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NOTE i I’attention de

Monsieur le Ministre de Péquipement, des
transports, du logement, du tourisme et de la mer

Monsieur le Directeur des routes

Affaire n° 2003-0009-01

Par note du 23 décembre 2002, vous avez demandé au conseil général des ponts et
chaussées de diligenter une mission concernant le suivi de I'évolution des coiits de la
rocade L2 4 Marseille.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport établi par M. Michel THIBAULT
et M. Charles VIGINY, ingénieurs généraux des ponts et chaussées.

Ce rapport me parait communicable aux termes de la loi n® 78-753 du 17 juiller 1978
moditiée et diffusable sur le site internet du ministére, sauf objection de votre part, d’ici
deux mois.

FAE

Claude MARTINAND




Diffusion du rapport n° 2003-0009-01

- le nunistre de P'équipement, des transports, du logement, du tourisme et de la mer

- le directeur des routes

- le président de la 3¢me section du CGPC
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- le coordonnateur du college « routes »

- le président de la 5¢me section du CGPC
- le secréraire de la Séme section du CGPC

- le coordonnateur de la MIGT n° 11
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Analyse de la gesticn de l'operation 3

PREAMBULE

Par lettre du 23 decembre 2002, te ministre de I'equipement, des transports, du logement, du tourisme
et de ta mer (direction des routes) a demandé au Conseil Général des Ponts et Chaussées de
diligenter une mission concernant "le suivi de I'évaluation des colts de la rocade L2" a Marseille (cf
note jointe en annexe), en se référant au rapport de mission n°® 2001-0035-01 de février 2002.

Le CGPC nous a confié cette mission le 24 janvier 2003 sous le n° 2003-0009-01 (annexe1).

La direction des routes demande, au-dela des aspects techniques dont F'évolution est indéniable, une
vérification de la régularité des procedures comptables mises en oeuvre et I'examen de {'organisation
du management de cette opération.

Dans la suite du rapport seront examinées la répariition des réles au sein de la DDE au regard des
missions de maitre d'ouvrage et de maitre d'oceuvre, 'évolution du projet, la gestion de l'apération vis a
vis des dispositions de fa circulaire du & mai 1994 et la conformité de la gestion financiére de
l'opération aux régles comptables applicables.

Un projet de rapport a été transmis au DRDE le 27 mai en lui demandant ses observations pour Ie
6 juin. Elles nous ont été communiquées par note du directeur départemental délégué du 10 juin
(annexe n°7) et il en a été tenu compte dans la rédaction définitive, tout en prenant acte des
évolutions positives intervenues sous son impulsion dans un certain nombre de domaines ces
derniers temps.

™ MIGT Aménagement de ta rocade L2
2003



Anaiyse de la gestion de l'opération 4

1. PRESENTATION

Le projet de la L2 est ancien puisque le ptan d'urbanisme de Marseille de 1933 comportait déja des
réservations pour une voirie de contournement du centre ville, sous maitrise d'ouvrage communale.

Le 15 octobre 1979, I'Etat a accepté la maitrise d'ouvrage de la liaison entre les autoroutes A7 et AS0
sur une longueur d'environ 10 km.

La section, objet du présent rapport, est la section Frais Vallon — A50 (L2 Est) qui a été déclarée
d'utilite publique par décret en Conseil ¢'Etat le 31 décembre 1992, avec un début des premiers
fravaux en ao0t 1983,

MM MIGT Aménagement de 1a rocade L2
2003



Analyse de la gestion de V'opération 5

2. ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DE LA DDE

Le projet L2 est géré par le SDIT : service des déplacements et des infrastructures de transports de Ia
direction dépariementale de I'équipement des Bouches du Rhéne.

Il est dirigé par un chef de service, ingénieur des ponts et chaussées, assisté de un ou deux adjoints
selon les périodes, et comprenant plusieurs cellules et subdivisions.

Ce service est particulierement lourd, car il a non seulement & gérer des opérations importantes en
cours de travaux, comme la L2, mais il meéne aussi des études sur les autres opérations du contrat de
plan, ainsi que des réflexions prospectives en matiére de transports et de déplacements {PDU,
DVA,...}. Cela améne le service 4 se disperser sur des taches de nature extrémement différentes et
ne requérrant pas les mémes compétences.

Nous avons reconstitué, non sans difficultés, ia chaine de commandement de la direction sux
subdivisions et cellules depuis 1990.

Les directeurs départementaux successifs ont été M. Raymond Ouradou puis M. Eric Brassart a partir
du 15 avril 1992

Pendant cette période, I'emploi de DRE était successivement occupé par M. Dominigue Becker de fin
1989 & mars 1996 puis & compter du 1% juin 1996 par Jean-Pierre David jusquau 1% avrit 1998,

M. Brassart a ét¢ muté le 29 janvier 1888, et le ministére a placé sous l'autorité d'une seule personne
les deux services DDE et DRE. M. Hubert Peigné nommeé DRDE Je 1% avril 1998, a occupé cette
fonction jusgu'au 30 avril 2002. 1| a été remplacé par Alain Budillon & compter du 8 mai 2002.

Le poste de directeur-adjoint a &té iongtemps occupé par M. Michel Conruyt, du 1er janvier 1989 au
14 septembre 1998,

Lers de ia mise en place de la fonction de DRDE, un poste de directeur délégué départementat a &té
créé et pourvu par M. Alain Decroix du 14 septembre 1998 au & mai 2001,

M. Decroix a éte remplacé par M. Paul Serre toujours en poste, le 15 octobre 2001.

Le poste de chef du SDIT- antérieurement service des grands travaux- a été tenu par Jean-claude

Festor, jusqu'au 30 aodt 1992, puis par Christophe Pilcix du 1*" septembre 1992 au 31 octobre 1998,

Ce dernier a été remplacé par Thierry Dallard & compter du 1% mai 1999. Pendant 6 mois, lintérim de
chef du SDIT a été assuré par M. Thibaudat (IDTPE) gqui était aiors adjoint au chef de service.

Le tableau (en annexe 2) retrace avec précision les mouvements des personnels de la direction, du
SDIT et des différentes subdivisions études et travaux intervenant sur la L2. On constate qu’un seul
agent (M. Dusserre contractuel) sur la trentaine de responsables recensés, est en poste depuis
lengtemps (juillet 1991).

L'organigramme du SDIT a évolué aprés la présentation d’un document d'orientations stratégiques
rédigé en février 2002.

Avant cette réorganisation, le SDIT comprenait deux départements :
- undépartement études technigues et fravaux couvrant 6 subdivisions et cellules.
- un département urbanisme et transports avec trois cellules.

Lte nouvel organigramme individualise la ceilule comptabiiité et gestion dorénavant rattachée
directement au chef du SDIT, et propose d'identifier dans le département Etudes techniques et
Travauyx, les cellules ou péles chargés de la mailrise d’ceuvre et de la conduite d'opération, selon le
document {en annexe n® 3} qui nous a &té remis.

Au moment de la mission, le SDIT comprenait 65 agents dont 14 cadres A et A+, 31 B et B+
technigues, administratifs et d'expioitation,

Le SDIT estime que 20 équivalents-agents de ¢ce service fravaillent exciusivement surla L2,

L'utilisation de la méthode de calcul { méthode qui vient d’étre réactualisée par JP. Gastaud) des
effectifs nécessaires aux études conduirait & un effectif d'une quarantaine de personnes en fonction
des cofits et plannings indigués dans I'APSM n°3.

1M MIGT Aménagement de la rocade L2
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Analyse de la gestion de l'opération 6

3. L'EVOLUTION DU PROJET

3.1. LESDECISIONS MINISTERIELLES ET L'EVOLUTION TECHNIQUE DU
PROJET

- Le projet initial

Le premier avant-projet approuvé le 3 mai 1991 prévoyait la construction d'une autoroute de 52
kilometres avec seulement deux tranchées couvertes de 400 et 360 métres pour un montant de
1072 MF( valeur juillet 1990, soit 163 M eurcs}. Il ne comprenait que quatre points d'échanges et se
développait au niveau du sol sur le reste du tracé hormis tes deux tranchées indiguées ci-dessus.

Cet avant-projet a été déciaré d'utilité publique par décret en Conseil d'Etat le 31 décembre 1992,

- Les évolutions de 1993 et de 1995 menant 3 PAPSM du 18 décembre 1995

Suite aux premieres contestations des riverains, de premiéres modifications ont été proposées par la
DDE en 1893. Le directeur de I'époque, E. Brassart nous a déclaré avoir voulu revaloriser la L2 sur le
plan de l'intégration urbaine. Mais il a également tenté d'apporter une réponse aux oppositions qui se
manifestaient. Les adaptations suivantes ont, alors, été retenues: création d'une seuie tranchés
couverte de pres de 950 m englobant les tranchées de Montolivet et Bois Luzy avec renforcement des
protections acoustiques, et abaissement global du profil en long de 1z voie de 4 & 6 metres.

Pour répondre a de nouvelles demandes des riverains de la partie sud de la voie, la DDE a prévu la
réalisation de deux tranchées couvertes a Saint-Barnabé et 4 La Parette.

L'avant-projet modificatif prenant en compte ces évolutions a été approuvé le 18 décembre 1995 pour
un montant de 1880 MF(soit 286, 6 M.d’euros valeur janvier 1994 et 345, 6 M. d'euros en valeur
décembre 2001). Ce montant était ventilé de la fagon suivante :

Etudes 50 MF

Acquisitions foncieres 250 MF

Travaux 1 580 MF

dont  section nord (Frais Vaiion / chemin des Caillols) 823 MF
section centre, La Fourragére (chemin des Caillols — U400) 106 MF
section sud (U400 / Florian) 557 MF

- L’avant-projet sommaire modificatif (APSM) présenté le 10 janvier 1997 n'a pas été approuve
par suite de I'évolution du projet dans ie secteur de La Fourragére.

- Traitement du vallon de La Fourragére

L& aussi, face aux demandes des riverains, de nouvelles solutions d’amélioration de l'intégration de la
voie dans son environnement ont été étudiées. Finalement le ministre de 'Equipement a retenu Ia
solution d'une couverture partielle, alors que les éius et les riverains auraient souhaité une couverture
totale.

Il a &te prévu une couverture partielie de la voie, couverture totale sur 348 m et une demi-couverture
Ouest sur 203 m.

1M1 MIGT Aménagement de ia rocade L2
2003



Anailyse de la gestion de l'opération 7

Ainsi, par lettre du 19 ao(t 1998, le ministre de 'Equipement a informé le préfet des Bouches du
Rhone qu'il retenait {a solution n°3 présentée le 17 juin 1998 dans le dossier d'études préliminaires
du valion de La Fourragére, et décidait de retenir le projet de la Fourragére pour un montant de 120
MF, comprenant une couverture partielie et des améliorations acoustiques, décomposé comme suit.

100 MF pour la couverture de la Fourragére,
15 MF pour ies écrans acoustiques a la Rouguigre,
2 MF pour I'échangeur des Faienciers
3 MF pour fes murs de soutenement Montolivet — Bois Luzy.

- La DDE semble, par ailieurs, considérer qu'un compiément de 30 MF peur ta protection
acoustique et fa qualité architecturale a été décidé par le Ministre au regard d'une leftre adressée
par le Ministre en avril 1999 au président du Conseil Régional,

- Décision ministérielie de réévaluation provisoire de F'opération le 19 juiltet 2001. Cette
décision a porté le montant de l'opération en valeur décembre 2000 & 2 086 MF (318, 28 M€ en
valeur décembre 2001).

décomposée en :

- études 51, 20 MF 7, 805 M€

- acquisitions fonciéres 287, 70 MF 43, 859 ME

- travaux 1747, 10 MF 266, 344 ME
2 086 MF 318,008 ME

{decembre valeur 2000)

Cette reévaluation partielle destinée & traduire les variations de lindice TPO1 ne portait que sur ies
postes pour lesquels les AP n'étaient pas affectées et ne prenait pas en compte le complément de
150 MF envisagé pour la couverture de la Fourragére,

- L’application de la circulaire tunnel du 25 aoiit 2000

L'application de cette circulaire & la suite de {a catastrophe du Mont-Blanc gui nécessite la mise en
conformité du génie-civil des tranchées couvertes et la tenue au feu de ensemble des ouvrages,
conduit a un surcolt de l'ordre de 263 MF (soit 40 M. d'euros valeur décembre 2001} augmenté du
surcolit des equipements ( gestion du trafic, équipements de sécurité, détection dincident,...), soit au
total 308 MF ( soit 47 M. d'euros).

- I'APSM n°2

Le 24 juin 2002 le DDE a présente un avant-projet sommaire modificatif partiel { modifié le 5 aofit
2002) qui a éte approuvé par ia direction des routes le 28 octobre 2002 et a porté proviscirement le
colt de lopération a 353, 43 M. d'euros valeur décembre 2000 (et & 353,74 M. d’eurcs valeur
décembre 2001} en prenant en compte les dépassements constatés sur les travaux réalisés, ventilé
de la fagon suivante :

- etudes 12,81 ME
- acquisitions fonciéres 43, 86 ME
- travaux 296, 76 M€ (1 946, 6 MF)

Cette approbation permettait certes de faire affecter les AP nécessaires 2 la poursuite des travaux,
mais fixait ie montant de 'opération & un niveau bien loin de fa réalité,

11 MIGT Aménagement de la rocade 1.2
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Analyse de la gestion de I'opération 8

En effet, un avant-projet sommaire modificatif (n°3) est actuellement en cours d'instruction et devrait
permettre de fixer ie nouveau colt d'objectif estime par la DDE & 545 M€ (valeur décembre 2001).

Ce rappel de l'evolution du projet depuis une dizaine d’'années montre que le projet qui est en cours
de réestimation dans le cadre de 'APSM n°3 est aujourd’hui bien ioin du projet approuvé en 1992.
Toutes tes évolutions du projet ont bien &été confirmées par des décisions du Directeur des Routes,
(sauf les modifications techniques figurant dans 'APSM n°3 notamment celles relatives & la sécurité
des tunnels, a lincidence de la loi sur I'eau, aux modifications de I'échangeur de Florian et a ia
réalisation de I'échangeur compiémentaire de Cabassud). Il est en tout état de cause regrettable,
pour la clarté de P'opération, que la DDE n’ait pas & chaque modification majeure du projet, fait
approuver un APSM.

Ainsi il s'est écoulé prés de 7ans ( décembre 1995- octobre 2002) entre ies APSM n°1 et n°2. Il aurait
été souhaitable, compte tenu des modifications substantielles du projet, que les acteurs locaux
s'engagent beaucoup plus tét dans la préparation d'un APSM.

3.2. L.ESESTIMATIONS ACTUELLES ET L'APSM N°3

La DDE vient de transmetire a ia direction des routes un projet d'APSM n°3 comportant un codt
d'objectif global de 544, 948 M€ (valeur décembre 2001) décomposé en :

- études 24, 176 ME
- acquisitions fonciéres 44 257 M€
- travaux 461, 877 M€
- autres opérations 14, 635 M€

Ce codt est netitement plus élevé que celui estimé dans le rapport n°2001-0035-01 de février 2002 du
Conseil Général des Ponts et Chaussées qui proposait une estimation comprise entre 466, 49 M€ et
480, 21 M€ en valeur décembre 2000.

Cette nouvelle augmentation est due & la réévaluation des colits de certains postes et notamment
celui des équipements. Par rapport & 1995, la dérive est considérable et résuite en premigre analyse

- des modifications successives du projet (voir plan annexe 5),
- d'une sous-evaluation de 'APSM de 1995,

- deia prise en compte de la circulaire tunnel et de la valeur réelle des équipements.

En 2003, Mecart, en unité monétaire constante, est estimé & 57,6% par rapport & 'APSM de 19895,
46% en prenant en compte, dans Févaluation de 'APSM de 1995, la décision du complément de
150 MF pour la Fourragére (Ces écarts se réduiraient légérement a 56% et 45% si on retient les
15 MF évalués par la DDE en 1985 pour 'ouvrage U400 qui se rajouteraient aux 1 880 MF).

Cet écart serait, en fait, encore plus élevé, si on ne prenait en compte dans ia comparaison que les
travaux restant a effectuer.

L'évoiution du colt du projet depurs 1991 a été la suivante (tous les colts sont exprimés en valeur
décembre 2001) :

- projet initial (1991) 213, 5M. €
- APSMde 1995 345 6 M. €
- APSMn®2 (2002) 353, 7M. €
- APSM n°3 (2003) 544, 96 M. €

Par ailleurs, une mise en service totale de la L2 Est ne parait pouvoir étre envisagée au mieux qu'a la
mi-2009 alors qu'elle était prévue pour la fin du plan actuel.

1™ MIGT Aménagement de ia rocade L2
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Analyse de la gestion de l'opération 9

4. LES FONCTIONS DE MAITRE D'OUVRAGE ET DE MAITRE D'OEUVRE

Si le role du directeur départemental comme représentant de la maltrise d'ouvrage (et personne
responsable des marchés) est bien identifié, ii parait nécessaire de clarifier les rdles respectifs et les
attributions du chef du SDIT, de son adjoint et des chefs de subdivisions.

Lors des entretiens avec ie chef du SDIT ( aussi bien I'ancien gue I'actuel) il apparalt gu’ il se définit
comme conducteur d'opération, et en méme temps participant a la fonction de maitrise d'ouvrage. |I
estime ne pas étre maitre d'ceuvre de la L2.

L’adjoint du chef du SDIT, chef du département &tudes techniques et travaux est en fait considéré
comme maitre d'ceuvre en tant que « directeur de projet » et assisté par un chef de subdivision
fravaux qui est maiire d'ceuvre partiel.

Ceci est valabie pour ies &tudes en régie et tous les travaux surveillés par la DDE.

Par conire pour les études sous-traitées, le conducteur d'opération peut &tre le chef du SDIT, son
adjoint ou un chef de subdivision, en fonction de la nature et de limportance de I'étude.

M. Thibaudat, ancien adjoint du chef du SDIT, que nous avons guestionné & ce sujet considére quant
& lui, que le maitre d'ceuvre de la L2, était bien le chef du SDIT !

A titre d'exemple, nous avons examiné guelques dossiers de présentation de rapport au DDE. Cet
examen montre gu'en fait il y a souvent confusion des genres.

a) Amenagement du chemin du Merlan & la Rose entre le boulevard Lavéran et Vavenue de Valdone ;
il s'agit d’'une proposition d'indemnité a verser a l'entreprise Colas. La note au maitre d’'ouvrage est
signée par le chef de subdivision F. Desroches et par le chef du SDIT C. Piloix. Ce dernier a signé
comme maitre d'csuvre.

b) Echangeur de Frais Valion{ marche 83-050). Le rapport du maftre d'ceuvre au maitre d'ouvrage du
2 juin 1998 ccncerne une demande de réglement compiémentaire. Ce rapport est signé de
M. Thibaudat, chef du departement études et travaux du SDIT, et il a ensuite été approuvé par
M. Conruyt directeur adjoint. Le chef du SDIT n’apparait pas dans le circuit d'approbation.

¢} Echangeur de Frais Vallon {marché n® 96-001) bretelle A3 et A4 : le rapport en vue de I'approbation
a été signe ie 15 mai 2000 par M. Lefevre chef de la division travaux et études technigues du SDIT, et
présenté & la signature du DDE. Le chef du SDiT- qui était M. Dallard ~ n'a pas visé ce rapport.

d) Marché Bec fréres concernant le déplacement et la réalisation de réseaux hydrauiiques pour
I'échangeur de Florian : le rapport de présentation du marché ( n° 97/0057) a été signé e 22/10/1987
par M. Thibaudat avant approbation du directeur-adjoint M. Conruyt.

Les projets de marche établis en régie sont presentés la plupart du temps a |a signature du DDE par
Fadjoint du chef du SDIT, maitre d'ceuvre, et parfois- mais pas toujours-visés et transmis par le chef
du SDIT, conducteur d'opération. Une amélioration récente est toutefois & constater sur ce point.

Dans cette organisaticn, ie chef du SDIT considére qu'il est plutdt assistant du maitre d'ouvrage, tout
en étant aussi conducteur d'operation. Il est en méme temps le supérieur direct de son adjoint qui
assure la maitrise d’ceuvre avec les différents chefs de subdivision.

C'est ainsi que les deux chefs de SDIT que nous avens entendus (M. Piloix d'abord puis son
successeur M. Dallard) nous ont présenté leur réle.

Les documents {joints en annexes n°* 3 et 4) remis par le SDIT sur Forganisation du SDIT au regard
des missions pour la L2 montrent la complexité de 'organisation entre ies cellules

L'annexe 4 a &ié étahblie 2 notre demande.

Cette organisation, qu'on retrouve sous des formes similaires dans de nembreuses DDE, participe 2 fa
confusion des genres en 'absence de délégations formalisant les réles respectifs de maftre d'ouvrage
et de malire d'ceuvre et précisant les attributions de chacun.

M MIGT Aménagement de ia rocade L2
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Analyse de la gestion de I'opération 10

Il convient de rappeler que la circulaire gualité de ia route du 22 décembre 1892, ainsi que la circulaire
du 18 septembre 2001 relative a I'organisation de la maitrise d'ouvrage et de la maitrise d'ceuvre pour
Faménagement du réseau routier national tendent toutes deux vers la ciarification des réles respectifs
du maitre d’ouvrage et du maitre d'ceuvre avec des compétences parfaitement différenciées.

Il y est aussi demandé que les deux responsables soient nommément désignés et que la commande
du projet au maftre d'ceuvre fasse F'objet d'un document écrit, precisant cette commande, ainsi que les
délais d'exécution du projet. |l n'a pas eté procéde & cette désignation dans le cas de la L2.

Cette régle qui n'est malheursusement pas toujours respectée, aurait trés certainement permis
d’éviter certaines des dérives constatées du projet L2, en identifiant les responsabilités st en
clarifiant les roles de chacun des intervenants.

M MIGT Aménagement de la recade L2
2003



Analyse de la gestion de l'opération 11

5. L'APPLICATION DE LA CIRCULAIRE DU 5 MAI 1994

Cette circulaire définit les modalités d'élaboration, d'instruction et d'approbation des opérations
d'investissement sur le réseau routier national non concédé. Elle a annulé la circulaire précédente du
2 janvier 1986. Par rapport a cette derniére, la circulaire de 94 avait entre autres pour but de clarifier
les roles respectifs des différents acteurs intervenant dans une opération routiére. Elle prévoit
également une certaine deconcentration des decisions. Notamment le directeur départemental de
l'équipement a la possibiiité d’approuver un projet partiel ou total dés l'instant ou il y a conformité 2
l'avant-projet approuvé. C'est & dire quand le programme initial et ie colt prévisionnel sont respectés.

Pour ce qui concerne l'opération L2, foutes ies décisions antérieures & la circulaire du 5 mai 1994 ont
bien fait I'ehjet d’'une approbation au niveau central,

Par contre a partir de 1895, plusieurs projets partiels ont été approuvés au niveau local, en référence
a la circulaire du 5 mai 1994 alors que la DDE n'avait pas compétence compte-tenu des différences
entre le montant estimé de 'opération au moment de {'approbation par rapport au montant figurant
dans le dernier APSM approuve..

Ainsi, ie projet d'ouvrage d'art { POA) du souterrain de Saint Barnabé a ét¢ approuvé par décision du
DDE le 4 septembre 1996 pour un montant de 197 MF. L'estimation qui figurait dans la décision
ministérielle modificative de 1895 estimait cet cuvrage a 132 MF.

Il en est de méme pour le projet de I'echangeur de Florian, approuvé par le DDE pour un montant de
250 MF le 8/08/1997, alors que la derniére estimation figurant dans 'APSM de 1995 &tait de 182 MF.
Le rapport de présentation de ce projet au maitre d'ouvrage, établi par le maitre d'ceuvre estimait
quant a lui fe projet & 287 MF, mais ce montant a ete revu & la baisse sans justification, sans doute
par indisponibilite des AP ! Cela illustre parfaitement ['aspect artificiel de I'estimation approuvée! ||
fallait, semble-t-il, avancer ou montrer gu'on avangait, et surtout engager les crédits qui avaient éte
affectés.

Pour cette m&me opération, il est a noter que le POA des ouvrages de 'échangeur de Florian avait été
approuvé par le DDE pour un montant de 168 MF |e 8/07/1897, c'est a dire moins d’'un mois avant
lapprobation du projet de Féchangeur, comprenant ces mémes guvrages..

La seule explication qui nous a été donnée, est que 'NGOA avait demandé que le projet complet de
Féchangeur soit approuvé, afin de ne pas limiter 'analyse aux seuls ocuvrages d'art. Cette affirmation
est surprenante, mais le projet a éte approuve par le DDE sans avoir &été soumis a I'lGSR, alors que la
circulaire de 1994 rendait cet avis obligatoire.

De ta méme maniére, 'étude préiiminaire des ouvrages d'art (EPOA) non courants concernant les
murs de souténement entre Saint Julien et Frais Vallon a ét& approuvée par le DDE le 8/10/98 pour
un montant de 98 MF (alors que l'ouvrage était estimé & 60,81 MF a 'APSM de 1995). L'approbation
de cette opération revenait & la direction des routes.

Par ailleurs, toutes les decisions d'approbation de ces projets partiels par le DDE, représentant de |a
maitrise d'ouvrage, s'appuient sur des rapports de présentation du maitre d'ceuvre qui peuvent &tre
considérés comme informels. En effet les rapports de ia maftrise d'ceuvre ne sont jamais signés, et
parfois meme ia date est incertaine. Il s'agit 1a de pratiques administratives peu rigoureuses qui ne
contribuent pas & la responsabilisation des acteurs. Un de ces rapports est méme libellé « note de
présentation » .

Il est anormal que [a DDE =it dérogé, a plusieurs reprises, & Mapplication de la circulaire du 5 mai
1994, ce qui aurait conduit & des refus d'approbation et contraint le service & faire approuver un
nouvel APSM.

M MIGT Aménagement de fa rocade L2
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6. LES PROCEDURES COMPTABLES

6.1. LES REGLES COMPTABLES EN VIGUEUR

Les principales procedures dont le respect est nécessaire sont relatives :

- A L'ENGAGEMENT COMPTABLE

Les engagements comptables sont régis par la circulaire du 8 aolt 1991 (L/C 359 CD 3909 du
ministere de ['économie, des finances et du budget par référence au décret n°70-1049 du
13 novembre 1870) jusqu'en 1996 ol un nouveau décret a été publié (décret n°96-629 du 16 juillet
1996 et arrété d'application du 28 juiliet 1998).

L'evolution des textes n'a pas modifié la nécessité de soumettre 'ensembie des dépenses a un visa
soit individuel (anterieurement spécifique) ou global {antérieurement provisionnel). Les textes de 1996
sont cependant plus souples sur les actes susceptibles d'étre engagés globalement.

- AU CONTROLE ET A LA GESTION DES OPERATIONS D'INVESTISSEMENT

Ce conirble est organisé par la circulaire interministérielle n°76-117 du 24 aot 1976 (ministéres de
I'équipement et des finances}) toujours en vigueur.

- A LA CONSTATATION ET LA LIQUIDATION DES DEPENSES qui sont régies par la circulaire
n°84-88 du 20 décembre 1884,

- A L'ORGANISATION DE LA GESTION FINANCIERE

Le systtme de gestion financiére est défini par la circulaire n°80-132 du 1% octobre 1980 et précise
par la fiche B1 dans les recommandations pour la pratique du service publiées en janvier 1999

- A L'IMPUTATION DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT SUR LES CREDITS
D'INVESTISSEMENT

Cette imputation est possible dans les limites fixées par la circulaire interministérielie n°74-237 du
30 decembre 1974. Seules peuvent étre prises en compte les dépenses directement liges 3
l'opération d'investissement (controle et surveiliance des travaux, par exemple).

- A LA CONSERVATION DES DOCUMENTS DE GESTION

Les régles sont définies par la circulaire n°98-24 du 17 février 1898 qui précise, notamment, les états
Cassiopée a conserver.

- AU CODE DES MARCHES PUBLICS

La passation des commandes doit respecter le code des marchés publics dans son ancienne version
ou dans sa nouvelle (décret n°2001-210 du 7 mars 2001} a compter du 2 septembre 2001.

- L'ANALYSE CONDUITE

La conformité des actes de la DDE réalisés dans le cadre de I'opération O3A13D section S8/A50, au
regard de ces differents textes, a été analysée sur la période 1982-2002.

L'examen effectué n'est, bien entendu, pas exhaustif car cela aurait nécessité un travail considérable
et probablement sans réel intérét.

Il faut en effet préciser que les états Cassiopée recensent, au 1% janvier 2003, 950 engagements
comptables (non compris tes engagements soldés au 31 décembre 1994} et qu'ont pu étre identifies
7 333 mandatements (sans les justificatifs de dépenses d'avant 1992 non retrouvés).

Il convient par ailleurs de souligner que la mission de contrdle et de vérification a été rendue
particulierement difficile en raison du défaut de conservation d'états comptables et de modalités
d'archivage insuffisantes.

11 MIGT Aménagement de la rocade L2
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6.2. LES DEMANDES D'AP ET LA MISE EN PLACE DES AP

- MISE EN PLACE DES AP
On trouvera, ci-aprés, un tableau donnant les montants des AP affectées chaque année depuis 1983.

Le montant total s'établit & 314 550 308, 86 € & la fin 2002 y compris les DAP (crédits du titre 1X) et
312 036 882, 63 € sans les DAP. Ce dernier chiffre devrait &tre celui figurant dans les états
Cassiopée. Le montant des AP mises en place dans Cassiopée s'éléve en fait a 311 572 343, 81 €.

La difference avec le cumul des notifications d'affectation d'autorisation de programme (NAPA)
provient, sembie-t-il, de la non intégration dans Cassiopée du montant des AP (3 D47 175 F soit
466 538, 8 €) relatives aux acquisitions fonciéres, résultant de ia décision de fusion de I'operation L2
avec {a B55, décision du 12 avril 1896.

Cet écart, sans porter réellement a conséquence, démontre un suivi comptable de ['opération
insuffisant.

Soulignans que le suivi des AP s'effectue sur trois postes études, acquisitions fonciéres, travaux, sans
décompesifion plus fine avec trois numéros d'opération :

84000002 études (antérieurement 8400015)
83000001 acquisitions foncigres (antérieurement 8300003)
92000002 travaux {antérieurement 2200001)

- SUIVI DES DAP
En ce qui concerne les DAP, le suivi effectué apparait tout a fait lacunaire.

Le service des déplacements et des infrastructures de transport, principal gestionnaire de I'opération,
fait €tat d'un montant globat d'engagements possibles de 2 262 814, 09 €, les états Cassiopée de la
comptabilité centrale de 1 636 07013 € et le montani résultant des notifications d'affectation
d'autorisation de programme (NAPA) est égal a 2 513 427, 33 €.

Notons de plus gu'au niveau des mandatements les états des dépenses reventiiées selon 'APSM de
1985 {voir paragraphe 6.5) comportent, fin 2002, un montant de 1 957 476 € et les états Cassiopée du
SDIT celui de 1 764 818, 4 €.

Aucune explication ou embryon d'explication n'a pu étre fourni sur ces difféerences. Ce fait est
significatif d'un manque de rigueur d'ensemble dans la conduite de ['opération.

Y IYES Ameénagement de la rocade L2
2003



€002

27 ape2ol g| ap Wellsfieugwy LT ekt
3l P FEROE TR 3 I8 RS E] ¥ TT LT o -
SOm IDURDT - E DaDdns, o
3ip 10l Wa TR R LTS IS O LTS SR 1 FIOTET IS T |3 ed O Lo it |d8Y
] ) TOTLALE
FECILrEIS T ¥ 9CIir ONR S5T 3 S6TOZ 0% 2 IOFEIZIEL 852 3 2654 85F EF IRVLLSB2ZE | DAL 658 | > athw 2w 20 |2 10 zE% 9g0 2ue  |rw pmog
300 T Ba 3G9Iy 588 J5T 3 D0'L26 99E 2 00'PGS 950 0F 3 Z6'5L ) BGE T 3PV LLL GOR 2L IOBTEOON G |Iowzes growr  JZ0iZino
DO'EKK) 31 26 L 00'822 921 TT 00 514 069 48 00 D00 B0Z 15 00000 002 ) TEEL $iT 1T LOF L3S0
00 #4¢ 486 69 L $0°000 EP8 €61 00524 063 182 00°000 000 05 0000 Tre T54 LO/B0ITL
g D0 242 PPL ST L 00000 005 £ 00’000 ZPE PS 0G4 65 488 00000 000 % DD EET 1 LOVBOMED
D0 ZiTTOEBLE ) OOTLT 124 VT DO'5.4 059 48T 00'000 GO0 01 00000 030 05 OELE L2i kLl 00F L L)
oG 00°'000 546 £56 0000 D59 L 00000 B8 ZS 00'54L 069 LIT 00'000 000 8Z 00 000 000 05 O K F5B D 68/0LZT
. 00000 L0 658 00°000 LPE 56 00'544 069 BYT D0 000 000 05 B AT §5 BE/LOHT
KYDO0 022 08 00'544 063 B¥T 00°'000 000 05 00'000 £56 ¥ G R E69 7 BEIEQIBL
00000 024 £08 00°000 0$8 #£ 00524 068 61T '000 JPE SF D00 8S% 4T 186Z0/LT
IS TR 00 D00 028 581 00'000 005 00°000 061 1§ 00544 068 BbT 00'000 S¥9 LI 0'000 4vE S¥ SO0 §iw 79 15/BOIEZ
20 O%T TRk . 00°DO0 08 414 00'000 000 00°00% 000 ZE§ D0GLL GO HET 00'000 4p€ 5% O CHD A L B6/0LIED
D0 320 00T 00000 081 #85 00624 GH0 AL 00'000 ZPESE | 00'000 00 DBy LFE T
[l - PR
D0 IERS T 00'000 081 ¥8S 00'D0% 000 | 00°LL8 DSE §4L 00 D09 856 PET 00°000 0LL £9 00006 Lk0 S5 00'000 001 63 |80 1is 337 ¥537 5511 LT
o0 395 SR . 00'EZE 62R L0T 00'D00 000 | 00'&H0 000 61 0 D03 82T 434 00009 L¥6 £ 00000 LPB6Z 0000523 |00'000S16 S o0 ¥EE B FS VoL LIAL
0057 628 188 00'SLZ 049 P6L K000 26T £E4 00000 PE £2 UHELE BB PE £66 -
00000 651 £61 D00 8T £EL 00°000 E6¥ B 00000 LPE £7 00'000 000 £ 0 DO SEE 65 £6/50/8 )
00 30 0S5 £ 00000 654 £B1 00'000 001 € 00'000 659 924 00°000 B8 92 00'004 40 02 OO0 B 2T Z641Lia)
00000 00F 18 00'000 00 12 00'D00 §84 94 00000 £¥E 02 00T DY 57 Z6140002
O 3R LT 00000 000 OF 00°000 882 84 00°000 51 Zi 000 A€ D2 0000 0SL P MO0 606 5
00 200 152 RO v et 00'000 000 OF 00'000 629 +9 00000 266 51 |oo'ooo 052 Z6ip0iL0
SOOI 2B S 00004 000 Oy 00°300 000 OF 00°000 629 +9 D000 2#E 5L DO D00 0 I ZEIZONGZ
00 S 2Ry N A0C Si5 E 00000 629 +9 00000 ZFE 51 |oD'000 78l
0 TEN ODE Ol 206 e, B 00'000 629 ¥9 00000 591 51 |00'000 006 LB/B0/EL
o0 566 vEE 32 00°000 629 ¥9 00°000 B0k 51 00O 592 7L 00°000 001 6 00 D00 005 +Z 1% e o]
S0 PR v 00'00Q 62Z B¥ 0a°'uog 051 0L D0 591 § 00'000 000 § 0000 G515 06/90/1.2
s L 00°000 620 68 £0°000 D51 91 00000 594 ol ke T Y | el
o0 00 TG 2 00000 BE6 Z2 00000 005 9 00000 59t 06 100 O0s @ BE6 L
: 00000 BZF Ot 00°000 059 00000 581 000U 048 1861
00000 B2 G4 00°000 Z6E b 00000 591 0O 00D ZEL b 6L
00000 J68 Li 00'D00 OVB Z 00°000 591 O 00 8E T SHI0LIBD
00 00U 245 & 00000 €20 E - 00000 591 SOBOD ETT T SHI0LISH
00000 D45 0L D0 000 591 D0°000 591 B0 OOD 550 FRILO0
DO 000 025 01 00'000 000 b 05 D5 0L ¥ EGIDLISL
00000 045 9 00’000 0459 00 WG O45 ¢ SRIEOI0
T00/Z6 100i£8 Z00/P3 9z
100/Z8 toee dva SLONve OME o 2T
20 Tl GO EO L dvd + XNYATHL dva XNYATEL Fil S30N.L3 30 1
) uoneigdo| ep uonsab e ap asAeuy




Analyse de la gestion de l'opération 15

6.3. LES DEMANDES D'AP ET LES NOTIFICATIONS D'AFFECTATION
D'AUTORISATION DE PROGRAMME

Les demandes d'AP, présentées & la Direction des Routes, pour l'opération 03A13D (rocade L2
section 58 AS0) ont &té examinées depuis 1995,

Toutes les demandes ont &té effectuées dans les conditions prévues & l'article 3/3 de la circulaire du
24 aolt 1976 qui precise que les propositions d'affectation sont accompagnées d'une fiche technique
et financiere localisant et définissant exactement les travaux a effectuer. Les demandes établies a
partir de 1997 comportent notamment |a totalité des rubriques figurant dans I'estimation de 'APSM de
95.

Les notifications d'affectation d'autorisation de programme (NAPA), adressées par la direction des
routes a ia DDE, font toutes référence a ia circulaire du 24 aoit 1976.

Elles reprennent les grandes lignes des propositions de la DDE en précisant les montants affectés aux
etudes, aux acquisitions fonciéres, et pour les travaux, ieur iocalisation, leur nature, et le cas échéant
les ouvrages d'art concernés.

Selon fes termes de la circulaire de 1976 (article 3.4), I'ordonnateur secondaire dotit

- en demandant une autorisation de programme sur une tranche fonctionneile déterminée s'assurer
et confirmer a la direction des routes que les autorisations de programme affectées pour les
travaux antérieurs de la méme tranche sont suffisantes pour couvrir les travaux déja autorisés,

- indiquer au TPG a lappui de toute proposition d'engagement les références des affectations
auxguelles se rattache 'engagement,

- respecter la nature des deépenses prevues lors de l'ouveriure de fiches d'opération et n'engager
gque les travaux autorises par les fiches techniques et financiéres.

Comme on le verra plus loin, les dispositions de cette circulaire du 24 aodit 1976 n'ont pas
toujours été respectées. On peut méme ajouter que les services actuels de la DDE ignorent
I'existence de cefte circulaire, a I'exception d'un agent de la comptabilité centrale ayant exercé des
fonctions a ia direction des routes.

On peut s'interroger a cet egard sur le rdle joue par le contréieur financier déconcentré a qui il
appartenait de verifier également que ies engagements successifs se sant effectués conformément
aux fiches technigues et financiéres (article 3.4 de la circulzire),

6.4. LES.EENGAGEMENTS COMPTABLES

Les engagements comptablies comme cela a été précisé sont suivis par I'application Cassiopée avec
une décomposition études, acquisitions fonciéres, travaux.

Il 'y 2 aucun suivi des engagements a un niveau plus fin.

Les justificatifs transmis au contréleur financier pour ces engagements sont souvent sommaires et ne
font jamais référence a la décomposition des fiches techniques et financieres. De plus, ils traitent
parfois de la L2 dans sa conception originelle de Pautoroute A7 & l'autoroute ASQ, permettant des
engagements sur des opérations connexes & la L2 Est {L2 Nord, B55, ...).

Par ailleurs, la comptabilité centrale ne garde aucune trace (en regie générale) des modifications
successives d'un engagement comptable déterming.

Les decuments correspondants, aprés avoir été enregistrés dans Cassiopée, aprés visa du controleur
financier, sont transmis a I'unité comptable concernée, sans qu'il en soit pris une copie ou que
Finformation soit conservée sous une forme queiconque.

Il 2 par ailleurs eté constaté que le SDIT ne conservait pas non plus une copie ou un état récapitulatif
des engagements complémentaires (en plus ou en moins) relatifs aux engagements compiables
references dans Cassiopée.

T MIGT Aménagement de la rocade L2
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Les fiches navettes n'étant plus fenues, "Thistoire” détaillée d'un engagement comptable ou d'un
marché particulier est parfois assez difficile & reconstituer de maniére gétaiilée.

Enfin, souiignons que des dépenses relatives aux études et aux acquisitions fonciéres ont été
imputées sur l'autorisation de programme affectée aux travaux (92000002) respectivement pour des
mandats égaux a 8,980328 MF et 2,076 MF au 1er janvier 2000.

De plus, des études sociologiques ont été financées sur lautorisation de programme relative aux
acquisitions foncieres.

L'imputation des ces etudes sociologiques pour un montant de dépenses de 219 492 F (réalisées par
le cabinet ADEUS pour 41 004 F en 99, 82008 F en 98 et par le cabinet CERFISE pour 96 480 Fen
1998) sur lautorisation de programme pour les acquisitions fonciéres (8300003) est d'une régularité
comptable pour le moins discutable |

tes documents transmis au controleur financier déconcentré proposaient toutefols de manigre claire
un engagement comptable de 356 976 F (dailleurs aujourd’hui non soldé) pour des études
sociclogigques & conduire par ces deux cabinets.

La responsabilite de cette imputation irréguliére au regard des régles comptables est pour le moins
partagée avec le confréleur financier déconcentré,

En tout efat de cause, cette "perméabilite” entre les différentes AP met en évidence une gestion
comptable approximative.

6.5. RECONSTITUTION DES DEPENSES DEPUIS L'ORIGINE

Un travail considérable a éte effectué par M. Thibaudat, précédent adjoint au chef du SDIT qui a
ventile l'ensemble des dépenses réalisées, depuis I'origing, par la DDE sur cette opération (& partir du
répertoire général) par rubrique de 'APSM de 1895, en classant 4 part les dépenses non référencees
par 'APSM en 1995 et donc & priori non autorisées.

Cette "mise a plat" des dépenses de la L2 a été réalisée & la suite d'une demande du DDE & l'amrivée
de M. Thibaudat en 1996. Dés 1297, une vision precise de l'utilisation des crédits était ainsi disponibie
pour les décideurs (DDE, DDE délégué, DRDE).

Cette analyse faite a partir des répertoires et des classeurs (facturiers) n'a pas permis de retrouver les
justificatifs des dépenses antérieures a 1982, relatifs aux montants suivants

- acquisitions fonciéres 70163 850, 68 F soit 10896410, 08 €
- études 16 183231,85F soit 2 467 115 05 €
- travaux 7043 B75,29F soit1073831,86¢€

Les justificatifs n'ont pas éte retrouves car les classeurs comportant ies piéces comptables {(les
facturiers) ont été égareés.

Les depenses correspondantes sont cependant certifiées par des "éfats d'accord" de la Trésgrerie
Génerale de fin d'exercice et ont, ainsi, &té bien imputées a l'opération.

La qualité de ce travail est a souligner ; mais on peut regretter que cette analyse n'ait porté que sur
ies mandatements et n'ait pas comptabilisé les engagements.

Ceci etant, cette analyse utilisée déja dans le rapport précédent du CGPC (2001-0035-01) est la seule
qui permetie d'aveir une vision précise de |'affectation des dépenses.

Cet état des dépenses n'est malheursusement pas mis & jour en continu,

Lintégration des dépenses 2002 n'a été effectuée qu'a posteriori a la fin du mois de mars 2003 et
avec des données incompletes (le montant total des dépenses recensées par le SDIT se révéle
inférieur a celui des dépenses comptabilisées par la comptabilité centrale).

Notons que le SDIT a mis en piace depuis 2000 une procédure d'approbation préalable des dépenses
{fiches d'acceptation des devis) par les chefs d'unités comptables Ces fiches doivent comporter les
références des rubriques de 'APSM de 95 et sont censées faciiiter le suivi de |'affectation des
dépenses.

1™ MIGT Aménagement de la rocade L2
2003



Analyse de la gestion de 'opération 17

Mais cette procédure est trés partielle, elle ne concerne pas les marchés, ni les dépenses réalisées
par des unités comptables non rattachées au SDIT.

La tenue, de maniére continue, d’'une comptabilit¢ des mandatements et des engagements
détaillée par rubrique de 'APSM de 95 (et bient6t de 'APSM n°3) est nécessaire pour se mettre
en conformité avec la circulaire du 24 ao(t 1976 et pour assurer un rée! suivi comptable de

I'opération.
6.6. SUIVI DES ENGAGEMENTS ET DES DEPENSES

Les états LGO1 (situation de l'opération 03A13D par unite comptable) ont pu étre présentés par la
comptabilité centrale pour les années 2001 st 2002 pour les études, acquisitions fonciéres et travaux
et de maniére partieile pour 2000 et 1999.

Aucun document n'a pu étre retrouve pour les exercices antérieurs 3§ 1899.

[l en va d'ailleurs de méme pour les états LLOS (synthése des engagements de I'opération). Seuls les
états de 2001 et 2002 sont complets.

Le SDIT, en revanche, dispose des états relatifs aux dépenses dont il a assuré la gestion, mais ils ne
permettent pas d'avoir une vue compiéte de l'opération.

Les régies de conservation des documents de gestion n'ont pas ainsi respectées ces derniéres
années les prescriptions de la circulaire n°98-24 du 17 février 1998.

Les états LG01 de 2002 démontrent toutefois que 'opération depuis f'origine a été gérée par frois
gestionnaires, auxquels sont rattachées 13 unités comptables pour les travaux, 5 pour les études et
une pour les acquisitions fonciéres (une unité comptabie rattachée & deux gestionnaires différents
étant comptée deux fois).

M MIGT Aménagement de la rocade L2
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La répartition des unités comptables et des gestionnaires est la suivante :
E
opération gestionnaire code unité comptabie code -
83 000001 SDIT 900 | SET1 (service d'études et travaux n°1) | 906
acquisitions service
fonciéres déplacements et des
infrastructures de
fransports
84 000002 secrétariat général  : 200 | bureau des moyens genéraux 201
atudes services rattachés 202
| subdivision études routiéres | 940
SDIT 800 | SET2 (service études et travaux n°2) a03
SET1 (service études et travaux n”1) 906
92 000002 secrétariat genéeral 200 | bureau des moyens généraux 201
fravaux services ratiachés 202
subdivision études routigres 941
service gestion de la| 700 | subdivision gestion de la route 701
route CIGT {centre ingénierie et gestion du trafic) | 702
parc 703
service exploitation des autoroutes 717
1 division d'Aubagne La Ciotat 814
SDIT 900 : bureau des moyens géneéraux 201
| services rattacheés 202
CIGT 702
SETA1 (service études et travaux n°1) 806
subdivision études routigres 941

Les états globaux de l'operation (LLOS, LGO1) n'ayant pas été archivés, de maniére compigte, avant
2001, il n'a pas été possible d'avoir le montant des engagements et des mandatements par unité
comptable pour chaque année. Seuls les montants globaux (figurant dans les états Cassiopée) a fa fin
de l'année 2002 scnt disponibles. lls sont détailles dans les tableaux ci-joints.

Les montants des affectations d'AP, des engagements comptables et des engagements juridigues ne
sont donnés que pour les gestionnaires, les données relatives & chaque unité comptable n'étant pas
exploitables, a l'exception des creédits effectivernent mandatés.
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Etat des engagements et des dépenses

par unite comptable fin 2002 (en eurcs)

ETUDES
code gestionnaire | affectation AP engagement engagement mandaté
comptable juridigque
Total 200 304 773,88 304 773,78 304 773,78 304 773, 78
201 256 066, 39
202 36 745, 29
841 8 862, 21
Total 860 12 147 719, 13 7 765832, 05 6 656 840, 75 6 469 512, 86
203 3677, 02
906 | 6465835, 79
TOTAL 12 452 483 32 8 070 405, 94 6 961 614, 64 6774 286,75
ACQUISITIONS FONCIERES .
TOTAL 906 43 393 837, 08 : 43 302 982, 41 43012983 20 42 986 198, 08 I
TRAVAUX
TOTAL 200 1528 466, 92 1528 466, 90 1528 466, 90 1528 466, 90
201 908 981, 88
202 445 272,12
941 176 813, 10
TOTAL 700 5232772, 12 5187 160, 02 5182 123, 13 5182123, 13
701 108 423, 94
702 4 596, 34
703 80 711, 63
717 4810989, 20
814 77 492, 96
TOTAL 800 248 584 974, 37 182 700 1588, 53 157 893 587, 87 | 154 031 968, 35
201 662 394 29
202 387 604, 19
702 131 487, 23
908 152 561 451, 05
941 288 029, 59
TOTAL 255726 213, 41 189 570694, 23 | 164 120 347.93 | 160 742 556, 38
! —
Total général 311572343, 8 2410440826 | 2140949457 | 210503041, 1 |

1™ MIGT
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Les états LLO5 établis fin 2002 permettent de suivre I'ensembie des ehgagements comptables realisés
depuis Yorigine, a I'exception des opérations soidées au 31 décembre 1994 lors du changement de
systeme informatique. Ces opérations soldées représentent en euros -

- acquisitions fonciéres 18 598 015, 81 €
- études 2771435, 01€
- travaux 2387 700,44 €

Toutefois, la comptabilité centrale a tenu a jour jusgu'en 1997 des fiches navettes des engagements
comptables des opérations. Les fiches navettes pour les acquisitions fonciéres et les travaux ont été
retrouvées, pas celles concernant les études.

Un travail détaiilé de recoupement permettant de déterminer les depenses, soldées au 31 décembre
1894 et ne figurant pas dans les états Cassiopée, pour les travaux et les acquisitions fonciéres
pourrait étre realisé & partir des fiches navettes et de la iiste des engagements comptabies
actuellement recensés dans Cassiopée. Ce travail ne pourrait pas étre trés précis, les fiches navettes
ne traitant que des engagements comptabies et non des dépenses réellement effectuées : mais il
serait susceptible d'identifier la nature des engagements et des dépenses en cause.

L'interét d'une telle recherche apparait, cependant, a priori limité. D'autant plus que I'examen des
fiches navettes pour les acquisitions fonciéres et les travaux n'a pas mis en évidence de libellés
susceptibles de recouvrir des imputations non justifiees.

Le recours & lexamen des classeurs (facturiers) ne peut pas, par ailleurs, &tre envisagé compte tenu
du volume des dépenses dont les justificatifs n'ont pas été retrouves {voir paragraphe 6.5). En tout
état de cause, cette analyse ne pourrait pas étre effectuée pour les études.

il est regrettable que iors du changement du systéme irformatique une édition des dépenses
soldées au 31 décembre 1994 n'ait pas été archivée.

6.7. GESTION FINANCIERE DE L'OPERATION

I appartient au DDE de désigner pour chague opération un gestionnaire unique ou de préciser les
medalites de coordination entre les différents gestionnaires {circulaire n°80-132).

Cefte organisation censée couvrir 'ensemble des opérations gérées par la DDE, doit faire lobjet d'une
directive ecrite précisant les opérations et les gestionnaires correspondants.

L'inspection périodique de septembre 2002 a relevé "absence de directive particuliere sur ce paint et a
demandé que les modalités de la coordination soient mieux formalisées pour les lignes budgétaires 3
gestionnaires multiples.

La complexité de i'opération L2 et le nombre d'unités comptables concernées rend encore plus aigué
la necessité de la formalisation demandée concernant les responsabilités des gestionnaires.

Les directeurs successifs interrogés n'ont guére fourni d'indications précises sur la formalisation des
décisions concernant les répartitions d'AP et de CP entre les gestionnaires et les unités comptables.

La seule réponse a été que les décisions étaient prises en comité de direction. Les traces écrites sont
trés limitées. Ont pu par exemple étre retrouvées des notes du secrétaire général au SDIT indiguant le
montant des prélévements sur fe titre V en 2001 et 2002 et une note de 1999 du chef comptable au
chef du SDIT précisant les besoins des unités comptables 201, 202 et 941.
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Soulignens que le prélevement sur le titre V, pour les besoins du secrétariat général, est effectué, en
totalite, depuis de nombreuses années uniguement sur l'opération L2 {03A13D}, & la discrétion du
SDIT.

S'll apparait que le comité de direction a, semble-t-il, examiné chaque année e montant des crédits du
titre V affectés au fonctionnement général (secrétariat général) ; les modalités de décision pour les
crédits ulilisés par d'auvtres unités comptables que le service études et travaux n®1 et celies du
secrétariat géneral restent dans le flou.

Le gestionnaire de l'opération L2, au sens de la circulaire 80-132, n'a pas été, ainsi, designé, la
responsabilité correspondante étant diluée au sein de a structure de la DDE.

En tout état de cause, rien n'a jamais été vraiment formalisé et les décisions étaient et continuent 2
étre prises, le plus souvent, de maniére implicite cu & un niveau qui n'est pas adéquat.

Le meilleur exemple est celui de l'annge 2002, le Directeur Délégué et le DRDE par une décision
formalisée ont décidé de limiter les prélévements sur ie titre V & 100 000 € (ils étaient voisins de 300
000 € les exercices précédents).

Or les dépenses constatées en 2002 sur Fopération L2 sont réparties comme suit entre les diverses
unités comptables :

202 bureau des moyens généraux) 99 847 50 €
701 {service animation et gestion de I'entretien routier) 10492 64 €
702 CIGT 24 453,90 €
841 subdivision atudes roufiéres 88 037,50€

(dont 87 262,06 pour des véhicules du parc)
906 services etudes et travaux 14 088 333,89 €
Total : 14 291 165, 43 €

Les credits affectés a 'unité comptable 941 ont senvi & financer les véhicules du SDHT. Sur la somme
de B8 037, 50 €, un montant de 60 820, 28 € a été consacré au financement de moyens de chantier
(pour l'essentiel la L2 mais pas uniguement).

De plus, des crédits pour un montant de 34 945, 94 € ont été utilisés par le service de gestion de la
route pour le marché 87-023 (Stradivarius) engagé en 1997 (10 482, 84 €} et le marché 00 -028
{simulation de trafic dans le corridor de 'Huveaune) engagé en 2000 (24 453, 90 €)..

Le montant des "prélévements” sur {'opération L2 s'établit ainsi & enviren 180 000 € au lieu du
montant de 100 000 €, résultat de la décision de la direction dont il faut souligner la rigue ur qui
tranche avec les pratiques anterieures. Il n'y a pas eu ainsi de décision expiicite relative a la poursuite
du financement d'actions conduites par le service de gestion de la roufe et au financement des
véhicules du SDIT.

Notons a titre d'information que sur ies crédits gérés, en 2002, par I'unité comptable 906 (services
études et travaux} on frouve environ 99 700 € (dont 11 299 € de communication) lies au
fonctionnement propre de I'opération (reprographie, ... ) dont {'imputation apparait justifiée.

En définitive, le systéme de décision au sein de la DDE doit respecter les instructions
concernant ie role des gestionnaires et le directeur devrait disposer d'un outil de pilotage et de
contréle des décisions prises.
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6.8. DEPENSES ANNUELLES

Les depenses annuelles (sans les DAP) sont récapitulées dans le tableau ci-dessous (établi a partir

de la reconstitution des dépenses effectuée par la DDE, voir ci-dessus paragraphe 6.5).

en MF Acquisitions fonciéres : Etudes ‘ Travaux Total

Avant 1991 b0, 607 783,28 8, 726 267,44 60,332
1892 19, 556 067 40 8, 812 063,91 10, 874 432,06 37,243
1993 24,080 613,02 2, 446 768,19 18, 383 125,85 44 920
1994 30, 456 575,98 1, 888 196,93 51, 154 022,37 83,498
1995 34 452 703,56 2,663 341,96 13,4594 23782 171,710
1596 50, 759 689,17 5,338 162,30 | 185, 256 28523 241,354

| 1887 21, 784 740,58 3, 847 068.94 | 135,448 614,06 161,079
1998 14,481 036,73 4,388 388,29 |138,229173.20 157,088
1099 24 524 672 24 2,543 86831 |148,084 710.37 175452
2000 7,757 847 1,708 I 43.81 63,273
12001 3,184 1,87 98,044 101.098
2002 0,0157 1,205 92, 499 93,743
(0,0024 M€) (0,183 M€) (14,204 ME) | (14,291 M€)

L'evolution des dépenses totales cumulées, comparées aux AP affectées (sans les DAP) est la
suivante (en MF) :

en MF AP mandatement
1991 78,894 80,332,
1992 286,862 97,575
1993 540,031 142,495
£ 1994 508,882 225 993
1995 860,155 397,703
1996 992,155 639,057
1997 1 054,990 800,136
1998 1189,840 957,234
1999 1 270,698 1132692
2000 1 545,426 1185,030
2001 1 816,987 1.287,058
2002 2 046,027 1 380,509
(312,036 882 M€) | (210, 503 ME) |
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6.9. DEPENSES IMPUTEES SUR LA L2 AU PROFIT D'AUTRES OPERATIONS
OU NON DIRECTEMENT RELIEES A LAL2

Comme cela est rappelé pius haut, 'ordonnateur secondaire doit respecter la nature des dépenses
prevues lors de Fouverture des fiches d'opération et n'engager que les travaux autorisés par les fiches
techniques et financiéres.

Cela n'a pas été toujours le cas comme cela était déja souligné dans le rapport n°2001-0035-01 du
CGPC.

Deux analyses différentes ont &té réalisées, a partir des états Cassiopée, et & partir de la ventilation
des dépenses par poste de 'APSM de 1985,

6.9.1. DEPENSES GEREES PAR D'AUTRES GESTIONNAIRES QUE L'UC906
{A PARTIR DES ETATS CASSIOPEE)

Une premiére approche résulte des dépenses gérées par d'autres unités comptable que ie service
études et travaux (UC906) chargé de la réalisation de la L2. Ces dépenses s'élévent depuis {'arigine a
ia fin de l'anneée 2002 3 :

sur les études (84 000002) 308 450, 96 €
sur les travaux (82 000002) : 8181 105 33 €
Total : B 488 bE6, 29 €

Sur cette somme, un montant de 1 833 220, 79€ a été géré par le secrétariat général,
5182 123, 13 € par le service de gestion de la route (SGR), et sous la responsabilité du gestionnaire
SDIT 1 048 998, 48 € par les unités comptables du secrétariat général et 131 487, 23 € par celles du
SGR.

On peut ainsi considérer que 8 196 829, 63 €, au minimum, ont été "prélevés” sur l'opération L2 par
d'autres gestionnaires pour des bescins non directement reliés & cefte opération. Ce chiffre ne
comprend pas les dépenses réalisées par les unités comptables du SDIT (notamment par Ia
subdivision études routiéres LHC841) pour des frais de fonctionnement sans lien avec la 1.2,

6.9.2. ANALYSE A PARTIR DE LA VENTILATION DES DEPENSES PAR POSTE DE
L'’APSM DE 1995

Les dépenses imputées de maniére non réguliere sur les crédits d'investissements mis en place pour
l'operation L2 Est sont, soit des dépenses de fonctionnement, soit des dépenses sans lien direct avec
la L2 réaiisées pour le financement d'autres opérations.

Sur les états résultant de la reventilation des dépenses par poste de '"APSM (voir paragraphe 6.5), il a
eté examine les crédits prélevés sur l'operation L2 & d'autres fins que I'opération L2 proprement dite.

6.9.2.1. Les dépenses de fonctionnement

Les dépenses de fonctionnement apparaissant sur cet état fin 2002 (Il s'agit de Ia totalité des
depenses de fonctionnement sans préjuger du lien avec l'opération L2 proprement dite) sont les
suivantes .

surveiilance des fravaux 1221169 €
fonctionnement et fournitures {surveillance des travaux) 574 062 €
credits ouverts au secrétariat général 2224 127 €
dépense de communication (divers) 373748 €
depense de communication {&tudes) 638826 €
études autres gestionnaires 309 629 £
photographie 147 245 €
reprographie 396 915 €

5858722 €
1™ MIGT Aménagement de la rocade L2
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La comparaison est malaisée entre les montants, figurant dans les états Cassiopée, gérés par les
unités comptables et ceux résuitant de |a reventilation des dépenses par poste de 'APSM.

Par exemple, le chiffre de 2 224 127 € pour Ies crédits ouverts au secrétariat général ne se retrouve
pas dans les eétats Cassiopée. !l paralt ainsi opportun de ne se fonder pour les dépenses de
foncticnnement que sur les états Cassiopée.

Au-deld de la nature méme des dépenses (notamment des depenses de communication sur
lesquelles nous reviendrons), sur environ 5 858 M€ de dépenses de fonctionnement, nous
retiendrons le chiffre minimum de 2, 883 M€ relatif aux dépenses non directement liées aux travaux,
soit un prélévement allant au-dela de ce qui est toléré par les instructions ministérielies (méme si la
pratique en est courante). Ce montant correspond aux dépenses gérées par le secrétariat général ou
par les unités comptables du secrétariat général figurant dans les états Cassiopée.

6.9.2.2. Autres opérations

L'etat des dépenses reventilees par poste de 'APSM de 1995 fait apparaitre des dépenses dont le
rattachement a P'opération n'est pas fondé au regard de la circulaire du 24 aocit 1976 et des
nofifications d'affectation d'autorisation de programme adressées a la DDE.

Les dépenses recensées par ia DDE pour d'autres opérations ne sont, toutefois, peut-étre pas
exhaustives. En effet, il a par exemple &€ noté que le marché 98/007 conclu avec l'entreprise Acti 13
pour un montant de 2 241 641, 65 F TTC en 1998 (1 883 382 F mandatés) avait pour objet la
signalisation de direction des autoroutes A50 et A7. Ces travaux de signalisation, retenus au titre du
poste équipements dans la répartition des dépenses, ne peuvent avoir de lien avec 'opération de la
L2 dont la mise en service aura lieu, au minimum, 10 ans aprés 'exécution du marché.

Quoiqu'il en soit une analyse plus approfondie a porté sur les dépenses recensées sur d'autres
operations pour lesquelless on a donné ci-dessous les montants mandatés fin 1999 et fin 2002 {en
auros) .

1899 2002

études autres 28¢ 081 282 758
gestionnaires

Marius 5 450 041 5619936
section $4/S8 1 958 849 2 (51 756
L2 nord 319 380 744 980
B55 274072 286 287
divers travaux 1075122 1082 251
total 9 366 555 10 077 948

Ces différents postes de dépenses appelient les commentaires suivants

ETUDES AUTRES GESTIONNAIRES

li s'agit des crédits d'études utilisés par le secrétariat général, déja comptabilisées au titre des
dépenses de fonctionnement.

MARIUS

En premier liey, it convient de comparer le montant des dépenses consacrées a Marius (systéme
d'information des usagers, MARseille Information aux USagers) selon la ventilation par postes de
I'APSM de 1995 aux depenses réalisées par e gestionnaire SGR (service de gesfion de la route).
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Ce dernier a mandaté fin 2002 un montant total de 5 182 123, 13 € (sur la L2 Est) soit environ
400 000 € de moins que ie montant résultant de la reventiiation des depenses (5 619 936 €).

Il n'a pas été possible dans le délai imparti de faire des recherches sur les depenses, réalisées pour
Marius, non prises en charge par le SGR.

Un examen particulier a cependant été effectué sur les dépenses du service de gestion de la route.
Elles se decomposent de la fagon suivante ( a partir des états L G05 Cassiopée)

mandatement en euros

- stradivarius (marché stéria) (systéme 113 020, 28
d'information en temps réels sur les services de
transport en commun)

- parc départemental (achat de remorques) 80711, 69
- marche Lacroix (n°96061) 2 056 408, 02
- marche SILEC (n°87012) 2635012, 96
- divers 296 869, 18
Total 5182123, 13

La rubrique divers regroupe des fravaux (aménagements paysagers de l'autoroute A50, pose de
boucles électromagnétiques...) dont le lien avec I'opération L2 n'est pas démontré,

L'opération stradivarius est relative & la mise en place d'un systéme general d'information des usagers
des transports, sans lien direct avec fa L2,

Quant aux marchés Lacroix et Silex, ils concernent pour l'essentiel le dispositif Marius implanté sur
lautoroute A50 jusqu'a Aubagne (y compris A501 et A502).

Pour étre complet il faut indiguer que la DDE a bénéficié pour Marius d'une autorisation de
programme spécifique de 6 000 000 F en 1995 (914 694 €) quasiment entidrement consommée
(902 162, 96 de mandaté), et au demeurant toujours non scidée.

Oraiement les responsables en poste avant 1998 (les dépenses ont pour l'essentiel été engagées
avant cette date) ont précisé que des contacts avec ta Direction des Routes et le Conseil Régional
avaient eu lieu et que des accords tacites auraient été donnés pour limputation de ces dépenses.

Toutefois, dans le compte rendu annuel du CIGT de 'année 2000 sur Marius, on peut fire qu' il n'y a
pas eu de collaboration avec les collectivités locales qui ne se sont jamais intéressées au projet’ et "si
Marius n'a pas réussi a fedérer, le projet stadivarius...a amené les partenaires.. a travailler sur le
developpement.. "

L'imputation du projet Marius sur l'opération L2 n'est pas réguliére mais on ne peut nier le lien entre la
construction d'une grande infrastructure et la nécessité corrélative de mettre en place un systéme
d'information des usagers de la route.

En revanche, les autres dépenses (stradivarius, une remorque pour le parc, des aménagements
paysagers de I'AS0) n'ont aucun lien direct avec la rocade L2 et aurait da &tre pris en charge sur des
crédits spécifiques. Leur imputation sur 'opération L2 transgresse les régles comptables.

SECTION S4/58

Le rapport 2001-0035-01 précisait : “ia section $4/S8 de la rocade L2 a fait l'objet d'un aménagement
financé au contrat de plan Etat-Région 1989-1993 sous le n°96A13A. Cette section, constituée
essentiellement par la tranchée couverte des Tilleuls, a &té mise en service en novembre 1983, De
1992 a 2000, des dépenses de réparation et d'entretien de |a tranchée couverte des Tilleuls, ainsi que
des travaux de voirie secondaire relatifs & cette section, ont été imputés sur Fopération O3A13D pour
un montant total de 12 897 125 F. Les dépenses n'ont pas été affectées a l'opération initiale faute de
crédit disponible "
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Peu de précisions complémentaires sont & apporter. Si l'essentiel des deépenses a eu lieu avant 1999,
on peut toutefois noter que 92 907 € ont été mandatés depuis 1999 pour cette section, notamment
pour les fravaux et les études liés & la sécurité de cette tranchée couverte (7 305, 28 € en 2000,
14 080, 55 € en 2001, 71 521, 15 € en 2002).

Les divers marchés présentés au contréleur financier local pour cette section font référence a
fensemble de l'opération L2 (A7 / A50) permettant limputation sans difficuité des dépenses
correspondantes de la section $4/58.

Par exemple, ie marché E92-020 conclu avec l'entreprise Chagnaud pour la construction de la voie
latérale sud avenue Peypin & I'Est du souterrain des tilleuls {7 596 843, 10 F TTC en 1892) comportait
dans ie paragraphe "nature des bescins & satisfaire” du rapport de présentation :

"La section de la deuxiéme racade de Marseille L2, entre la S8 et A50 s'inscrit dans le projet de liaison
autoroutiére entre l'autoroute A7 et lautoroute A50 dont I'Etat a accepté Ia maitrise d'ouvrage par
décision ministérielle du 15 octobre 1979,

Le dossier d'avant projet établi aprés concertation au plan local avec les élus et les services de la ville
de Marseille ainsi que les représentants des différentes administrations concernées a éte approuve
par décision du ministre de I'¢quipement, du logement et des transports du 3 mai 1891.

L.e montant total de l'opération de ta section est de 1 072 000 KF.

La section S4/S8 est en ccurs de réalisation. Le pont Lavéran, la passerelle des Lauriers, les
terrassements entre le carrefour S4 et le pont Lavéran ont été réalisés. Les travaux de la tranchée
couverte des Tilleuls sont en cours.”

La méme présentation inexacte & &té constatée pour d'autres marchés et notamment le marché
92 - 021 conclu avec lentreprise SOGEA pour un mur de soutenement au droit d'une créche
{605 873 FTTC) et le marché 84-05 avec I'entreprise Colas pour 'amenagement du chemin du Merlan
(2322613, 18 F TTC).

L2 NORD ET B55

Il s'agit d'études relatives & des projets d'autoroutes destinées & relier fa section en fravaux a
lautoroute A7 et & I'AS5. Ces projets ont un lien avec l'opération L2 Est (notamment la L2 Nord) mais
n'étaient pas dotés en crédit,

Par ailleurs, la décision de fusionner les opérations L2 Est et B55 en 1996 n'a apporté qu'un
complément de 3, 047 MF d'AP pour les acquisitions fonciéres.

Le prelevement de nouveaux crédits pour la L2 Nord devrait cesser, & l'avenir, compte tenu de
Fouverture d'autorisations de programme spécifiques en 2001 pour cette section.

En ce qui concerne la BS5, qui n'est pius d'actualité immédiate aujourd'hui, les dépenses fin 1999
avaient été imputées pour 1 376 058 F sur les études et pour 424 729 F sur les travaux.

Quelques marchés d'études lancés pour la L2 Nord ont été examinés

Un marche (n°96-068) de 399 728, 70 F (sur {AP travaux) a été confié au bureau d'architecture
Frangois Lewis pour ['étude du projet de l'échangeur des Aygaiades, échangeur situé sur lautoroute
AT et devant permettre la fiaison avec fa B5S et la 2°™ rocade L2 (RD4 dit corniche nord).

Deux marchés ont par ailleurs été passés (sur AP études) en 1988 (n°98/035) et 98/0119)
respectivement avec le cabinet Grunbach et le cabinet GERM pour des études d'intégration
paysageres et une étude sociologique de limpact du projet pour des montants, respectifs de
2241641, 65F TTC et 397 740 F TTC.

Dans les rapports de présentation de ces marchés, il est indiqué, notamment, "la L2 Nord est partie
intégrante de la deuxiéme rocade de Marseille actueliement en construction entre 'échangeur de
Florian et celui de Frais Vallon". Ces affirmations sont inexactes.

Limputation de ces dépenses relatives a la B55 et & la L2 Nord sur l'opération L2 Est apparalt , ainsi,
indue méme si celle relative aux études de la L2 Nord, compte tenu de la proximité et de la connexité
des deux projets, est pius justifiable.

En tout état de cause, limputation d'une partie de ces études sur l'autcrisation de programme travaux
(et pas celie des études) contrevient aux dispositions de la circulaire du 24 aoat 1976,
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DIVERS TRAVAUX

Le montant figurant dans les états correspond pour |'essentiel aux dépenses dont les justificatifs n'ont
pas ete refrouvés. A cet egard, l'augmentation légére des dépenses entre 1999 et 2002 apparait
difficiie & interpréter.

6.9.3. BILAN DES DEPENSES IMPUTEES SUR L'OPERATION L2 S8-A50 DE MANIERE
NON CONFORME AUX REGLES COMPTABLES APPLICABLES

L'analyse effectuée conduit ainsi a retenir un montant minimum de dépenses imputées indiiment sur
i'opération L2 égal a :

- fonctionnement 2883219 €

- aufres opérations 8702939¢€
{sans les études réalisées

par d'autres gestionnatres

et sans le poste divers travaux)

Total 11 586 158 €
soit un montant d'environ 5,5% des dépenses constatées a la fin de lannée 2002,

6.10. LE RESPECT DE LA CIRCULAIRE DU 24 AOUT 1976

L'absence de suivi des engagements comptables et juridiques, sauf de maniere globale pour les
études, les acquisitions fonciéres et les travaux a conduit au non respect des dispositions de la
circulaire de 1878.

En particulier ies engagements par poste ou agrégats de postes de 'APSM de 95 ont dans un certain
nombre de cas dépassé les montants des autorisations de programme affectées par les notifications
d'affectation d'autorisation de programme (NAPA) de la Direction des Routes.

Si on ne dispose d'aucun élément relatif aux engagements, en revanche depuis 1997 Ia ventilation
des dépenses par poste de 'APSM de 95 est connue.

C'est a partir des dépenses qu'un examen détaillé a &té fait en comparant & la fin de 'exercice 99 Jes
déepenses aux montants des autorisations de programme affectées.

Il n'a pas éte jugé utile de refaire cette analyse pour les exercices postérieurs, le montant des
dépenses cumuiées des exercices 2000 et 2001 &tant particulidrement faible (23,5 M€). L'ecart global
entre les AP affectées et les dépenses en 1999 est | de plus, le plus faible de toute la péricde étudice.
Ce fait est, d'aileurs, probablement d0 aux difficultés administratives liées a Ia fin du contrat de pian
precédent et au commencement du plan actuel.

L'analyse conduite fait apparaitre les anomalies suivantes -
LE POSTE ETUDES

Les etudes etaient dotées d'un AP spécifique de 50 MF a la fin de l'année 1999,
Le montant total des études résultant de ta ventilation effectuée par poste de 'APSM s'établit & fen F)

~ études (sans DAP) 51754 423
- études autres gestionnaires 1896 250
- L2 Nord et B55 3 892 861
Totai 57 543 534
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Malgré son caractére sommaire, cette analyse démontre que limputation d'études sur les
autorisations de programme acquisitions fonciéres et travaux a permis aux deépenses de dépasser les
autorisations de programme affectées aux études.

RUBRIQUE iIl.1 DE L'APSM DE 1995, TRAVAUX PREPARATOIRES

Le montant global des AP affectées s'élevait & 77,9 MF & ia fin 99 (80,8 MF a I'APSM) et les dépenses
a 44,444 MF

Si on fait une analyse plus fine en exciuant ies postes {ll.1.5.b, 1Il.1.6 et I.1.7, la comparaison est I3
suivante :

- AP susceptibles d'étre affectées selon 'APSM de 1995 32, 904 MF
- depenses sur les postes [H.1a1il.1.5.a 43, 66 MF

Les chiffres ci-dessus, démontrent le dérapage du coilt de ce poste. Les propositions de la DDE pour
FAPSM n°3 conduisent d'ailleurs & un doublement du montant des travaux préparatoires en euros
constants.

RUBRIQUE Il 2 TERRASSEMENTS ET CHAUSSEES :
- poste Il 2.1 {Frais Vallon)

Les dépenses s'établissent a 9,865 MF & la fin 99 pour 8,1 MF d'AP affectées (affectation legerement
supérieure a la prévision APSM de 1995 6,06 MF)

- poste lll 2.5 {terrassements section La Fourragére)

IAP affectée s'élevait & 30,35 MF fin 99 (prévision APSM de 1995 30,36 MF), le montant des
dépenses était égal a 38,924 MF.

RUBRIQUE 1l 3 ASSAINISSEMENT DRAINAGE

Les AP affectées s'élevaient & 34,8 MF pour 655 MF prévu & IAPSM de 1995, les dépenses
s'élevaient 4 40,518 MF.

La aussi on constate un dérapage des colts (les dépenses fin 2002 s'élévent 3 10,070 ME soient
65,66 MF) confirmé par la demande au titre de I'APSM n°3 qui est egal & 23, 688 ME (soit 128,84 MF
en valeur janvier 1894 a comparer & 65,5 MF)

RUBRIQUE Il 4.2 CHAUSSEE FRAIS VALLON

Ce poste était doté de 5, 81 MF (somme égale 2 celle de I'APSM de &5} fin 1899,

Les depenses fin 1998 s'élevaient a4 19, 700 MF (3,003 ME). A Iz fin 2002 on atteignait 3, 408 ME.
L'ouvrage étant terminé ¢'est ce montant qui est propose dans 'APSM n°3. Ce poste a ainsi éteé
multipli& par trois en euros courants.

RUBRIQUE Il 5.1 ECHANGEUR DE FRAIS VALLON

Le montant des AP affectées était égal a4 101,25 MF (égal au montant de F'APSM de 1995
101,147 MF)

Le montant des dépenses s'élevait & 127,879 MF fin 99 (des dépenses complémentaires ont été
effectuées en 2000, 2001, 2002 pour un montant de 942 416 €, scit 6,281 MF)

L& aussi on & un dépassement important.

RUBRIQUE 1V.5.7 (OUVRAGE N°20) VIADUC SNCF

Le montant des AP affectées était de 53 MF {(¢gal au montant de 'APSM de 1995) les dépenses se
sont élevés a 72,192 MF. Ce viaduc a été réalisé par la SNCF dans Je cadre d'une convention signée
en 1994 pour un montant de 52,1 MF mais gui précisait que le montant était donné 2 titre indicatif,
I'tat s'engageant & rembourser & la SNCF les dépenses reelles |
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RUBRIQUE Ili.6 EQUIPEMENTS
Les depenses s'élevaient en 1899 & 2,301 MF alors qu'aucune affectation d'AP n'avait eu ifeu.

Cette iégére anticipation sur la demande d'AP faite en 2000 pourrait ne pas apparaitre critiguable si ce
poste n'avait pas dérapé uitérieurement. Un montant de 47 047 M€ est demandé au titre de APSM 3
soit une multiplication par 4 en euros constants due pour partie a impact de la circulaire tunnel.

RUBRIQUE 11.7 ENVIRONNEMENT

Pour un montant de 18,19 MF d'AP affectées, les dépenses d'élevaient a 25,335 MF au 1% janvier
2000.

Les déepenses apparaissent, ainsi, en premiére analyse au 1% janvier 2000 supérieures de plus de
105 MF, sur un certain nombre de rubriques de I'APSM de 1995, aux autorisations de programme
affectées. Il est clair que la DDE avait conscience de ce dérapage des coiits.

En effet, il a pu étre retrouvé une analyse faite au 1 novembre 1997 concerant le bilan comptable
de lopération qui conciuait compte tenu des marchés engages et des marchés prévus (sur divers
postes de 'APSM de 1995} & un dépassement prévisionne! minimum de 130, 21 MF. La méme
analyse réalisée le 31 décembre 1997 concluait a un dépassement prévisible de 148, 3 MF.

Par ailleurs, en juillet 2000, dans une note interne a la DDE et avant |a parution de fa circulaire tunnel,
le colt estimé s'élevait a 2 427 MF (valeur décembre 1894) soit une augmentation de 28% du codt du
projet par rapport & 'APSM de 1995 et 20% en tenant compte de la couverture de ia Fourragére pour
150 MF. |l était envisagé avec diverses mesures d'économie, de réduire cette augmentation & 13%.

En conclusion, si les dépenses et les engagements avaient été suivis strictement dans e cadre
de la circulaire du 24 aolt 1976, la dérive des coiits aurait été portée & la connaissance de la
Direction des Routes dés la fin de 'année 1997,

Un seul exemple significatif est celui de l'ouvrage SNCF (qui a été regle a la SNCF par 15
mandatements échelonnés d'avril 1994 a octobre 1997} pour lequel la dérive des colts de 40%, sur
une AP affectée précisément par les fiches techniques et financiéres Jointes aux NAPA transmises par
la direction des routes, aurait mérité a elle seule une décision ministérielie modiicative.

6.11. LE RESPECT DU CODE DES MARCHES PUBLICS

L'examen de I'ensembie des engagements comptables initiaux relatif aux marchés, ainsi que de
nombreux dossiers de marchés (environ la moitié des marchés passes) a été effectué.

Par ailleurs une analyse de plusieurs commandes d'un niveau important a &té réalisée.

Les modalités d'exécution des marchés (établissement des constats, calcul des acomptes....) n'ont
pas ete examinées dans le détail. Les inspections périodigues effectuées sur ce sujet n'ont pas mis en
évidence de dysfonctionnement majeur et une analyse réalisée sur ce sujet plusieurs anngées apres la
cldture des marchés aurait probablement mangué de pertinence.

L'examen des marchés a révélé dans un certain nombre de cas une application du code des
marchés publics approximative, due le plus souvent i une préparation insuffisante aux plans
technique et administratif des dossiers des marchés et au souci de réaliser rapidement les
travaux.
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COMMANDES PASSEES SANS MARCHE

Il a été relevé les commandes suivantes -

- Battesti (architecte) en 1998 2956580, 9F
{(en deux commandes)
- CSTB en 1993 834 725 28 F

{&tude acoustique)
- ACTOM (étude de circulation et du giratoire de la Rose) 297 432, 62 F en 1996
(en deux commandes)
- IDETEC (fraitement des vibrations) en 1994 207 64BFTTC
- CERFISE {commande d'études sociologiques} 299 820, 80 F en 1994
294 128 F en 1995
- Guy Henri {expertise) 289 725,82 F en 1993

Ces differentes commandes sont formellement conformes 2 l'ancien code l'exception de Ia
commande effeciuée auprés du CSTB qui bien gu'étant un organisme parapublic aurait d &tre mis en
concurrence.

On peut cependant affirmer gue la DDE a passé de maniere trop fréquente, des commandes voisines
du seuil de 300 000 F, sans que t'on puisse refrouver les fraces d'une quelconque mise en
concurrence.

MARCHE E93-050 PASSE AVEC CAMPENON BERNARD-GUINTOLI POUR LA REALISATION DE
LA CONSTRUCTION DE LA BRETELLE A1 DE L'ECHANGEUR DE FRAIS VALLON

Le montant du marché conclu en 1993 s'élevait a l'acte d'engagement & 11 460 336, 33 F TTC.

Une décision de poursuivre a &té adoptée par le DDE adijoint le 20 avril 1995 sur proposition du chef
du SDIT pour un montant de 821 800, 63 F TTC (soit 7,1% du marché).

Une indemnité aprés réclamation a, par ailleurs, été versée le 31 juiliet 1998 de 443 230, 72 F TTC
sur proposition du chef de département travaux et études techniques du SDIT.

Il 'est trés clair que la décision de poursuivre n'était pas adaptée au cas particulier et gu'un avenant
aurait d0 étre conclu préservant mieux les intéréts de I'Etat en cas de réclamation.

MARCHE 95-010 PASSE AVEC L'ENTREPRISE CHAGNAUD POUR LA CONSTRUCTION DE LA
PASSERELLE PIETONS DE FRAIS VALLON
Le marché notifié le 13 avril 1995 était d'un montant de 11 066 878, 75 F TTC (TVA & 18,6%).

La durée des travaux a été de 16 mois & comparer au délai initial du marché de 8 mois (du fait de
difficultés techniques avec la régie des transports de Marseilie).

L'ouvrage a été mis en service le 25 février 1997 (ta réception des travaux a eu lieu le 4 mars 1887).

Une décision de poursuivre fes fravaux pour un montant de 1 391 288, 38 F HT (14,91% du montant
initial} a été présentée par le SDIT e 24 mars 1997 & ia comptabilite centrale qui I'a refusé le 7 mai
1997, en demandant qu'un avenant soit passé. Le 15 mai 1987 sous Iz signature du chef de
departement travaux et études techniques du SDIT, valide par ie directeur départemental adjoint un
avenant a ét¢ présenté pour un montant de 3 095 766, 41 F HT incluant une indemnité pour
allongement des délais d'exécution de 1 396 588 F HT et des travaux supplémentaires pour
1689 178 F HT.

Le montant & régler & I'entreprise au titre des travaux supplémentaires est ainsi passé en quelques
semaines de 1, 391 MF HT & 1, 698 MF HT entre Ia proposition de la décision de poursuivre et
l'avenant.

Cet avenant de régularisation a la légalité douteuse puisque proposé aprés la réception represente
33, 28 % du montant du marché initial.
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Cette augmentation considérable aurait pu conduire la DDE 2 engager un contentieux pour préserver
au mieux, fes intéréts de I'Etat.

Enfin, la proposition d'une décision de poursuivre aprés reception des travaux démontre une pratique
des marchés publics déficiente.

MARCHE N°05-017 PASSE AVEC LA SOCIETE ILEX REPRESENTEE PAR M. PERE,
PAYSAGISTE ET M. KERN, ARCHITECTE

[l s'agit d'un marché de mafirise d'ceuvre conciu pour la réalisation d'aménagements de surface de ia
tranchée couverte de Montolivet Bois Luzy

Le marché a été notifié le 22 décembre 1995 avec un forfait proviscire de rémupération de
2 200 000 F HT aprées deux présentations 3 la commission spécialisée des marchés.

L'avis initial du 4 avril 1995 de la commission &tait défavorable au regard notamment des irrégularités
de procédure, d'une négociation insuffisante et de I'mprécision du marché conduisant inévitablement
a une gestion difficile,

Le marché a été présenté & nouveau & la commission spécialisée des marchés aprés une négociation
complémentaire avec l'entreprise, mais n'a pas été retenu pour un examen par la commission le
30 juin 1995,

Compte tenu de I'évolution du projet a la demande des comités d'intérat de quartier et de la ville de
Marseille, un avenant n°3 a été conclu en 1999 augmentant le montant du marché de 332 403, 05
FHT soit une augmentation de 15, 7 %.

Cette augmentation confirme la pertinence de l'avis de la commission specialisée des marchés. ||
aurait été plus opportun de relancer la procédure sur la base d'un dossier mieux étudié et d'un projet
définitif.

MARCHE N°06-037 CONCLU AVEC ALAIN MARGUERIT POUR LES AMENAGEMENTS
PAYSAGERS DANS LE SECTEUR NORD DU SECTEUR DE MONTOLIVET (jardins familiaux)

Il s'agit d'un marché de maitrise d'ceuvre notifié le 4 novembre 1996 avec un forfait provisoire de
rémunération de 1 208 100 F HT. Un avenant n°2 notifié au titulaire le 22 aoat 2001 a fait passer le
montant du marché a 1 847 566, 55 F HT (valeur ao(t 1996), soit 36, 2 % d'augmentation.

L'opération d'ensemble estimée & 3 355 205 € consiste dans laménagement d'un espace de
3 hectares avec création de 120 parcelies de jardins familiaux et d'un espace public,

Fin 2002, les travaux n'étaient pas commencés (sur 'état des dépenses ventilées par poste de I'APM)
et un montant de 192 047, 85 € a déja été mandaté au titulaire du marché.

On ne peut que s'interroger sur le sérieux des études ( ainsi que sur la validité de la procédure de
seiection de I'entreprise) effectuées en 1996 puisque 7ans aprés, rien ne s'est réeliement passe ce qui
peut laisser supposer encore des évolutions ultérieures du projet.

Sur le fond, la pertinence de 'aménagement de jardins familiaux, sous maitrise d'ouvrage de I'Etat,
pose egalement question tant au ptan de 'opportunité qu'au plan juridique.

MARCHE 00/25 PASSE AVEC DODIN / VALERIAN POUR LA CONSTRUCTION \ DE MURS DE

SOUTENEMENT ENTRE FRAIS VALLON ET ST JULIEN
Le marché a été notifié le 27 novembre 2000,

Le montant cumulé de la tranche ferme et de la tranche conditionnelle n°1 s'éléve 3 10 216 357,20 €
HT soit 12 218 763, 21 € T1C.

Une decision de poursuivie présentée le 12 mars 2002 a été validée pour un montant de
2883642, 8 € HT soit 28, 2 % d'augmentation.

Les raisons techniques justifiant 'augmentation de la masse des travaux paraissent indiscutables au
regard de la stabilité des parois et de la sécurité.

Ceci etant, cela démontre que les études initiales étaient insuffisantes (par exempie multiplication par
2,5 du nombre des barres d'ancrage).

li nous @ été précisé que la passation d'un avenant avec clause de renonciation a recours ultérieur,
qui aurait &ét¢ de loin préférable a la décision de poursuivre, n'avait pas pu étre envisagée compte teny
des prétentions de l'entreprise sur le préjudice qu'elie estime avoir subi. On ne peut que ie regretter
car cefa confirme le risque de contentieux ultérieurs.
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LES INDEMNITES VERSEES A L’ENTREPRISE BEC
Quatre marchés conclus avec cette entreprise ont donné lieu a des versements d'indemnités :

marché 94-012

Ce marché concerne la réalisation de lechangeur de Frais Vallon. Le marché a été notifi¢ a
fentreprise BEC e 16 aodt 1994 aprés appel d'offres restreint. It &tait d'un maontant initial de
46, 9 MF HT (tranche ferme 31, 5 MF HT et tranche conditionnelie 15, 4 MF HT).

Le chantier a été arrété du 28 mai 1996 au 30 mai 1997. Les difficultes de mise en place des
credits de paiement ont été avancées pour justifier cet arrét de chantier, mais il résultait, sembia-t-
il, en premier lieu de l'absence d'études sérieuses préalables d'exploftation pendant le chantier.

Une premiére indemnité a été attribuée & I'entreprise par décision de la PRM {directeur adjoint) sur
propoesition du SDIT le 18 novembre 1997 d'un montant de 1 603 484 F HT.

Pour régter des travaux suppiémentaires une décision de poursuivre a été signée le 18 juin 1998
par le Directeur Adjoint portant e montant limite des travaux & 505 MF HT {au lieu de
46,874 170 MF HT).

Une deuxiéme décision de poursuivre sera approuvée par te DRDE le 4 aoit 1998 portant le
montant du marché a 55, 316 MF HT. Les travaux supplémentaires de ces deux decisions
(comprenant les travaux non prévus résultant de linterruption de chantier) et un complement
indemnitaire ont été intégrés dans un projet d'avenant qui a été présenté & la commission
spécialisée des marchés.

Ce projet d'avenant d'un montant de 12 000 435 F HT, soit 26, 7% du marché Initial, comportait
des travaux supplémentaires et ie remboursement de frais supportes par Fentreprise du fait de
lintercuption des travaux {8 700 180 F HT).

La commission spécialisée des marchés (CSM), aprés avoir noté que la réclamation de l'entreprise
navait pas éteé présentée en bonne et due forme, a donné un avis favorable le 30 juiliet 1898,
assorti des réserves suivantes :

- "que le poste indemnisation (1 603 484 F) soit explicitement cité comme poste "pour mémoire”,
- qu'une clause de non recours soit introduite,

- gque compte tenu de l'absence actuelle de justification, ie poste "rémunération des frais fixes"
(2 474 213 F), soft exclu de 'avenant ;

Elile a de plus attiré 'attention du service sur le caractére trés insuffisant des explications données
dans le rapport de présentation et ses annexes, eu égard aux sommes en jeu et a la complexité du
dossier.

L'avenant a, en définitive, été transmis & l'entreprise en supprimant ie poste rémunération des frais
fixes, mais sans qu'une clause de non recours soit introduite.

Toutefois, par décision de la PRM du 29 janvier 1999, sur proposition, &tablie le 1% decembre
1998, par le chef du Département Travaux et Etudes Techniques du SDIT {rapport du maitre
d'esuvre a la PRM), une indemnité de 2 983 900, 63 F TTC (2 474 212, 78 F HT} a été accordée,
exactement égale au poste rémunération des frais fixes que la CSM avait demandé de retirer car
elle le considérait comme insuffisamment fande.

Il n'a pas été possible de retrouver les piéces de lengagement comptable relatives a cette
indemnité (apparemment égarées).

Seule la décision d'octroi signée du Directeur Délégué a été retrouvée. Quant a l'avenant (signé
sans clause de non recours le 4 décembre 1998 par le Directeur Delegué), il a fait l'objet d'une
proposition du chef du SDIT & la PRM ie 4 ao(it 1998.

Compte tenu de lavis de la CSM, le versement de cette indemnité 2 l'entreprise aurait df
s'appuyer sur une analyse justificative précise, répondant & 'cbservation de la CSM figurant dans
les considérants de son avis, "il n'est pas prouvé que ce montant ne fait pas double empioi avec la
part de frais généraux normaiement contenue dans les autres postes justifiant Faugmentation du
marchg",
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Le rapport de présentation du 1% décembre 1998 qui ne fait & cet égard référence gu'au calcuf
forfaitaire décrit dans le rapport de présentation de lavenant, &tabli ie 7 juin 1998 et transmis 4 la
CSM, ne permet pas d'étre assuré que cette analyse justificative a bien été conduite.

- marché 95-002

Ce marché a été notifié au groupement d'entreprises BEC/DEHE/MONTCOCOL/FRANKI pour |a
réalisation de la tranchée couverte de Montolivet Bois Luzy d'une longueur de 1 072 m. ||
comportait une tranche ferme de 167 074 382, 68 MF HT et une tranche conditionnelle de
25 323 634, 56 MF HT soit un montant total de 192 398 017, 2 F HT.

La réception & &té prononcée le 23 juillet 1999 avec affet au 31 octobre 1997,

Apres instruction de la demande d'indemnité présentée par l'entreprise le 16 septembre 1997, sur
rapport du 29 novembre 1999 du maitre d'ceuvre (le chef du Département Etudes et Travaux du
SDIT) et par décision de la PRM (Directeur Délégueé) il a été ailoug, le 21 aodt 2000, une indemnité
de 2 393 118, 83 F TTC pour un montant demandé par I'entreprise de 82 909 687 F TTC.

L'entreprise a formulé une nouvelle demande d'indemnité te 20 avril 2000 d'un montant HT de
83 995 077, 08 F, soit 100 410 272, 16 F TTC.

Le comité consultatif interrégional de réglement amiable {CCIRA} le 9 novembre 2000 s'est
prononce pour l'octroi d'une indemnité de 24 millions de francs (y compris lindemnité déja verseée)
et a considére comme équitable de lever les pénalités de retard.

Le 4 décembre 2000, la PRM (Directeur Délégué) a pris une décision d'attribution d'une indemnité
de 26 358 010, 20 F calculée comme suit

indemnité 24 MF

levée des pénalités +4, 752 12913 MF
indemnité déja versée -2,383 11893 MF
soif 26, 35801020 MF

Compte tenu du montant particulierement élevé de lindemnité versée, de I'écart considérable entre
la premiére analyse de la DDE sur le montant de I'indemnité & verser et sur celui de lndemnite
efiectivement versée, il aurait été¢ probablement souhaitable de ne pas suivre l'avis du CCIRA et
d'engager aprés avis de la Direction des Routes un contenfieux qui aurait peut étre permis de
réduire les prétentions de I'entreprise.

- marché 96-001

Ce marché conclu avec I'entreprise BEC en 1996 d'un montant de 15 640 650, 50 F HT avait pour
objet la réalisation des bretelles A3 et A4 de I'échangeur de Frais Valion.

L'entreprise a présenté en 1998, aprés réception définitive du 28 septembre 1999, une réctamation
de 3611 105, 91 F HT.

Sur proposition du SDIT en septembre 2000 la PRM a décidé, sans accord de lentreprise, le
versement d'une indemnité de 1 078 065, 35 F TTC (893 918, 2 F HT).

Le rapport présenté par le chef du département études et travaux du SDIT précisait qu'il convenait
de ne pas aller au-deld de ce montant de maniére amiable et d'engager un contentieux si les
reclamations de l'entreprise étaient supérieures.

Le 20 juillet 2001 une indemnité compiémentaire de 774 471 F TTC a &té décidée par la PRM
(DRDE) apres de nouveiles négociations avec I'entreprise.

La DDE n'a manifestement pas été d'une grande fermeté avec l'entreprise et aurait du en rester 3
sa proposition initiale.
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- marché 97-047

Ce marché a été conclu avec I'entreprise BEC en novembre 1997 pour la réalisation d'ouvrages
hydrauliques pour un montant de 18 298 291, 50 F HT (22 065 327, 55 F TTC).

Les travaux se sont terminés le 22 avril 1999,

Un avenant a été notifié & l'entreprise BEC le 9 novembre 1999 (dont nous n'avons pas pu
retrouver le détail, les piéces du marché étant égarses) comprenant des travaux supplémentaires
et une indemnité pour arrét de chantier.

Apres avis du comité consultatif interrégional de réglement amiabie du 3 juiliet 2002, une indemnité
de 327 793 € TTC a &té versée & l'entreprise.

On peut regretter qu'en 1999 n'ait pas été introduit dans 'avenant une clause de non recours de la
part de Venireprise.

L'engagement d'un contentieux aurait été peut étre préférable, aprés avis de la direction des
routes, a l'application de I'avis du CCIRA, méme si le dossier a fait lobjet d'une étude trés
soigneuse et attentive de la PRM et que rien natureliement ne prouve que le contentieux aurait
conduit & un résultat pius favorable.

- conclusions sur I'entreprise BEC

L'entreprise BEC paralt &tre une spécialiste de la gestion des marchés par le biais de réclamations
et d'indemnités. Hl n'apparait pas certains que toutes les précautions aient été prises pour
garantir au mieux les intéréts de I'Etat et on peut s'interroger sur I'opportunité d'avoir suivi
les avis du CCIRA,

Par ailleurs, le versement d'une indemnité pour le marché 94-012 semble avoir été effectué
sans disposer des justifications nécessaires au regard de I'avis de [a CSM.

- MARCHE 02-007

Le marché a eté notifié le 8 février 2002 & l'entreprise SETEC pour une missicn d'assistance a
maitrise d'ouvrage pour ['ordonnancement technique et financier de fa L2 pour un montant de
358 113, 42 € sur une durée de cing ans (une tranche ferme de deux ans et trois tranches
conditionnelles d'un an).

Ce marché, au demeurant nécessaire, fait suite & une commande passée en 2000 & la SETEC, ayant
le méme objet de 155 210, 90 F en 2000,

Il parait donc que la société SETEC de par sa connaissance du dossier. a pu, peut-étre, étre
avantagee par rapport aux autres entreprises ayant présente une offre, mais rien ne peut le démontrer
de maniére objective au vu du dossier.

612. COMMENTAIR
~ /REALISEES

L'OPPORTUNITE DE CERTAINES DEPENSES

6.12.1. DEPENSES DE COMMUNICATION

Ces dépenses s'élévent en montant cumulé depuis f'origine (en euros courants) a 933 188 € en 1999
et 1010 570 € en 2002.

Ces dépenses sont particuliérement élevées. notamment avant 1998, et restent & un niveay
raisonnable en 2000, 2001 et 2002 (77 382 € pour ces trois années).

Ces dépenses ont porté notamment sur ta mise en place d'un journal mensuel "traces" pendant un
certain nombre d'années. Par exemple, la société Design et communication pour la conception du
journal a percu, avant 1989, 527 154 F. A cette somme se sont rajoutées des dépenses d'impression
et de distribution facturées par d'autres fournisseurs.

On peut noter également une somme de 636 291, 16 F versée a lentreprise Plein Phare pour
Fanimation du centre d'information de Frais Vallon (sur plusisurs exercices).
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Il a eté releve également limputation au titre de ces dépenses de communication de 596 428 F versés
& la societe CERFISE (cabinet d'études sociologiques) qui a en fait bénéficié d'un montant de
commandes global avant 1999 de 1 181 616, B9 F.

Le recensement effectué des dépenses de communication au regard de {'exemple CERFISE pourrait,
ainsi, ne pas étre exhaustif.

8.12.2. ETUDES DIVERSES REALISEES

- prestations du cabinet CERFISE

On peut s'interroger sur lutiiité réelie de ces prestations au regard de leur montant total
(1181616, 89 F) rappelé ci-dessus. En tout état de cause, si l'objectif de ces études était d'avoir un
"support socio-politique" pour maitriser fa négociation avec ies associations et la ville, le résultat au
regard de I'évolution du projet a compter de 1997 west pas a la hauteur des sommes investies.

- commande au cabinet Guy

En 1983 pour un montant de 299 725, 92 F une mission d'expertise a ét¢ confiée & ce cabinet. Le
caractere opérationnel des conclusions de cette étude retranscrites ci-apres n‘apparait pas évident.

"Par ailleurs, pour remédier aux insuffisances de {a conduite des études qui ont été signalées, il pourrait &tre
judicieux de réfiéchir a la mise en place d'une mission de pilctage intervenant directement auprés du maitre
d'ouvrage et épaulant la direction technique actuelle. Chargée de définir le contenu des différentes missions,
celle-ci serait ensuite chargée de piloter et de coordenner les interventions de tous les intervenants {y compris
la maltrise d'ceuvre DDE) pour le reste des études et pour |a réalisation.

Reste qu'un probléme de taille demeure, sur iequel la phase précédente a déja buté : comment donner aux
concepteurs récemment associés au processus de conception les moyens d'intervenir en prafondeur, comme
de vrais maitres d'ceuvres, et non comme de simples assistants ?

La nouvelle phase qui s'est engagée, en adoptant une apprache pragmatigue sensiblement différente de
. l'apprache précédemment adoptée, apporiera sous peu des éléments intéressants pour l'analyse de cette
expérimentation en vraie grandeur qu'est la deuxiéme rocade de Marseille. Affaire suivre, donc."

- étude marie frangoise Breton effectuée en 1995 pour un montant de 90 000 F

Si la qualité de I'étude apparait correcte, son objet parait pius critiquable puisqu'il s'agit d'analyser les
potentialites culturelies patrimoniales susceptibles d'étre développées de maniére connexe 4 ia L2

Cette étude effectuée, semble-t-il, 4 la demande de fa ville de Marseille aurait pu étre prise en charge
en totalité par cetie collectivité.
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7. CONTEXTE PARTICULIER DU PROJET

7.1. LES DIFFICULTES LIEES AU CONTRAT DE PLAN

L'opération L2 Est trés lourde financiérement était financée dans le cadre du contrat de plan
precedent, avec la clé de financement des opérations en milisu urbain : 27.5% de la part de 'Etat,
27,5% pour la Région PACA et 45% pour la ville de Marseille.

Une partie des difficultés rencontrées résuitent des difficultés de la programmation. La programmation
aurait normalement dG permettre de mettre en place des AP relatives au financement de tranches
fonctionnelles. M. Peigné nous a rappelé les difficultés financiéres rencontrées 2 partir de 1998, avec
peu d'AP affectées, puis la décision d'allonger la durée du contrat de plan d'une année, a enveloppes
constantes.

Dans les périodes de rigueur, importance des crédits affectés 2 la L2, incitait la préfecture de région
a prélever des CP sur cette opération afin de tes reporter sur d'autres opérations du contrat de plan.

On peut légitimement s’interroger sur la compatibilité d’une opération aussi lourde avec les
procédures habituelies du contrat de pian.

La L2 est en effet inscrite pour un montant de 1050 MF au contrat de plan 2000-2008, la part du
departement des Bouches du Rhone s'élevant au total & 1828 MF pour une quinzaine d'opérations. A
elle seule la L2 représente donc 57% du contrat de pian dans le département des Bouches du Rhéne
et 18% du contrat de plan de la région PACA ( leque! s'éléve a 5736 MF).

Il aurait eté sans doute souhaltable que cette opération soit traitée hors confrat de plan, comme par
exemple l'operation du tunnei de Toulon.

7.2. ABSENCE DE CONTINUITE DANS LE SUIVI DE L'OPERATION

La L2 est un projet complexe, difficile techniquement | nécessitant une intégration délicate dans un
milieu urbain ayant fortement évolué depuis l'origine, soumis a la pression permanente des riverains
et des élus.

Dans ce contexte, il nous semble que Fimportance de cette opération aurait justifié gu’un
service particulier se consacre exclusivemernt & sa réalisation.

Le chef du SDIT est en effet responsable de toutes les opérations routieres du contrat de plan, et il est
aussi responsable des réflexions dans le domaine des déplacements. Il est évident gue comme scn
adjoint responsable du département études et travaux, il est obligé de se partager entre les
nombreuses cpérations du contrat de plan.

Les changements de directeur et de responsable du SDIT et de son adjoint en 1998 et 1999 n'ont pas
contribué & la continuité du suivi de cette opération. La note (annexe n°6) de MM. Brassart et Piloix en
réeponse au rapport du CGPC n°2001-0035-01 au-deld de son aspect polémique confirme Jes
difficuliés de transmission d'informations entre les équipes.

A cet égard, le manque d'outil de suivi et de tableaux de bord (notamment comptables) n'ont permis a
la nouvelle équipe de direction arrivée en 1998 de prendre conscience des difficultés qu'au cours de
l'annee 2000, prise de conscience qui s'est affinée dans le cadre de la préparation de 'APSM n°3 et
de fa prise en compte de la circulaire tunnel.

On peut également souligner 'absence chronique au sein de la DDE 13 de dossiers de planification,
d'outils d'ordonnancement et de plannings de réalisation. La mission confiée au cabinet SETEC sur ce
point vient combler une lacune (voir ci-dessus paragraphe 8.11 marché 02-007).
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8. CONCLUSIONS

8.1. LE CONSTAT SUR LE PASSE

Le projet de la L2 a été soumis a des évolutions successives dont ies causes sont & rechercher en
premier lieu dans un environnement urbain qui n'a pas permis de réaliser ie projet initial, congu a
Forigine.

Les pressions trés fortes des riverains encouragés par les éius ont entrainé des modifications
nombreuses du projet.

Ce dernier a, de plus, d0 étre mis aux normes de sécurité préconisées par la circulaire tunnel de 2000,

Ces causes principaies expliquent pour partie la dérive des codits. il n'en reste pas moins que fe
projet a éte des l'origine insuffisamment étudié au pian technique et trés sous-estimé.

Les mouvements de personnel et I'absence de continuité entre les équipes, combinés pour partie a
labsence de ptanning et de tableaux de bord sérieux, n'a pas facilite la maitrise de ce dossier dont
'ampleur aurait mérité une équipe affectée, et des méthodes de suivi et de planification
adaptées. Les outils de suivi financier élaborés & compter de 1997, insuffisamment structurés, n'ont
pas eté exploités alors qu'ils auraient di permettre d'attirer I'attention sur le dérapage des codts qui
etaient prévisibies, dés la fin de l'année 1997,

De plus, l'objectif de réaliser rapidement des travaux a souvent prévalu sur le strict respect des régles
comptables ou sur celles du code des marchés publics.

Sur ce point, il faut notamment souligner ie versement & des entreprises d'indemnités importantes,
pour lesquelies lintérét de 'Etat aurait, peut-&tre, pu &tre mieux défendu.

Enfin, les contraintes budgétaires ont incité les responsables & effectuer des prélévements indus de
credits sur lopération a d'autres fins que la L2 (fonctionnement général, financement d'autres
opérations).

8.2. RECOMMANDATIONS POUR L'AVENIR

L'achevement du projet dans les meilleures conditions pessibles devrait, 2 notre avis, S'appuyer sur

- La constitution d'une équipe dédiée disposant des moyens humains suffisants specifiques & la L2,
rendant des comptes réguliérement, méme si le recours & une maitrise d'ceuvre extérieure privée
est développe,

- La fixation de maniere claire des réles de chacun et notamment la clarification des fonctions de
maitre d'ouvrage, de maitre d'cesuvre, de conducteur d'opération, par le directeur avec une
définition précise des taches et des missions a exercer et des procédures de décision,

- Un suivi comptable respectueux des principes de la circulaire du 24 aclt 1976 Le maitre
d'ouvrage et son représentant local doivent pouvoir disposer en permanence d'un état des
depenses et des engagements par poste de 'APSM,

- Un systéme de décision interne & la DDE revu pour que le gestionnaire de l'opération soit
clairement désigné avec des décisions explicites d'affectation d'autorisation de programme et de
crédits de paiement,

- Une programmation et un crdennancement du projet qu'il serait souhaitable de faire vaiider par la
Direction des Rouies.
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Enfin, un rappel a l'ordre sur le respect général des régles comptables est nécessaire au regard de
leur application antérieure parfois partielle.

Il convient par ailleurs de lever dans les meilleurs délais toutes les incertitudes sur certains aspects du
projet (realisations de jardins familiaux, échangeur Cabassud, partage des responsabilités avec les
collectivités sur la réalisation et I'entretien des espaces ou sur 'échangeur U400)

La maitrise de la réalisation du projet devrait étre assurée par la mise en ceuvre des mesures
proposées qui visent pour l'essentiel a l'application rigoureuse des procédures réglementaires.

L'ingénieur général des Ponts et Chaussées L'ingénieur général des Ponts et Chausseées
Inspecteur général routes Inspecteur général gestion

Charies VIGNY
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ANNEXES
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3. ORGANIGRAMME DU SDIT

L ANNEXE n°3
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_ piuf: grande prlse 0. chaxge dﬂ 1*operzzizon LE st par le chef dc la QC‘O& :imm 1c chef de ia

-{_}8 chef de projet de la L2 est pour ce qui coneern
ia ShR se_ c_;nnsacran 3 la Lj_.:.nord,

.-_rsqu:: la CMO 1niervmm an- um d& la conduite & npf:ramm. ie chef du DET} est le
présenmnt dela ccndunﬂ d opération,

Sre "h{}r'izan 2004, la CMO n*assurers plas de tft;%t.aé_._de maitrise 4" couvre,

'Cel lule Etudes e1 1M :T : {.)uv_rage__-[;;‘rbnill_e_-; :
C eﬁe cellulc Bsen charge dE‘S wnagements de surfaces de la L2 est e inérvient en conduite
d’opération” avee des maitres 'd'ceivre pravcs Le represemam de la conduite d"opération est le
ehef du DUT.

En'-dehors de cette activiié lige & la L2, glle est LL,.;!IEID\..IH en charge du pdle bruit .avec.

. notamment Ie dlassement des infrastructures; 1 abs*rvatmrc du bruit et les opérations du CPER
- pour Ia wn:,tmcnm':da prmccuom dcousthues

Celiitle Etluip_&ments_'et::s&u Fit des'.'}.ﬁfrgstrnciurts: S

- Compte tenu de I'importance “crofssamie des arucﬁcs {puts des travaux) hcea au- mier seeurite el
- exploitation des infra structares, notamment celes comportan des tunnels, la CEST a &€ eréde en
f._._'_-"GU" pour assure mg:rammauon et le suivi des dtudes ot des trav &u\c'correspmldamq Elle
 iniervient en conduit ep{,xmmn L annge 2003 verra ainsi 12 lancement de T"appel d offres de
maltrise d e quipemmts de aecuru; el d chplmrauori de b L2 estl
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B fGéIIﬁIc Cor.llp.fa.ib-ili'té et Gestion

an suwivi de :-m_pwf-mmmamn ﬁnanum; ﬁM‘ CP) de lignidation des

. En phr,& S ses missions d'établissement. &
‘marchés ]DL!DIIC‘R. d& gﬁstmﬁ th budye: de fonctionnement,

R 'dapms,_s. o' asdigtance aux. unités pnur oo qm {anmmc

 Gomaine des deplpcernents

i'ziﬁ'aslrucwrcs ft&lﬁel‘ﬂh ...] Ellev. mtarvrezmﬁm sur 1es projets  ferroviaires et

P de p(ﬂg: & echanﬂes e dongent Tes ayls dr: PEat dans Je dmm:mﬂ dms déplacmwts EH&S pellvin; ¢zalomont étre .
mences mtcr\mmr st dns

Meammoins, I"importance des vacances

: 'fLes deux ceilu;es cmt d:spose des. eiﬁ:cufs mbics s; p..:m de 1 auiomm: "{]{}"
- {)pmtwn Ep]w_*:e atpont} de certaines

r aifleurs o du plan-de. charge o conduis Jes OTD & assurer T conémt_t,
ﬂpe TELIONS FOWLIETES tr{mad m}rd d’ Ar!::s CONIOUIPRIRENT aUTOrDALi&rs d A st

e :.S'uhﬁfiivisiun Eiugies.et .T._mvauﬁ a2

001 et 2003 _
R 170 SET" -a en-
Funord, _ .
Cette suhdlvtsmn -aghlral J_ la {ois la mnciune d opﬂraunn des plmz.c amorn d&:s projets et la
:'maams“ doeuvre en pha-.s& aval {cancepnon L1 {ravarx ],
: .’\{:anmmm I' importance du plan de hﬁwe E a nmdun & 5C reconirer progreqsn SISy sur des
missions de condulicd’ opération. '

c}jam_e-*lcsi Em&%ss e T réali.satiﬂ-n ~des apérations  hors - -L?, est

Sn b&ivisiuﬁf’ P arrimnin-e:f:r- r&l.isatfmn des G.u_v rages;_d*’m _

Cette. subdivision. absuram les m:s,smns d zme C?){}A PR mtzachaﬂ :zm ] Iaz;vif;r 2002 au
Service: G&mon de 12 R::ule P .
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5. PLANS DE LA L2 (EVOLUTION 1988 — 2001)
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6. AVISDEM.E. BRASSART ET C.PILOIX SUR LE RAPPORT CGPC
2001-0035-01

ANNEXE n°6

MPPGF%: DU CONSENL t:NERAL DES PONTS ET GHAUSSES
MENAGEVENT DE LA ROCADE L2 A MARSEILLE

- f_ﬂs 2 .lertras de i ﬂﬁﬁraf efur Ccn s&i Géneral des
Fonts st Chaussdes fe “26.02.2007. & ie 15.5 .260? Sofl reigiives 5 Vaporsciation: Ju ol
Jdu projat dans son ensenmbic- ol gLy lmor,c.mscm _f_me ;mw:ffs camsn‘wﬁ r‘-: fe

secisurds /2 a—;:!urra.::ara :

‘i semble gus Iﬁs 3 fn.,ass'reu.—s Cefnﬂraux (cr Rage n gans iz
paraarupne Missior de. aiyrf :}am’rj et apparsnié catte mission & un- gLl compiabie
- ou agminisiratif ? seg, 'eur amcrumfe af lsur
- régularits sans pourag 'ni‘v-pmcmaer iz

irdiar axhaustivernent les dépsnssoe
fagralement,

iz éﬁemenrs “rsdmr: dens e FﬂDDG,"{ e sanf paE exhiusiiie & ne
£ gefiniifves. Ainsi. i n'ast pas
_a;eu mczc_af:res de manacﬂmeﬂf” a‘e J“’saefaﬁm, ce qur cenditionne bisn d'sutrs
o _aﬁ«:urﬂs._ B

p=e2]

:r fevriar 2002, fes frevaux de la 1 2 e.zrarﬂnf Bre surle ;:sam* ae va..rew i g ethme
de fraveux et de conscmmsaiion oe crediie mis &n place arire

. 1OE2 w1 15GE n@Evalt oes
=lg=] s*'*ppe ner en 188¢&. Ce rapoart ne perm pas.de comeraEndre BOLrgUDE 1e

ast s iong" sur o profe gt st 7ueffe e fmf"

au grojet.

|rtamps
©& o2 o8 facteur dens is dérive des cadts

q) LES ELF:W::N?*W camrmvuc mms LE mAF’“QRJ DES TROIS INSPECTELURS
o BENERAUX

z’;‘hgmf_rn {Jna‘odu ffan) decrﬂ a‘e we &y, prc;el de 1987 @ noa fours. On  note qus ,{a
5 ué; désisions adminiztratives raiatives au profsf @ gfé priss SOTES
lacale et vafization ministérisiie entre. QQa st leté.1.

s ponceriafion’
QQB; &t que aepu,s inrs. ;3! M aucuns
SR ;crn Sfc‘muc:anv«ﬁ e ef‘e .:}r;sa : :

£

: a' Wi APM aure ensuite née
g *f“*m_.:t "998 I ‘ot !‘:mr
G ﬂr ;um 2040

SusnIe {85 décs

Mam, prussu& ans. de Mise 245 point
& ete ransmis eL'n__

m,,nr D ﬂtre rraguites an AP T formel leoue!

Ce PO ‘st yes e*‘eve 2 33 jusie valeur sar*s fa sufte du ra,.,psn Ce:a o5t
--acmmage carée dysfondtionnemant & wenainament a":_*er. des cdrives techniques ef.
L BCONOMIGUES N9 gf;ae*a.fes. # n"er;mrax fw cue cn‘a.:rr'esJ fe qusiificaii ds « cmave 2,

e L Deids, cet AP na'samn{e sam:ﬂmer que Ja ssction. r:ur'm
sur la selfs u tire du chapitre 3 du oréeent ra

. op
-.dewsaonnef de lapération aarés mf-fgs.l_ 17 san*b

gere.qui 85t ancors
L manamen-em éec;:l*‘-;que &t
.-.”5"’ BvQir articipé cete &it

te gifualion.
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. Chaz:hrre 2 faﬂnafysaj a‘em’z e profat air sgaa’m acivel {cafui. a'-= 1%‘8 qui s vanrrabfemﬂm
. et --d aw*ncama'ﬁz‘ {frr;:as::* s,.;rfaw:mnnemenf gf fa coit -
- gu oroje, SR : .

C'est & ce niveau. guie den: le chapiire 2.3.2, g c:;r“oa zscm détailee et hien
Tafie, ssi réaiisee antre I'APM Fporouve Jde 1995 J’éra Bctuel des dépenses at fe monfant
fnal tei gue demandé en 2001 paria D, D.E Aiidels du travail, poste ser poste, gt
prasenfe des derwes financidres qui ne nod Qﬁf.;]ﬁs toujours pary: Justifées ef que seule
une connaissance fine dy: terrain et des drafets euraif pu obiectiver, shapiire comprend
- rles vbservations compiémentaires dont is caractére sommaire. it par masguer I ariging
idalie dela darws tes: cm..rrs ctm pmre“ exncse_. au-aessua

Ces: E}ﬁe'vauon.s porrenr sur:

: OA S Florian

_ i Suivi c:am;:i‘aba‘e as Fop '

: Uﬁfxsat:cn de crédits sur g'sutres op emrlo'ns
iz CDm;ﬁ'{r:bffffE non reﬂ'awee

: Ce ‘:ﬁpxtre r—abara‘ X :ans FOrea, presque maf pour mot. les temes fes¥] aabaf
- ds 1987, aontls direction de'ls DDE de 'spogue avalt soldé i conciusion en ne.faissant
: affﬂmatrve qu eni‘ra Z scfuuons fne rien faire ou ia couverture proposée partielis).

._;z:-asre.rim-fa.;’usa‘e-sse de

qm font qua faigrs la Dt

_ S8 relaiive & i’ameimmt.-on o pm_; f.. Ada Fcun'aaers alla somviciion technigue :

' d&s mgémaurs r:mwmes i it fally 4.8 'arf.. e plus pour miettre en teuwre une dac ision,
itesidansice vallon; ce qui permettaitde ne pay

gumen_f {msfasr ffort “isaiés™ volontairement
a‘aurrss fautes da « Dragérice » an g

- Dans 588 ﬁanciuswnq, f& z‘anpﬁr‘ mdaqum que & probiéme du respest de is
- pmcmdure &t du colrt d'obyectil n'&iait pas iy preocc.;pancn wrerigre. Calg s3f une
| Gpition, 8t non un « fugament b, aui ne tient pas comple a"ﬁﬁ_ lmcessantes o ternandes
. f'8ludes campiérmentairas . SPErculess par jes Slus st js ministére {Cabinat EF‘) en fas
L e DDE avail g8 1053 8 1987 wn coli ¢'obfpciifs, ﬁ-xﬂ parle coﬂr‘r de pia,. ma *a
- r;u achm DM s 84 « fixer », : :

. Dus dirs alors de 1z gssmﬁ 2y femps 8t b 500 ;mpacr sconomicue 7

.  Au bii o m‘rqm‘m 3radic 5 ans apres,, cs guE g 200 svait sorit & lgpogue
. surde ﬁrojetémercfﬂ an aew;, - - . o C L

_ Chamzm 4 ki rﬂme de s-ynrher:ser écsbft e :::,rm ,crmr:ade en identifiant certainas causes de
cérive 085 colis of s faire q..fe!wes mcammanoawons sur le. gesfmn w& profat ,ampfs'xm
- oUi e présement pas d'éiemedi régilamant nouveaux ParTappert & ce guw avak etgmis
T r:suy*re st 1982 st ¢ 99?' &f E;'..H #.8ig romis sr'ac 3 'L-se forﬂ au cr‘angmmﬂn* g ﬂc;wcs
: drr” eanite & iz GOE,

TP MIGT Aménagement de la rocade L2
2003



Analyse de la gestion de I'opération 51

~WA?§§S‘- é ?.'"’A?fﬁiémﬂaaf £ 1993 - -

: L= raﬂpcﬂ f'ug &s{ Weseaiﬁ aoparali deés Jars ...::mme pew Rbvaiaur,

) Son an.:fyse f&chmquf- dahs i3 chapires 2 wi in raipu se baser-swﬁf:’%’gs_
ragporrs NOMoraeyx o I’spoau-ﬁ orodéifs paris .'.?D~ ' T S

' Ses rccommanﬂaﬁms Hans e snnpma 4i{Sonnes | imtentions é;f;' Fingsriion
_ umamﬂ) recoupent letraval innovant et mrgemen" oo somms tel entmﬁm dag 1962
. par is ODE’ {Cf fivre "f_z Lz Bere de s Vile" avec 10 ans de rerara

_ ) Afers quea resta-i-il gy r"p:')Cr $ pour un fegteur avertides arcanes QY projer LZ 2
La aezncrwr za:fe dysmncz‘;arr*ﬂ-menrs {cravas selon [a letire, g f;anmms:on.l relatifs 2 ls

: 1 dune part ot d'sufrs Dart }a mssag_ : 'sous shterice d'un cerlain
It tansformé depuis 1997 une oﬁeremn ohare de ['Stat en LACA

rig sor g rode gela DDE 2 Marsellle (lz deraier roman poficier
foven Sbahf comme 5' venait o ’apw d.s*@ lzfin des fravaux de Ea

) Les dysfonctionnements “graves™{ ? J

a)L ‘sodrabati _.:nﬁ o0 1807 par g DDE du FQA de Florian sang assoriztion
farmetle cze-f‘a'z‘:‘?? L

Gef consmue incontsstablement une ereur. Fappréciation: de Ea circulaire par
ia DOE. /I n'empéche que INGR o S8 trés Jargament conslis Sur'ls geoméirie de
Féchangeur pendant foutes ces périodas &f gue la phase de m 2-au poind du DOE entre.
'997-19048 s'est fita -en rafrrapaga dela phase du prajet- ;’araemsnf avet :u:

o I ne s'agi donc q_fe d'un paint formef qui n'e gas ey cre ccmtveguence
- aoeraf:anneﬂe gt Quilf eren‘ prevu de raliraper surig QCE celli ¢ jouant alors Je réle de

En srraf -'fm 0‘5?’ ia gestisn du femps sur fe praist ds Fioran 53"55;}! -ciétﬂfm:’n'aﬁfe,

i Le c:hannpr e cman {mm«e 4 ans avaer ;}havagﬂ c'exploiiation &n 8 élapes sous
. hfmu%atm o‘e ';35‘ 000 VJJ 257 Su i@ ch@mm cnfm e /i ensemnfe de 'opération.

I‘ fa.ffaaz aunc qu’?C& fes zfa af‘*u:»: mr— ! .?9 uf -ouvrfr en 2062 comsne- préve;

Fu ur-ceis i fm‘fafr a’ﬂs aummarm NE ge; nmc?ramm_ au-geld da ce aue f&s
_ e g prar TOGLAGHH gvalsnt retenu pour Jes BOR. If falisit done anficioar ie
.. B wﬁamans d'auforisations de pmgramme non consommables dans les Alpss Marttimes,

: m :csf& av:mz sré ,urevu st canivenu avec ie Préfef de Région dés 1987 pouria dermnigre
- 'goprobation formaile gu ;rm_;e. e Florian appareizsaif Hesessaire
9 1a-ORE ef de Iz DR, pour avanper. Cola 5 &85 fait parta DDE sous
ré_sews qus '8 f rabff.ssema ot gt DEE (i 1887 - mii 1998) parmetirait de s remotire 2h
caniormi qui & Sid faif ;:JJSﬂu'ﬁr saplembre 1998, iappa.f 8 candidatures du marché
ICE presque pré m*ar’msmnnz‘ au, preccmsanons techniques de 7GR,
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ie c;_*e cotrant 1598 fe DRE rsgaremem COE 1 3; 'aii pas pu ohienir
e y‘ansr..rr d*éaP de Nar:e vers Memeaﬁ 3w Iz derniérs année ou @ian, at las collecipvise
- facaies 80 0nf profité pouwr remsitra & pal e mm:mmamenr de fechangeur, rafoutant les
- brefelies orientées vars is cantre villz gt obisrant an 199% ce ave gepuis 1952 I'Etalfaur
avajt toufours rafusé - faire de ia L2 une rorade urbaine Marseef{anawaraerﬁarse et nonur -
sldment de flatsor mezraﬂc.f.ua.nm priviié clart .fss *?..zx 'mt#r::-ﬁ gxirg m—meﬂfam Esr—Nord
de ! alre mezropaﬁfame :

Cetfe r-em:"_se—-{.e;;_i;ﬁéus'é_:?‘?'?;f‘f_g =g c:ansrrruc un dystoncticrnement srra*earuue )
- =L.pon pas technique; sous-2stimé paria .”JP &t non pointd. c:fans e J’“DDO.H‘

}':-Lfﬂr_oa-nfsa'ﬂbhifdni syl compiable a“e"f"oaé-rafianf <

. : Comme Iz rapport le souligne, c'ast b;en Gfac::: & tirvantaice mis sn cauwre par
L e precedem& d.-rncﬂon a’a fg DDE dég 1 Qu, crue Fe ;mmrag manuse! fgoursux des
' *aepens"

: LA aaeranon ayait =it f ab;er depuis 109'3 d'uns sr:rze J' audits et de csnim#es ol
la 7“* ame f:«f@:?‘ea‘ rfen n avaat p:u) ﬂnre as.:-fmffe Jusqu's présent & une !??EL.EVE?J‘S& aesion.

: . I ne semble pas que ia. cnmpcs.mn g fa mission acmeffe au Canwu’ Generaf

-des Psnm #i Chaussées ait pu luf permetire d'svoir une az:uprecfs tion arofessfonnsiie sur
en-partculier parce gue 185 lermes des faftres da mrsss’cr Sommuniquses Ne

jert pas axpuc;zemﬁ-nf oe point, : : '

.-f-_';e constst d racpart se...fumire o’snc & pointer :

- - -I'absence ve !ommef informatiqus & msuos‘r:on ou service ;
- .'.mputazeaﬂ de créd:rs de fancfmnnemnwf St .f ope-“arror

- t‘)e deux paints ne suifisant pas & mefire en cause je p:;azace general gs
;"a,cera_ ON.SUr ¢8% procadures de compotabiité ou de dévolution deda commande
publigue Dautant due les inspections periodiquss de ia DDE 13 por iz MIGT en. 1093 et
1887 A porté sur fes guesiions de gesiion st ont scu!:gﬂﬂ fa uaffze et fa ransparsnce
dez buﬁgera de roncuo.rmnmenf &t gy conirdle da gesticn,.

: L Si des dysionctivonements devaient &fre quar ifiés oe a’ravns ials gue peurl je
laisser supposer iz felire oedransmission de M ‘Marcadal, seul un sudit véritabie
; -“ﬂ"ﬂﬁﬁf‘n!" de fe o'rre sr celui-ci unm:ﬁ sorer. Euf g -.fsem!:de des dispositiis e contrive.

2.3 L’uf:f:samn gg .sredﬁs St ok auiras o,.,era;mns

Ln ra,_,por' decowre aves caﬂd%r #a réalité delg gssif;:in &f ge iz a:r’éfégaﬁon
des’ aumrfsanuns de prcuramme Efat, . B C

C est bien, mais Il es: mmnpsuen* r;fe nenss uous,.Ef ,:afus ioir iz refla wor:.

- L g Duns pari} cast & ia darmande de Ia DR st daig. a’:}Rr- g {28 Qoen f;ons surla
. Seﬁﬁgn_.g' 38 st rd ont 8ié prélevées SUr f‘c-pnrar.loﬁ .2 (escteur $8-

a,l

smt parce qu ,'! ol eraff pas anwsa geabie ' bunder lopération: 54-38 gpres uné- |
;:remzere reastzmanon mal acceptte paris Consei Régionaten 1993, '
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- soit parae équ campre tary o I rr-‘-*r;»c:ﬁz eaavorr sur c;r..foa deaoucnﬂ"ar Fc 2 B, z:u
MNord, au ”wur de fa pits grands ::JP de France, il falisit &wdier 855 ruranm::n fige &
{8 congfruciion surles. fum:-n anprizas d'un canis @ commﬂfc;“? ot L/ Mord (révision
qu F-‘O EDWU :

: :C@r f ‘Etat {Sﬁj-era;f rnﬁaaanéc e produire dezs AP Spécifigues sur ces

prastémass parfic: ulisrs eLll ad1eé *‘:}nyae*w-m choisi parla DF gue jes gepnenses sfarenias
. . Geraient impuides surilz Eshi (ran .s"“mers- ,ﬂsns&ﬂ e fafr-'-* rmb#c:femenz‘ f“ayer & qupte
L part scaﬁe-"wfresé’oc Je‘ . _ :

- :_:..!E;y-ja_méme _eu 'urre decision de lfa DR de msmrz xscur des AF f.rees é 233,

- Ensuite, comrarement & ce Qi 951‘ it dns pparsiions hype Mar.rus .f.s..:r A::Gi oL
Fécran ﬂnubrwt de 15 Rouniigra rsur 250 SUEsT ford bian parlie da operaiion L2, ef ant été
. imputées sur ddcision de-la DRE gvesifaccord gy Consafl ‘Régional Cefui-of *_*saagr?aﬂ a1
effef que l'ouverture dune opération saéciigus Mariusiau contrat dz plar Weniraine une
- demanos srma’a:rn & N:z:s L:: DDE avail den“ende e ider imcarzorz s,:msmc;ue as
- Voperation Marius: : : : _ :

Do _ Qans F'ﬂpz:que Ou chaniier de :—a'onan & pha ses de cha-nums pendard 4 ans

: ';:a e 130,000 Vid.an aw!offafron) ung sac:-nai.rs—rwn_ dynamique du chanfier (10 8 15 &m

-5 amanf_ Co part ‘Bifre) apparaicsal e une soiution ischnique idéale. Le faif de
SHimégrer.dans le i fiitur Marius Stait done. prnser'tabm COMNE uns mesure dg -

benne asstion. ’*n’reré‘ s I rar e!an pfcx*ecrﬂ' 2f fes intaréts ;qoga;‘fquas des coliscifvités
focales ausal, . C e D

_ La reprrse dans fe rac.:pcr‘ dur hame de I’ :mpuzafzan a‘e ermd:rs Sur d'sutres

: warafmns ast done mal forndes, au afors, devrait rnattra. 2 cause Ja DR ot la DRE s

Ty -7z noter qu'en 1988, lorsgise i Systéme Marius n'étaft pas
des. I‘raveux préfiminaires sous ASD de Iechangeura Fiarian,

8'emun mois, dont tn mortal) 8 ;usuﬁa la neceesité de four metirs

' ar BV pour‘ afen‘er fes usagers fe pius an amon; pass.lmﬂ ae a‘=' Zohe de cnanrmr

: J.ﬂzu Elf!af_‘, cefre parlie ou rappon reléve Jameme::{ das prerum“—w" etn's
pas far: {cb;e_z‘ d*me anaﬁy objective, af 'sst confantss de rapporter
ilo : w"ﬁ er iﬁ*s ecr.r:s (cru; ne peue o2t cependant avoir

L& présentation'de ce* arczumnm eveff}e i5 suspicion par an*afgame. Qr rign
dans.is suife ne fustife qusloue.dérive que-ce.soif. . Cax BiSMmants non.reiouves
- concarient daffa‘ﬂurs # Eqm' de direction ”‘avan? 7982 (E}DE M. Curadow, Gha; de
savice M. Festor)t - AP

ey 9z‘udes et fes As rar'rcrnrsn‘ 5 la pericts 1980-1887 00 e systéme rr‘e
Somptabilité Sialt différent et en 1892 éiafit semble-i-i dorass :rmmaffqu:rﬂem
ampéchant to.ufns res. ﬁer ches au-onia des masses gfo&aaes

. Ouant aux 7 043 875 M¢ {i& travainy, ;!s vwes;i B
; .daramme: ] pamr dJe 18986, commese soive des opération
gire ¥etrouves par fa SEJ dans son. fepeqo:m mignuel,

& Iz somms -
g c-mr fe 5 ;u«*fzf“ ﬂams n'ont pu

" Lhe vmuveﬁe rectrerchs est done r*er:assa;re sf un audii deva;. Sire fancd et
rien donc ns permet de suspec*er 2 ce Jjour queiquns mai versanz?m N o
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AL b;f.:.n. fes -ffvss“'?oncmnncr*zm*s qusiiies te graves rapms o angis lgtire de
rapport des 3 m-raeczau 5 génératix ng anr 535 "Et‘r"aCIEJ'}‘SEa.

COMMENTAIRES DE C, PILOIX ex chef du service Infras de 1982 & 1998

8 ;;ﬁf.es dvsfoncuonnements du_@'m;siefa ar de fa DDE sur Ie doss:m' Ls:
" 3 parfirde mr-";ﬂ“? :

ajL aesrfur ’*::mre-smd ctzve DIImEs ;.' S
© La gépar du B.D:. e fin ?QQ ?, & er*rr:-me cofé DF une phase dimprovisstion
'sancarr_.rraie qui & abouti 8 iz nf‘mfnafron o‘un novvesw DRDE, quin's Pas pu ol U 82
preaccuper o profet @ ia mesursdes. sn;m_rx dz loperafion. Psrsonns n's: ‘pu e matire au
courant de i subtiliié ef ge fa cumpfex.cra dt it hational st focal du oramet Ag bilan, les
-~ autorisations de pragramms:. 98 ém usze_w sucun frensfsrt en jin de pian n's B16 réalise
T "omme ;Jrevu. : :

D }mn canrnnf de n avw g:ja-r ;:;z-r fg remnfa-:.:manr ﬂu DOE. Ja DF & laicsé panic

e {1 Tm’ MIGT) fe DDE adjint chargs des routes. La aussi le rempiscement

. & 818 laborisux of urn ODE délégue 3 7ini par ariver. Aucun ge ces AOUVEBLx arrivant

R #fafenrprepares A gérar une siustion auss! difficiie af suriowt a simoliguer
;gefscnnea’!ﬂmenr dan... fe p.ffcrfaae des chosss,

-7 0§8 e'eat le Chef du SD?— au; & anmm:-ﬁ 500 c‘:aar‘ = »:zaracﬁenﬂcam

I.o proufmme da mn rﬂm‘ufecameni n'a pas i tou Pprecccuod je DRDE »
fe DDE qw ant refusé: g pf.fmaae basé sur uneadicinte urbanists oe !‘Eaz
T.un ;eme IF‘C’ an préferan confisr s prsoiage di projet & un autre adfoint IDTRPE dom
m:r afsa &aeenz a :.‘:ﬂffc— &poaue slatrament incompatisles avsg

ﬁmmmnce & s'enliser & pamr de c:nf# E,EDG’U::

La D&v aa‘m:s r}ue a‘e Successaur du Ohef de prsfa L2 &isit ideniiig su CETE
j dAfx *ﬁnsmre mr_ g anacrnra éa ;:3&5 T .

Pencsni ceffe annae u:f mz‘enm oi Paf absancs d'fm,;ﬁcawon oe fa D "s::or' ou
inconscience des onjeu, !ywamsze ol &_;;;sm‘feu S& GU Drojet urdan L2 st le jeung. Pe
ont find par qum*er I DL"JE LN cmzexrm confiztuel que chacur paut zmagmar .

. la fe ¢ _ e; e, se'wce asr arrvé du CETE d'Aix avac U an de

. passit g combier, |l a trowvé uris equipe décimee, un projat ardté ef surtout une absence

“rie credif puisque s DROE ne "s'én:m £as pfao"cun& te Ja “ointurs" ’manme"e grre Ies
deuy ;:t.!’ars- o S

_ Au b.rs’an iz OP & son niveau, puis .fa Diraction dg %’a 'E?RD: srsulte, ont agf
aves. ung mscmscsen e des efeuy, une legersis vis & wis des'Hommes at des fernmes
concemss el ufs azafe MECONNGissance v sysigms maraefffa:s Ceponide .
eysfenctionnement s atfére de 'gasffon prévisionnsiie des sfectis et de p;f@fage de

L -projel dans fa con gr iy nfemu ef d'une ampleur sans COMMmiUns MEsLre -
- avegs les: dvs.ancfmnnamants graves fs c#ans fa fetire de fn:psmzsa;m da, m,ocfor‘
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gaamﬁags &' en-:r_.,.fe f— pane c.fe memmrﬂ salective, iz démotivalion des
BCH WS & vis des collectivités joo &les, labanton de cociring o's /'Eiet
asintéréts technmgues st financiars apoaraisssni dés lors comme ur
Lig ;cuneusemﬂrzf fe rapport '3 pas adtecs

b} Lz gestion calastrontinie des credits

It a8t singufier que e rapport ne s'ma*en'cge? pas sur iz resvonsenivs du-
ByEiame de delégations SAF/CR sur ig dérive deg -caﬁrs- _e&-c‘é‘d oBial du chantier.

Silz.DDE 13 avait £46 ung entrgprise se pmencan: .:..Jr g marché hancairs 8
un taux-de 8%, or doft considérar que e 1.2MF immobilisé sur e Arojel ain 311247
cotie prés CfE. TO0-MF par an g Fcfat .

Ll

: Au rHeL; jes 4 ang og netard promques par: F’:mn*csamsmw de iz DD: et gu
-8 fsfmmﬂ_ de«*rszmnﬂz.;iu Msms* ré sur do sifer gmr donc colfé 900 MF av Augget o

‘gnﬁam {;ue iz non mse &n carmpte de cat asaec! tans ie rappm‘
un dysfonciignnsment fres grave Gui & 6t celuf de ia gestion en 19

'IGGQ par s Pfefei de’ Regaem fa DREDE, jg Conssi! Régional ¢t hisn sir ls DR do .Fa
- Continuité des aurm sz.ran a‘e prourammﬂ sur lacération entre fes x:feu

COnrats cie pians.

Cai“e shsence e gasiion dur f emn* fii nanm..r & -af.ﬂ aefa des

cmsaquences
_ f::*ancreres consicerables :f:reck_,_-,— ceuy aulrss consaquencws negelf :

wag !

T a’u parrzr ge vue poﬂ }quﬂ et zesocialf, la durde o fnamwfm du shanlier 2 em‘rs»z‘am.f

- :?-;f.’e@;{c:»&’ g noyvells meftaraz‘fans Alpsi, ssfon lgs pfanmngs ge 1987.8 cejour, e
- couverure oartialle de wEragers deveail Sire. ferm;ree ot acnu Fobjel du rapport des 3
nspeciegrs. genera X r:ad’ucue o o

Gatio :fﬁas @cneanws afecmrefeq & e reicur d*cm Cff@ﬁ?&."ﬁam&
Ha: DOE avait su marginalisar linfluance avant 7988, grice 4
Frmu!acanan persaoneﬂa 388 dirigeants), la non-gestion des déiais cenz—zrm Ha5 SUrcouis
' {murs :.nr;b.fu:t*’aaﬁ des amenagemems urbains) en serp gtueie. evofuncn

que ; J'af!mae"msnf n‘ ans a‘a diirge faff que de r*‘vwﬂ{]ev FIOrETE g
pnnc::p:!emenr enwmnnemen'afes- dojvent Sire anses 80 uom,nr@ awiiire du proset en

une dérive généralisée des cots du prajet mais auss des
ﬂssz.rs ge cancestion, de faaff tion des travaws, voire o2 fg

E_ EHS”J‘T‘J‘.‘JJ'E a‘e.: ELroQuts e & cefle nan—gesmn a’.; f8mps n's pes nfe abm:r’n
c:ans le rapport des-3 rnﬂ;acrew'f«‘ OenSrals ﬂonz mfa =y cansut.:e & moh sans, ia
_camnca prfnuebafe._ o .

La mnm -da cou‘ a‘@:};arrf e’mau@ dar's g J‘appc."“ n's pas de sens regl,
sans un caiem:rner r :specrabi_ assonid. o

[ 'apsance de cafendner {cwssqumcﬂ

dﬁ fa r:=-mmfa!mn i it |
cﬁ;enzeifsres fora, par Tirrationalif systéme DF da déis gation GABICPR ar par

cowrage au fiveai reg:ona! (Préfe&’CRfBF?Da:) str jps arbffrage# ges.

- ccmﬁ‘afs ‘de plan} enléve iows. cremb.r!.rra B rnmarques patiielies du rappor quant 8 un
GOt o ab,uectrfnor res.ra&crss Y
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;:: :-Ie_t CG‘PG Souhalie 2 mcr:.esfar‘ de ce rag}p or- ginterroger plus 3vanf surles
car‘enf:ss du s?sf‘eme aciual, ¥ faudre ou'i prenne'2n csmpfe -ndtion o colit finarcier
global ot fa durde d9mmotilisation cu chantier sar;s retour vars l'usagar, davient I'siément
d'appréciaiion de f’eﬁ':cac:fn o2 gestion d'un profet je plus pertinent. 4 ce fitre, larrét quasi

. tofad gy uﬁamf&r 1812 pendani 3 ans st 88 reorise & ;er.rre echelis de;wfs ont pma‘w '
‘i relard.de ivraison evaluabla & &u moins & ang, gendrant en fin de Péricde des "cotkis
dimmmebiisation” dg pres de 200 MF par an. A madftﬂr

Catle approche ralgtivise rolaicrrenz de mfm BeMt 08 vue, leg remargues.
factusiies ou FBPROM, reprises camme “Fysfong fmmamanre graves” par M, Mercacal gt
démonire bien qug ls facteur temps olamrnent & travers iss sysiémes das délegations
dAF/CP) n'est. tsu;aurc: pas en 2002 iz préoscupation majaure des sérvices de I'ctat

. concamesn Cefe ;nc;ie doncg: chercheries arfgines ds ja dérive rrnar clére deg orofets
: _Lau"eurs Que sequl @ pudirs: Icleniiie sy caurs: ﬁﬂ .fa m:sacn g

- EFlaracherche 'Df'é«:dnc:ma"e: R

Le rapport comelut. su; 14 mpczssrmfffn ge trouver aes &conomiss sur g projet
presenfe er 2007 sar iz DDE : o -

a'f asi c:apenu art curieux de conszazer que i ?’ ) f QQS fa DDE avall jnvesk pras
de ¥ Milfiard ds Fre couwvrant foytss les. &equisitions. foncieres, fa guas! iotalité dﬂs'ér-udes
au. projet dSini aiors et une seclion de fravauws aliant veSrais Vallon fviaduc) 18
Foragers, via igs scu?r;rrams de. Manfa{svez stde St-Barrmbe saif plus dg ia mmrtﬁ ol¥
uEFCQ&FS oo :

L& ratio faisant passariepsemofﬁ & 3 Milliards de Frs ne'somraspand donc pas
20 ratio whiomsirigues cenc_*eff?e et lestimation actells samble s'éis ﬁz‘gsan BUr uae
demman rm*&memé la hausse des prix umfa;ras

- 5§ fype aperarmn & gedzer des spoels d'offres et r.-*raehuenw THEE
ra mm‘ verrouiler fgs entefites aved ias fournisseurs {he o.r*.fmmem; Gu-fes
caecfa!:stes f}anaanon&fenmnesj st determinenie. Ce traval asi-il faft ot weﬁe tisposiifs
ot BfE fris en-Ceuvre ofi conlinuiié aver e sysreme 19% 1808 7

L. Les nivesuy-de prix oblgnus L Ie GG & Monlolivet 2! Saint-Barmaoé n'est-il
pas mﬁma‘ucf:me L ' _ -

. 99 gius canams p;::sres {FE?\..-QL"S ma.,ssj ge fa maf}‘nm a‘ e sxidrigure,
nication sn hawsse, gardiennage, mise en dspsl de cébiais, sic...) samblent B
e au =3 sysrem a’e managemena‘ weme af o' euawarmﬁ des colts a chargé =

: m;zn ia reamaiucafon dzf ratic de 500 Ffrﬂ paur wus aec amanavemanis
yrbaing ouel gue soitls _gjr‘fer fraferse dermnontre Ure vision assez fsﬁhﬁoc’aﬂqqe Bi
e sngmer*a‘se das famto:req rengonirde. Cat Indice ~oui géneérs un. SO Oe plus de
80 MF- remmgn& dg tshsence o angivse de iz véley Y 2ompris sur cef sgpect of paut

Iaisser ,oenser Yue sufr o"aufres postes me amf.;tson(: a hache s ;:w mrn faite.

S - Pour un fin connaissaur dy m:gefr-' I a‘echmque roufesu compresseur des
élem ents. a' ‘estimalion a:spambies dans e rapport, Incité donc & éire prudent st 2 peut éfre
meﬂre an pfaf:e a trms ies RvBaUy, 'P:fprsﬁessus " anaﬁyse e le va isur '_

11" MIGT Aménagement de la rocade L2
2003



Analyse de la gestion de l'opération

GD'.;

ccwc.r_ LSiON '

ile rﬂpp‘m remra naf“fes 3 inspeciours aeﬁera.;x & lz suffe ds ia

i, mmam‘e de
-l DR, qui dete d'un an -sembie e oir acorediter une impression de :rysrc:ncnannerrenz _

e f“ndmm:straf;an tef 'r—qu;,oemem‘, wnguﬁ::remnnf U niveeu local (DDE]

- Evitantoe pe:ntsr‘ fes vais dy"z’r}ncfmm? msnrs gui emn &chent das

,uﬂr.s::r'mefs meiivgs ds pmmr deim profels complexes, e rapoort n's £8%5 Faft progresser e

cebat fac."quue L&r rapport # son giat en-1957, 7. decnt des. “uys'cnufmnnnmanrs graves”

gui n'en sont pas réaliement, en omesftant da. pormer Iaz carences gg ) “o‘mm rsfration.
- wcentrale ouv de s DROE locate ranf surJa gestion des hommss,
-, des dglegalions financigres ou sur f‘an sence de mise én CRUNTE

: aesbm"b‘ﬁ -gfam‘ projet que sont J2 gestion du tema ot f!

Que sur celle de (2 gasz:cﬂ

e=1 pnrrcwss ga hasa. de
anafvae fa s miﬁur

LE 'mee‘hmﬁ.. a ur:fi'" emufayge. sanv retherchar feu pidces ec.r';f‘m i les
ramofgnﬂaﬂs d&s aCTeurs snienefurs de 'operation {DDE, DRE, Cansaif Pegzaraf Vila
; ;DR} mfer;:-e!f an‘ es onssr.fazsms dzs mﬁm@dns dinspaciions de notrs 'nfnfsfere

o Un a_fcr:t oe auamé auraff bepnncanz* pu Bira prodult { "*‘cu.l“arzﬂ"?i {I‘aﬂ" &
: :'-mesur¢ ou f'un ves.acleurs “ponstanis’ de catte: opération depuis | 1984 3 gl MG f“ﬁiﬁe‘?,
" exdirecieur dUGETE, ot qu'staient mambres dede MIGT jors de largbaction de ¢
*appcm‘ E‘_I“SJ bfﬂn Fancierr ORE que fancign DDE Ad;om?‘ fnrras fie 18805 1 999),
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7. NOTE D'OBSERVATIONS DE LA DDE DES BOUCHES DU RHONE SUR
~LE PROJET DE RAPPORT

S At vu-'d-_ pr_ rapport adressé e 27 mai 2003
: __eﬁs aulf_ ud ..._:__afppwt compiet (annexes comprises)

* Quelguss observatis
Celles-ci pourront-étre éor

-i-.CetEe af‘nrmat:on gst inexacie pour ce qw me conceme, J'ai indlque 2 M VIGN‘Y lors
! rda ':natr_e rencrmtre mformeile sur ce su;et que pour I’ exemm& QOD.«_ {seul exermc& meE

.Ei'.E ei: aPIEs. mactmms
ux denﬂnses zmpnavuﬁs

notamment el dws ccmmun Mmes~Pont} dams:on avalt até prise par’ e GRE}E sur
: pmpcsmons duSGle 268 juillet 2002 de fimiter {au regard-des: erremﬁ%s anteneurs}
1{3{3 000 euros. L

v 24 453 80 € au ftitre de I'UC 702 (CIGT). Il s agjt & d'un palemem au titre du
marché__ 00/028 simulations. trafic du {:omdar autorouixer de ia valiee de

2 60 820 28 % cnrrespnndant strrc:ement alx myens de chantier.

o 5 538,71 E carrespcndam aux far:tures ueimou 89 QD!T de septembre &
_ decembre EDO‘I (mﬁiqum ZODG) o

18 '?52 38 €: c:mr___ spaﬂdant & ‘famuraﬁcn va?'ﬁc:ules siege SDIT en

. 2002 {de janvier & octobre);. avant mise en place effective du pool de

+, véhicules de &' DDE {leque! a permis de réduire d’enwmn 40 véhicules
-fzsur 10[] ie parc du siége). :

C g
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Ce demter smniant est sensiblement équivalent & celui relatif aux depenses 2001 et
2002 cfu véhlcule 13:N 7286 B lmputss sur: te meme chapatre {15 743,61 é}

Au vu. de Ces. éiements
f "amendee

‘Page 26 : 54/58 Trah:chée":camerfé*’aeéf-“ril'ie&is'

En haut de page. 26 « on peut toutefms m:-ter oue-92 E?O? € ont éf¢ mandatés depu:s

ag.. . le DDD actuel a notamment. précisé.gu'il avalt fait falre en 2002 des travaux
- de. securzte— mdlspensable sur cet ouwage ». :

*..'Je -confirme ces pmpns tenus lors de "entretien Informe! ;:nremte Il convient par-
‘confre de prér:zser qu ‘tsn‘ont fien a vc:ar avec les mandatements préci tes :

J'avais- Effectz_emnt donr‘re accord au chef du SGR, aprés un incident survenu en

féwrior 2002 dans’ ia tfanchée couvere des ftiileuls {incendie des batleries et
- ‘onduleur} pour faire des travaux urgents de mise en séourité des installations sur les
religuats de.I'opération S4/88 non soldés (environ 100 000 suros dlspormbies} De
fait les dépenses effectudes é cg fitre en 2002, ont pu &ire tmnutees sSur les credlts

entmﬁan mutler _

\-de 92 QD? € évogques: concerne :

3“4 8?5 80 € __mandate-s_;-ie_ -1'-31'03:':09, remise en -étaf: defa trappe. de
._.”desenfumage I | S |

e 242948 € . mandatés le ?GIGEIOO travaux paysagers de fmf“’”s p;eaéabiés 2
TS _Lja remase des amenagements & la ville

= 3866 20 € mandat&s e 04/12/01. relevé des réseaux d’ assamsssemant El ot
EP; de la dalie das Tilleuls (remise des auwagea)

'%mgn;csates e 15011701, étude de T ventiation eg_e-':-_f‘aﬁ TC (rappe do

« 71521 15€mantiatés e wmwoz marché SCETAUROUTE n°01/421 relatif &
la définition de Pétat de référence néa:esswre aux. afudes Spemf Kues de
danger du dasszer rtas tfe ia L;Z i

Cette etude était notarnment necessatra & falaharatmn de anaiyae con@a;‘aﬁv& des
n&qu«as portant globalement-sur la 12 et.a !avancement du « dossier de sacurﬁe %
qu a ete SOUmis au comité d'évaiuatt lan ;mur fa L2 Est e 29 lanvier 20513
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-3

Pag &3 Ma odiValérian mur de_.;épqténer_nent Frais Valien.

Je-souhaite preciser. gy'en tant que PRM Jal éxaminé cetié affaire portée trés

tardivement & ma: connatssance, avec beaucoup d& soin-{voir les différents rapports

&t compléments demandés), gu'a ce stade larmét du chantier r'était pas possible

pour des raisons de sécurité; stabilite, etc....... ef qu'il ne potivait &re envisagé de

négocier un avenant avec.clause de renonciation & recours uHerieur, compte teny
- des prétentions de I'entreprise concernant le préjudice quielle estime avoir subi.

 Page 34 : Marché 97 047 enfreprise Bec réalisation d'ouvrages hydraliques.

examen trés détallié de la maltrise

- La réclamation de l’antreprise--a:_.fai'f-_i%-é; biet d : 2 de | _
iés-g_ra_pparts et allers et retours entre

- doeuvre (SDIT) et de la PRM; dont
".;_g;%gy'gie__t.maﬁgri_se deeuvre. - o

La réclamation de 'entreprise était dg 5. 523 MF (HT), la- proposition initiale du
maitre-d'cauvre d'environ 2, 1 MF (HT) non acceptée par la PRM, laproposition PRM
- dans e cadre de la procédure CCIRA d'environ 1, SMF {HT), la propasition CCIRA,

+ acceptée par la PRM 1, 797 MF HT, .

g rapparalt pas d_émnntﬁé';qﬁ:‘;;_ : m:enifeuxaamtpu ‘conduire 2 un résyltat plus
favorabie, sauf a considérer comme inadapté par principe le recours & la-procédure

Dans ie cas d_-?éépéce la co-mpcsition de |a commission, aﬁzéfr;; _;paﬁ;icifia‘tion d'un
membre particulig¢rement .qualifié, dans le domaine concerné de la MIGT 11, mlest
apparu-garantir la qualite de l'avis. . - ' P e

Marché 02/007 : SETEC missions. d'assistance 2 la ‘maitise d'ouvrage | pour

Terdonnancement technique et financier de fa 12,

- Contralrement & ce qui estindiqué Wens le rapport, il n'y a el-gu'une commands &
~ 'SETEC orgarisation pouriun-objet analogue en 2000 pour un montant de 1585 210,80

“F.. Ld commande de 277 430,14 F. a été passée en 2001 3 SETEC TP pour la
- tealisation d'études d'ouvrages d'art de la tranchée couverte de & Parstte.

Laffirmation suivant [aquelle la sociéte SETEC aurall-&1¢ avantagée dans le cadre
de la mise en concurrence, ne saurait reposer gue sur une anaiyse détaillée du DCE
qui mettrait en évidence une insuffisance manifesie’ des &léments fournis aux
candidats pour apprécier le conteru et e votisme dela mission. -
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. “4-
':-:_8 — Conclysion. =
B2 Recommgﬁ_;ﬁéﬂb n pour f ;ﬁﬁfen ir
Le paragraphe « un systé-me-dé décision interne ... . et de maniére informelie ef

Jmplicite » n'apparait pas adapié au regard des explications fournies ci-dessus,
goncernant année 2002 et du fait quiil nest. ps‘é\fu aucun « preEevement » pour
ianr‘sea 093 fet & Iavemr) surle fire V o :

el ) i’ordannancement i ﬁrc;et solent mamtenant
fi ab:llsé notarmment sur |a base de la mission SETEC organisation (2 ce fitre Ia

- _suggestion concemanta valtdaﬁ;&n ciu pianmng par une - expertuse éxterleure

f Emerteraﬁ une explicatio e R

' I] aurazt éte équiiab%e et-eﬂcourageant que ies emlutmns pos:twes Impulsees par la
: chrec’ﬂcn 'c8s dem%ares annees soient souligrises :

r a:"une s:tuahon srthodaxe concemant unltsatlan du tltre v

. formal!sahon ei tra:;ab;hte des dossgers; _ppart at s&gnature du
;;;ccmducteur d operatmna (chef du SDIT} examen systemauque des piéces
atives aux marchés paria cellule marché {3G) reconstituée, mise en place

a isajats et notamment !’ap e tfcm du nouveau code des mamhes publics.

ris ce cadre d'une fiche d'instruction, forte implication du DDD sur ces
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