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La Défense, le 11 juillet 2003

Monsieur Francois DELARUE
Directeur général del’ urbanisme, del’ habitat
et de la construction

Monsieur Michel CLEMENT
Directeur de |’ architecture et du patrimoine

objet : Travaux du CGPC sur la promotion de la qualité urbaine et architecturale (Affaire
n° 2003-0167-01)
P.J.: Une note et une annexe

Parmi les affaires du CGPC, les questions concernant I'architecture sont étudiées
au sein du College Espaces Protégés et Architecture qui assure le suivi des inspections
générales territoriales des DDE et des SDAP conjointement avec les services de
I'inspection générale de 'administration de la Culture, ainsi que des expertises aupreés des
Commissions nationales compétentes sur le domaine.

Par ailleurs, la sous-section Architecture conduit depuis 1993 une réflexion sur la
prise en compte de la qualité architecturale et urbaine au sein du ministere de
I’Equipement.

Sur ce point, la mission qui vous a été confiée par le Ministre de 'Equipement,
des transports, du logement, du tourisme et de la mer et le Ministre de la culture et de la
communication concernant un programme d’action conjoint en faveur de la qualité
urbaine et architecturale, nous conduit a vous transmettre la note établie par Robert-
Max ANTONI, coordonnateur de la sous-section Architecture.

Cette note résume une série de rapports établis entre 1993 et 2003 a la suite
d’enquétes, d’auditions et de rencontres organisées au CGPC.

L’'importance du rble des agents et des services de I'Equipement dans la
production de la qualité urbaine et architecturale apparait lors de I'examen d’actes de
toute nature : instruction de demandes de construire, maitrise d’euvre, conduite
d’opération, maitrise d’ouvrage...et cela pour des projets de nature tres variée.
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Les propositions qui ressortent de ces travaux interrogent principalement sur :

- I’enseignement initial et la formation permanente, visant notamment a
rapprocher ingénieurs et architectes dans le travail en équipe pour une culture
commune,

- la mise en place de référentiels destinés a apprécier la qualité architecturale et
urbaine pour les actes s’inscrivant dans le processus de production du cadre de vie,

- I'organisation de rencontres entre les professionnels locaux pour évoquer sur
des cas concrets les dysfonctionnements ou les réussites permettant d’améliorer les
pratiques et déboucher sur une déontologie et une éthique du cadre de vie.

Cette contribution est donc destinée a vous apporter des éléments d’'information
sur des actions a mettre en place dans le cadre du programme conjoint en faveur de la
qualité urbaine et architecturale dont vous étes chargeés.

Nous restons a votre dispositions pour recueillir vos avis sur ces travaux.

signé sig"'é

Le Vice-Président du CGPC Le Président de la 5¢me section

Claude MARTINAND Jean FREBAULT
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Le25.06.03
« Connaitre, Comprendre, Aimer »
pour promouvoir
la qualité architecturale et urbaine

La promotion de la qudité architecturae et urbaine conditue un theéme commun de réflexion
et d action au minigtére de la Culture et de la Communication et au minigtére de I Equipement
pour 2003.

La présente note a été établie suite aune demande (25.02.2003) de Christophe DALSTEIN,
consaller technique au Cabinegt du Minigtre de la Culture et de la Communication pour
accompagner I’envoi des rapports du CGPC sur la qualité architecturale et urbaine
établis, entre 1993 et 2003.

En effet, depuis 1993, dans le cadre de la misson dévolue au coordonnateur de la sous-
section architecture, des travaux (études, auditions et débats) ont éé engagés au CGPC en
liaison avec laDGUHC et les services de I’ Equipement. 11s apportent un ensemble d' analyses
et de propositions concernant la prise en compte de la qualité architecturale par les
agents et les services du Ministere de I'Equipement dans ses domaines de
compétences. Ces travaux sont présentés et résumés dans la présente note sous le titre
emprunté aL.ouis Védrines (Ed de Falois Janvier 2002).

« Connaitre, Comprendre, Aimer... »
pour promouvoir la qualité ar chitecturale et urbaine

CONNAITRE...
1. La qualité architecturale— dans les services de I’ Equipement

La « notion de qualité architecturale » interroge et conduit apréconiser la mise en place
d’une méhode d’évaluation de la qualité ar chitecturale, ne serait ce que pour permettre
aux missons dingpection générde teritoride (MIGT) de fare vaoir leurs avis lors des
inspections des services de I’ Etat sur la qualité des rédisations.

Les moddités concernant la formation permanente des agents assurant la conduite
d opération d'ouvrages ou de congtructions publiques ont é&é examinées. Il en ressort la
nécessité de mieux identifier les métiers exer cés par les agents de formation ar chitecte
au sein des services publics, ce qui permettrait de fournir les ééments d’ un programme de
formation aux ééves des Ecoles d architecture se destinant ala fonction publique (Affaire n°
1994-171-01) soit aBac +2 (voir point 5) soit aprés e dipldme d architecte.
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2. Qu’en est-il dela maitrise d’ aavre publique ?

La «maitrise d'aavre de service » pratiquée par les services des bases aériennes et

« Aéroports de Paris » mise en pardlde avec cdle pratiquée par les Architectes en chef des
Monuments Historiques. A cette occasion ont été examinées les responsabilités du service
et des agents aing que les modes de rémunération spécifique.

Le rBle des équipes pluridisciplinares des Consall d Architecture d Urbanisme e
d Environnement (CAUE), ains que cdlui des Architectes des Baiments de France, des
Architectes Consails et des Architectes e Urbanistes de I'Etat, a &€ évoqué par les
représentants de ces corps (Affaire n° 1995-218-01)

3. Peut-on former ala qualité architecturale ?

Sur I’enseignement donné par les Centres Interrégionaux de Formation Permanente
(CIFP) dans le domaine de I'architecture, (Affaire n° 1996-064-01), € Sur une enquéte
réalisée dans trois villes dont les maires éaent al’&oque membres du CGPC (JP Alduy,
F. Geindre, Y. Dauge) ou il a éé procédé aune évaluation de «la prise en compte de la
qualité architecturale dans les documents d’ urbanisme ». Les actions menées en faveur
de la qudité architecturae par les maires et les services techniques ont &€ évoquées acette
occasion (Affaire n° 1995-164).

4. Qui appreéciela qualité ar chitecturale ?

Sur «le pouvoir d'appréciation de la qualité architecturale » au titre du Code de
I’'urbaniame qui a permis d’ exploiter les auditions et débats concernant :

- les « repeér es déontologiques » (JM. Blanchecotte),

- le r6le des commissaires enquéteurs dans leurs avis lors des enquétes publiques sur les
plans d’ occupation des sols et celui des présidents des tribunaux administratifs jugeant
les décisons adminigtratives prises par les autorités compétentes (maires, préfets), suite aux
recours des représentants d’ associations de protection de la nature et de I’ environnement
(Affaire n° 1998-085-01).

5. Qui est responsable de la qualité ar chitecturale al’ Equipement ?

Sur «les métiers de I'Equipement » avec sept préconisations pour mieux prendre en
compte la qudité architecturade au Ministére de I Equipement (Affaire n° 1998-046-01).

La préconisation n°7 consiste aouvrir le concours de recrutement dans le corps des | TPE aux ééves des
écoles d’architecture diplémés Bac+2 pour qu'ils puissent continuer leurs études al’ENTPE en liaison
avec |I'Ecole d’ Architecture de Lyon en vue d’obtenir le dipldme d' architecte et étre titularisé dans le
corpsdes | TPE.

L’annuaire des responsables de la qudité architecturde au ministére de I’ Equipement
(adminigration centrae) qui a éé éabli a eu pour objet de signaler I'importance des
acteurs adminigratifs sur laqualité architecturde.
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A ce dtade, il est gpparu clarement, que |'ensemble des acteurs responsables de la
gualité architecturale en poste dans le ministére de I Equipement, qu'ils soient de formation
architecte ou d'une autre formation, aind que d autres acteurs extérieurs aux services qui ont
des liens avec eux, condituat un réseau plus ou moins producteur de qualité
architecturale mais ne digoosait ni de langage commun ni de référentiels darement
identifiés dans ce domaine.

L’ architecte dans son réle de méitre d aavre privé ou public, lorsgqu'il intervient (il intervient
obligatoirement dans un nombre de cas limité par la loi sur I'architecture) a , certes, une
responsabilité sur la qudité architecturde — il en est actudlement le gardien- mais
finalement cette responsabilité s avere étre trés largement partagée avec d’autres
responsables qui n'ont pas de formation dansle domaine de’ ar chitecture.

Cesremarques ont aing conduit aimaginer une rencontre avec les représentants nationaux des
professonnels du cadre de vie du secteur privé pour aborder les méhodes et les vaeurs
partagées par ce milieu professonne en relation avec les agents du secteur public.

COMPRENDRE...
1. Un enjeu commun pour les professonnelsdu cadre devie

La « déontologie et I'éhique des professonnels du cadre de vie » aréuni en quatre
auditions filmées, le témoignage d’ une douzaine de représentants d' organisations nationaes
professonnelles. Il a &é ang révélé les praiques internes des différentes professons (qui
sommes hous ? quelle est notre déontologie ? et notre éhique ?) ; ces auditions ont démontré
I’ utilité de mieux reconnaitre les gpécificités de chague profession (car on ne connait pas les
autres) et la nécessité d' é@ablir des liens pour une méme findité concernant le cadre de vie,
notre bien commun.

Le rapport de ces auditions évoque les regles de déontologie et les principes d’ éhique
du cadre de vie, concept nouveau. |l condate que le systeme légidatif créeteur de regles, ne
peut seul conduire ala promotion de la qudité architecturde (on sen doutat) S le milieu
professonne du cadre de vie ne I’ inscrit pas dans ses pratiques. Ce rgpport introduit la notion
de coresponsabilité et cele de maitrise d’cavre, il préconise d’ éablir des regles
déontologiques communes entre les professionnels du cadre de vie et les maitres
d’ouvrages publics et d’ingtituer des instances de débat sur les questions d’éthique
du cadre de vie (Affaire n° 1998-0262-01).

2. La coresponsabilité des DDE

Les rencontres 2001 avec quatre DDE de la Région lle-de-France ont permis d’ évaluer
quetre opérations en sgndant les conditions d une meilleure prise en compte de la qudité
architecturale par les responsables de I’ Equipement, mais auss, par les maitres d ouvrages
publics (Affaire n° 2001-004-201).



476

3. Lerdle particulier desingénieurs-architectes de I’ Equipement

Les relations entre maitre d' ouvrage et maitre d' aere ont éé étudiées sur des d ouvrages
dat, dinfrastructures routieres & de bétiments publics sur lesques interviennent des
ingénieurs-architectes ITPE ou IPC. L’'importance de la double formation al’ENTPE et a
I’EA de Lyon a &é signdée et devrait &re mieux reconnue au ministere de I’ Equipement dans
la gestion des ressources humaines; nais est-il possble d'dler plus loin pour favoriser le
métissage des cultures ? (voir la préconisation n°7).

AIMER... e promouvoir
1. L’ éhique du cadredevie

Les aticles paru dans la revue «PCM Le Pont » 2000 et la revue du Cercle Ethique des
Affares sur «I’éhique du cadre de vie » illustrent et vulgarisent cette notion nouvele qui
concerne lamaitrise d’ aere et lamaitrise d’ ouvrage aind que | entreprise.

2. LesDDE et les ar chitectes-conseils

Les rencontres 2003, (en préparation) au niveau local, avec des DDE volontaires sur des
€tudes de cas, sdlon la méthode expérimentée au CGPC, sera conduite avec les architectes-
consalls et les paysagistes-consails (voir |ettre de misson aMarie Hdene BADIA).

3. L’année de la qualité ar chitectur ale (voir notes en annexe)

Des rencontres avec le CGPC sont prévues avec le Séminaire Robert Auzdle, I Ingtitut
Francais d Architecture, I’ Académie d Architecture, le Consall National de I'Ordre des
Architectes et la Fédération Nationale des Associations Sportives et Culturelles d’ Entraide de
I’ Equipement (cf note annexe).

CONCLUSION

Le cheminement de laréflexion menée au sein du CGPC depuis 1993 apermis d'identifier les
réles des différents acteurs coresponsables de la qualité architecturale urbane et
paysagére au sein de I’ Equipement.

Les acteurs predtataires de services intellectuels, publics ou privés, doivent étre reconnus par
les maitres d’ ouvrages publics dans le cadre de r egles déontologiques qui restent afixer.

La formation initidle et permanente des prestataires de services intellectuds dans les Ecoles
d Architecture, al’ ENTPE, et al’ENPC notamment doit inclure I’ enseignement du travail en
équipe pluridisciplinaire, ce qui renvoie ala coresponsabilité et a l’interdisciplinarité.
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L’ éthique du cadre de vie doit devenir un dément de la culture professonnelle et ére
enseignée en liaison avec I'éhique des Droits de I'Homme pour préparer les générations
d architectes, d'ingénieurs, d’ urbanistes, de paysagistes, d aménageurs, de promoteurs... a
avoir des comportements générateurs de qudité architecturale et urbaine. Les fonctionnaires
et les acteurs privés responsables en tant que citoyens doivent s exprimer sur la finalité de
leurs actes concernant la production du cadre de vie, notre bien commun, au san
d instances spécifiques.

Il m'est gpparu utile de Sgnaler ces travaux rédises dans le cadre d' un large échange collégia
au sein du CGPC sur une période de dix ans. D’ autres travaux ont été réaisés durant cette
période en particulier sur les villes nouvelles et les parcs nationaux ans que sur
I’ accessibilité a I’ espace public, qui peuvent auss participer aune contribution aux actions
de promation de la quaité architecturde urbaine et paysagere que I’on peut auss intituler plus
générdement qualité du cadre de vie.

Ces différentes éudes, disponibles au Centre de Documentation de I’ Urbanisme, (DGUHC)
Se recoupent en cohérence avec d autres actions pédagogiques menées dans le cadre du
Séminaire Robert Auzdle «pour la promotion de I'at urban», sur le dte internet
www.arturbain.fr et al’Ecole d Architecture de Paris-Va-de-Seine pour ce qui releve d'un
enssignement sur « les métiers publics de I architecture et I éhique du cadre de vie ».

Y-
sign
Robert-Max ANTONI

Inspecteur Général de la Congtruction
Coordonnateur de las/s Architecture

Diffusion :

Cultureet Communication :

Cabinet : Ch. Dalstein

DAPA : M. Clément, A.J. Arlot

MIQCP : J. Cabanieu

Equipement :

Cabinet : P. Graff, A. Lecomte, N. Samsoen
DPS: J.P. Weiss, A. Dufourmantelle



DGUHC : F. Delarue, Ph. Grand, Ch. Lévy, M. Griffon (CDU)
CGPC : CI. Martinand, G.Ricono, Ag. de Fleurieu, JP. Giblin, Cl. Gressier, J. Frebault, D. Cyrot,
5" section : C. Bersani, W. Diebolt,
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ANNEXE

« Connaitre, Comprendre et Aimer... »
...1a qualité architecturale, urbaine et paysagére

1) La liste des rapports du CGPC sur la qualité architecturale

2) La qualité architecturale n’a pas de prix

3) Le pouvoir d’appréciation de la qualité architecturale au titre du code de I’urbanisme

4) Les sept préconisations concernant les métiers de I’Equipement

5) Les rencontres du CGPC 2001 avec quatre DDE

6) L’éthique du cadre de vie

7) Note sur ’année de 1’ Architecture et copie de lettres
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Liste des rapports du CGPC sur la qualité architecturale

- Rapports Missionné(s) - . Destinataires - Date de
SRR WP N s B S AP U S L ~diffusion
1994-0171-01 | Robert Max ANTONI | Promotion de la qualité | Bernard PONS 07-1995

architecturale et formation des
agents de I'Etat (Bilan d’activités
1994)
1995-0218-01 |Robert Max ANTONI |La qualité architecturale et les|Bernard PONS 12-1995
métiers de ’architecture dans les
services publics (Bilan d’activités
1995)
1996-0064-01 |Robert Max ANTONI |La formation & la  qualité | Louis BESSON 07-1997
Jean-Paul MAGUET architecturale et aux métiers de
I'architecture (au ministére de
l'équipement) (Bilan d’activités
1996)
1998-0085-01 [ Robert Max ANTONI | Pouvoir d'appréciation de la qualité | Pierre-René LEMAS (05-1998
Jean-Paul MAGUET architecturale au titre du code de | Pierre CHANTEREAU
l'urbanisme (Bilan d’activités 1997)
1998-0046-01 | Robert Max ANTONI | Les métiers de I'équipement (la prise | Paul SCHWACH 10-1999
Jean-Paul MAGUET en compte de la  qualité | Pierre-René LEMAS
Francois ULIVIERI architecturale et du paysage) (Bilan | Pierre CHANTEREAU
d’activités 1998)
1998-0262-01 | Robert Max ANTONI |Déontologie et  éthique  des | Frangois DELARUE  |02-2001
professionnels du cadre de vie|Jean-Pierre WEISS
{Bilan d’activités 1999)
2001-0042-01 | Robert Max ANTONI | Les rencontres du CGPC 2001 sur la | Pierre GRAFF 12-2002
Christian QUEFFELEC |qualité architecturale urbaine et |Frangois DELARUE
paysagére Jean-Pierre WEISS
Patrick GANDIL

Gilles de ROBIEN




LA QUALITE ARCHITECTURALE

N’A PAS DE PRIX
(Intervention pour le groupe de travail Architecture de la COFHUAT)

La notion méme de qualité architecturale reste dans I’esprit des
professionnels, des maitres d’ouvrages et du public, une notion dont la
définition est controversée. Les réflexions menées dans le cadre du
Conseil Général des Ponts et Chaussées'”’ sur ce théme ont montré des
clivages séparant des corporations appartenant a des formations
universitaires différentes.

La culture de I’ingénieur, marquée par sa dimension technique,
voit dans la qualit¢ architecturale les aspects esthétiques de I’oeuvre
relatifs aux formes et 4 la beauté du batiment, pour mieux distinguer cette
notion ainsi réduite, de la qualité de la construction qui prend en compte
des aspects quantifiables dans les domaines technique et économique,
comme I’isolation acoustique et thermique, la durabilité des matériaux
utilisés dans la construction, de maniére a définir un produit normé
pouvant faire I’objet de qualifications permettant de le situer par
comparaison a d’autres. Le Centre Scientifique et Technique du Bétiment,
le Plan Construction et Architecture sont des services publics marqués par
cette culture.

La culture de I'architecte, marquée par sa dimension artistique,
permet a celui-ci de trouver dans cette notion un refuge Jjustifiant
intervention de I’architecte-maitre d’oeuvre, au sens de la Loi sur
I’Architecture ; elle s’attache a souligner dans la qualité architecturale une
prise en compte de notions non mesurables et de régles de I’art fondant le
métier de créateur jugeant de la globalité de P’oeuvre. La qualité
architecturale se trouve définie par le concepr Vitruvien, repris par
ALBERTI, que PERRAULT traduit dans les 10 livres d’Architecture de
VITRUVE : ... « En toutes sortes d’édifices, il faut prendre-garde gue la
Solidite, I"Utilité (ou Commodité) et la Beauté s’y rencontrent... »® qui
permet ainsi de distinguer ce qui fait la différence entre la Construction et
I’ Architecture, entre la Technique et I’Art, etc...

Ce débat est aussi révélateur d’une lutte de pouvoirs, dont les
enjeux économiques sont importants et dont les champs de bataille se
développent autour des législations et réglementations (loi sur la Maitrise
d’ouvrage publique, loi sur I’ Architecture), fixant ’accés a la commande
pour différentes catégories de praticiens et de responsables du cadre de
vie. -



L’affaire se complique lorsqu’apparait la notion isolée de qualité.
Celle-ci, appliquée au domaine de la Construction, s’attachera aux
méthodes et pratiques des acteurs qui participent a l’acte de batir.
« Toujours mieux et moins cher », « Recherche du zéro défaut » : il s’agit
alors d’une approche socio-économique qui considérera la qualité
architecturale comme I'une des conséquences d’une démarche de
recherche d’améliorations dans un systéme concurrentie]l de marche.
L’argent devient I’unité de mesure de la qualité. Le méme produit peut-il
étre réalisé plus vite par les mémes agents de production ? Le méme
produit peut-il étre amélioré pour un coiit moindre et élargir le marché a
plus d’acheteurs ? Comment se situe le rapport qualité/prix de tel
produit ?

Lorsque qualité architecturale devient qualité architecturale et
urbaine, il s’agit alors d’apprécier pour les citoyens les rapports de
I’Architecture a la Ville. Nous entrons cette fois-ci dans des
considérations socio-politiques ol interviennent de fagon complexe
d’autres acteurs : les maires et les urbanistes. Les premiers, représentant
leurs concitoyens sur le territoire communal, exercent leur pouvoir dans le
cadre des autorisations qu’ils délivrent au titre du Code d’Urbanisme. Les
autres jouent un role de prestataires de services pour le compte de maitres
d’ouvrages publics ou privés 4 moins qu’ils soient eux-mémes maitres
d’ouvrages. Ils peuvent encore se considérer comme tenants d’une
profession. : la profession d’urbaniste étant aujourd’hui a la recherche
d’une légitimité par la reconnaissance d’un statut. L’Etat avant la derniére
guerre mondiale reconnaissait aux Architectes et Géometres qu’il
missionnait cette capacité a dresser les plans et réglements d’urbanisme.
Tout a changé aujourd’hui. Les lois de décentralisation ont donné aux
communes et aux maires une compétence de droit pour exercer dans ce
domaine.

Le Séminaire Robert AUZELLE, dans son action de promotion de
’art urbain, a, dans la définition qu’il donne & Art Urbain®, voulu
associer la qualité architecturale 4 deux autres valeurs, que sont la qualité
de vie sociale et le respect de I’environnement. II donne ainsi au concept
Vitruvien autonome une relativitt dans un systtme de valeurs
interdépendant : en effet peut-on parler de qualité architecturale
indépendamment des individus et du milieu ? Peut-on parler de qualité
architecturale aujourd’hui a Beyrouth ou a Sarajevo ville dégradée par la
guerre, ou 4 Tchernobyl, ville victime de la radioactivité ? L’espace ol
régne la paix et la vie est indispensable pour créer les conditions de la
qualité architecturale.
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La qualité architecturale, selon le Séminaire Robert AUZELLE, est
une valeur, portée par les maitres d’ouvrages et les maitres d’oeuvre. Elle
s’appuie sur un langage commun qui appartient a la Culture, sur le débat
public qui fonde la Démocratie, sur la création collective qu’impose une

Ethique.

Il ne peut y avoir de qualité architecturale s’il n’y a pas de culture.
Les clivages constatés chez nos élites sur cette notion sont bien
révelateurs d’une lacune de I’éducation des futurs citoyens ou d’une
absence de formation permanente auprés des professionnels et élus dans
le domaine du cadre de vie, de I’environnement et de Ihistoire. Les
premiers travaux du « Vocabulaire illustré de I’art urbain » s’inscrivent
dans une contribution a un langage commun en cherchant a vulgariser un
ensemble de notions et de termes & I'usage du citoyen. Celui-ci pourra
ainsi apprendre a regarder et a parler de I’architecture.

Mais il ne peut y avoir non plus de qualité de architecturale s’il n’y
a pas de débat ou si le débat se limite & ceux qui commandent I’ouvrage
et a ceux qui le fabriquent. La qualité architecturale a ses producteurs et
ses consommateurs qui doivent se concerter pour constater son
émergence. Aujourd’hui il y a trop d’exclus du débat : les usagers se
voient contraints, notamment dans la création des batiments publics, de
supporter des dispositions incommodes ou encore difficilement
exploitables. Allez passer une journée dans un hépital récent pour
observer, malgré les améliorations apportées, les dysfonctionnements de
détail signalés par les malades et les infirmiers.

1l n’y a pas de qualité architecturale enfin, si les maitres d’ouvrages
et les maitres d’oeuvre sont étrangers a toute éthique et, par conséquent,
ne respectent pas les principes conduisant a la création collective, qui
résulte d’un travail ou s’expriment des compétences diverses, mais
complémentaires. Les tribunaux restent aujourd’hui les seules autorités
qui réglent de fagon exclusive les contenticux en laissant le pouvoir
d’appréciation de la qualité architecturale aux juges. Fallait-il une Loi
Littoral pour faire détruire des constructions peu respectueuses de
I’environnement ? Fallait-it une Loi Paysage pour exercer un contrdle sur
Paspect des constructions par les collectivités et I’Etat ? La multiplication
des textes ne fait qu’accroitre le contentieux et renforce encore I’influence
des groupes de pression au détriment de I’individu. Trés curieusement
c’est aujourd’hui le juge qui, se fondant sur un article du Réglement
National d’Urbanisme R 111.21%, article d’ordre public - qui n’est
pratiquement plus exercé au titre du contréle architectural par les Services
de I’Etat -, peut condamner I’Etat ou la commune pour erreur

d’appréciation ...



En conclusion, parler de la qualité architecturale sans langage
commun, sans débat public, sans création collective, c’est réserver ce
sujet a une discussion académique ou & un exercice de style, ou c’est
rester dans une polémique masquant un jeu de pouvoirs.

La qualité architecturale ne se trouve ni dans des réponses a des
programmes pour un moindre colt, ni dans des réalisations codteuses
apportant plus de prestations que d’autres. La qualité architecturale n’a
pas de prix dans notre société ; elle ne peut avoir que des gardiens
exigeants sur la Culture, la Démocratie et I’Ethique. C’est pourquoi une
responsabilité trés particulire revient aux maitres d’ouvrages et aux
maitres d’oeuvre en tant que personnes physiques. Il serait utile que les
pouvoirs de ces acteurs soient mieux définis, que leurs qualifications
soient mieux assurées et qu’une déontologie régle leurs rapports.

Robert-Max ANTONI
Président du Séminaire Robert AUZELLE

' Le Conseil Général des Ponts et Chaussées a engagé entre 1994 et
1996 un débat sur cette notion (cf. Affaire n°® 95.218).

2 Les 10 livres d'Architecture de VITRUVE par Claude PERRAULT - Ier
livre, chapitre IlI, page 16, Ed. Mardaga.

3 Définition de I'Art urbain selon le Séminaire Robert AUZELLE :
« Ensemble de démarches pluridisciplinaires et participatives a caractére
stratégique conduisant les Maitres d’ouvrages et les Maitres d’oeuvre a
la création ou a la transformation des ensembles urbains dans un souci
évaluable de qualité architecturale, de vie sociale et de respect de
l'environnement ».

* Art. R 111.21. Le permis de construire peut étre refusé ou n'étre
accordé que sous réserve de 1'observation de prescriptions spéciales si
les constructions, par (Décr. n° 77-755 du 7 juill. 1977) « leur situation,
leur architecture, leurs dimensions ou l'aspect extérieur » des bdtiments
ou ouvrages a édifier ou a modifier, sont de nature a porter atteinte au
caractére ou a l'intérét des lieux avoisinants, aux sites, qux paysages
naturels ou urbains ainsi qu'a la conservation des perspectives
monumentales.
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Affaire n° 1998-0085-01

Note a I'attention de

Pierre CHANTEREAU

Directeur du Personnel et des Services
Pierre-René LEMAS

Directeur Général de I’'Urbanisme,

de Habitat et de la Construction

sur le pouvoir d’appréciation
de la qualité architecturale au titre du Code de I’Urbanisme.

Les activités annuelles concernant la Sous-Section Architecture de la
Section Aménagement et Environnement du Conseil Général des Ponts et
Chaussées sont consacrées en particulier 8 une série de 4 rencontres sur un
théme de réflexion dont 'axe central est la qualité architecturale au sein du
Ministére de 'Equipement.

En 1997, 4 rencontres se sont déroulées les 19 mars, 9 avril, 14 mai, et
25 juin en présence des membres de la 5éme section pour examiner avec les
représentants de vos services comment s'exerce « le pouvoir d'appréciation de
la qualité architecturale au titre du Code de I'Urbanisme » (cf note annexe).

Ces rencontres ont permis d'auditionner les acteurs qui entretiennent
avec les agents des services déconcentrés, ou établissements publics relevant
de la tutelle du Ministére de I'Equipement, des refations étroites dans le cadre
des diverses procédures relevant du Code de I'Urbanisme dont notre Ministere
est le gardien au titre de I'Etat.

1 - La premiére réunion du 19 mars 1997 a eu pour objet de débattre a
propos du document: « repéres déontologiques » édité par la Direction du
Personnel et des Services et la Direction de I'Habitat et de la Construction. Le
rapporteur du groupe de travail ayant produit ce document, membre de la 5éme
section du CGPC, a fait état des préconisations qui devraient rendre attentifs les
agents du Ministére exergant les fonctions de Maitre d'Quvrage, d'Assistant au
Maitre d’Ouvrage ou Conducteur d'Opération dans leurs relations avec les
Maitres d'oeuvre et les Maitres d'Ouvrages.

Le débat en présence des représentants du Conseil National de {'Ordre
des Architectes et du Conseil National de F'Ordre des Géométres-Experts fait
notamment ressortir;

Que la qualité architecturale s'inscrit dans une chaine d'actes successifs
commencant lors de la formulation du besoin et de |['établissement du
programme, et le moment ou le batiment entre en fonctionnement.
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Que la notion de « déontologie » reléve d'un vocabulaire attaché a la
profession d'architecte alors que le langage administratif retient la notion de
« régles » et a ce titre interpelle la définition méme de la qualité architecturale. Sur
cette notion, une note intitulée « la qualité architecturale n'a pas de prix » a été
diffusée aux participants des rencontres (ci-jointe). En fait, si le respect des lois et
des régles constitue la base de la recherche de la qualité, cela ne suffit pas.

Que les études de cas présentées dans le document conduisent a
proposer des activités de formation permmanente, mais aussi veiller & un
recrutement adapté des agents et & s'interroger sur le contenu de la formation
initiale dans les écoles relevant de la tutelle du Ministére de I'Equipement.

2 - Pour ies Commissaires-Enquéteurs qui étaient les invités a la 2éme
reunion, il s'est avéré que leur intervention dans une procédure d’'aménagement
était particuliérement stratégique; Cependant sur la notion de qualité
architecturale, ils ont reconnu eux-mémes qu'ils n'avaient pas a étre quaiifiés dans
ce domaine, mais qu'ils devaient tenir compte des avis exprimés lors des enquétes
publiques. Méme si le contentieux ne reléve pas de cas ou explicitement la qualité
architecturale fonde un avis négatif, il s'avére qu'au travers les cas présentés
concernant «la réduction des hauteurs des constructions d'un ensemble
urbain.....I'augmentation des surfaces d'espaces vers ... la conservation du
caractére rural d’'un site ou de certaines constructions......la fragilité d'un sous-sol
de carriére...... », ces éléments participent & [application de la qualité
architecturaie.

Enfin, le rapport de présentation du POS est souvent source de
contentieux lorsque la description de la qualité architecturale des constructions et
ensembles urbains dans leur environnement est par trop iacunaire.

3 - La 3éme réunion avec des Présidents des Tribunaux Administratifs et
d'un expert agréé auprés de la Cour de Cassation, nous a apporté des
témoignages de magistrats faisant apparaitre 2 sortes d'interventions. L'une au
titre des protections des monuments historiques, l'autre liée & I'application des
prescriptions de l'article 11 du POS ou bien de l'article R.111 21 du Code de
I'Urbanisme,

La bonne intégration du batiment dans 'environnement existant conduit a
distinguer: « I'habitat disparate sans caractére, le bati ayant une certaine
homogeénéite, et le béati de qualité ». D’'une maniére générale le Juge examine
l'architecture d'accompagnement, I'architecture « éclectique » et I'architecture de
commande publique, au regard du non-respect du réglement du POS, de
Fenvironnement béti, et des procédures de concertation et d'enquétes publiques.

Le volet paysager d'application récente sera vraisemblablement générateur
de contentieux notamment sur les erreurs manifestes d’appréciation, ou les abus
de pouvoir.

Enfin rien n'empéche le Juge de s’opposer a un avis conforme de I'A.B.F.
et en tout état de cause le Juge apprécie en conscience et non en technicien.

_ 4 - L'interventio_n de représentants d'associations de protection de
Ienwronnement ou des sites lors de la 4éme séance montre toute I'importance de
ces « gardiens » face aux organismes aménageurs, aux Maires et a I'Etat. Leur

actiqn vise le plus souvent i'annulation d'un permis de construire pour erreur
manifeste d’appréciation au titre du R.111 21.
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Les interventions des associations sont focalisées sur les constructions
situées dans des sites sensibles ou a proximité de batiments de caractére
historique. Mais le risque financier est important. Lorsqu'une association est
deboutée, le Maitre d’'Ouvrage qui a subi. un préjudice peut se retourner contre eile
et demander réparation.

En conclusion, a lissue de ces rencontres, il s'avére que la qualité
architecturale et du paysage est appréciée par:

- les Commissaires-Enquéteurs lorsque les observations du public, lors des
enguétes, sont suffisamment convaincantes pour entrainer un avis négatif,

- les Juges des Tribunaux Administratifs, du Conseil d’'Etat, lors de
contentieux engages le plus souvent par des associations ou des particuliers ayant
un intérét a agir.

Il s'avere que les autorités compétentes; Etat et Collectivités Locales, ne
sont pas dispensées d'apprécier, & partir de considérations d’ordre sensible
diment motivées. Les décisions des Maires, des Architectes des Batiments de
France, et de I'Etat peuvent étre annulées par le Juge qui considérera que
I'autorité compétente aura été défaillante.

La Directive européenne du 10 juin 1985 comme la Loi sur I'Architecture de
1977 ont valeur de guide en affirmant que: « la création architecturale, la qualité
des constructions, leur insertion dans I'environnement, le respect du paysage et du
patrimoine sont d’intérét public ».

L'enseignement de ces rencontres aura été de montrer que le pouvoir
d'apprecier la qualité architecturale n'est pas réservée au technicien de la
profession d'architecte ou a PArchitecte des Batiments de France, mais reléve
aussi des services de I'Etat et des agents.du Ministére de 'Equipement. A ce titre
I'exercice d'un métier dans les domaines de 'Aménagement, de 'Urbanisme et de
I'Habitat est indissociablement lié a la prise en compte de la qualité architecturaie
et du paysage. Ce principe doit conduire les agents du Ministére de I'Equipement a
développer leur vigilance et leur professionnalisme sur une maniére d’apprécier la
qualité architecturaie et du paysage, lorsque les services sont chargés:

- d'instruire des demandes d'autorisation de construire. L’instructeur est en
effet chargé d'effectuer une synthése pour le compte du Maire et de I'Etat,

- de conduire une opération. Le conducteur d'opérations aux différents
stades de la procédure (programme, choix du terrain, etc..) ne peut faire
abstraction d’'un avis sur le domaine.

- d'assurer la maitrise d'oeuvre de projets d’espaces publics, de batiments
ou d'ouvrages d'infrastructure. Les agents responsables de I'établissement, de la
verification et de la transmission du projet se doivent d’apprécier la qualité
architecturale de celui-ci.

- d'etablir « des porter a la connaissance », des documents d’urbanisme et
des documents conduisant a8 une meilieure connaissance des références locales
dans le domaine architectural et paysager. « L'urbaniste » et ceux qui 'assistent se
doivent d'intégrer cette préoccupation. S’abstenir de le faire, sous prétexte de ne
pas étre qualifié est une erreur.
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Méme si la compétence dans le domaine de [Architecture reléve
avjourd’hui du Ministere de la Culture et de la Communication, la qualité
architecturale et du paysage ne continue pas moins a étre une exigence des
métiers du Ministére de 'Equipement du Logement et des Transports.

En conséquence, il vous est proposé pour I'année 1998 de confier au
CGPC le soin de préparer, dans cette perspective, le programme des rencontres
1998 de la Sous-Section Architecture sur le théme « les métiers de I'Equipement et
la prise en compte de la qualité architecturale et du paysage ». Les objectifs de ces
rencontres porteront sur les actions de formation permanente et la constitution de
pbéle local de compétence intégrant cette préoccupation.

Vu et Transmis le Coordonnateur de la Sous-Section
le Président de la Section Architecture
Aménagement et Environnement

[

Georges CAVALLIER




Préconisation n° 1

Préconisation n° 2

Préconisation n® 3

Préconisation n° 4

Préconisation n° 5

Préconisation n° 6

Préconisation n° 7

Sept préconisations concernant
Les métiers de ’Equipement

la prise en compte de la qualité architecturale et du paysage

oo e

Afin de garantir un service public de qualité, il s’avere indispensable dans
la gestion de la mobilité des agents de veiller a ce que les DDE et les
CETE constituent et conservent un péle minimum de compétences
pluridisciplinaires. Cela permettra de préserver une qualification dans le
domaine de I’aménagement prenant en compte la qualité architecturale et
paysagére en maintenant ainsi une culture interdisciplinaire.

Monter une formation au métier de Directeur d’opération pour les cadres
de 2t ot 3éme pivean des DDE basée sur I’échange d’expériences a partir

d’études de cas.

La promotion de la qualité architecturale et du paysage sera effective sila
Direction du service s’implique fortement et si un pdle de compétence
minimum est mobilisable en interne ou dans le réseau. L’acceptation
d’une mission de conduite d’opération nécessite une autorisation de la

hiérarchie.

Chaque DDE organise chaque année en concertation avec la DPS et la
DGHUC le suivi et I’évaluation de quelques opérations

Si la DDE apporte, en tant que service instructeur, ce type de prestation
(volet paysager), elle doit disposer d’un ou plusieurs agents capable(s)
d’apprécier la qualité architecturale et du paysage

La reconnaissance des métiers et du niveau de qualification des agents
dans V’exercice de leurs fonctions reste un €lément de valorisation des
agents quelque soit leur position hiérarchique au sein du service. A ce
titre les études réalisées ou présentées sous le timbre de la DDE doivent
faire clairement apparaitre le nom et la qualification des agents qui y ont
participé ainsi que la responsabilité qui leur a ét€ confiée.

Faire examiner par un groupe d’études, les conditions de faisabilité¢ d’un
recrutement annuel sur concours 3 ’ENTPE ouvert a des dipldomés d’un
BAC+2 ou d’un BAC+4 venant des écoles d’Architecture, du Paysage et
de I’Université, prévoyant la titularisation des agents ainsi recrutés dans
le corps des ITPE.



Paris-La Défense, le ] 2 OCT. 1999

Pierre-René LEMAS
Directeur général de 1’'urbanisme,
Conseil général des de I’habitat et de la construction
ponts et chaussées et
Pierre CHANTEREAU
Vice-Présidence Directeur du personnel et des services

Affaire n° 98 0046 01

Objet : les métiers de I’Equipement et la prise en compte
de la qualité architecturale et du paysage

P. J. : 1 note résumée des préconisations.

Les quatre rencontres organisées les 1 avril, 6 mai, 3 juin et 1* juillet 1988 au
CGPC sur le théme « les métiers de I’Equipement et la prise en compte de la qualité
architecturale et du paysage » ont associé, vos représentants Mme Catherine Bergeal,
AUCE, chargée de mission a la DPS et Mme Catherine Fillon, AUCE, adjointe 2 Ia
sous-directrice du droit de 1’urbanisme 4 la DGHUC, ainsi que MM, Peigné, Janin,
Louzaouen, Chatain respectivement DDE des Bouches du Rhéne, du Var, du Finistére
et du Maine et Loire. Ont également participé aux travaux Jacques Guellec, IGPC,
coordonnateur de la MIGT Bretagne, Pays de Loire et Claude Dichon, IGPC,
coordonnateur de la MIGT Provence Cote d”Azur.

Ces rencontres ont ét€ préalablement préparées avec les DDE concernés, elles
ont donné lieu a ’exposé d’expériences locales. Une évaluation a permis de dégager un
ensemble de constats et de propositions.

Le rapport qui a été établi par Robert Max Antoni, IGC, coordonnateur de la

= sous-section  Architecture avec la participation de Frangois Ulivieri, IGPC,

coordonnateur de la sous-section Bétiment et Jean-Paul Maguet, chargé de mission

d’inspection générale, présente les conclusions issues des consultations et résumées en

téte du rapport. Les comptes-rendus des quatre rencontres sont réunis dans un dossier
en annexe.

Je souligne que les propositions issues de ce rapport sont en fait au coeur d’un
des enjeux de notre ministére en ce qui concerne la gestion des ressources humaines et
la politique de recrutement et de formation. Il s’inscrit, en effet, dans la préoccupation
Plus générale de renforcer les disciplines « qualitatives » dans le spectre des métiers de
I'équipement (architecture, urbanisme, paysage, environnement, politique de la ville...)
enjen essentiel pour I’Etat dans ses missions en matiére d’aménagement des territoires,
et pour nos services dans leur rSle de prestataire des collectivités locales.
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Les rencontres du CGPC 2001

Le Palais de Justice a Pontoise (DDE 92)

Le requalification d'une entrée de ville
a Jouars Ponchartrain RN12 (DDE 78)

La réhabilitation d'une friche industrielle
terrains de la Marine a Colombes (DDE 92)

Une Université 4 Paris Rive gauche (DULE)

affaire n° 2001-0042-01 (note du 5 avril 2001)

Je vous prie de trouver I'état des réflexions et propositions qui ressortent des
“rencontres sur la qualité architecturale urbaine et paysagére" qui se sont déroulées
au Conseil Général des Ponts et Chaussées en avril, mai, juin et juillet 2001.

Ces rencontres ont été organisées par Robert-Max Antoni, Inspecteur Général de la
Construction, Coordonnateur de la sous-section Architecture et Christian Queffelec
Architecte et Ingénieur en chef des Ponts et Chaussées.. Les participants 3 ces
rencontres, membres du CGPC et invités extérieurs, ont été nombreux et intéressés.

Quatre Directeurs Départementaux de I'Equipement de la Région Ile de France ont été
entendus avec d'autres acteurs coresponsables de la maitrise d'ouvrage et de la maitrise

- d'eeuvre sur des opérations publiques ol la responsabilité de I'Etat est engagée.

La note de synthése qui est parue dans le rapport annuel du CGPC en 2001 (p.60)
signale l'importance revétue par la qualité architecturale urbaine et paysagére dans les
politiques publiques du domaine du cadre de vie. '

Il ressort de ces auditions qu'il convient d'une part de doter les services au niveau local
(DDE ou DRE) d'équipes pluridisciplinaires mieux structurées (ingénieurs,
architectes, paysagistes, urbanistes géographes, juristes...) pour prendre en compte 2 la
fois les aspects techniques et sensibles de I'aménagement, et d'autre part évaluer les
opérations en organisant la rencontre des acteurs coresponsables (publics et privés)
d'une opération pour évoquer les questions relevant de 1'éthique du cadre de vie.

Sur ce point, les quatre études de cas ont montré que le simple respect des procédures et
des législations ne donnaient pas de réponse satisfaisante dés lors qu'il s'agissait
d'apprécier a chaque étape d'une opération la finalité de celle-ci au regard du respect des
droits de la personne (usager final) et du Bien commun.

Une nouvelle série de rencontres ont été organisées en 2002 portant sur des
"constructions publiques de I'Etat ou interviennent l'ingénierie publique et les
ingénieurs-architectes". Un enseignement sur ces rencontres 2002 fera l'objet d'un
prochain rapport.
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Note pour le Ministre de I'Equipement, des
transports, du logement, du tourisme et de la mer

A Pattention de :

M. Pierre GRAFF Directeur de Cabinet

M. Alain LECOMTE Directeur adjoint

M. Nicolas SAMSOEN Conseiller Technigne

objet : “"Rencontres 2001 sur la qualité architecturale
et urbaine liée & lingénierie publique

décision : en date du 5 avril 2001

affaire n® 2001-0042-01 (note du 5 avril 2001)

Je vous prie de trouver I'état des réflexions et propositions qui ressortent des
"rencontres sur la qualité architecturale urbaine et Paysagére" qui se sont dérouldes
au Conseil Général des Ponts et Chaussées en avril, mai, juin et juillet 2001.

Ces rencontres ont été organisées par Robert-Max Antoni, Inspecteur Général de la
Construction, Coordonnateur de la sous-section Architecture et Christian Queffelec
Architecte et Ingénieur en chef des Ponts et Chaussées. Les participants 4 ces
rencontres, membres du CGPC et invités extérieurs, ont été nombreux et intéressés.

Quatre Directeurs Départementaux de I'Equipement de la Région Ile de France ont été
entendus avec d'autres acteurs coresponsables de la maitrise d'ouvrage et de la maitrise
d'eeuvre sur des opérations publiques o la responsabilité de I'Etat est engagée.

La note de synthése qui est parue dans le rapport annuel du CGPC en 2001 {(p.60)
signale l'importance revétue par la qualité architecturale urbaine et paysagere dans les
politiques publiques du domaine du cadre de vie.

Il ressort de ces auditions quil convient d'une part de doter les services au niveau local
(DDE ou DRE) d'équipes pluridisciplinaires mieux structurées (ingénieurs,
architectes, paysagistes, urbanistes géographes, juristes...) pour prendre en compte a la
fois les aspects techniques et sensibles de I'aménagement, et d'autre part évaluer les
opérations en organisant la rencontre des acteurs coresponsables (publics et privés)
d'une opération pour ¢voquer les questions relevant de I'éthique du cadre de vie,

Sur ce point, les quatre études de cas ont montré que le simple respect des procédures et
des légisiations ne donnaient pas de réponse satisfaisante dés lors qu'il s'agissait
d'apprécier 4 chaque ¢tape d'une opération la finalité de celle-ci au regard du respect des
droits de la personne (usager final) et du Bien commun,

Une nouvelle série de rencontres ont €€ organisées en 2002 portant sur des
"constructions publiques de I'Etat ou interviennent lingénierie publique et les
ingénieurs-architectes”. Un enseignement sur ces rencontres 2002 fera l'objet d'un
prochain rapport.
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J'ai également consulté les coordonnateurs des MIGT pour connaitre leurs avis sur une
diffusion aux DDE du présent rapport pour les inciter & organiser des rencontres de ce
type. Gilles RICONO, Président de la 1%° section, et Jean FREBAULT Président de la
5™ section ont animé 4 cet effet une réunion des coordonnateurs de MIGT le 3 octobre
2002,

Aprés avoir reconnu l'importance d'agir en amont sur la programmation de I'opération,
sur le débat public et sur le coiit acceptable, il ressort des échanges :

1) les coordonnateurs des MIGT sont largement convaincus de l'utilité d'évoquer les
questions de qualité architecturale urbaine et paysagére avec les agents et les partenaires
publics et privés des DDE sous la forme de "rencontres” telles quelles ont été pratiquées
au CGPC.

2) Sans chercher a formaliser celles-ci, réunir les acteurs coresponsables d'une
opération (infrastructure, construction publique, aménagement...) et montrer que "le
service de I'Etat chargé du cadre de vie" facilite la rencontre et le travail de tous les
intervenants publics et privés pour un meilleur résultat final a été jugé comme une
démarche positive.

3) Dans le contexte social de changement ou s'impliquent les agents des DDE
(transformation du temps de travail, modification des relations avec les collectivités, les
professionnels privés, les associations,...), des rencontres de ce type s'inscrivent dans
l'actualité de l'enjeu de nos services. Ces initiatives si elles sont placées dans le cadre de
la formation permanente publique et privée, peuvent en y associant les architectes-
conseils et les paysagistes-conseils contribuer a une démarche de progrés.

En conclusion, je vous propose de diffuser le rapport aux DDE en les invitant a
organiser en liaison avec les coordonnateurs de MIGT des "rencontres” sur la qualité

architecturale urbaine et paysagére. Un enseignement sur les différents cas étudiés sera
sirement utile & tous.

kA_A\._

Georges MERCADAL




“Le sens des actes de chacun s’inscrit dans le projet commun de notre cadre de vie a tous”

Les professionnels du cadre de vie sont aujourd’hui nombreux, spécialisés et concurrents
dans de multiples métiers.

Or leurs interventions, lorsqu’elles s’effectuent dans le respect des lois et réglements, ne
garantissent pas pour autant un résultat global satisfaisant... pour la personne humaine.

P'actualité et la presse révélent au public des scandales ol la responsabilité des maitres
d’ouvrage, notamment des élus territorigux est engagée, mais o il apparait aussi que la
vigilance des hommes de ’art est mise en défaut. On peut citer, "emploi de matériaux de
construction dangereux pour la santé, la réalisation de batiments dans les zones &
risques, des aménagements peu soucieux du paysage et portant atteinte a Penvironne-
ment, et des dispositions de sécurité insuffisantes sur la route et les lieux de travail.
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Robert-Max ANTONI
ESTP (B 63)
DPLG 48

Robert-Max ANTONI est Inspecteur géné-
ral de la Construction, Coordennateur de
sous-section Architecture ou Consed général
des Ponts ot Chaussées depuis | 9920

Ingénieur dipidme de (ESTP (B 63}, Archi-
tecte DPLG (48), diplémé du CESdAmé-
nagerment de I'ENPC 770}

La réflexion engagée en 1998 au Conseil Géndral
des Ponts et Chaussées (CGPC) avec douze orga-
nisations nationales professionnelles du cadre de
vie du secteur privé, puis avec des urbanistes des
Villes Nouvelles, interroge sur le sens et la finalité
des actes prescrits par les prestataires de services
intellectuels en tant que citoyen ceuvrant pour le
Bien commun et le respect de fa dignité de la per-
sonne humaine.

Lintérét grandissant qui apparaft avjourdhui pour
I'éthique du cadre de vie comme le montre la
charte d'éthique de I'ngénieur du Conseil Natic-
nat des Ingénieurs et Scientifiques de France
(CNIS) publiée le 12 mai 2001 n'est-il pas aussi
révélateur d'un besoin des professionnels de voir
leur autorité morale mieux reconnue et donc
mieux respectée dans notre société ?

Les rapports du CGPC "Déontologie et Ethique
des Professions du Cadre de Vie" et " Art Urbain
pour la Vile de demain” rendent compte des ré-
flexions des hommes de l'art qui engagent un
débat sur les questions d'éthique du cadre de vie.

Ethique professionnelle du cadre
de vie et régles -déontologiques :
qu’est-ce a dire ?

Une éthique professionnelle du cadre de
vie vise les valeurs qui au-deld du simple respect
des lois sont partagées par des professionnels
exercant le méme métier ou mieux par {'en-
semble des professionnels du cadre de vie ; ces
valeurs découlent d'une part des connaissances
et des savoir-faire acquis par des professionnels
qui apprécient les conséquences de leurs actes et
d'autre part de lz conscience commune & tous
ceux qui sant préoccupés par la notion de “bien
commun”, notion ancienne, qui se comprend au-
jourd'hui, dans le domaine du cadre de vie, par le
respect de la personne humaine dans son enwvi-
ronnemeant.

Des régles déontologiques sont des obliga-
tions que se fixent entre eux les professionnels
exercant un méme métier, pour que l'exercice de
celui-ci apporte aux autres personnes une garantie
de gualité, par exemple, I'obligation d'obtention
d'un dipldme universitaire. L'ensemble de ces
régles constitue la déontologie d'un métier, qui
doit &tre contrdlée par des professionnels élus par
leurs pairs au sein d'instances nationales et locales,
lesquelles ont autorité pour connaftre les manque-
ments des membres et sanctionner ceux-ci dans
I'exercice de leur métier de facon gradude au re-
gard de la gravité des fautes commises, indépen-
damment des recours des tiers devant fe juge,

L’'éthique du cadre de vie
en trois exemples

Un matériou dangereux pour la santé

Imaginez que nous soyons en 1970 ingénieur
d’un bureau d’études privé ou architecte
libéral participant i la réalisation d'un coflége ou
Futilisation de I'amiante est prévue,



Le cas de famiante est particulierement exem-
plaire ; la nocwvité de ce rmatériau a été reconnue
bien avant la Deuxiéme Guerre mondiale. Ce
produit a €té interdit en France en flocage en
1978 quelques années aprés que les Ftats-Unis
l'aient interdit sur leur termtoire. Linterdiction a
€té étendue A son usage sous toutes ses formes
en 1997, par la loi/décret n® 97-885. Pendant
toute cefte pénode les comportements éthiques
des professionnels du cadre de vie ont été trés
difiérents. On peut les classer en deux catégories,
ceux qui savalent gue lamiante était un produit
nocif, mais continuaient a lMutiliser tant qu'il n'était
pas interdit par la loi, c'est le comportement non
éthique, ceux qui ont évité de le prescrire dans
leurs actes professionnels alors qu'ils pouvaient le
faire dans le respect des lois, C'est le comporte-
ment éthique.

Mais les choses ne sont pas aussi simples, car Facte
de batir n'est pas 1solé et unique ; il comprend une
chaine d'actes professionnels allant de Famont &
i'aval, passant par les prescriptions du cahier des
charges adopté par le maitre d'ouvrage {ou le
conducteur d'opération), le projet de l'architecte,
les piéces techniques de tingénieur des bureaux
d'dtudes techniques. St l'architecte prend la déci-
sion de prescnre un matériau nocif qui n'est pas
interdit, lngénieur du bureau d'€tudes ne pourra
agir que par la persuasion en proposant un autre
dispositif permettant d'éviter l'usage du produit
nocif. L'architecte peut aussi avoir 4 s'opposer a
un maftre d'ouvrage qui lui demande d'utiliser un
maténau autorisé bien que nocif. St ie gestionnaire
du batiment est associé en amont, cas rare par le
passe. il peut aussi agir sur les comportements
nan ethiques du maftre d'ouvrage et des autres

Opérateur équipé s'apprétant a ren-
frer en zone 3 fravers un 5as.

professionnels du cadre de vie qui congoivent et
construisent le batiment. Enfin, Fentrepreneur
peut aussi avoir son mot a dire §'il ne souhaite pas
voir ses ouvriers utiliser des produits dangereux.
Le souci de la personne humaine et du Bien com-
mun sant des valeurs partageables par tous,

Ce cas nous améne 4 constater que le compor-
tement éthique est lié 4 la responsabilité
individuelle de chaque professionnel, mars leur
part de responsabilité est variable. Le résultat de
leur action est fonction du pouvoir ou de Fauto-
rit¢ dont il dispose. Il est bien évident que prerdre
la position d'exécutant, “&tre neutre”, conduit
dans certains cas a faire taire sa conscience pour
ne pas entrer en conflit avec un client oy un don-
neur d'ordres, surtcut sur une guestion sthique,
€t ne pas prendre ainst un rsque personnel im-
portamt, perte de client. perte d'emploi.

Le comportement éthique n'est pas inné ;
if est nécessaire de s'y préparer pour qu'il fasse
partie de nos habitudes de travail. Le voisinage de
professionnels d'autorté seulement respectueux
des lois peut conduire & abandorner tout esprit
critique en se dispensant d'apprécier les actes pro-
fessionnels dans leur finalité humaine. Il exisie
aussi des “donreurs d'ordres” qui ne regardent
que les intéréts de la société privée ou publique
quiils représentent, sans parler de ceux qui prati-
quent la désinformation pour susciter le doute
chez les professionnels du cadre de vie dont ils
sont les clients ou les employeurs.

Un ensernble d'habirarions
dons une zone & risques

fmaginez que nous soyons en 980 ingénieur
ou architecte au service de I’Etat, respon-
sable de I'établissement d'un document d'urba-
nisme pour le compte d'une collectivité focale, qui
demande la création d'un fotissement sur un ter-
rain traversé par ure ligne de transport de cou-
rant électrique.

Quelgues années auparavant, le document d'urba-
nisme voit un terrain éire classé en zone future
d'aménagement, puis pour des raisons d'intdrét
genéral un ensemble de pylénes vient 4 &tre cons-
truit sur ce terrain afin de transporter, sous haute
tension, le courant électrique. (La commune per-
¢oit en contrepartie de catte servitude une rede-
vance). Par la suite, le document d'urbanisme est
mis en révision. Le chef de service, représentant
I'Etat, chargé de conduire la procédure. demande
que le terrain sous les lignes 3 haute tension soit
interdit & la construction d'habitations, se fondant
sur le principe de précaution qui a 'époque ne fi-
gurart dans aucun texte Iégislatif en France. Le
maire signale alors que les propridtaires, adminis-
trés de sa commune, ont toujours voulu voir ce
terrain ouvert a I'urbanisation pour en faire un lo-
tissement. Le classer en zone inconstructible sous
les lignes &iectriques les priverait d'un droit acquis,
Les collaborateurs du chef de service font valoir
qu'en l'absence de textes limterdisant, construire
sous les lignes @ haute tension reste autorisé.
Enfin. si pour des raisons éthiques le chef de ser-
vice maintient sa position, il faudra qu'il puisse
convaincre sa hirarchie, en l'occurrence, le préfet.
En outre, il est vraisemblable que les propriétaires
ayant intérét d agir intenteront un recours en an-
nulation de la décision et il n'est pas possible de
préjuger de la décision du juge en appel.. Il est
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aisé de comprendre la position finale prise par le
chef de service.

A linverse, le constructeur de maisons indivi-
duelles qui exerce un métier indépendant & carac-
tére commercial peut refuser de construire sur un
terrain class€ constructible traversé par un réseau
de fignes électriques qui donnerart une mauvaise
image de son produit et donc de son entreprise.
Clest 1a un trait particulierement positif de
Péthique dans I'entreprise, qui vise a donner
une bonne image de l'entreprise a l'opinion pu-
blique pour sedurre sa chentéle.

L'architecte quant a lui, 5l est pressenti par un des
propridtaires du terrain pour construire dans les
conditions décrites ci-dessus peut, car il exerce
une profession libérate, soit répondre 4 la com-
rmande de son client comme simple exécutant, un
comportement non éthigue, soit refuser la com-
mande pour une raison éthique @ "je ne construis
pas d'habitations sous ure ligne a haute tension
car il existe un risque d'électrocution en cas de
rupture des cables, voire une appréhension désa-
gréable pour les habitants™.

Quant au service public concerné par le transport
de courant, EDF ou le syndicat intercommunal,
son objet principal est de remplir une mission d'in-
térét général dans les conditions ou la loi est res-
pectée et au meitleur codt. La prise en compte de
limpact sur Fenvironnement physique et humain
reste une obligation récente créée par la Loi sur la
protection de la Nature et de I'Environnement.
Toute démarche éthique qui est propre 4 une en-
treprise a un colt qui greve le budget des investis-
sements. Pour EDF, il s'agit de transport de cou-
rant électrique aux usagers, et de ce fait consacrer
des moyens pour mener une action non prévus
dans sa mission offictelle ne Iui paraissait pas rece-
vable & I'époque. Cependant, la prise en compte
de l'impact paysager des lignes électriques aé-
riennes et la mise en souterrain de celles-ci dans
certains sites sensibles a correspondu a une action
relevant de I'éthique de I'entreprise, pour donner
une image pasitive d'EDF face notamment aux re-
vendications des associations de protection du pa-
tamoine naturel et urbain.

Le cas observé il y a 20 ans du lotissement sous
les lignes électriques nous améne, en l'an 2000, &
remarquer que l'article 85a de la Loi solidanité et
renouvellement urbains interdit les constructions
d'habitations sous les lignes électriques. Cet article
qui ressert d'un amendement parlementaire,
comme bien d'autres, tel 'article sur l'accessibilite,
ou larticle sur le logement décent, a transformeé
une valeur éthique en régle. Il s'avére ainsi que
I'éthique reste en exergue de [a loj,
mieux, elle peut la préparer. L'acte politique
peut résulter de la prise en compte de |'éthique
du cadre de vie de professionnels et de citoyens.

Le fonctionnaire, méme s'l s'agit d'un profession-
nel du cadre de vie, n'est pas, le plus souvent en
mesure d'assumer un comportement éthique et
deit s'en tenir 4 (a loi, fen gue la loi, toute la loi.
Le débat est ouvert,

Une route respectueuse
de la vie humaine

Imaginez que nous soyons en 985 ingénieur
chargé de la maitrise d'ceuvre et des études

routiéres ou ingénieur conducteur d’opéra-
tion (assistant du maitre d'ouvrage) responsable
de |a sécurité routiére dans un service public
L'exemple qui suit vise les aménagements phy-
sigues améliorant la sécurité routiére.

Dans un département traversé par une route na-
tionale, aprés avoir constaté un nombre important
d'accidents et en avoir étudié les causes, la déci-
sion de procéder 3 des aménagements physiques
pour améliorer la sécurité routiére fut prnise par
I'Etat (Direction des Routes).

Un ingénieur fut désigné comme maftre d'ceuvre
pour établir un projet. Le dragnostic ayant fat ap-
parditre que la vitesse des vehicules tait le facteur
qui revenait le plus souvent dans les accidents,
dans le premier projet étudié, les carrefours avec
“stop"” sur les routes départementales étaient mo-
difigs, en aménageant des ilots directionnels avec
refuges pour les véhicules de la route nationale
voulart tourner & gauche, cette disposition per-
mettant de conserver le caractére priontaire de la
route nationale sur les routes départementales
tout en garantissant une vitesse continue sur le
tracé. De plus, les parties en courbe de la route
nationale situées en rase campagne faisaient Fobjet
d'un reprofilage afin de facliter la tenue de route
de véhicules roulant a grande vitesse. Ce praet,
qui restait entiérement a la charge de Etat respec-
tait a I'épogue les mstructions technigues et les
nOrTes en vigueur.

Aprés avoir consulté le Conseil général du dépar-
tement (maftre d'ouvrage sur la voirie départe-
mentale) et fa Délégation 2 la sécunté routidre au
niveau national, lingénieur conducteur d'opération
demanda i l'ingénieur maitre d'ceuvre d'étudier un
second projet, pour un colt global identique, pré-
voyant des carrefours aménagés en giratoire ou
rond-point, avec des aménagements paysagers et
une signalétique appropriée, en rase campagne et
a4 l'entrée des agglomérations, afin d'amener les
conducteurs de vehicules 3 respecter les limita-
tions de vitesse prescrites au titre du Code de la
route (90/50 km/h).

Alors que le premier projet, par ses caractéris-
tiques de type autoroutier, incitait le conducteur a




rouler au-dessus de {a vitesse autorisée, le second
projet, qui fut réalisé, visat la suppression des colli-
sions aux ntersections et placait le conducteur, sur
le reste du trajet, dans des conditions de conduite
ou sa vigilance était renforcée par des aménage-
ments physiques appropriés {plantations, éclairage,
signalétique) et par conséquent modifiait le com-
portement de fautomobiliste pour quiil ne dépasse
pas les vitesses autarisées.

Cet exemple, comme les deux précédents, illustre
que ia "coresponsabilité ()", ce néologisme
n'a pas encore sa place dans nos dictionnaires, de
plusieurs autorités compétentes peut apporter un
regard différent sur la finalité des actes d'aménage-
ment. Il fait ressortir également que suivre des
regles pour un maitre d'ceuvre ne suffit pas sl
ninscrit pas son métier dans une éthique profes-
siannelle ou le respect de la vie humaine est fa fi-
nalité essentielle.

Chaque professionnel pourrait aussi citer d'autres
exemples.

Promouvoir "autorité morale
des professionnels
du cadre de vie

Ces trois exemnples, nous révélent que les institu-
tions ne doivent pas masquer les individus, et
parce que 'Tindividu a des devoirs envers la com-
munaute, dans laquelle seule le libre et plein déve-
loppement de sa personnaiité est possible” (art.
28 de la Déclaration universelle des Droits de
I'Momme), le professicnnel du cadre de vie par
$es connaissances et son savoir-faire doit contri-
buer A revaloriser son autorité morale afin guelle
soit mieux recannue. A ce titre, un enseignement
de I'éthique du cadre de vie dans une école
d'éleve-ingénieur ou une école darchitecture de-
vrait aussi trouver sa place en se basant sur les t-
moaignages et les expériences de professionnels.

Dans ce contexte, le rapport du Conseil général
des Ponts et Chaussées sur “a Déontologie et
I'Ethique des Professionnels du Cadre de Vie" met
en avant les points suivants :

- Mieux se connaitre entre professionnels
des secteurs public et privé,

= Retourner aux sources, pour mieux com-
prendre la Déontologie et PEthique profes-
sionnelle, qui s'impose & tous les profession-
nels,

- S’inscrire pour tous fes professionnels du
Cadre de Vie dans une méme finalité. Mais, i
nexiste pas de régles déontologiques interprofes-
sionnelles : 'éthique professicrnelle du Cadre de
Vie est évolutive. liée & I'éthique des Droits de
'Homme “la personne humaine unie d son envi-
ronnement naturel” ; I'éthique de Fentreprise n'a
pas le méme sens que I'éthique du cadre de vie
pour un professionnel : les maftres d'ouvrage
n'ont pas encore étabil de régles déontologiques
fixant leurs rapports avec les professionnels pres-
tataires de services mtellectuefs.

Il reste donc beaucoup a faire,

Dans cette perspective ne faut-il pas disposer
d’instances collégiales interprofession-
nelles au niveau local et national pour dé-
battre sur les questions éthiques du cadre de
vie ?

“Ethique du Cadre de Vie et Droits de
I'Homme”, nous raméne tous 4 fa responsabi-
lite évoqueée par Saint-Exupéry "chacun est res-
ponsable, chacun est responsable de tous, tous
sont respeonsables™. Clest pourgueoi chacun dait
veiller sur fautre afin que la finalité des actes pris
par des personnes séparées pour réaliser une
opération d'aménagement cu de construction
puisse respecter la personne dans son environne-
ment. |

{1) Nota : coresponsable : néologisme, dtre respansable
avec d'autres, étre respansable in solidum, sopparente &
coauteur : auteur d'un acte en méme temps que d'outres,
qui se distingue de complice (qui o connaissance o'un acte
et qur laisse faire} renvote au secret professionnel ; ce néo-
togisme introduit 1o notion de responsabilits colfective, qui
est ou doit étre gssurde por un ensernble de persorines
dont la solidarité s'exprime & travers des actes sépares
mois unis entre eux comme fes maillons dune chaine. La
faiblesse d'un des maillons met ta chaine en péri,
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Note sur
I'année de I'Architecture
(5 suggestions)
La Défense, le 11/02/03
Dans le cadre de l'année de l'architecture, cing suggestions dactions avec le

Ministére de PEquipement et ses agents pour prendre en compte i{a qualité
architecturale, urbaine et paysagére.

* 1) Les DDE et les architectes-conseils :

Comme suite au rapport du Vice-Président du CGPC au Ministre de I'Equipement :
Diffuser le rapport “les rencontres du CGPC 2001" aux DDE, et demander aux DDE
volontaires, d‘organiser avec leur architecte-conseil une rencontre sur une réalisation
avec les responsables publics et privés.

Comme suite a !a lettre du Président de la 5*™ section a la Prasidente des

Architectes-Conseils :
Organiser avec le CGPC "les rencontres du CGPC 2003".

2) Le CNOA et le CGPC

Comme suite 3 la lettre du Président du CNOA au Vice-Président du CGPC -
Préparer une rencontre CGPC/CNOA pour évoquer les questions telles que :
- 1a loi sur 'Architecture et la maitrise d'ceuvre, _

- l'ingénierie publique et Ia collaboration avec les architectes,

- la conception-construction.

3) 'ENTPE et I'EA Lyon

Comme suite aux audits du CGPC sur 'TENTPE et 'EAL en 2002

Etudier les modalités d'ouverture du concours de recrutement des etudiants en
Architecture (Bac+2) en paralléle avec celui des éléves des classes préparatoires
scientifiques, sur des postes budgétaires d'I TPE.

Les étudiants-architectes regus au concours meéneraient leurs etudes dans le cadre
d'une convention ENTPE/EAL et seraient titularisés sur un poste d'ITPE a I'obtention
du dipidme d'Architecte DPLG. -

4) La FNASCEE et le Séminaire Robert Auzelle

Soutenir le lancement d'un concours de photographies sur les "belles
réalisations” impliquant les agents des DDE avec une exposition et une inauguration
par les deux Ministres Equipement et Culture. '

5) Les Professions du cadre de vie (privées et publiques)

Comme suite au rappert du CGPC sur "deontologie et éthique du cadre de vie" -
Constituer avec les représentants des professions du cadre de vie das instances
régionales d'évocation des questions d'éthique du cadre de vie avec |a remise d'un
rapport annuel aux deux ministres Equipement et Cuiture.

Robert-Max ANTONI

Coodonnateur s/s Architectufe
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Pour adtiution

Gupie pourinfo a, 3. GRYL 14 MAL 2003
\\' ANTONN Paris, le

- référence : JPB/AC/D03005011
Classement : COKCDU—CS <oa3

Monsieur le Président,

Dans le cadre du concours de photographies organisé auprés des 115 associations
départementales de I’ Equipement sur le théme « les belles réalisations de notre cadre de
vie » vous avez bien voulu convier Monsieur Gilles de ROBIEN, Ministre de
1’équipement, des transports, du logement, du tourisme et de la mer, 4 inaugurer
V'exposition qui se tiendra a I’ Arche de la Défense entre le 15 octobre et le 30 novembre

2003.

Le Ministre a été trés sensible 4 votre aimable proposition dont il vous remercie
vivement.

Malheureusement, les charges de son emploi du temps au cours du mois d’octobre
prochain ne lui permettront pas d’envisager de participer a cette inauguration et il le
regrette tout particuliérement.

Toutefois, en témoignage de I’intérét qu’il porte i cette action de promotion, le
Ministre vous propose bien volontiers de lui accorder son patronage.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de ma considération
distinguée.

le Chef fJe Cabinet

e BUGBAT

Monsieur Max MARCOLINI
Fédération de la FNASCE Equipement

38, rue Liancourt
75014 PARIS
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note a l'attention de Marie Helene BADIA
Archivecte-conseil de la Direction
générale de urbanisme, de ’habitat et de
la construction

La Défense, le 16 juin 2003

affaire suivie par : Christian LEVY - DGUHC-MA
tél. 01 40 81 15 21, fax 01 40 81 94 73
mél. Christian.Levy@equipement.gouv.fr
PJ.:1

Le directeur général de Purbanisme, de Phabitat et de la construction a été saisi d’un rapport du
Conseil général des ponts et chaussées sur la qualité architecturale urbaine et paysagére que vous
trouverez ci-jomt.

La qualité des débats et des enseignements qui en ont été retirés, ont incité le président du Conseil
général des ponts et chaussées 4 nous proposer de diffuser ce rapport et de favoriser des rencontres
sur la qualité architecturale et paysagére.

Cest dans cet esprit que yai souhaité que vous preniez contact avec les auteurs du rapport afin
d’examiner comment les architectes-conseils pourraient s’impliquer dans Porganisation de telles
rencontres.

Il conviendra donc qu’au titre de vos muissions d’architecte-conseil, vous puissiez sensibiliser le
réseau des architectes-conseils sur cette démarche. L'objectif de cette sensibilisation est, dans un
premier temps, que puissent s’organiser au niveau de quatre ou cing départements volontaires, des
rencontres de la qualité architecturale et urbaine. Ces rencontres seront montées par les architectes-
conseils volontaires retenus, en associant étroitement les paysagistes-conseils concernés, avec
évidemment I'accord et P'implication du directeur départemental de I"équipement dont s relévent.
Il est également souhaitable que les services de la DRAC soient impliqués dans cette inttiative, amsi
que les organisations professionnelles locales concemées.

Il conviendra, pour organiser ces manifestations, de s’inspirer de la méthode retenue par le Conseil
général des ponts et chaussées.

A lissue de ces manifestations, j’ai retenu que certains exemples pourraient faire Pobjet d’une
présentation nationale selon des modalités 3 définir ultérieurement, en liaison avec le Conseil
général des ponts et chaussées.

Vous voudrez bien m'informer régulizrement de I'avancée de cette action et prendre les contacts
nécessaires, le cas échéant, avec Monsieur Robert-Max ANTONI pour sa mise en ceuvre.

e
Nicole KLEIN
Directrice, Adjointe au Directeur général
De l'urbanisme, de Phabitat et de la

construction
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La Défense, le 21 mai 2003

Jean-Frangois SUSINI

Président du Conseil National de 'Ordre des
Architectes

9, rue Borromée

75013 PARIS

Monsieur le Président,

J'ai le plaisir de vous confirmer la réunion de travail entre nos deux institutions
qui a été fixée d’un commun accord, le jeudi 10 juillet 2003 de 14h30 & 16h30 au
Conseil Général des Ponts et Chaussées Tour Pascal B 27*™ étage — 92055 PARIS LA

DEFENSE CEDEX.

Vous avez souhaité que nous puissions examiner les questions d’actualité qui
interpellent les métiers de I'ingénieur et de 1’architecte dans les relations entre maitre
d’ouvrage public/entreprise/maitrise d’ceuvre, il s’agit de :

contrat/conception/construction/maintenance
partenariat/privé/public.

Participeront & notre rencontre pour le Conseil Général des Ponts et Chaussées :

Jean Frébault Président de la 5°™ section Amé nagement-Environnement
et Michele Tilmont,
Frangois Perret Coordonnateur « collége ouvrages d’art » (3*™ section),
Jean-Paul Garcia Auteur du rapport « maitrise d’ceuvre » (2*™ section),
Jacques Cabanieu Secrétaire Général de la MIQCP,
ainsi que Robert-Max Antoni Coordonnateur de la « sous-section Architecture »
(5°™ section) qui a préparé et organisé cette rencontre avec Maurice Sokol Conseiller
National du CNOA.

Je vous prie de me faire connaitre ie nom des membres de votre Conseil qui
vous accompaguneront, en vous remerciant, recevez je vous prie, Monsieur le Président,

Fexpression de mes amicales salutations.

—_—

élaude MARTINAND
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