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Rapport n°2003-0214-01

La Défense, le

Par note du 20 aofit 2003, vous avez demandé au Conselil général des ponts et chaussées
de diligenter une mission d’expertise du rdle et du fonctionnement des services
déconcentrés du ministére dans la gestion de la crise engendrée parle naufrage du
Prestige.

- Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport établi par MM. Serge DUTRUY,

ngénieur général des ponts et chaussées et Jean-Yves HAMON, mspecteur général des
transports et des travaux publics.

Cette mussion a eu pour objet de préciser lorigine, les modalités et 'ampleur des
dysfonctionnements allégués et/ ou constatés lors du naufrage du Prestige.

Les travaux ont été menés en deux phases :

¢ Dans un premier temps, il a été demandé par écrit aux préfets et aux principaux
acteurs de la crise relevant du METLTM (DRE, DDE, SMNG, DRAM,
DIDAM) le maximum de renseignements sur le déroulement des événements
pour leur service, sur les réponses qui leur avaient été apportées et sur la maniére
dont ils avaient été vécus.

* Dans un second temps, des avis plus personnalisés ont été recueillis, au cours de
réunions avec les Préfets, leurs principaux collaborateurs ains: que les chefs des

services précités et quelques autres services de IEtat directement impliqués dans
la crise (DRIRE, DIREN).

L’étude a été volontairement limitée au cas des départements les plus touchés par les
apports de pollution A terre (Gironde, Landes et Pyrénées-Atlantiques) et aux services
ayant fait l'objet des critiques les plus vives (DRE, DDE et SMNG). Parfois, 3 titre de
comparaison, 'étude déborde ce cadre strict et prend en considération le cas d'autres
départements (Charente-Maritime par exemple) ou d'autres services (DRIRE, DIREN par

exemple).



L'analyse détaillée de la gestion de la crise du Prestige a montré quelques défaillances
notamment au cours de la premi2re phase d’intervention caractérisée par le régime de la
réquisition. Celles-ci furent trés limitées et n’ont pas, dans la plupart des cas, donné lieu 2
des conséquences perceptibles pour les élus, les administrés et lenvironnement.

Dans Pensemble, les services de 'équipement, y compris les affaires maritimes, se sont
montrés 4 la hauteur d’'un événement d’une ampleur exceptionnelle, méme si les moyens 2
leur disposition leur ont parfois été comptés.

On a ainsi pu constater, a titre d'exemple, que I'implication des seuls services du
METLTM a représenté deux fois celle de Pensemble des autres services de IEtat,
y compris préfectoraux, dans les départements.

Lorsque des problemes ont été constatés notamment dans lapphcatlon des textes en
v1gueur, les auteurs du rapport les ont relevés et proposent une séne de mesures destinées

3 éviter leur renouvellement.

Ce rapport me paralt communicable aux termes de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978
modifiée, sauf objection de votre part, dans un délai de deux mois.

(ﬁ_’é;&cm

Claude MARTINAND
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I ntroduction

Le 13 novembre 2002 a15h10, par trés gros temps, le navire Prestige, pétrolier asmple coque de 77
000 tonnes de port en lourd, est victime d'une avarie mgeure dors qu'il trandte en sortie du dispositif de
séparation de trafic (DST) du Cap Finisterre. Le 29 novembre 2002 a08h00, apres 16 jours d'errance au
large de I'Espagne ponctués par des pertes partielles de sa cargaison de fioul lourd n°2, e navire se brise
en deux parties 2130 milles au large des cotes espagnoles. Le méme jour, a 11h30, puis a16h20, les
parties arriere et avant sombrent respectivement par 3 545 et 3 820 metres de fond, re larguant une
nouvelle partie de leur contenu.

Pendant plusieurs semaines, les deux morceaux de I'épave continuent alaisser échapper du pétrole par
divers orifices ouverts au moment du naufrage. Ces fuites, estimées a125 tonnes par jour aussitot apres le
naufrage, sont peu apeu réduites al t/j gréce al'intervention du sous-marin Nautile de I'lfremer.

Du coté francais, le plan POLMAR mer est déclenché le 3 décembre 2002 et une vaste entreprise de
récupération du pétrole en mer est mise en aavre en Sappuyant sur plusieurs navires dépollueurs et sur les
pécheurs des cotes basques et landai ses ramassant |es nappes et boulettes au filet amaille éraite.

Aprés 6 semaines d'errance au gré des marées et des courants, les premiéres boulettes ont atteint le rivage
des Landes le 31 décembre 2002. Les plans POLMAR terre ont été déclenchés successvement entre le 7
décembre 2002 (Pyrénées atlantiques) et le 3 janvier 2003 (Charente maritime). Les opérations de
dépollution des cotes commencaient.

Des le 5 février 2003, apeine 2 mois et demi gorés le naufrage du Prestige, I'Assemblée Nationde votait
la constitution d'une Commission d'enquéte sur la sécurité du transport maritime. Présidée par M. Edouard
Landrain, elle remettait son rapport le 10 juillet 2003.

On pouvait y lire notamment, sur le fondement des auditions de M. Chrisian FREMONT, aors Préfet de
la Région Aquitaine, Préfet dela Gironde :

« Au vu de ces différents propos, il semble que I'implication et la qualité du travail réalisé
par les services de |’ éguipement aient été défaillantes. ... »

« De méme la capacité des directions départementales des affaires maritimes a répondre
efficacement ala crise a fait I’ objet de réserves. ... »

« |l semble donc souhaitable de réfléchir rapidement a une réorganisation des services de
I’ équipement et des affaires maritimes, par exemple dans un cadre zonal ou inter zonal, en
prenant les mesures nécessaires pour leur permettre de jouer pleinement leur role,
éventuellement en mutualisant, en période de crise, leurs moyens humains. »

Devant cette mise en cause des services du ministére de I’ équipement, des transports, du logement, du
tourisme et de la mer dont font pleinement partie les affares maritimes, le directeur du personnd des
sarvices et de la modernisation aing que le directeur du transport maritime, des ports et du littord auxquels
S asociat enduite le directeur des affaires maritimes et des gens de mer, demandaient au vice président du
Conseil générd des ponts et chaussées, par lettre du 20 ao(t 2003 (cf. annexe 1), de diligenter une mission

« portant sur la gestion de la crise engendrée par le naufrage du Prestige par les directions
départementales de I'équipement en cause en précisant notamment: ...... les



dysfonctionnements allégués et/ou constatés, les carences éventuelles dans la synergie
attendue entre ces services et les directions des affaires maritimes. »

Tel est I'objet de |’ expertise gui_nous a été confiée par lettre du vice président du Consall généra des
ponts et chaussées en date du 9 septembre 2003.

Cette misson n'a donc_en aucun cas pour objet de reprendre les travaux déa effectués par la
représentation nationadle, mais, a partir de ses dires et de ceux recueillis par ses soins, d'une part de
chercher apréciser |'origine, les moddités et I'ampleur des dysfonctionnements dlégués et/ou consatés,
dautre pat de formuler des «recommandations pour améliorer |'implication, |'efficacité et
|” efficience » des sarvices du ministére en ces Stuations.

Pour des raisons tenant notamment ala charge de nos emplois du temps respectifs, nous avons menés nos
travaux en deux phases:

Dans un premier temps, nous avons demandé par écrit aux préfets et aux principaux acteurs de la
cie rdevant du METLTM (DRE, DDE, SMING, DRAM, DIDAM) le maximum de
renseignements sur le déroulement des évenements pour leur service, sur les réponses qui leur
avaent été gpportées et sur lamaniére dont ils avaient ée vecus.

Dans un second temps, nous avons recuellli des avis plus personndisés, au cours de réunions
avec les Préfets, leurs principaux collaborateurs aind que les chefs des services precités et
quel ques autres services de |’ Etat directement impliqués dans la crise (DRIRE, DIREN).

Ces entretiens se sont avérés particuliérement précieux car 9, notamment au début de notre misson,
certains se sont déroulés sous le signe d’ une « langue de bois » des plus classique et attendue, d’ autres ont
été marqués par la clarté d’ andyse et la franchise de nos interlocuteurs méme lorsgue celles-¢i permettaient
parfois de décder les carences temporaires ou le mangue ponctue de réactivité de certains de leurs
SEIVices.

Nous tenons ales en remercier, car, comme nous |’ avons vu ci-dessus, |’ objet du présent rapport n'est pas
de fustiger td ou tel, mais de proposer les amdiorations qui permettront aux services de I’ équipement de
réagir dans de meilleures conditions et sans défaillance ala survenance éventudle d'une crise du méme
type, que personne ne souhaite, mais alaquelleil est tout de méme prudent de se préparer.

Pour la rédaction de ce rapport, nous avons souhaité nous en tenir al'essentiel du sujet quil nous éait
imparti de traiter. Nous avons donc volontairement limité nos écrits au cas des départements les plus
touchés par les apports de pollution aterre (Gironde, Landes & Pyrénées-Atlantiques) et aux services
ayant fait I'objet des critiques les plus vives (DRE, DDE et SMING), méme S nous nous Sommes autorisés
parfois, souvent atitre de comparaison, a déborder ce cadre strict et a prendre en considération le cas
dautres départements (Charente-Maritime par exemple) ou dautres services (DRIRE, DIREN par
exemple).

En effet, nos investigations ont largement débordé le cadre indiqué ci-dessus et nous ont amenés anous
intéresser ala Stuation qu'ont connus d'autres départements (Finistére par exemple) ou d'autres services
(SMN delaLoaire).

Le cas des sarvices des affaires maritimes mérite une mention particuliere. La lettre de mission nous invitait
aexamine "les carences éventudles dans la synergie attendue entre” les services de I'équipement et les
directions des affaires maritimes. Nous avons donc transmis le questionnaire cité ci-dessus aux directions
des affaires maritimes concernées. Elles y ont répondu. Il ne nous est pas dors apparu nécessaire de
poursuivre nos investigations en direction de ces services aux quels le Préfet maritime a ddlivré aplusieurs
reprises des satisfecit sans réserve.



Dans I’ensemble, comme le montre d’ ailleurs une lecture compléte du rapport d enquéte parlementaire et
de ses annexes, les sarvices de I’ équipement, y compris les affaires maritimes, se sont montrés ala hauteur
d un événement d’ une ampleur exceptionnelle, méme s les moyens aleur digpostion leur ont parfois éé
comptés. Aprés un rappd des faits, ce point congtituera la seconde partie du rapport.

L'andyse détallée de la gestion de la crise du Prestige a cependant montré quelques défaillances
notamment au cours de la premiére phase caractérisée par le régime de la réquistion. Cdles-ci furent tres
limitées et n"ont pas, dans la plupart des cas, donné lieu ades consaquences perceptibles pour les dus, les
administrés et I’ environnement. Leur éude condtituera la troisiéme partie du rapport.

Elle nous permettra de formuler les propositions figurant en derniere partie du rapport.






Premiere partie
Rappel desfaits

1. 1. LaChronologie

Commeil a éé rappeé en introduction, le 13 novembre 2002, le Prestige et victime dune avarie mgeure
aors quil trangite en sortie du dispositif de séparation de trafic (DST) du Cap Finiterre. Le 29 novembre
2002 le navire se brise en deux a130 milles au large des cotes espagnoles.

Deslors, la chronologie des évenements concernant directement les services de I’ équipement et la
uivante

14 novembre : Devant |I'ampleur du sinistre et I’ arrivée probable de la pollution sur les cotes aquitaines, le
gouvernement décide de mettre en pré-derte les responsables des centres de stockages et d'intervention
POLMAR Terre.

2 décembre : Afin de senghiliser et définir les missons de chacun, le Préfet de zone de défense Sud-
Ouest organise une réunion ou sont conviés les Préfets de département, les éus, les directeurs des services
de |’ Etat et lapresse.

3 décembre : Le plan POLMAR Mer et activé par le Préfet maritime pour permettre le suivi de b
pollution marine.

7 décembre : Afin de se préparer atoute éventudité et sous la forte incitation de I'échelon nationd, le
Préfet des Pyrénées Atlantiques déclenche le plan POLMAR Terre. || demande I'intervention de I’ Etat
Major de zone (EMZ) qui se retourne vers la Direction Régionae de I’ Equipement de zone (DREZ) pour
I’acheminement du matéridd POLMAR depuis le centre de stockage des matérids du Verdon vers la cote
basque.

9 décembre : Le Préfet des Landes déclenche ason tour le plan POLMAR Terre. Pardldement, le Préfet
de zone organise une réunion, afin de congtituer le Centre Opérationnd de Zone (COZ).

10 décembre : La DREZ, en accord avec le COZ, met en place une liaison journdiere avec lui, pour un
suivi rapproché delacrise.

Du 10 au 31 décembre : LaDREZ, par le cand de I’adjoint au directeur chargé du domaine Sécurité-
Défense et du Consalller Défense, participe aux réunions hebdomadaires aing qu’ aux réunions particulieres
organisées par le COZ. Ces réunions permettent de faire le point de la Stuation & d'andyser les
informations provenant du CEDRE, de la Préfecture Maritime et de la Météo.

31 décembre : Arrivée des premiéres micro-boulettes dans les Landes.

2 janvier 2003 : La pollution éant arriveée sur les cotes des Landes et devant les prévisons des jours a
venir, le Préfet de la Gironde déclenche ason tour le plan POLMAR Terre.

3janvier : Le Préfet de la Charente-Maritime fait de méme ala suite de prévisons darmistes.

6 janvier : Afin d organiser le ramassage des déchets, il est demandé ala DREZ de recenser les bennes
étanches disponibles dans les 16 départements de la zone de défense Sud-Ouest qui N’ ont pas de facade
maritime.

8 janvier: Dans le but de mieux contrOler la coordination des actions entreprises et les dépenses

correspondantes, le Préfet de zone est chargé par le gouvernement de I’ ordonnancement des fonds
POLMAR.



9 janvier : A cetitre, le Préfet de zone met en place une cdllule financiére, coordonnée par le Secrétariat
Générd des Affaires Régionaes (SGAR) qui prend, dans ce contexte, une dimension zonae.

Du 9 ala fin janvier : La DREZ poursuit sa participation aux réunions du COZ. Les départements de
Gironde en premier et des Landes dans une moindre proportion commencent a recevoir des gpports
meassifs et recueillent, dans le cadre du dispositif des réquisitions, des quantités de déchets qui dépassent les
500 tonnes par semaine. Dans le méme temps le département de la Charente Maritime regoit deux
« bouffées » de polluants de quelques tonnes et celui des Pyrénées Atlantiques demeure dans | attente.

fin_janvier: Devant le caractére «durable » des phénoménes subis, le préfet de zone estime que la

procédure de réquisitions ne peut ére maintenue pour des motifs ala fois d efficacité et de colt ; il

demande a la cdlule financiére le réglement rapide des factures correspondant aux réquisitions dga
effectuées e |'é&ablissement de marchés portant sur |'ensemble des champs: nettoyage, transport,

dimination. Dans le cadre des marchés avenir, il est décidé que ce sont les services de I’ Equipement qui

assureront le suivi et le contrdle des travaux mécanisss.

6 février: 1l est demandé atous les membres du COZ d assurer une présence permanente au sein de la
cdlule de crise acompter du 10 février. Ce méme jour se tient une réunion de la cellule « marchés public »
ala Trésorerie Générde de Bordeaux, afin de préparer les dossiers de consultation pour les marchés de
nettoyage, de transports et d' dimination des déchets.

10 février : Devant les gpports de produit devenus massifs dans les trois départements aguitains et

dépassant souvent largement le millier de tonnes par semaine pour chacun d eux, le DREZ prend I'initiative
d organiser une réunion spécifique aux services de I’ équipement les plus concernés (la DRE, les 4 DDE du

littord, le cabinet du ministre et la Direction du personnd et des services) pour examiner I'implication de
I’ Equipement dans cette crise et définir notamment les modalités de mise en aavre d' un processus d' gppel a
des volontaires al’ échelle de I’ ensembl e des services du ministére dans la zone de d&fense.

12 et 17 février : Réunions delacdlule « marchés publics » ala Trésorerie Générale pour assurer un suivi
de |’ @aboration des dossers de consultation des marchés.

19 février : Suitealaréunion du 10 février, le DREZ formdise I’ organisation d’ une mobilisation dlargie des
moyens de I’ Equipement qui serait activée S la crise devait se prolonger. Ce document est transmis au
ministere, aux Préfets et aux DDE.

24 fevrier : Réunion delacdlule des marchés publics pour lamise au point des dossiers d’ appel d' offres.

6 mars : Réunion, dans un premier temps entre la DREZ et les DDE, sur la définition des missons de
I’ Equipement et I’organisation du suivi des chartiers, puis vaidation du dispositif d ensemble avec la
participation du CEDRE, de laDRIRE, de laDIREN et du COZ.

7 mars : Derniere réunion de la cdlule « marchés publics », afin de régler les derniers détails.

10 mars : Date butoir pour la remise des offres des marchés de nettoyage (cribleuses, rouleaux), de
trangports et d' dimination des déchets.

11 mars : Réunion au SGAR pour I’examen des offres.

13 et 14 mars : Négociaions avec les entreprises soumissonnaires les 13 et 14 mars. Le 14 au soir,
réunion de la cdlule financiere pour éudier les propositions négociées.

17 mars : Lacdlule financiere demande ala DREZ d effectuer une nouvelle négociation avec | entreprise
soumissionnaire du marché transports dans les Pyrénées-Atlantiques et les Landes. Cette négociation
aboutit aune nouvelle proposgtion largement en baisse par rapport al’ offre initide.
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25 mars : LaDREZ lance, sur la base de la procédure qu' élle avait éablie, un appe acandidature aupres
de I’ensemble des DDE de la zone afin de pouvoir assurer la continuité du service dans la durée le suivi des
travaux sur marchés, en relais des DDE du littord. L'ensemble des DDE a répondu acet appd mais la
disposition ne sera en fait pas mobilisée, al’ exception dune dizaine d'agents de niveau controleur et chefs
d'équipe dans |e département de la Gironde pendant le mois d'ao(t.

3 avril : Ouverture des appels d' offres pour les marchés de nettoyage des surfaces dures.

Dans les semaines qui_suivent, se met en place la phase dite «indudridle » des marchés qui va
permettre d’ effectuer les nettoyages lourds auss bien des parties sableuses que des parties « dures » et
d assurer I” évacuation des produits collectés vers les Sites de traitement.

Dans le méme temps il devra étre encore fait face ade nouveaux apports, certes beaucoup moins massifs,
mais qui poseront quelques difficultés avec certains responsables locaux du fait de la moindre réactivité et
adaptabilité du nouveau dispositif. Aing le département de la Gironde recevra des apports de pluseurs
centaines de tonnes sur la période juin-juillet. A la méme époque |le département de la Charente Maritime
recevrala plus grosse part de sa pallution, celle-ci ne représentant toutefois qu’ une dizaine de tonnes.

Des apports épars de faibles tonnages mais péndisant pendant la période touristique estivale seront encore
subisjusgu' alafin du mois de septembre.

1. 2. Les apportsde produit et les quantités collectées

Afin d apprécier I'importance de la pollution arrivée sur les cotes francaises il convient de garder al’ esprit
quel ques données globaes qui montrent que le phénomeéne a &é extrémement contrasté dans sa répartition
alafoisdansletemps et dans |’ espace.

Rappelons en premier lieu que |’ essentid des produits collectés tant en mer qu’ aterre |’ a éé dans des eaux
ou Sur desterritoires sous juridiction espagnole :

En tonnes
ESPAGNE

Produits collectés en mer et débarqués dans des ports espagnols 51 000
- par des navires antipollution 16 000

- par les pécheurs 35 000

Produits collectés aterre 83000
- en Gdlice 65 000

- Adturies, Cantabrie, Pays Basgue 18 000

Total 134 000
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FRANCE
Produits collectés en mer et débarqués dans des ports francais 2 500
- par des navires antipollution 1100
- par les pécheurs 1400
Produits collectés aterre 26 000
- zone de défense Ouest 4000
- zone de défense Sud-Ouest 22 000
Total 28 500

Premier condtat : ce sont environ 5/6 de la pollution qui ont concerné I’ Espagne tant en mer qu’ aterre, la
France recevant le 1/6 restant (17,5% exactement) soit 28 500 T essentiellement collectés aterre sur les
cotes (26 000 T).

Deuxiéme condat : les deux zones de défense concernées ont ée frappées de fagons trés différentes
puisqu’ on retrouve curieusement la méme répartition entre le nord et le sud pour la pollution collectée sur
les cotes qui représente | essentiel des apports:

- 1/6 aatterri sur lescotesdelazD O (4000 T).
- 5/6 ont atterri sur lescotesdelazZD SO (22000 T).

Troiseme condat : les apports aux départements de la ZD SO sont eux-mémes trés contrastés mais cette
fois, sans qu'il y at un gradient continu de répartition entre le nord et le sud, puisque les quantités
globalement regues vont de 16 T pour le département de Charente-Maritime aplus de 12 000 T pour le
département des Landes.

De fagon plus déaillée ala fois en quantité et dans le temps les données peuvent étre synthétisées dans le
tableau suivant :

Départements 17 33 40 64 TOTAL
Quantité de pollution
- regue en tonnes 16,6 6 843 12116 2792 21 769
-en% négligecble 31,5% 55,5% 13% 100%
Nombre de semaines 0 6 9 1

d apports supé&rieursa500 T

Hyper pointes subies en 0 1 3 1

samaines (S$4:1500T) | (S6:2000T) | (S6:1800T)
(S7 :3.000T)
(S10:1500T)




Le département des Landes, le plus faiblement peuplé, sans service maritime véitable, dors que les autres
en disposent, soit sous forme spéciaisée (SM-NG Gironde), soit sous forme intégrée ala DDE (Charente
Maritime et Pyrénées Atlantiques) a recu alui seul plus que la somme des pollutions regues par les trois
autres départements delaZD SO.

Il a dO fare face pendant 9 semaines, en continu, de la semaine 2 ala semaine 11, a des apports
hebdomadaires supérieurs a500 T avec trois semaines d' apports massifs de plusieurs milliers de tonnes (2
000T,3000T,1500T).

Ces données objectives et factuelles doivent étre présentes a I’esprit de chacun pour éclairer
I’appréciation qui peut ére portée par ailleurs sur la facon dont les services ont pu réagir et
apporter leur contribution ala lutte contre la pollution dansla dur ée.
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Seconde partie

Lesservicesdel’ équipement ont su faireface

2. 1. Lestextesderéférence

2.1. 1. Au niveau national

Ceux-ci sont d'abord :

- le décret 78-272 du 9 mars 1978 modifié sur I’ organisation des actions de I’ Etat ;

- I'ingruction du Premier Ministre du 2 avril 2001 relative al’intervention en mer des pouvairs publics en
cas d' accidents maritimes maeurs.

compl étée par :

- deux nouvelles ingtructions du Premier Ministre du 4 mars 2002, I’ une relative al’ organisation de la lutte
contre la pollution du milieu marin, I" autre (connexe au plan financier) relative au fonds d’ intervention contre
les pollutions marines accidentelles.

- le décret du 16 janvier 2002 relatif aux pouvoirs des préfets de zone.

Ces derniers textes ont apporté une forte clarification dans la répartition des roles et des taches des acteurs
notamment :

- entre |’ autorité compétente sur le domaine maritime et I"autorité (ou les autorités) compétente(s) sur le
domaineterestre ;

- entre le Préfet de zone et |es Préfets de région et de département ;
- entre les services déconcentrés du niveau zond, régional ou départemental.

Pour autant ces textes récents ne semblent pas encore pleinement appropriés et maitrisés par I’ensemble
des intervenants locaux.

En effet s agissant de leur déclinaison dans les dispositions locdes ils sont, au mieux pargphrasés sans la
vaeur goutée que I'on pourrait atendre d une reformulation précise des missons confiées de facon
concrete aux différents acteurs en tenant compte de la rédlité de leurs moyens et au pire, dans certains cas,
pervertis : and les mémes missons sont parfois confiées aplusieurs services rlevant d autorités différentes,
sans hiérarchisation aucune entre eux et au contraire certains champs restent sans responsable clairement
identifié.

Nous y reviendrons dans I'andyse que nous avons pu faire des différents plans POLMAR des quatre
départements concerneés.

Enfin parmi les textes de niveau nationa nous citerons égdement :

- la circulaire du MEDD du 22 novembre 2002 adressée aux Préfets de zone de défense Ouest et Sud-
Ouest aing qu' aux Préfets de département de la Cote Atlantique pour la préparation de I’ organisation de la
lutte antipollution en cas d arrivée de nappes d' hydrocarbures provenant du Prestige.

Cdle-ci, partant d'une louable intention, N'a pas gpporté d’' @déments nouvealx par rgpport aceux dga
présents dans les textes précédemment cités. Elle a en revanche, dans un raccourci regrettable, fait
disparditre la référence aux services maritimes pécidists et aux services maritimes des directions
départementales de I'ingruction de mars 2002 en les remplacant par la Smple mention générique de «la
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DDE ». Cette amplification a, sans doute, giouté ala confusion des esprits et des réles constatés dans
certains départements (comme on le verra ultérieurement).

2.1. 2. Au niveau local
Ce sont, ou ce devraient étre, les plans POLMAR Terre de chaque département.

Nous avons pu congtater une assez grande disparité entre les départements dans les contenus des différents
plans (voir les annexes A.1.1.alb/c/d sur la Stuation des différents plans POLMAR Terre départementaix).

Cette situation de grande disparité et sans doute le reflet d’ une grande insuffisance voire d’ une absence de
coordination dans leur daboration e leur suivi au niveau zond dont le principe est pourtant clairement
affiché dans les textes.

Les dispositions nouveles des ingructions d avril 2001 et de mars 2002 sont peu et ma prises en compte
et lesjeux d acteurs demeurent souvent flous, ambigus, voire contradictoires ou redondants.

A I'évidence il et impératif et urgent, qu’ un véritable retour d' expérience soit valorise al’ échelle de la zone
et vienne nourrir une réflexion interdépartementale, coordonnée fortement al’ échelon zona pour éablir une
nouvelle génération de plans POLMAR Terre départementaux, homogenes, cohérents entre eux et sans
doute replacés dans une logique zonae notamment pour les problemes de stockage et d' dimination des
déchets récoltés ains que pour certains problemes financiers.

Nous dével opperons quelques propositions sur ce plan dans le chapitre afférent aux recommandations.

2. 1. 3. Quéllelecture et quelle analyse en ont étéfaitespar lesautoritésresponsables ?

Elles ne sont pas, pour le moins, homogénes et ni méme toujours compatibles entre eles. Sans prendre
parti dans ce débat, nous citerons seulement quelques-uns des propos tenus lors des auditions diligentées
par lacommission d enquéte parlementaire.

2.1.3.1 LeDirecteur delaDTMPL du METLTM. ( audition du 11 mars 2003)

« Les responsabilités des services déconcentrés de I'Etat sont mieux précisées, en particulier celles
des services locaux relevant du ministere de I'Intérieur, des DDE ou des services maritimes
spécialisés, des DIREN ou des DRIRE et les responsabilités de chaque service sont désormais fixées
en fonction de leur compétence. A titre d'exemple, I'implication des DRIRE dans le cadre des sites de
stockage intermédiaire conduit a ce que ce soit désormais les DRIRE qui sont chargées de
déterminer les lieux les plus appropriés et de faire des préconisations au lieu, comme ce fut le cas
pour I'Erika, de constater la longueur des procédures alors qu'il fallait agir dans|'urgence.

Le poids des services déconcentrés du ministére de I' Equipement se trouve allégé : ils ne sont
plus chargés d'assurer _|e nettoyage, mais sont seulement appelés aparticiper aleur organisation.
Méme formulation pour les services départementaux d'incendie et de secours. La destruction des
hydrocarbures n'apparait plus au nombre de leurs missions et la détermination des sites potentiels
de stockage de déchets ne sera plus de leur responsabilité. Un r6le clairement défini est imparti
pour la premiere fois aux DIREN dans |les opérations de lutte. »

2.1.3.2 Le Préfet de zone (audition du 26 mars 2003)

« Sagissant des services de I'Etat, la réunion interministérielle hebdomadaire a permis de régler la
plupart des problémes, dans des conditions de rapidité absolument inédites dans |le fonctionnement
de I'Etat. Toutefois, au niveau local, les choses n'ont pas été auss simples. Les services
déconcentrés ont collaboré avec plus ou moins de bonne volonté, d'efficacité et de rapidité. Nous
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avons pu rencontrer quelques difficultés avec certains agents de I'Etat qui estimaient que leur
métier n'était pas d'aller ramasser e pétrole sur les plages. De ce point de vue, je suis convaincu
-et je I'al précise au cours de réunions interministérielles- de la nécessité d'une remise en ordre
par les directions centrales de ces ministeres, en particulier au sein _du ministere de
|' Equipement. Mais dans I'ensemble, |es services des préfectures ont travaillé efficacement et avec
dévouement, jour et nuit. Le ministére de I'Environnement et ses services locaux n'ont posé aucune
difficulté. Les SDIS et les pompiers ont aussi été présents. A une ou deux nuances pres, le systeme
n'a pas s mal fonctionné. Une fois créé le systeme zonal, les choses se sont tres bien passées. »

Il est clair que le Préfet de zone n'a pas la méme interprétation des textes que I’ adminidiration centrae du
ministére de |’ équipement, rendant aind intenable la position des chefs de service locaux de ce ministére.
Une confirmation précise des rbles et obligations de chacun ne semble pas inutile Mas cest
probablement, comme nous I'avons dit précédemment, dans le cadre d'une actudisation et d'une
reformalisation des outils locaux que sont les plans POLMAR au niveau départemental et sans doute au
niveau zond que ces déments devront étre précises. Nous y reviendrons auss, de fagon plus explicite,
dans |e chapitre des recommandations.

2. 2. Lesdifférentes phasesdelacrise
Comme!’ aexpost le Préfet de zone, la crise aconnu 3 phases:

La phase «émationnelle » du 7 décembre 2002 ala mi-janvier 2003 au cours de laguelle I"important
éait de réagir. Les plans POLMAR ont é¢é déclenchés les uns gpres les autres, pas toujours de maniére
concertée, certains départements ayant estimé, sans doute sous la presson de I'échdon nationd,
nécessaire d activer trés vite le plan pour pré positionner les moyens de Iutte au plus tét, d'autres a
contrario qu'il y avait un risque d’ darmer le public par un déclenchement trop précoce.

Il Sest agi d’ une phase de réactions dispersées et autonomes, en pratique ni organisées ni coordonnées au
niveau zond.

Cefut auss la phase de mise en place de dispositions de protection des Sites sensibles avec I’ activation des
moyens POLMAR du centre du VERDON.

Le Centre Opérationnel de Zone a &¢é ingdlé des le début du mois de décembre 2002 mais véritablement
activé gu'alafin de ce méme mois. La cellule Financiere Zonde a é¢é mise en place au début du mois de
janvier 2003.

La phase «artisanale » jusqu'au début mars, qui é&é auss celle de la crédivité e de I'innovation, au
cours de laqudle différentes techniques d' interventions en mer et sur terre ont éé testées (différents types
de filets, épuisattes, barrages flottants, ramassage manuel, utilisation de prisonniers volontaires, différents
types de cribleuses, rouleaux oléophiles ...).

C’est au cours de cette phase que le Préfet de zone a décidé d' en finir avec les réquisitions en procédant a
la passation de marchés pour le nettoyage, e transport et I’ dimination des déchets.

La phase «indugtridle » avec le lancement des marchés al’ échelon zona mais avec I’ appui des services
opérationnels départementaux. Ce mode opératoire S et avéré doublement bénéfique, d' une part par un
abaissement ggnificatif des colits, d'autre pat une amdioration de la productivité e de I’ efficacité
opérationnelle. Bien adapté au nettoyage des produits d§a déposés et répertoriés dans la masse des
travaux atraiter, ce processus S est révélé moins adapté pour traiter rapidement les nouveaux apports qui

ont continué a e faire. Dans un contexte de tres forte contrainte financiére, I'organisation de gestion des
travaux entre la préfecture, maitre d'ouvrage, et les DDE, maitre daavre, sest toutefois rodée, en
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concertation avec les communes, pour andiorer la réactivité attendue dans la période touristiquement la
plus sensbles, jusgu’ au mois de septembre.

Du point de vue financier il y aeu 2 périodes, cdle des réguisitions qui recouvre les 2 premieres phases
et cdle des marchés qui coi ncide avec latroiseme.

2. 3. L’ implication des services de |’ Etat et les moyens mobilisés

2.3. 1. Lecasdes servicesopérationnelsdu METLTM

2. 3. 1. 1. L'organisation mise en aavre par les Préfets, |es taches confiées aux sarvices de |’ équipement

Nous avons souligné dans un paragraphe précédent le caractere «perfectible » de la plupart des plans
POLMAR et |es disparités importantes constatées d’' un département al’ autre.

Une telle Stuation est probablement le reflet d' une attitude quasi générae que nous avons trouvée chez la
majorité des responsables du corps préfectoral. Ceux-ci n'accordent en effet qu’un trés faible crédit ace
type de document qu'ils percoivent essentidlement comme une compilation «d' adresses utiles » et un
listage des moyens potentiellement mobilisables. En revanche, ils ne I'identifient pas comme un document
guide de référence pour I'organisation de la gestion de la crise, conddérant que cdle-ci reléeve de
I appréciation directe et immédiate du responsable des opérations, le préfet, au regard des données de la
Stuation rédle alaguelleil est confronté.

Clairement, les plans POLMAR ne congtituent donc pas aujourd’hui, une véritable référence
pour |’action.

Cda n'a pu que renforcer les différences notables congtatées dans la gestion de la crise au niveau
départementd. Celles-ci peuvent toutefois auss sexpliquer par les écats importants de moyens
disponibles locaement au sein des services de I'Etat et par I'intensité et I'importance des phénomeénes
ubis.
Il et sans doute utile d'examiner rgpidement les Stuations rencortrées dans chacun des quatre
départements de la zone impliqués dans la crise.

2.3.1. 1. 1 La Charente-Maritime

Lacrise est intervenue aune période ou une réflexion structurée sur larévison du plan POLMAR, ala suite
de la crise de I'ERIKA, arrivait ason terme. Les jeux d acteurs éaent relativement bien darifiés. A titre
d exemple, les complémentarités entre le SDIS et la DDE é&aent affichées explicitement (le SDIS &ait
postionné sur le ramassage, la DDE dle I'é&ant sur |’ organisation des chartiers et des stockages, la pose
des barrages et |e transport des déchets).

Nous avons noté la coopération fructueuse entre les DRAM/DAM et la DDE pour I’ acquisition de filets et
la prise en charge aterre des produits pollués collectés en mer.

Soulignons également deux déments du contexte qui se sont réve és extrémement favorables :

- la DDE possede en son sein un sarvice maritime important et structuré aguerri aux questions
maritimes ¢ littorales ;

- lapollution, a éé, au bout du compte, mineure et limitée aquelques dizaines de tonnes.
2.3.1. 1. 2LaGironde
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Lagtuation y est structurellement beaucoup plus complexe avec un nombre important d' acteurs agissant au
double niveau départementd et zond et avec parfois une certaine confusion des genres.

[l convient de souligner également la dudité entre la DDE et le SMING, ce dernier n' éant pas rattaché ala
DDE comme en Charente-Maritime ou dans les Pyrénées- Atlantiques mais, placé sous |’ autorité d' un chef
de service de plein exercice rataché directement au Préfet de département (et qui est par allleurs directeur
du Port Autonome de Bordeaux, t&che qui I’ occupe, on peut le comprendre, de fagon essentielle).

Cette richesse de moyens et cette pluralité d' acteurs ont conduit acertaines ambigui’ tés notamment dans la
répartition des réles entre la DDE et le SMNG qui, en tant que service départementa, est |e responsable
du domaine public maritime girondin (éant entendu que le SMING a é¢é par allleurs gppelé ajouer un role
important, au travers de sa sibdivison des phares e baises du Verdon pour la mise a dispostion de
barrages au niveau zona.)

Aing danslafiche d'information que nous a adressé le nouveau Préfet de Gironde, son propos trés critique
disant « d’une maniere générale, force est de constater que la DDE n'a pas rempli le role essentiel
d organisation des chantiers sur site en collaboration avec la DDASS et la DIREN...» et
parfaitement révélateur d’ une confusion dans |’ attribution des réles entre DDE et SMING.

A contrario au sUjet de la phase dite « indudrielle » d' apres crise, le méme Préfet nous écrit :

« En revanche les services de la DDE se sont totalement impliqués dans la mise en place du
nouveau dispositif POLMAR» en assurant un suivi opérationnd des chantiers dont les prises
d atachement, le service fait et la tenue des documents comptables. Ces propos soulignent ce qui relevait
d une juste mobilisation des compétences de la DDE, outil structuré et privilégié adisoostion du préfet en
matiére d' ingénierie opérationnelle,

2.3.1. 1. 3LesLandes

C’est sans doute dans ce département que se sont cristallisées les plus grandes insatisfactions e, avec le
recul, nous pouvons dire, essentiellement fondées sur des incompréhensions.

Notons d' abord, comme nous |’ avons vu précédemment, que ¢’ est ce département qui a été et de loin, le
plus touché par la pollution. Notons également que son territoire est vaste, mais sa population est modeste
et les moyens de |’ Etat dans le département |e sont également.

Quand on se référe aux échanges érits qui ont eu lieu entre le Préfet et le DDE on peut condtater deux
fats:

- d'abord le Préfet, comme le DDE et son adjoint, se sont efforcés, lasans doute encore plus que
dans les trois autres départements, de formaiser leur réflexion de facon condruite et rationnelle.

- mas en contrepoint, ces réflexions se sont rgpidement placées sur un mode relativement
conflictud dans laforme, car sur le fond la DDE, magré des mises en garde maadroites et des affichages
quelque peu péremptoires de « ne pas pouvoair fare plus », afourni des contributions tres importantes en
faisant preuve de beaucoup de réflexion et d' intelligence dans lamise en aavre de ses moyens.

Nous verrons d alleurs plus loin que sur un plan quantitatif, au regard des moyens dont dle dispose, dle fut
le service qui afourni e plus gros effort dans la lutte contre la pollution.

Nous devons signaer également et ce point est certainement trés important pour expliquer le raidissement
qui Sest opéré entre le Préfet et le DDE, que le SDIS, al’ opposé de celui de Charente-Maritime, s est
toujours pogtionné, en retrait dans I'action, N"héstant pas a émettre des avis trés critiques sur les
propositions du Préfet.
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Se sentant par ailleurs, au plus fort de la crise, peu, voire pas, soutenu, le Préfet a été tenté, cela peut se
comprendre, de solliciter la DDE trés au-ddade son implication normae, pourtant dgatres importante,
notamment pour la collecte des produits.

Mais dans ce département, comme pour la Gironde, la Stuation s est parfaitement normalisée en seconde
phase. En effet, sdlon les termes de la note que le nouveau Préfet nous a adresse cette phase « a permisla
mise en place d’ un mode de fonctionnement durable qui S est avéré performant ».

La note se conclut d'allleurs en ces termes . « Bref |’ ensemble de ces taches n’aurait pu étre assuré
efficacement si la DDE ne S était pas engagée avec un état d’esprit positif et le godt affirmé de
réeussir et s elle n"avait pas apporté compétence et rigueur ».

2. 3. 1. 1. 4 Les Pyrénées-Atlantiques

Comme en Charente-Maritime, la DDE dispose en son sein d'un Service Maritime, basé a Bayonne,
structuré compétent et aguerri pour toutes les questions liées ala gestion du littord.

En outre, la pollution bien gu'importante a &€ moins massive qu'en Gironde e surtout que dans les
Landes. Elleaauss éé plustardive.

Le déclenchement anticipé du plan POLMAR a sans doute eu pour effet postif de mobiliser de fagon
moins précipitée les moyens disponibles et de mieux répartir les roles et responsabilités de chacun.

La DDE a é&é mobilisée, en dehors de I'équipe de direction, essentidllement au niveau des moyens
spécialises de son service maritime et sur des téches strictement centrées sur ses compeétences.

Laauss une coopération fructueuse s est éablie avec la DIDAM pour I’ é&ude des conditions de mise en
place de filets en protection des plages (notamment de Biarritz).

L’intervention du service a toutes les phases de la pollution (crise et podt-crise) Sest opérée dans
d excellentes onditions comme en témoigne le courrier adresse par le Préfet au cabinet du ministre au

mois d’ octobre e comme avait pu le souligner Monsieur Lassalle Vice Président du Consell Générd lors
de I’ audition par lacommisson parlementaire (cf. annexes)

2. 3. 1. 2. Approche guantitative

Nous avons fait apparaitre dans le chapitre précédent sur les gpports de pollution que la Situation &ait tres
contrastée d'une zone de défense al’autre et au sein de la ZD SO, la plus touchée, d un département a
I"autre.

Il parait utile d'avoir égaement une vison objective et factudle des moyens dont disposent en propre
chacun de ces départements au niveau des services relevant du ministére de I’ équipement et d' évauer
« |'effort » qu'ils ont é&é amenés aproduire en termes d” hommes x jours mobilises.

Le tableau (1.3.a ci-dessous) fait ressortir ces € éments.

Ont éé digtingués les moyens de I’ échelon zond (ceux de la DRE zonale et du centre inter départemental
des phares et baises du Verdon) et ceux de I'échelon départemental pour les quatre départements
concernés. A noter que pour le département de la Gironde nous avons agrége avec les effectifs de la DDE,
ceux du SMING mobilisables sur I aspect maritime, ¢’ est adire le sege et la subdivison d' Arcachon.

Ce tableau met en exergue deux points:

- lataille nettement inférieure des effectifs du département des Landes par rapport aux trois autres.
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- |le caractere encore plus décaé des moyens maritimes du service de ce département (5 déments) par
rapport aux trois autres, notamment la Charente-Maritime et les Pyrénées- Atlantiques dont les effectifs
specialises sont forts de I’ ordre d’ une centaine d' agents. Or il se trouve que ce sont ces derniers qui ont éé
les moins touchés, et detrésloin, par les gpports de pollutions cotieres.
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2.3.a.

EFFECTIFS DES SERVICES OPERATIONNELS D.R.E., DDE, SERVICES MARITIMES

DEPARTEMENTS 17 33 40 64 INTER INTER REGION
REGION
Services DDE | SML (*)| DDE + dont DDE dont | DDE |dont SML|SMNG | Dont | DRE Zonale dont
SMNG | SMNG SML (%) &) global | P&B | Service sécurité-
(**) (**) Verdon défense
A+ 13 1,5 20 1 10 1 12 1 1 - 11 1
A 44 4,6 62 2 27 - 39 55 4 1 16 1
et officiers de port
B 245 30,7 282 6 150 2 189 24 30 12 43 1
Dont B exploitation (87) (20?) (98) (3) (48) (1) (81) (17) (23) (11) -
et officiers de port
adjoints
C Bureau 222 6 345 8 125 1 205 13 19 3 23 1
C Exploitation, 539 72,5 572 4 359 1 455 52 64 45 2 -
ouvriers et marins
TOTAL 1063 115,3 1281 22 671 5 900 95,5 118 61 95 4

(*) service maritime et littoral intégré a la DDE

(**) SMNG: service maritime et de navigation Gironde: (siége et subdivision maritime Arcachon)
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2.3.b
POIDS DES CONTRIBUTIONS DES DIFFERENTS SERVICES EN HOMMES X JOURS (*)
pour les interventions dans la gestion de la crise du PRESTIGE
COMPARAISON / EFFECTIFS EN PLACE DANS CHAQUE STRUCTURE

DEPARTEMENTS 17 33 40 64 INTER REGION
(1) Services DDE DDE + DDE DDE DRE Centre Tous
Volet P&B Services
maritime Verdon
SMNG
(2) Hommes x jours 188 202 (**) 191 42 117 30 765

pour les A et A+

(3) Nombre A et A+ 57 83 37 51 27 1 256
(4) Ratio (2)/(3) 3,3 2,43 5,16 0,82 4,33 30 2,99
(5) Hommes x jours 1195 [1461(***) 1107 1025 160 324 5156

toutes catégories

(6) Effectif global 1063 1281 671 900 95 61 4071

(7) Ratio (5)/(6) 1,12 1,14 1,65 1,14 1,68 5,31 1,26

(*) Source DRE a partir des eléments de synthese post-crise recueillis par le SGAR "zonal"
(**) dont 30 au titre SMNG
(***) dont 346 au titre SMNG
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S I’on regarde maintenant quelle a éé I'implication des services (évauée apartir des déments de synthese
rassemblés par le SGAR zond) présentée dans le tableau (1.3.b) on congate que cedle-ci est
objectivement importante puisgu’ dle se monte a 5 156 hommes x jours dont 256 hommes X jours pour
I’encadrement A et A+.

Sagissant de I'échdon départementd, la répartition et relativement homogéne et curieusement peu
corréée avec I'importance des quantités de pollution regues. Elle est dans tous les services supérieure al
000 hommes x jours et montre donc de fagon homogene une tres forte mobilisation par rapport a
I’ événement et cela dansla durée.

Il peut sembler surprenant au premier abord de congtater, pour la DDE 17, un investissement de pres de 1
200 hommes x jours dors que la pollution recue n'a éé «que » de 16 tonnes. Une explication Ié&gitime
peut toutefois étre donnée par le caractére spécifique de la cote charentaise pour laquelle, abon droit, des
mesures préventives lourdes de protection des différents cours et plans d’ eau, par pose de barrages, ont
été prises.

Le cas paticulier du département des Landes, de loin le plus touché, nous I'avons vu ci-dessus mérite
d ére particulierement souligné. On condeate en effet que la mobilisation tant de I’ encadrement que des
personnels d’ exploitation de la DDE 40 a éé en valeur absolue du méme ordre de grandeur que pour les
autres services. Compte tenu du potentiel globa du service, I’ effort fourni par laDDE 40 a été :

- double de cdui des autres en matiere d’ implication de I’ encadrement exprimé par le ratio (nombre de
jours A et A+)/(effectifs A et A+) = 5,16, la moyenne des autres service éant de 2,26 ;

- de plus d'une fois et demi en matiére d'implication globae exprimée par le ratio (nombre de jours x
agents)/(effectif globa)= 1,65, lamoyenne des autres service éant de 1,14.

Ces chiffres mettent donc en exergue I’ effort particulier consenti par ce service de petite taille,
doté a minima en moyens spécifiques dédiés aux thématiques maritimes et qui a €€, de surcroit,
le plus durement touché.

2. 3. 2. L’implication globale des services de I’ Etat

Sur la base des déments recuelllis par le SGAR zond, nous avons pu recondituer un panorama de
synthése visudisant les masses financieres investies par les services (sdaires, charges € frais de personnd
lies, notamment de déplacements et d heures supplémentaires). Ces sommes ne comprennent pas les
montants des crédits d'intervention dépensés au titre des plans POLMAR terre et POLMAR mer.

Deux tableaux (2.3.c et 2.3.d) récapitulent les dépenses consenties respectivement a |'échelon
départementd et al’ échelon régiona/zond.

Dans le cas de sommes consolidées entre niveau départementd et niveau régiond/zona une répartition
« estimée » a éé opérée pour les ventiler entre les deux échdons. Les chiffres mentionnés ont donc une
vaeur indicative. Leur ordre de grandeur est Sgnificatif méme s'ils n’ ont pas de valeur comptable.
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N
o

DEPENSES EN PERSONNEL DES SERVICES DEPARTEMENTAUX

17 33 40 64 TOTAL
Préfecture 47 108 118 500 175899 82 023 423 530
DDE (dont les SM) 252 668 268 664 (*) 249 757 287 036 1058 125
DDAM & DIDAM 4130 (**) 20 000 58 046 (***) 82176
DDASS 226 11 562 - 55 680 67 468
DVS - 20457 26 901 11 810 59 168
DDAF - - 4214 - 4214
DDCCRF - - 9358 - 9358
TG - - 10 003 - 10 003
TOTAL 304 132 439 183 476 132 494 595 1714042

* 190 324 DDE + 78 340 SMNG volet maritime 33
** 2/3 de l'ensemble DRAM/DDAM Poitou Charentes
*** DIDAM 40 & 64
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2.3.d

DEPENSES DE PERSONNEL DES SERVICESREGIONAUX ET ZONAUX

POITOU-CHARENTES AQUITAINE - ZONE TOTAL

Armée Terre RTSO (753 812)
Armée Air RA SUD (889 756)
Région Gendarmerie (101 952)
Etat major zone - COZ 347 065 347 065 (**)
S.G.AR. Zone 111 816 111 816
DRE zonale - 35579 35579
Centre Verdon (SMNG) - 83 659 83 659
DRAM 2 000 (*) 20 216 22 216
DRIRE 4623 90 854 95 477
DIREN 370 197 919 198 289
DRTEFP - 2082 2082
DRCCRF - 17 636 17 636
TG - 37 987 37 987

TOTAL 6 993 944 813 951 806

* 1/3 de I'ensemble DRAM/DDAM

------

**  dont plus de lamoitié aété assurée par des moyens nationaux mis adisposition de lazone
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2.3.2. 1. L'échdon départementd

Pour I’ensemble de quatre départements de la ZD SO le tableau (2.3.c) fait ressortir que I'implication des
savices rdevant du METLTM (DDE, SM, DDAM) représente un engagement financier en frais de
personnels liés alacrise de 1 140 301 € soit les 2/3 de cdlui de I’ ensemble des services de I’ Etat.

Autrement dit I'implication des seuls services du METLTM a représenté deux fois celle de
I’ensemble des autres services de |’ Etat, y compris préfector aux, dans les départements.

2.3.2. 2. L'échdon régiond et zond

Le tableau (2.3.d) récapitule les grandes masses au niveau de I'inter région, sachant que I'essentiel de
ces dépenses correspond, ce qui est tout a fait normal, a des interventions de type zonal. Les
interventions importantes en masse financiere des forces armées (Terre, Air, Gendarmerie) qui
relevent d’actions directes sur les sites pollués sont a mettre sur le méme pied que celles des
entreprises et des équipes, peu nombreuses, de bénévoles et sont d’une autre nature que celles des
services publics civils de I'Etat qui se situent sur le champ de «lingénierie de la crise »
(administrative, technique et financiére).

L’ intervenant lourd acet échelon est I Etat Major de zone couplé avec le SGAR zond qui a éé un rouage
essentiel de la coordination financiére dans la phase dite «indudridle» de la crise (marchés aux
entreprises).

Cet ensemble représente plus de 450 000 € de dépenses de personnels.

L’intervention des servicesdu METLTM (DRE, DRAM, Centre du Verdon) bien qu’ important sur un plan
fonctionnd dans la gestion de la crise, représente une part des contributions des services plus modeste de
141 454 € soit environ 15 % de I’ ensemble des dépenses en personne acet échelon.
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Troisieme partie

Des défaillances ponctuelles et d’ampleur limitée

Malgré des textes de référence ma maitrises, comme nous l'avons vu au chapitre précédent, les
dysfonctionnements que nous avons reevé ont é&é variables suivant les départements, mais toujours
ponctuelles et dampleur limitée,

3. 1. Lespropostenus

Le rgpport d'enquéte parlementaire indique, on I'a vu, que "la mobilisation des différents services sest
globalement déroulée dans de bonnes conditions' et précise que "les interlocuteurs de la
Commission se sont déclarés dans I'ensemble satisfaits de la bonne collaboration entre les
différentes administrations impliquées".

Cependant dans les pages 60 a 62 du rapport, sous le titre "une implication des services de
I'Equipement sans doute insuffisante”, la Commisson dite le Préfet de région aind que le maire dune
commune littorale qui, tous deux, font éat dune certaine insatisfaction. On peut lire par exemple : "Le
ministere de I'équipement n'a pas entierement joué le jeu". "Il y a eu a I'évidence, parmi les
fonctionnaires de I'équipement I'idée que cette affaire ne les concernait pas vraiment”. "Pour étre
clair, ils ont été étrangement absents pendant la crise”.

Le ragpport cite auss un échange de propos entre le Président de la Commission et M. Frédéric Dupin,
directeur délégué départemental de I'équipement de la Gironde. Ce dernier précise: "Il n'y a eu aucune
tension ni aucune friction. ... ... "Nous avons participé aux différents PC, le PC départemental, le
PC opérationnel et les PC avancés'. ... ... "Or, gu'ils soient ingénieurs ou techniciens, leurs régimes
statutaires ne permettent pas de rémunérer des temps de travail qui ont été considérables aussi bien
en préfecture que sur leterrain.

Le Président pose dorslaquestion : "D'ou des difficultés ?"

M. Dupin répond : "Cela n'a eu aucune conséguence, c'est adire que le systeme a éé base sur la
bonne volonté des personnes.”

Curieusement le rapporteur conclut : " Au vu de ces différents propos, il semble que I'implication et la
qualité du travail réalisé par les services de |'égquipement aient été défaillantes” .

Commeiil I'a &¢ dit en introduction, il ne nous gppartient pas de contester ou d'opiner aces jugements de
vaeur, dont certains apparaissent suffisamment décal és par rapport aux propos tenus pour ne pas avoir éé
ingpirés par des faits et agissements plus marquants. Notre role consste, rappelons-le, arechercher les
dysfonctionnements précis qui ont motivé ces jugements afin quil y soit porté remede.

3. 2. Quelsdysfonctionnements ?

Le rgpport parlementaire [ui-méme ne nous éclaire mal heureusement pas sur ce point. L'examen attentif des
auditions reprises en annexe du rapport (auxquelles mangue le compte rendu de la table ronde réunissant
tous les préfets et qui aurait peut-étre pu nous édifier) permet cependant de penser que l'action des
services de I'équipement a éé appréciée assez différemment suivant les départements.
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3.2.1. LaDDE 64

Les réles de la direction départementale de I'équipement des Pyrénées-Atlantiques semblent
relever de la premiére partie du présent rapport : les services de I'équipement ont su faire face. Le contenu
de la lettre récente du Préfet Dartout en témoigne. Les déments recuelllis tant au cours de la premiére
phase qu'au cours de la seconde phase de notre misson vont dans le méme sens. Une excdlente
collaboration semble sétre ingaurée demblée entre les principaux acteurs de la crise : le Préfet, son
directeur de cabingt, les responsables du SIDPC et du SDIS et |e directeur départementa de I'équipement
aPau, le sous-préfet, le directeur interdépartementa des affaires maritimes, et le chef du service maitime
de la DDE aBayonne. Il faut dire que le plan POLMAR du département avait &é mis ajour depuis peu et
gu'un exercice avait &é récemment effectué. Les legons en avaient ée tirées et les insuffisances du plan
anaysées. Les acteurs se connaissaient et connaissaient leur réle.

Il ne seradonc plus fait éat de ce département au cours de la présente partie du rapport. Par contre, dans
le chapitre 4, nos propositions tiendront compte des enseignements atirer de lamaniéere dont lacrise a é&é
gérée dans les Pyrénées- Atlantiques.

3.2. 2. LaDRE Aquitaine, le SM-NG et laDDE 33

En ce qui concerne la Gironde, la dtuation semble avoir &é plus complexe. Les raisons des
insatisfactions manifestées ne nous sont apparues vraiment qu'au cours de la seconde phase de notre
mission. Elles portaient sur deux points :

Le directeur régiond de I'équipement et le directeur délégué se sont montrés peu présents
personnelement au PC de crise préfectord, laissant aing planer I'idée d'un certain désintérét de leur
part pour la gestion de la crise. 1ls répondent acela gu'une bonne partie de leur activité du moment
était consacrée ala marée noire, méme sils ont préféré tenir leur role au sein de leurs services oulils
disposaent de toute la logistique notamment de communication nécessare, plutét que de la
préfecture. |l est exact que la DDE a toujours éé représentée dans les différents PC et que les
adjoints se sont relayés aux reunions préfectorales. Ce choix des deux directeurs, qui peut étre
percu comme maheureux au plan de la communication al'égard des autorités préfectordes, ne
semble cependant pas avoir eu de conséguences sur la mobilisation des équipes tant au niveau de
ladirection que sur le terrain, nous serions méme tenté de dire « au contraire ».

La DDE a fait preuve de mauvaise volonté dans la mise en oeuvre des mesures de nettoyage et
dans |’ application de certaines ingtructions ponctuelles. Cette appréciation négetive apparait surtout
au début de I'arrivée des boulettes et galettes, pendant |a période de recherche et de mise au point
des outils techniques et financiers destinés afaire face ala crise. Surprenantes au premier abord a
I'égard de services réguliérement confrontés ades Stuations de crise et guidés dans leur action par
des plans ad hoc (en I'occurrence le plan POLMAR Terre), ces critiques ont, Snon des excuses,
mais au moins des explications.

En effet, comme on I'avu, le plan POLMAR terre de Gironde en vigueur al'époque comportait de
nombreuses lacunes:

Adopté par le Préfet le 10 décembre 2002, il n'a é&é diffusé aux services intéressss que le 9
septembre 2003.

La verson retenue n'avait pas fait droit aux demandes de modifications proposées par le DDE
lors de la phase d’ daboration, sans que pour autant la DDE n'ait éé informée de cette absence
de suites.

29



Son contenu N’ était pas conforme sur de nombreux points aux derniéres circulaires et indructions
en vigueur du Premier ministre et notamment celles du 4 mars 2002 reprises en annexe 4 ci-
aprés. On peut noter entre autre que I'indruction du Premier ministre précitée vise uniquement, au
titre du ministére de I'équipement, des transports et du logement, tant pour la préparation ala lutte
que pour les opérations de Iutte, outre les services des affaires maritimes, les "services maritimes
spécidists et les sarvices maiitimes des directions départementales de I'équipement”. Le
département de Gironde éant doté d'un service maritime spécidise (le SM-NG), laDDE n'a pas,
elle, de sarvice maritime. Dans une acception dricte le texte du Premier ministre pourrait Signifier
que la DDE de Gironde n'était pas concernée par la lutte contre la pollution générée par le
Pregtige. Bien évidemment, une tdle interprétation ne saurait ére défendue et il n'est pas choquant
gu'en Stuation de crise grave, ce qui éait le cas, et devant la limitation des moyens du service
maritime, la DDE mette tout ou partie de ses moyens disponibles ala disposition des services qui

se trouvent en premiére ligne : SMNG ou autre service ne disposant pas de la technicité ou du
potentiedl d’ intervention nécessaire a certaines opérations. Mais, dans ce cas, il fdlat cerner

clairement les besoins et indiquer dans un document opposable les fonctions assurées par la DDE
en appui du SM-NG et les moyens mis adispostion acette fin. La partie du plan POLMAR de

Gironde intitulée 'Role et compétence des organismes concernés en matiére de lutte” aurait
pu étre le support idéal de ces prescriptions.

Or, bien loin de darifier les compétences des services, le plan POLMAR de Gironde donnait
presque les mémes attributions (cf. annexe 5 du présent rapport) a deux services placés sous
deux autorités différentes : le SM-NG et la DDE. Il prenait par contre soin de faire un sort apart
au centre de stockage POLMAR du Verdon qui est pourtant partie intégrante du SM-NG, mais
qui reéve, il e vra, d’ une logique d'intervention différente, de niveau zond.

Pour toutes les raisons énumérées ci-dessus, le plan POLMAR de Gironde n'a, jamais é¢é appliqué en
I"éat. Les indructions ont été transmises au coup par coup, en fonction des difficultés qui se présentaient.
On peut donc comprendre que certains cadres aient eu quelques difficultés aparticiper ades actions s peu

préparées.

Mais un td éat dimpréparation n'aurait pas di échapper aux directions des deux services visés ci-dessus.
Elles auraient di anticiper snon le naufrage du Prestige, du moins le renouvellement d'une catastrophe du
type "Erikd" et dés la publication en avril 2001 des circulaires et indructions du Premier ministre ou au plus
tard dés le naufrage du Prestige :

appeler I'attention du Préfet de Gironde sur l'inadaptation du plan POLMAR locd, au
moins en ce qui concernait lesrdles delaDDE et du SVING ;

proposer au Préfet de Gironde des rédactions concertées et adaptées a la fois aux
compétences et aux moyens des deux services.

Une telle démarche aurait auss probablement permis d'aborder et de régler afroid les problémes évoqués
par M. Dupin lors des auditions de la Commission denquéte parlementaire qui, au plus fort de la crise,
n'ont pu qu'ére traités par préérition pour le plus grand dommage des personnels concernés : ayant fait
preuve dun dévouement remarqué (cf. 1* partie du rapport), n'ayant percu aucune compensation, ils se
sont vus en outre vertement critiqués par certains.

32 3. LaDDE 40

Comme nous I'avons vu précédemment (cf. chapitre 1), ce service S peu maritime faute de port, aregu 12
000 tonnes de produits pollués (soit 55 % du total recu en France) sur 100 km de cotes. Placé en
premiere ligne de la lutte contre la pollution par le Préfet qui ne pouvait pas ou ne souhaitait pas compter
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aur le SDIS, il sest trouveé rgpidement en difficulté pour faire face al'ampleur de la téche bien quil se soit
engagé largement au dela(cf. chapitre 2) des prescriptions de la circulaire du Premier ministre de 2002.

Dans le cas particulier de ce département, la solution au probléme pose ne pouvait venir que de I'extérieur
du service.

I aurait en effet falu, pour mettre ala disposition du DDE des effectifs supplémentaires :

soit que des renforts temporaires de personnd lui soient attribués mais s la solution a éé éudiée au
niveau de la DRE de zone, elle n'a pu aboutir dans les déais imposés par |a crise essentiellement
faute davoir é&¢é envisagée suffisamment en amont (par exemple dans le plan POLMAR) pour que
les obstacles tres réds aient pu étre surmonteés ;

soit que le service soit déchargé temporairement de certaines taches courantes (par exemple de
certains chantiers routiers lourds, viabilité hivernae, etc...) ; mais personne n'a voulu prendre la
responsabilité de décisions s lourdes de conséquences en terme de sécurité et de colt pour I'Etat,
ni le Préfet, ni les autorités centrales du minigtere.

Et pourtant le probleme qui sest posé ala DDE desLandesn'est que la préfiguration de ceux qui
ne manqueront pas de se poser aux autorités de I'Etat lorsque aprés la décentralisation leurs
effectifs auront fortement diminué.

Nous avons considéré que nos propositions devaient tenir compte de cette Situation future.
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Quatrieme partie

L esrecommandations pour |I’avenir

4.1 Verbatim:

"On ne sait ni ou, ni quand se produira la prochaine pollution sur les cotes francaises. On sait
seulement qu'elle se produira.” Un ancien Préfet maritime.

"Il importe peu que le plan POLMAR terre départemental n'ait été ni ajour, ni opérationnel ; ce
qu'il prévoyait n'a pas été appliqué.” Un Préfet.

4. 2. Réviser les plans POLMAR des lors que de nouvelles instructions du Premier ministre le
prescrivent

Ce point se passe d'autres commentaires.

4. 3. Revair I'architecture d'ensemble des plans POLMAR

4. 3. 1. Au niveau du Premier ministre

Insérer en annexe de la circulaire du 4 mars 2002 un modele type de plan POLMAR a respecter

impérativement. Cette annexe pourrait ére congtruite sur la base du guide de révision des plans POLMAR
Terre daboré sous I'égide de la DTMPL avec le concours du CEDRE en 2002, mais qui devrait ére
actudisée en intégrant les enseignement du retour d expérience de le pollution du Prestige (anoter que ce
guide, qui n"aaujourd hui aucune vaeur réglementaire semble largement ignoré des services du METLTM
comme de ceux des préfectures). L'@aboration des plans dans tous les départements cotiers suscite des
dépenses d'énergie considérables pour des résultats dont la qualité est tres variable.

Décider la crégtion, au niveau zona, dun plan POLMAR terre-zond Sappuyant sur une organisation
véritablement opérationndle sous I'autorité effective et pas seulement I’animation et la coordination du
Préfet de zone.

Décider que le niveau zond du dispositif puisse étre activé en premier rang dans le cadre d'un mécanisme
d derte hiérarchisé commeil en existe pour d'autres plans et notamment dans le cas des cyclones.

4. 3. 2. Au niveau du Préfet de zone et du Préfet de département

L’ échelon opérationnd nous semble devoir rester au niveau départementd. Mais le plan POLMAR devra
aors ére déclenché sous I’ autorité du Préfet de zone, de fagon concertée avec le Préfet de Département
concerné. Ce dernier doit se voir ensuite confier, dans une logique de subsidiarité, la conduite, les taches
opérationnelles au plus pré du terrain. Cest aind notamment que pour les marchés de nettoyage il serait
bon que I'exécution soit complétement déléguée au niveau départementa, sur la base d'enveloppes de
crédits réparties par le niveau zond

Les plans POLMAR zonaux doivent pouvoir étre déclenchés en phase de pré-crise e maintenus en phase
de post-crise, quand les POLMAR départementaux riont pas encore éé activés ou ont é&té désactives. I
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peut y avoir en effet et cela se passe effectivement dans le cas de la pollution générée par le PRESTIGE,
des phénomeénes mineurs mais significatifs de quelques tonnes de pollution cdtiere différée pour lesquelles
s posent des problemes de prise en charge techniques de I'dimination compléte des produits et
éventud lement financiers pour |es collectivités concernées.

4. 4. Revoir le contenu des plans POLMAR

Dans |’ esprit de ce qui vient d' étre expose les plans POLMAR terre départementauix doivent étre éaborés
de facon homogene et cohérente, suivant le modde fixé par le Premier ministre, comme des sous-plansdu
plan POLMAR zona. Ceci suppose que le réle de coordination et d organisation en continu et pas
saulement_en crise de I'échelon zonal, notamment du Préfet délégué Sécurité Défense de zone, soit

renforcé en sappuyant notamment sur la DRE zonale.

Il convient d' exercer une vigilance extréme sur la clarification des roles des différents acteurs en \allant a
éviter I’ écueil des « doublons » comme cdui-ci des « vides ».

Il semble fortement recommandé de congtruire les plans en se fondant sur une logique « d' actions » dans
lesquelles viennent Sinscrire les différentes intervenants et non dans une logique « d’ acteurs », comme cela
et fat actudlement dans les plans POLMAR qui nous ont éé présentés avec des téches et missons
impreécises et incomplétes voire contradictoires ou redondantes.

Il convient que dans les fiches « actions », soient darement identifiés, d une part I’ ensemble des taches et
missions de facon explicite et précise et corrdativement, d autre part, les acteurs, leurs fonctionnements et
leurs roles respectifs (chef de file, assgant, consal...). A titre d'illustration un «fac-gmilé » sur le théme
STOCKAGE ET ELIMINATION DES PRODUITS a été éaboré ci-aprés.

Il serait souhaitable que, bien avant la crise, un certain nombre d'ééments indispensables ala passation
rapide des marchés soit identifiés et incorporés dans les plans : entreprises susceptibles dintervenir, colt
estimé des principal es interventions possibles, etc.

Il serait bon de clarifier les roles respectifs de tous les intervenants au moment de la passation des marchés.
Il nous semble que la DDE au niveau départementd et la DRE au niveau régiond et zond sont des lieux a
privilégier pour la conception, la préparation et la passation des marchés.

Il conviendrait de prévoir tres clarement les conditions de la prise en charge sur les crédits du plan
POLMAR des colts générés, pour les services de I'Etat, par leur engagement sur de longues périodes
(heures supplémentaires, frais de déplacement, etc. al'excluson des salaires)

4. 5. Recomposer lesservicesrelevant du METLTM en Gironde
Une réflexion est actudlement en cours entre la DRE, la DDE de Gironde et le SMING.

Il et envisagé de transférer le volet régadien du Service Maritime et de Navigation sous I’ autorité du DDE
de Gironde. Ce transfert concernerait toutes les missions et téches de contrdle et de gestion des domaines
publics maritime et fluvid & porterait sur I'essentiel des moyens du siege du service & sur les subdivisions
territoriaes rattachées (1 Subdivison Maritime aArcachon et 2 Subdivisons de Navigation a Cadillac et
Libourne.)

Un td transfert d autorité, dgaenvisage il y a une dizaine d années, nous apparait pleinement opportun et
serait sans doute de nature alever les ambigui  tés que nous avons pu Signder précédemment en matiére de
répartition des roles entre la DDE « terrestre » et le Service Maitime.



Il est évident que cette intégration devra se faire sous une forme appropriée dans le cadre de la
recomposition générae des services qui interviendra gores la mise en application de la nouvdle loi de
décentralisation.

En revanche, pourrait demeurer sous |’ autorité fonctionnelle du Directeur du Port Autonome, la subdivision
spécialisée du Verdon, chargee :

d une part de la gestion et la mise en aere des dipositifs de baisage de I estuaire du Verdon et

des cours aval de la Garonne et de h Dordogne desservant les sites opérationnels du Port
Autonome, aind que des différents éablissements de sgndisation et radio navigetion de la Cote
girondine et du Bassin d’ Arcachon;;

d autre part de la gestion du centre zond des dispositifs antipollution (barrages flottants. . .).

Cette disposition nous semble égaement dans son principe parfaitement adaptée ala rédité des besoins
(une part importante de I’ action de cette unité se faisant au bénéfice du Port Autonome) et de nature abien
aficher le @ractére supra deépartemental du centre zond de gestion des digpositifs antipollution, qui se
démarque des fonctions ordinaires du Service Maritime acaractere départemental.

Pour autant, S cette hypothese est retenue, il conviendra de définir précisament le régime juridique de cette
entité, mise sous |’ autorité fonctionnele o un éablissement public de I Etat. La solution la plus opérante
sera sans doute d'en faire un service annexe au sens de I’ article R111-13 du code des ports maritimes.
L’ Etat conserverait ains son pouvoir de décison sur la définition du dispositif mis en cere. Toutefois

différentes questions lourdes devront étre traitées, notamment :

- les moddités de transfert des personnds composés essentidlement de marins et d OPA (MAD,
détachement...),

- les conditions de prise en charge par | Etat des prestations rédlisées pour son compte par le Port
Autonome.

- les conditions de maintenance et d' exploitation des éablissements de sgndisation, de bdisage &t
de radio navigation hors du champ de lajuridiction du Port Autonome. De la méme fagon devront
étre précisées les conditions de mise sous |’autorité du Préfet de zone du centre des
dispositifs antipollution, désqu’il y a activation d’une alerte.

Dans la perspective plus globae du transfert de compétence d’ autorité concédante en matiere portuaire de
I’ Etat & une collectivité territoride (Région ou Département) il serait sans doute pertinent d envisager la
condtitution d’'un service «tripolaire » placé sous une autorité unique basée a Bordeaux-Le Verdon pour
I’ensemble de la facade atlantique sud-ouest comprenant les unités des Phares et Balises de Bayonne, du
Verdon et de LaPdllice.



STOCKAGE ET ELIMINATION DESPRODUITSCOLLECTES

ACTIONS STOCKAGE PRIMAIRE STOCKAGE
INTERMEDIAIRE TRANSPORTS ELIMINATION
PRODUITS
ACTEURS Rdle Taches et missions | Roleacteurs Téaches et missions Réle acteurs Téaches et Réle acteurs | Taches et missions
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sdlectif des déchets des stockages caractéristiques traiter les produits
recugllis. intermédiaires des unités de en fonction des
* Recommandations * Ediction de leurs transports caractéristiques
sur lesmatérielsa caractéristiques nécessaires en physico-chimiques
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transport. nature des produits physico- temps réel des flux
stockés...) chimiques des entre stockages
* Gestion des flux produitsa primaires et usines
avec les unités de transporter. (flux tendus) ou
traitement. * Quantification entre stockage
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d évacuation et pour unités de stockage zona (DRE 2).
son éventuelle
adaptation
(signdisation...).
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Conclusion

Comme nous |'avons indiqué en introduction, la misson qui hous a éé confiée N’ avait pas pour objet de
reprendre les travaux djaeffectués par la représentation nationale, mais, apartir de ses dires et de ceux

recugllis par ses soins, d'une part de chercher a préciser I'origine, les moddités et I'ampleur des
dysfonctionnements allégués et/ou congtatés, d'autre part de formuler des «recommandations pour
améliorer I'implication, I’ efficacité et |’ efficience » des services du ministére en ces situations.

A l'issue de nos investigations, nous devons nous rendre a I'évidence : sur les quatre départements de
la zone de défense Sud-Ouest touchés par la pollution du Prestige, I'implication des services rlevant du
METLTM (DDE, SM, DDAM) dans la lutte contre la pollution a représenté, en frais de personndls, les
2/3 de celle de I’ ensemble des services de I Etat, préfectures comprises.

Autrement dit I'implication des seuls services du METLTM a représenté deux fois celle de
I’ensemble des autres services de |’ Etat.

Rappelons auss que, s les cites francaises ont regu pres de 22 000 tonnes de pollution, celle-ci sest
concentrée dans les Landes (55 %) et dans une moindre mesure en Gironde (31 %) et dans les Pyrénées
Atlantiques (13 %). Or, le département le plus touché et auss celui qui disposat du plus fable effectif
d'agents spécidisés dans les questions maritimes (5 agents en tout et pour tout). Cest auss celui dans
lequel la DDE afourni I'effort de lutte exprimé en hommes x jours le plus important par rgpport alatotdité
de ses effectifs.

On peut donc comprendre que, notamment dans les départements les plus touchés, les contraintes de la
lutte contre la pollution aient pu engendrer des tendons entre acteurs qui, acertains moments, ont pu faire
penser ade la mauvaise volonté dors quil ne sagissat que de difficultés ame ttre en ere des mesures

lourdes, sans plan digne de ce nom ni programmetion préaables.

Nous soulignerons au passage, bien que ce ne soit pas directement I'objet du présent rapport, I'excellence
des predtations et la présence efficace tout au long de la crise des personnels du CEDRE, qui ont &té
unanimement reconnues et appréciées par I'ensemble des intervenants. |l apparait nécessaire, pour I'avenir,
gu'une prise en consdération encore plus importante de leur avis d'expert soit opérée tant dans la phase de
mise en place des plans de prévention que dans la phase opérationnelle de gestion de la crise.

Les propositions que nous formulons dans la quatrieme partie du présent rapport, visent, pour |'essentiel a
donner aux plans POLMAR terre les caractéristiques essentielles quils n'ont pas véritablement aujourd’ hui
. celles de programmes de préparation ala lutte, resitués en cohérence dans un cadre d' action coordonné
approprié, celui del’ échelon zondl.
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ANNEXE 1

Lettrede mission



2003-0214 -9 E N

ministére

de 'Equipement
des Transports
du Logement

tu Towrisme

¢t de la Mer

Tour Pascal B

92055 La Défense cedex
téléphone :
0140812122

Liberté « Egalité « Fratsrnief
REPUBLIQUE FRANCGAISE

la Défense, le ZU AUUT 2003

Monsieur Claude MARTINAND
Vice-Président du Conseil général
des ponts et chaussées

objet : Rapport LANDRAIN, mise en cause du réle et du fonctionnement des services déconcentrés
(DDE et DDAM) du ministére dans la gestion de la crise du Prestige
référence : votre lettre du 30 avril 2003
affaire suivie par : Yvan LAURENT - DPSM/RC3
tél. 01 40 81 69 31, fax 01 40 81 70 68

La commission d’enquéte, présidée par M. Edouard LANDRAIN, sur I'application des
mesures préconisées en matiére de sécurité du transport maritime des produits
dangereux ou polluants et 'évaluation de leur efficacité, a remis son rapport qui a été
enregisiré, le 10 juillet 2003, 4 la Présidence de I’ Assemblée nationale.

Sur le fondement des auditions de M. Christian FREMONT. alors préfet de la région
Aquitaine, de M. Frédéric DUPIN, directeur délégué départemental de Gironde et
d’€lus de Gironde la commission d’enquéte conclut :

« Au vu de ces différents propos, il semble que I'implication et la quaiité du travail
réalis€ par les services de 'Equipement aient été défaillantes. Cette question mériterait
d'étre résolue a I'avenir car le volontariat peut trouver ses limites : la réponse de la DDE
de Gironde ne parait pas vraiment 4 la hauteur du probléme.

De méme, la capacité des directions départementales des A ffaires maritimes a répondre etficacement 3
[a crise a fait I'objet de réserves. Le préfet Frémont a notamment indiqué : « Vous n'avez pas abordé le
probléme de l'administration des Affaires maritimes, qui relévent aussi en partie de 'Equipement. J'avais
I'habitude de m'appuyer, en Bretagne, sur les directions régionales et départementales des Affaires
maritimes. Fai constaté ici, et ce n'est pas du tout une attaque contre les hommes, l'insuffisante capacité
de cette administration, probablement adaptée 4 la gestion du quotidien, mais totalement inadaptée 4 la
gestion de crise. Elle aurait d0 jouer un trés grand rle. Mais, dés la premiére heure, j'ai compris que ce
be serait pas le cas et qu'il fallait utiliser un autre dispositif. »

Il semble donc souhaitable de réfléchir rapidement a une reorganisation des services de
I'Equipement et des Affaires maritimes, par exemple dans un cadre zonal ou interzonal.
en prenant tes mesures nécessaires pour leur permetire de jouer pleincment leur réle.
éventuellement en mutualisant, en période de crise, leurs moyens humains. »



2/2

Nous vous serions donc reconnaissants de bien vouloir faire diligenter une enquéte
portant sur la gestion de la crise engendrée par le naufrage du Prestige par les directions
départementales de I’équipement en cause en précisant notamment : le mode opératoire,
les moyens mis en ceuvre, les centres de décision. les modalités de |a
communication, les  dysfonctionnements allégués et/ou constatés, les carences
eéventuelles dans la synergie attendue entre ces services et les directions des affaires
maritimes.

L’enquéte demandée serait utilement complétée par les recommandations que pourrait
formuler I’Inspection générale, a partir de son diagnostic, pour améliorer I'implication.
I"efficacité et Iefficience des nos services en pareille situation.

Le directeur du transport maritime, Le directenr du personnel, des services
des ports et du littoral ¢t de la modernisation

Christian PARENT



41



ANNEXE 2
Liste des per sonnesrencontrées

Administration centrale:

Ministére de I’ Equipement, des Transports, du Logement du Tourisme et delaMer :
M. Didier SMONNET, directeur du transport maritime, des ports et du littoral,
M. Christian PARENT, directeur du personnel, des services et de la modernisation,
M. Michd AYMERIC, directeur des affaires maritimes et des gens de mer,
M. Jean-Claude PARAVY, sous directeur du littora et des affaires nautiques,
M. Roger BOSC, inspecteur général des services des affaires maritimes

Services déconcentrés:

Préfecture de la Région Aquitaine, préfecture de laGironde :
M. Alain GEHIN, préfet de région,
M. Rachid BOUABANE-SCHMITT, directeur de cabinet
M. Roger PARENT, préfet délégué pour la sécurité et la défense
M. IMBERT, secrétaire général pour les affaires régionales

Préfecture des Pyrénées Atlantiques :
M. Pierre DARTOUT, préfet,
M. Jean Michd DREVET, Sous-préfet de Bayonne
M. Denis GAUDIN, directeur de cabinet du préfet
M. MARSAIS, directeur du SIDPC

Préfecture des Landes:
M. Jacques SANS, ancien préfet,
M. Pierre SOUBELET, préfet,

Direction régionde et départementde de I'éguipement de I'’Aquitaine
M. Yves MASSENET, directeur régiona Aquitaine et départementa Gironde
Mme Mireille VICARD, adjointe Sécurité Défense ala DRE
M. Pierre AMIEL, conselller Défense alaDRE
M. Frédéric DUPIN, directeur délégué départemental de Gironde

Direction régionde de l'industrie, de larecherche e de I'environnement de I'Aquitaine
M. GOULET, directeur régiona

Direction régionde de I'environnement de I'’Aquitaine
M. AYPHASSORHO, directeur régiond

Direction départemental e de I'équipement des Pyrénées-Atlantiques
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M. Roland CAFFORT, directeur départemental
M. Gilles MADELEINE, directeur départementa adjoint
M. Hervé LEPORS, chef du service maritime de Bayonne

Direction départementale de I’ équipement des Landes
M. Michd RENON, directeur départemental
M. Jean-Marie MARCO, directeur départemental adjoint

Direction départementae de I'équipement du Finistere
Mme Genevieve CHAUX-DEBRY, directrice départementae



ANNEXE 3

Glossaire et signification des acronymes ou abréviations

Autorité portuaire :
L'autorité chargée de la gestion du port, telle que définie dans le code des ports maritimes aux
aticlesR*113-7 et R*121-1 aR*121-6 : c'est le directeur du port dans le cas de ports autonomes
et des ports d'intérét nationd ; dans les ports décentralises en 1983, C'est I'autorité compétente : le
président du consail généra pour les ports de commerce et de péche et le maire pour les ports de
plaisance (article R*614-1 du code des ports maritimes).

B.EA.Mer:
Bureau d'enquétes techniques apres événements de mer.

C.ED.RE:
Centre d' éudes, de documentation et de recherche sur les pollutions accidentelles des eaux.

CIAD.T.:
Comitéinterministériel de I'aménagement et du développement du territoire,

CICADMER :
Centre dinformation, de coordination et d'aide aladécison

C.R.OSS.:
Centre régiond opérationnel de surveillance et de sauvetage.

DD.E.:
Au féminin : direction départementale de |'équipement.
Au masculin : directeur départementa de |'équipement.

D.I.D.AM.:
Au féminin : direction interdépartementale des affaires maritimes.
Au masculin : directeur interdépartementa des affaires maritimes.

D.RAM.:
Au féminin : direction régionde des affaires maritimes.
Au masculin : directeur régiond des affaires maritimes.

D.RE.:
Au féminin : direction régionde de I'équipement.
Au masculin : directeur régiond de I'équipement.

D.R.I.RE.:
Direction régionae de I'indudtrie, de la recherche et de I'environnemen.



DST :
Dispostif de séparation de trafic.

DTMPL :
Direction du trangport maritime, des ports et du littora.

EMZ:
Etat mgjor de zone (de défense).

F.I.POL :
Fondsinternational créé par la convention internationale de 1992 portant création d’un fonds
internationa pour les dommages dus ala pollution par les hydrocarbures.

IFREMER :
Indtitut francais de recherche pour I’ exploitation de la mer.

M.E.D.D.:
Ministere de I’ écologie et du développement durable.

M.ET.L.TM.:
Ministére de I'équipement, des transports, du logement, du tourisme et de lamer.

POLMAR :
Nom des ingtructions et des plans frangais en matiére de |utte contre les pollutions marines.

S.G.A.R.:
Secrétariat généra pour les affaires régiondes

S.G.Mer:
Secrétariat général delamer.

S.M.N.G.:
Service maritime et de navigation de la Gironde.

UE.:
Union Européenne.

Z2.DSO0.:
Zone de défense Sud-Ouest

ZEE.:
Zone économique exclusive, définie par la convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la
mer(dite de Montego-Bay).



ANNEXE 4

Textesderéférences
(Extraits)

ANNEXE 4- A

J.On° 79 du 4 avril 2002 page 5876
Circulaire du 4 mars 2002 relative ala mise en vigueur d'instructions traitant de la lutte contre les
pollutions accidentelles du milieu marin et de I'établissement des plans de secours anaufragés

Paris, le 4 mars 2002.

Le Premier ministre a Messieurs les préfets de zone de défense (zones nord, ouest, sud-ouest, sud), Messieurs les préfets de
départements littoraux, Messieurs les préfets maritimes, Messieurs les préfets des départements d'outre-mer, Messieurs les hauts-
commissaires en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie, Monsieur le préfet de Saint-Pierre-et-Miguelon, Monsieur le préfet représentant
le Gouvernement aMayotte

Les événements récents ont montré que les mesures, prises dans un cadre national ou international, pour assurer la sécurité en mer
ne peuvent totalement faire disparaitre le risque d'accident maritime grave.

Il revient donc aux pouvoirs publics de s'assurer que le dispositif destiné afaire face aux conséquences de ces accidents est adapté
et régulierement remis ajour. C'est ainsi qu'al'occasion des comités interministériels de la mer du 28 février et du 27 juin 2000 et lors
du comité interministériel d'aménagement et de développement du territoire du 28 février 2000, il a été décidé de procéder ala révision
des instructions relatives aux mesures aprendre en pareil cas.

Dans une premiére étape, l'instruction du 2 avril 2001 relative a l'intervention des pouvoirs publics en cas d'accidents maritimes
majeurs a fixé les principes généraux d'élaboration et de mise en oeuvre des plans de secours et de lutte relatifs aux accidents
maritimes majeurs, en métropole et outre-mer, et déterminé la maquette générale de ces plans. Ce texte précise la définition des
responsabilités. Il met I'accent sur un ensemble de points dont les événements passés ont montré l'importance : coordination terre-
mer ; entretien d'une capacité d'expertise immédiate ; concertation des pouvoirs publics avec les élus et la société civile ; qualité de la
communication, répondant aun souci de transparence.

Dans une seconde étape, il a été procédé alintégration de ces principes dans les textes relatifs aux plans de secours spécialisés
correspondants.

Vous trouverez donc ci-jointes trois instructions constituant, pour les deux premiéres, le nouveau dispositif POLMAR, et pour la
troisieme le cadre d'élaboration des plans de secours anaufragés.

1. Le nouveau dispositif relatif ala lutte contre les pollutions marines accidentelles est constitué de deux textes :

1.1. Une instruction relative a la lutte contre la pollution du milieu marin (instruction POLMAR), applicable aux départements
meétropolitains et d'outre-mer.

Parmi les dispositions nouvelles fixées par cette instruction, j'attire particulierement votre attention sur les points suivants :
- coordination du dispositif de lutte au niveau interministériel et dans le ressort de la zone de défense ;

- capacité d'expertise mise ala disposition des autorités ;

- précautions relatives au stockage et au traitement des matériaux pollués et des polluants récupérés ;

- diffusion de l'information ;

- mesures conservatoires en vue de l'indemnisation des préjudices ;

- prise en compte des bénévoles.

Une directive spécifique fixera les modalités d'application de l'instruction POLMAR dans les autres collectivités d'outre-mer pour tenir
compte des particularités de chaque statut et de la situation géographique de la collectivité concernée.

1.2. Une instruction relative au fonds d'intervention contre les pollutions marines accidentelles, applicable sur I'ensemble du territoire
de la République.



Cette instruction autorise désormais le recours au fonds d'intervention en dehors du déclenchement du plan POLMAR pour permettre
I'engagement et la réalisation de toute mesure de prévention et de lutte contre les pollutions.

Elle augmente sensiblement le nombre des cas d'éligibilité ala prise en charge par I'Etat des dépenses effectuées, qu'elles aient été
supportées par les collectivités locales ou les associations.

2. Une instruction spécifique définit le cadre d'élaboration des plans de secours anaufragés (PSN). Elle se substitue al'instruction
commune au ministere de l'intérieur et au secrétariat d'Etat ala mer du 4 mai 1988.

Tout en conservant l'architecture globale du texte antérieur et en intégrant les principes d'organisation de l'instruction du 2 avril 2001,
ce texte comporte des aspects nouveaux. C'est ainsi que le préfet de zone de défense est désormais associé al'élaboration des
plans de secours en mer et aterre et les autorités responsables de la mise en oeuvre des secours dans les départements et
territoires d'outre-mer ont été précisées.

Enfin, l'instruction souligne la possibilité de mettre en place des opérations de secours dans le cadre d'une coopération internationale,
notamment dans les zones limitrophes.

3. Je vous demande de veiller personnellement ala mise en oeuvre de ces nouvelles instructions. Vous vous assurerez en particulier
que les plans de secours spécialisés correspondants seront remis ajour dans les meilleurs délais et qu'ils seront régulierement et
fréiguemment évalués par la pratique d'exercices réalistes, propres a juger concrétement de la formation du personnel et des
capacités du matériel, ainsi qu'il est prescrit au paragraphe 10 de linstruction du 2 avril 2001 relative alintervention des pouvoirs
publics en cas d'accident maritime majeur.

Lionel Jospin
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ANNEXE 4-B

J.On° 79 du 4 avril 2002 page 5877

Instruction du 4 mars 2002 relative ala lutte contre la pollution du milieu marin (documentation
nationale POLMAR)

1. Objet et champ d'application de l'instruction

La présente instruction, applicable en métropole et dans les départements d'outre-mer, concerne la lutte contre la pollution du milieu
marin résultant d'un accident ou d'une avarie maritime, terrestre ou aérien qui entraine ou risque d'entrainer le déversement en mer
d'hydrocarbures ou de tout autre produit.

Elle abroge la circulaire du 17 décembre 1997 relative ala lutte contre les pollutions accidentelles du milieu marin et aux plans de
secours spécialisés POLMAR et l'instruction du 17 décembre 1997 relative ala lutte contre la pollution du milieu marin (documentation
nationale POLMAR).

Applicable aux départements d'outre-mer, elle abroge également linstruction du 8 septembre 1980 relative ala lutte contre les
pollutions marines accidentelles dans les départements et territoires d'outre-mer (plan POLMAR DOM-TOM).

La lutte contre la pollution accidentelle du milieu marin dans les territoires et les collectivités territoriales d'outre-mer fait I'objet d'une
directive spécifique.

A partir des principes d'organisation fixés par l'instruction relative al'intervention des pouvoirs publics en cas d'accidents maritimes
majeurs, elle définit :

- les responsabilités des différents départements ministériels, administrations et organismes qui participent a cette lutte, a sa
préparation et ason soutien ;

- les attributions des autorités chargées de préparer, conduire et coordonner les opérations de lutte.

Cette instruction doit étre complétée localement par des plans de secours spécialisés au sens du décret relatif aux plans d'urgence,
pris en application de la loi relative al'organisation de la sécurité civile, ala protection de la forét contre l'incendie et ala prévention des
risques majeurs :

- le volet terrestre du plan POLMAR (POLMAR/Terre) dans chaque département littoral ;

- le volet maritime du plan POLMAR (POLMAR/Mer) dans chaque zone de responsabilité des préfets maritimes en métropole ou des
délégués du gouvernement dans les départements d'outre-mer.

Les mesures aprendre face ala menace de pollution sont de trois sortes :
- les mesures de prévention, qui visent aéviter que de telles pollutions ne se produisent ;

- les mesures de préparation ala lutte, qui visent adonner aux autorités responsables les moyens d'intervenir rapidement en cas
d'accident ;

- les mesures de lutte, qui visent aen limiter les conséquences.

Bien que cette instruction traite plus spécialement de la préparation ala lutte et de la lutte contre les pollutions marines accidentelles, il
a paru utile d'y rappeler les principes généraux de la prévention.

1.1. Prévention et préparation ala lutte

Les actions de prévention et de préparation a la lutte contre la pollution accidentelle du milieu marin concernent plusieurs
départements ministériels et rendent donc nécessaire l'intervention d'un échelon interministériel. A ce titre, sous l'autorité du Premier
ministre, le secrétaire général de la mer anime et coordonne l'action des différents départements ministériels chargés de I'élaboration
et de la mise en oeuvre des mesures de prévention et de préparation ala lutte.

1.1.1. Mesures de prévention.
Ce sont essentiellement des mesures de sécurité :

- sécurité de la circulation maritime, aérienne ou terrestre, qui vise aréduire le plus possible les risques d'accidents pouvant
provoquer la pollution du milieu marin ;

- sécurité des installations techniques fixes ou mobiles, maritimes, terrestres ou aériennes, de stockage, transport, manipulation,
recherche et extraction des produits polluants, qui vise a réduire le plus possible les risques d'avaries ou accidents pouvant
provoquer la pollution du milieu marin et leurs conséquences.



1.1.2. Mesures de préparation ala lutte.

Elles doivent permettre de disposer en permanence de tout un ensemble de moyens, en personnels entrainés et en matériels
adaptés, dont le régime d'alerte et les conditions de mise en oeuvre doivent étre prévus dans des plans de secours spécialisés.

Elles rendent donc nécessaires :

- l'existence d'un organisme permanent, responsable au niveau national, en liaison avec tous les départements ministériels et
organismes concernés, des études et de la documentation concernant les produits polluants et leurs effets, ainsi que de la formation
et des méthodes et moyens spécialisés utilisés pour les combattre. C'est le r6le du centre de documentation, de recherche et
d'expérimentations sur les pollutions accidentelles des eaux (CEDRE) ;

- la disposition immédiate d'une expertise compétente afin de connaitre les caractéristiques des produits polluants en cause (teneur,
nature et toxicité), leur comportement dans I'eau, l'air et leur déplacement, édicter des normes et des consignes de protection
précises concernant la sécurité sanitaire (personnels sur les chantiers, population générale, population sensible), alimentaire (seuils
de tolérance en polluant) et environnemental (conduite, traitement des chantiers et niveau de dépollution).

Le ministre chargé de I'environnement, en liaison avec le ministéere chargé de la recherche et I'ensemble des ministéres concernés,
constitue un comité d'experts en s'appuyant sur les compétences scientifiques, les laboratoires et les établissements spécialisés,
qu'il réunit en cas de pollution accidentelle du milieu marin. Les conclusions de ce comité sont alors mises ala disposition des cellules
de crise, tant au niveau national que local ;

- le concours de toutes les administrations ou structures locales, régionales et zonales responsables de cette préparation, avec le
renfort des moyens nationaux de la sécurité civile et de tout autre moyen public ou privé pertinent ;

- I'établissement de plans POLMAR.

Ces plans sont élaborés et tenus ajour au niveau de chacune des autorités directement responsables de la conduite des opérations.
Ils sont mis au point avec le concours des administrations, organismes, associations impliquées et des représentants des populations
concernées. Les plans comprennent I'ensemble des mesures opérationnelles et administratives nécessaires ala préparation et ala
conduite de la lutte, ainsi que celles qui participent ala gestion des conséquences de la crise. lls comportent un inventaire de tous les
moyens auxquels il pourra étre fait appel dans la zone de responsabilité de chacune des autorités en charge de la lutte, et prévoient
I'organisation et les modalités de mise en oeuvre de ces moyens. lls mentionnent les mesures destinées a la protection des
populations, ala sauvegarde des intéréts des acteurs économiques et au recueil des éléments utiles en vue de la réparation des
dommages subis (états des lieux, mesures précontentieuses). Une attention particuliere est portée al'organisation de la continuité de
I'action dans les situations d'interface mer-terre ou lorsque sont concernés deux ou plusieurs départements d'une méme zone de
défense ou de zones de défense différentes. Les plans comportent des mesures spécifiques relatives al'action dans la frange
littorale. lls définissent le cadre de concertation avec les élus ainsi que les conditions d'emploi des bénévoles pour I'accueil desquels
I'engagement des associations sera favorisé.

Les plans POLMAR et leurs mises ajour sont systématiquement communiqués :

Au Premier ministre (secrétariat général de la mer) ;

Au ministére de l'intérieur (DDSC) ;

Au ministére chargé de la mer (DAMGM et DTMPL) ;

Au ministére chargé de I'environnement (DE) ;

Au ministere chargé de la santé (HFD) ;

Au secrétariat d'Etat al'outre-mer (DAPAF) pour les départements concernés ;

Au niveau local, aux préfets maritimes, aux préfets de département et aux préfets de zone de défense concernés ;
Au centre de documentation de recherche et d'expérimentations sur les pollutions accidentelles des eaux (CEDRE) ;
A Météo-France ;

- l'information des élus locaux sur le contenu des plans POLMAR, en particulier les dispositions concernant les zones aprotéger en
priorité et les sites de stockage temporaires prévus sur les communes, ainsi que leurs responsabilités propres, afin d'éviter toute
incompréhension en situation d'urgence ;

- la réalisation d'exercices qui ont pour but d'entrainer les personnels, d'évaluer la disponibilité et I'efficacité des matériels, de vérifier
la validité des plans POLMAR départementaux et d'apprendre aux différentes parties prenantes aagir en commun. Leur fréquence
est fixée par l'instruction relative al'intervention des pouvoirs publics en cas d'accidents maritimes majeurs.

1.2. La lutte contre la pollution accidentelle du milieu marin

La lutte contre la pollution accidentelle du milieu marin concerne toutes les opérations pouvant étre engagées en mer et sur les cotes,
depuis l'instant ou survient un accident ou une avarie pouvant entrainer une pollution, jusqu'au stade final du traitement des matériaux
pollués et polluants récupérés.

2. Organisation générale

49



L'organisation arrétée prend en compte la nature spécifique des actions menées en mer, aterre, aliinterface mer-terre, et notamment
dans la frange littorale. Par la déconcentration, elle recherche la rapidité des interventions.

Elle prévoit :

- l'organisation de la lutte au niveau des autorités chargées de la conduire en mer et sur le littoral ;
- la coordination au niveau de la zone de défense et al'échelon central ;

- la coopération internationale ;

- l'expertise ;

- le stockage et traitement des matériaux pollués et des polluants récupérés ;

- l'information du public.

2.1. Domaines d'action et de responsabilité

En regle générale, la Iutte doit commencer en mer sur les lieux mémes de l'accident avec les moyens maritimes et aériens les plus
appropriés. Mais, notamment en raison des conditions météorologiques ou de la nature du polluant, cette action pourra ne pas suffire
atraiter I'ensemble du polluant répandu et la lutte devra également étre engagée sur le littoral al'aide des moyens terrestres. Il
convient donc de prévoir ala fois les conditions propres ala lutte en mer qui font I'objet du plan POLMAR/Mer et ala lutte aterre qui
font I'objet du plan POLMAR/Terre. Ces deux types de lutte font, en effet, appel ades méthodes et ades moyens différents gqu'il sera
souvent nécessaire d'engager simultanément et donc de coordonner.

La lutte contre une pollution d'origine tellurique doit étre également envisagée et doit conduire aux mémes principes de lutte
coordonnée aterre et en mer.

En métropole, les limites entre les domaines d'action des préfets des départements responsables de la direction des opérations a
terre et des préfets maritimes responsables de la conduite des opérations en mer sont fixées par décret du 9 mars 1978 relatif a
l'organisation des actions de I'Etat en mer.

Dans les départements d'outre-mer, les responsabilités exercées par le préfet maritime le sont par le délégué du gouvernement,
assisté du commandant de zone maritime, conformément au décret du 25 mai 1979 relatif al'organisation de I'Etat en mer au large des
départements et territoires d'outre-mer.

La nature des cOtes pouvant nécessiter des adaptations, on considérera dans la pratique que sont du ressort du préfet de
département toutes les actions menées dans la frange littorale apartir de la terre, du ressort du préfet maritime, ou du délégué du
gouvernement outre-mer, les actions menées apartir de la mer. Ces limites particulieres devront figurer dans les plans, notamment
pour la pose des moyens de protection des sites (barrages).

2.2. Conduite des opérations

La rapidité et la qualité de la réaction des responsables pour parer aune menace de pollution, qui peut survenir atout moment, sont
les conditions essentielles de l'efficacité de la prévention et de la lutte. La responsabilité des interventions contre la pollution
accidentelle du milieu marin et du littoral consécutivement incombe donc en premier lieu, et de fagon permanente, aux préfets
maritimes et aux préfets de départements.

Toutes les administrations centrales apportent leur soutien al'action des autorités locales, notamment dans les domaines de la
logistique, de I'expertise et de la communication, ainsi que pour I'application des accords internationaux.

Lorsque la menace de pollution ou la pollution en mer présente un caractéere avéré de gravité ou de complexité, et notamment s'il n'est
pas possible d'y faire face avec les seuls moyens ordinaires des administrations, le préfet maritime, en métropole, ou le délégué du
gouvernement outre-mer, déclenche puis met en oeuvre le plan POLMAR/Mer.

Lorsgue la menace de pollution ou la pollution s'exerce sur le littoral en présentant un caractéere avéré de gravité ou de complexité, et
notamment s'il n'est pas possible d'y faire face avec les seuls noyens ordinaires des administrations, le préfet de département
déclenche puis met en oeuvre le plan POLMAR/Terre.

Le déclenchement du volet Mer et celui du volet Terre du plan POLMAR font I'objet d'arrétés distincts.
La cessation du volet Mer et celle du volet Terre du plan POLMAR font I'objet d'arrétés distincts.

Le déclenchement du plan POLMAR a les conséquences suivantes :

- les autorités maritimes ou terrestres, selon le cas, sont directrices des opérations ;

- il donne accés au fonds d'intervention POLMAR dans les conditions fixées par une instruction spécifique. L'autorité préfectorale est
alors ordonnateur secondaire des crédits qui lui sont attribués.

Lorsque plusieurs plans POLMAR/Mer et POLMAR/Terre sont en vigueur simultanément, leur cessation doit faire I'objet d'une
concertation des autorités administratives responsables sous la coordination du préfet de zone de défense, en prenant en
considération tous les éléments de la situation.



2.3. Coordination du dispositif de lutte

2.3.1. Coordination au niveau de la zone de défense.

Le préfet de zone de défense assure la coordination de I'ensemble du dispositif dés que le plan POLMAR/Mer et un ou plusieurs
plans POLMAR/Terre sont déclenchés. Cette coordination implique une liaison permanente entre le préfet maritime et les préfets de
départements concernés et I'échange de représentants entre les états-majors mis en place aupres du préfet maritime et du préfet de
zone de défense.

Les mémes dispositions sont mises en oeuvre dans les départements d'outre-mer entre les autorités maritimes et terrestres
concernées.

2.3.2. Coordination interministérielle.

La coordination interministérielle est assurée par le ministre chargé de la mer en cas de déclenchement du seul plan POLMAR/Mer. |l
s'appuie pour cela sur le secrétariat général de la mer qui dispose du centre d'information, de coordination et d'aide ala décision
(CICADMER) fonctionnant au centre opérationnel de la marine aParis.

En cas de mise en oeuvre simultanée des plans POLMAR/Terre et POLMAR/Mer, le ministre chargé de la sécurité civile assure la
coordination interministérielle en liaison avec le secrétariat général de la mer et le CICADMER. Il s'appuie pour cela sur le centre
opérationnel de gestion interministérielle des crises (COGIC) qui, sous la responsabilité du directeur de la défense et de la sécurité
civiles, assure une veille permanente.

2.4. Coopération internationale

Pour compléter le dispositif national, il peut étre fait appel aux moyens de |'Union européenne et étrangers dans le cadre des
conventions et accords de coopération internationale relatifs ala pollution du milieu marin.

Les dispositifs juridiques nécessaires sont suivis par le secrétariat général de la mer et le ministére des affaires étrangéres.

En application des principes de déconcentration et de rapidité énoncés plus haut, lorsque les plans et accords prévoient des points
de contacts ou des points focaux, ils sont activés au niveau de ces points. L'échelon central et les autorités en charge de la conduite
des opérations de lutte, selon le cas, en sont informés sans délai. Dans tous les autres cas, ils sont mis en oeuvre par le secrétariat
général de la mer, en liaison avec le ministére des affaires étrangéres.

2.5. Capacité d'expertise

Le ministre chargé de I'environnement, en liaison avec le ministre chargé de la recherche et le ministre chargé de la santé ainsi que
I'ensemble des ministres concernés, constitue un comité d'experts en s'‘appuyant sur les compétences scientifiques, les laboratoires
et les établissements spécialisés. Les conclusions de ce comité sont mises ala disposition des cellules de crise, tant au niveau
central que local.

Le ministre chargé de la santé coordonne, en liaison avec l'institut de veille sanitaire, le dispositif d'expertise sur les points suivants :
évaluation des risques sanitaires pour la population exposée, définition de consignes de protection, suivi sanitaire, évaluation du
risque sanitaire résiduel apres pollution, suivi de l'impact psychologique.

Au niveau local, une cellule d'experts est constituée aupres de l'autorité principalement en charge de la lutte contre la pollution ou
aupres du préfet de zone de défense, si celui-ci assure la coordination de la gestion de la crise. Travaillant avec le comité d'experts
de I'échelon central, ce groupe fournit aux préfets les éléments nécessaires aleurs décisions.

2.6. Stockage et traitement des matériaux pollués et des polluants récupérés

Le stockage et le traitement des produits récupérés en mer et sur le littoral doivent faire I'objet d'un développement complet dans les
plans POLMAR.

Les stockages sont de trois types, tous provisoires :

- primaire ou de « haut de plage » : plate-forme d'urgence destinée au dép6t immédiat des produits récupérés, dans l'attente du
transport dans un stockage intermédiaire ;

- intermédiaire : lieu de dépdt servant au regroupement de plusieurs chantiers de ramassage. L'urgence de leur utilisation en cas
d'accident nécessite un choix de sites potentiels au stade de I'élaboration du plan POLMAR ;

- lourd : regroupement des produits issus des stockages intermédiaires, en vue de préparer leur traitement et leur élimination.
L'emplacement de ces stockages est confirmé lors des opérations de lutte en fonction des critéres suivants :
- nature du produit ramasse ;

- facilité d'acces ;
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- impact environnemental minimum.
Dans tous les cas, il est nécessaire de réhabiliter les sites dés la fin de leur exploitation.

Le role de chacun des services de |'Etat, dans l'organisation des stockages primaires et intermédiaires, est fixé en annexe
(paragraphes 5 et 6).

Les stockages intermédiaires et lourds relevent de la législation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE). En raison de la durée des procédures d'autorisation de ce type d'installation, il convient de définir dans le plan
POLMAR les sites d'accueil et les modalités applicables en cas d'urgence : utilisation de sites dédiés ou réquisition de sites identifiés
au préalable. La DRIRE est chargée d'établir le recensement des sites potentiels de stockage intermédiaires et lourds sur I'ensemble
de sa zone de compétence, ainsi que la liste des installations susceptibles d'étre utilisées pour le traitement et I'élimination des
produits récupérés.

2.7. Information du public

2.7.1. Au niveau local.

Les relations avec les médias et l'information du public sont, selon les cas, du ressort des autorités maritimes et terrestres ou du
préfet de zone de défense. Ces autorités prennent les mesures permettant aux représentants de la presse d'exercer leur activité
dans de bonnes conditions matérielles, de suivre sans délai le cours des événements, la nature de la pollution, la portée des risques
encourus et le déroulement des opérations de prévention et de lutte. A cet effet, des services d'information sont mis en place.

Ces autorités assurent également l'information des élus, des organisations socioprofessionnelles et des mouvements associatifs.

L'autorité en charge de la gestion de la crise au niveau central fixe aux responsables locaux les directives concernant la politique de
communication.

Les autorités maritimes et terrestres et le préfet de zone de défense agissent de concert afin d'unifier le message des
administrations de I'Etat luttant contre la pollution en mer et aterre.

2.7.2. Au niveau national.
L'information reléve du ministre chargé de la coordination interministérielle de la crise.

Lorsque, al'occasion d'un sinistre de grande ampleur, le Premier ministre désigne un ministre pour assurer la gestion d'un probléme
particulier, celui-ci assure la communication associée.

Pour les départements d'outre-mer, cette communication est effectuée en liaison avec le ministere chargé de I'outre-mer.

3. La lutte en mer

3.1. Préparation ala lutte
3.1.1. Au niveau local.

Chaque préfet maritime, ou chaque délégué du gouvernement outre-mer, fait établir un (ou plusieurs) plan(s) POLMAR/Mer, selon les
principes d'élaboration et les maquettes fixés par linstruction relative a l'intervention des pouvoirs publics en cas d'accidents
maritimes majeurs. Les différentes administrations concernées collaborent aleur préparation selon leurs attributions répertoriées en
annexe. Ces plans mentionnent aussi les accords d'intervention établis avec les Etats voisins.

Les plans comportent notamment un inventaire systématique des moyens civils et militaires disponibles pour faire face aune menace
de pollution (remorqueurs de haute mer, matériels d'allégement, etc..), ou pour lutter contre la pollution (matériels de pompage
spécialisés, produits de lutte, éventuellement barrages, etc.), ainsi que le matériel de prélevement d'échantillons dans le milieu (air et
eau). Par ailleurs, une liste des laboratoires d'analyse spécialisés auxquels il peut étre fait appel est tenue ajour.

lls comprennent également un inventaire des moyens des entreprises privées auxquels il peut étre recouru en cas de nécessité.

Le préfet de zone de défense est systématiquement associé al'élaboration de ces plans. Leur examen est mis al'ordre du jour des
réunions de la conférence maritime, afin d'en vérifier la cohérence avec les plans départementaux et d'appeler sur leur existence
I'attention de tous les acteurs intéressés.

Les plans POLMAR/Mer sont centralisés au secrétariat général de la mer.

3.1.2. Au niveau central.

Le ministere de la défense (état-major de la marine) prépare les actions de soutien qu'il aura a conduire dans la lutte
approvisionnement de produits et matériels, transfert de moyens navals et aériens. Il est destinataire des plans POLMAR/Mer.
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3.2. Conduite de la lutte

Le préfet maritime en métropole, ou le commandant de zone maritime sous l'autorité du délégué du gouvernement dans les
départements d'outre-mer, est chargé d'organiser et de diriger toutes les opérations de lutte en mer dans les limites de sa zone de
responsabilité. Il recueille en permanence les informations sur la pollution accidentelle du milieu marin, évalue la menace et met en
oeuvre les moyens appropriés pour y faire face.

Dans les situations d'urgence prévues par la convention de Bruxelles de 1969 et de son protocole, le préfet maritime ou le délégué du
gouvernement est l'autorité habilitée aprendre les mesures nécessaires. A ce titre, il adresse les mises en demeure conformément a
I'article L. 218-72 du code de I'environnement.

La mise en demeure effectuée, et lorsque la personne physique ou morale mise en demeure assume ses responsabilités en prenant
les mesures nécessaires, le préfet maritime conserve cependant atout moment la faculté de faire cesser I'opération ou de demander
sa modification.

Les pollutions ou menaces de pollution sont combattues al'initiative du préfet maritime ou du commandant de zone maritime sous
l'autorité du délégué du gouvernement outre-mer, dans le cadre de ses attributions normales et avec les moyens de la marine et des
administrations dont il coordonne l'action en mer.

Lorsqu'il déclenche le plan POLMAR/Mer, le préfet maritime ou le délégué du gouvernement outre-mer en informe immédiatement le
Premier ministre (secrétariat général de la mer, CICADMER), le ministre chargé de la mer (cabinet, DAMGM, DTMPL), le ministre de la
défense (cabinet, état-major de la marine), le ministre de l'intérieur (COGIC), le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie
(cabinet, budget, DGCP, DAJ), le ministre de I'environnement (cabinet, directions de I'eau et de la prévention des pollutions et des
risques), le ministre chargé de la santé (DGS), le ministre de I'agriculture et de la péche (cabinet, DPMA, DGAL), le ministre des
affaires étrangeres (cabinet, DAEF), le cas échéant le ministre chargé de l'outre-mer (cabinet, DAPAF), ainsi que les préfets des
départements et des zones de défense concernés ou susceptibles de I'étre.

Le préfet maritime ou le commandant de la zone maritime outre-mer prévient simultanément le centre de documentation, de recherche
et d'expérimentations sur les pollutions accidentelles des eaux (CEDRE), dont les experts et les moyens sont mis sur-le-champ asa
disposition, ainsi que Météo-France et IlFREMER.

Il fait appel aux moyens adaptés des administrations et, si nécessaire, aux moyens privés réquisitionnés ou non, ainsi qu‘aux moyens
pouvant étre mis adisposition par des Etats auxquels la France est liée par des accords de lutte contre la pollution.

Pour I'exercice de ses responsabilités, il est assisté d'un état-major de lutte constitué d'un représentant du préfet de zone de défense
et des représentants locaux ou régionaux des différentes administrations intéressées. Il peut en outre faire appel aux organismes et
aux experts qu'il estime les plus qualifiés, ainsi gu'atoute personne dont la présence au sein de cet état-major lui semble nécessaire,
et notamment, le cas échéant, aux représentants des responsables de la pollution, de leurs assureurs et de l'organisme
intergouvernemental d'indemnisation.

Il renseigne en permanence le CICADMER, qui assure l'information du Premier ministre (secrétariat général de la mer) et des ministres
concernés.

Pour faciliter la conduite des opérations sur place, le préfet maritime peut déléguer ses pouvoirs au commandant de la marine le mieux
placé pour les exercer. Il peut aussi détacher un échelon avancé de commandement qui s'installe al'endroit le plus favorable ; les
administrations et les collectivités locales sont tenues de donner le maximum de facilités pour l'installation et le fonctionnement de cet
échelon avancé.

Si le sinistre intéresse ala fois les préfectures maritimes de I'Atlantique et de Manche-mer du Nord, le préfet maritime de I'Atlantique
décide de prendre la direction d'ensemble ou de la déléguer au préfet maritime de la Manche-mer du Nord.

Dans tous les cas ou il y a une menace contre le littoral, l'autorité maritime tient informés de I'évolution de cette menace les préfets
des départements et des zones de défense concernés, de maniére apermettre la préparation de la lutte aterre.

Si la lutte aterre devient également nécessaire, le préfet maritime agit en collaboration étroite avec le préfet de zone coordonnateur.

Le préfet maritime, ou le délégué du gouvernement outre-mer, peut, aprés accord du ministre chargé de l'environnement, et
conformément aux procédures décrites dans le paragraphe 5 ciapres, engager des dépenses d'urgence sur le fonds d'intervention
dont il est ordonnateur secondaire. Dans ce cas, il crée avec le concours du trésorier-payeur général et celui du trésorier-payeur
général de région, contréleur financier en région, une cellule financiere chargée de centraliser les besoins de financement, d'estimer
leur évolution acourt terme, de centraliser les engagements de dépenses, d'apprécier leur éligibilité au financement par le fonds
d'intervention (cf. infra, partie 5, dispositions financiéres) et de constituer le dossier de préjudice. Cette cellule financiére sert
d'interlocuteur aux services centraux, d'une part du ministére chargé de I'environnement, gestionnaire du fonds d'intervention, et
d'autre part du ministere de I'économie, des finances et de l'industrie.

4. La lutte aterre

La pollution de la mer, dés qu'elle revét une certaine ampleur, constitue un sinistre généralement difficile a maitriser complétement,
notamment dans des conditions météorologiques ou géographiques défavorables et selon la nature des polluants.

Commencée en mer, la lutte peut donc se poursuivre aterre. Dans certains cas, elle peut méme se limiter ala seule phase terrestre
(rupture de cuve de stockage cotiere ou d'oléoduc, par exemple).



4.1. Préparation ala lutte

4.1.1. Au niveau local.

Dans chaque département littoral est préparé, sous l'autorité du préfet, un plan de lutte POLMAR/Terre en liaison avec les élus
locaux, les associations et les usagers du milieu marin et du littoral. L'instruction relative al'intervention des pouvoirs publics en cas
d'accidents maritimes majeurs précise les modalités d'élaboration et les maquettes de ces plans. Chaque plan POLMAR/Terre
correspond aun plan POLMAR/Mer, I'ensemble constituant le plan POLMAR pour le département.

Les différentes administrations concernées collaborent ala préparation de ces plans selon leurs attributions répertoriées en annexe.

Les plans doivent comporter notamment l'inventaire précis et hiérarchisé des zones aprotéger en priorité, l'inventaire exhaustif et
tenu ajour des matériels et produits de lutte, les plans précis de pose et de maintenance des barrages, l'inventaire des sites de
stockage et des centres de traitement des produits polluants récupérés, la liste des entreprises privées spécialisées dans la lutte
antipollution, les moyens d'évaluer les risques, les possibilités d'hébergement des personnels de lutte et, dans les régions
conchylicoles, un plan de sauvetage des cultures marines par transfert. Les plans traitent également du nettoyage et de la
restauration du littoral.

lIs prennent en considération les mesures relatives ala sauvegarde de la santé publique et ala protection des intéréts économiques.

Une organisation d'accueil, de gestion et de formation rapide des bénévoles doit étre prévue pour assurer leur intervention dans des
conditions de sécurité et d'efficacité acceptables.

Les installations terrestres publiques ou privées susceptibles d'engendrer des pollutions accidentelles du milieu marin doivent pour
leur part disposer d'une organisation et de moyens leur permettant de maitriser les conséquences d'un incident ou d'un accident. Les
procédures d'alerte des autorités locales doivent étre prévues.

4.1.2. Au niveau zonal.

Le préfet de zone de défense participe al'élaboration des plans de sa zone de compétence. A ce titre, il veille al'homogénéité, ala
cohérence et al'interopérabilité des plans terrestres et aussi ala gestion de l'interface terre-mer.

4.1.3. Au niveau central.

En vue de faciliter I'action des responsables des opérations de lutte et en vue de coordonner les actions terre-mer, la direction de la
défense et de la sécurité civiles (COGIC) conserve une documentation constituée des plans POLMAR/Terre et POLMAR/Mer, de
l'inventaire des moyens nationaux de la sécurité civile et de I'inventaire des moyens de lutte des centres interdépartementaux de
stockage POLMAR/Terre.

Les plans sont centralisés ala direction de la défense et de la sécurité civiles.

4.2. Conduite de la lutte

Le préfet est chargé de la coordination des opérations de lutte aterre dans les limites de son département. Il regoit du préfet maritime,
ou du commandant de zone maritime outre-mer, les informations sur la pollution du milieu marin.

En fonction de I'étendue et de la gravité de la pollution, ainsi que de I'évolution de la situation, il peut étre conduit aassurer la direction
des opérations de lutte dans les conditions indiquées ciapres.

4.2.1. Pollutions de faible ou de moyenne ampleur.
Elles ne font pas l'objet du déclenchement du plan POLMAR/Terre.

Les opérations de lutte incombent ala commune et sont dirigées par les maires dans le cadre de leurs attributions de police générale
prévue par l'article L. 2212-2 du code général des collectivités territoriales.

Les communes peuvent faire appel a des moyens privés, notamment aux organismes professionnels regroupant les sociétés
spécialisées dans la fourniture de moyens et de services de lutte contre la pollution. Les maires participent avec les moyens de leurs
services municipaux aux opérations entreprises.

L'organisation des secours a l'échelon communal peut étre définie dans un plan communal, ou intercommunal dans le cas de
regroupement territoriaux.

4.2.1.1. Pollution de faible ampleur.

S'ils l'estiment nécessaire, les maires peuvent demander les conseils et |'assistance technique des services départementaux
compétents, des services déconcentrés de I'Etat, du CEDRE ou de tout autre organisme compétent.



Les maires mettent en oeuvre les plans communaux ou intercommunaux. Ces plans doivent pouvoir s'intégrer dans le dispositif
opérationnel départemental, de fagon agarantir une cohérence d'ensemble si le recours au plan départemental s'avére ultérieurement
nécessaire.

lls rendent compte de leurs actions au sous-préfet.

4.2.1.2. Pollution de moyenne ampleur.

En cas de pollution plus importante et ne touchant qu'une seule commune, la responsabilité de la lutte reste au maire sur le territoire
de sa commune.

Quand plusieurs communes sont atteintes par une pollution de moyenne ampleur, le préfet conduit les opérations de lutte et attribue
les renforts.

Il peut étre fait appel au CEDRE, al'lFREMER, alAFSSA, alAFSSE, aMétéo-France et al'lnVS, dont les experts et, le cas échéant, les
moyens sont immédiatement mis adisposition. Les moyens des administrations peuvent faire I'objet d'une demande de concours.

Les moyens du centre interdépartemental de stockage POLMAR/Terre territorialement compétent peuvent étre demandés par les
communes au préfet de leur département. Des conventions de mise adisposition atitre onéreux peuvent étre établies acette fin a
I'échelon du département ou de la zone de défense. Le ministére de I'équipement, des transports et du logement (DTMPL) est tenu
informé de I'engagement de ces moyens.

4.2.2. Pollutions d'ampleur exceptionnelle.

Lorsque le préfet de département déclenche le plan POLMAR/Terre, il en informe immédiatement le Premier ministre (secrétariat
général de la mer et CICADMER), le ministre chargé de la sécurité civile (cabinet, COGIC), le ministre chargé de la mer (cabinet,
DTMPL, DAMGM), le ministre chargé de I'environnement (cabinet et directions de I'eau et de la prévention des pollutions et des
risques). Il prévient de méme le ministre de la défense (cabinet et état-major de la marine), le ministre de I'économie, des finances et
de l'industrie (cabinet, budget, DAJ et DGCP), le ministre chargé de la santé (DGS) qui animera les organismes d'expertise sanitaire, le
ministre de l'agriculture et de la péche (cabinet, DPMA, DAGL), le cas échéant, le ministre chargé de I'outre-mer (cabinet, DAPAF), le
préfet de la zone de défense, le préfet maritime ou délégué du gouvernement concerné, ainsi que le CEDRE, Météo-France et
I'TFREMER dont les experts et les moyens sont immédiatement mis asa disposition.

4.2.2.1. Echelon du département.

Le directeur des opérations de lutte est dans les limites de son département le préfet. Il est placé sous l'autorité du ministre de
lintérieur.

Il est assisté pour I'exercice de cette responsabilité d'un état-major gu'il constitue avec les représentants des services déconcentrés
des départements ministériels concernés. Il peut en outre faire appel en cas de besoin aux organismes et aux experts qu'il estime les
plus qualifiés, ainsi qu'atoute personne dont la présence au sein de cet état-major lui semble nécessaire. Il peut également faire appel
aux représentants des responsables de la pollution, de leurs assureurs et de I'organisme intergouvernemental d'indemnisation.

Il dispose des moyens de lutte du centre interdépartemental de stockage POLMAR/Terre territorialement compétent.
Il peut demander le concours des moyens nationaux de la sécurité civile et de la défense nationale.

Il recoit les informations sur la pollution du milieu marin et évalue la menace. Pour ce faire, il se tient en liaison étroite avec l'autorité
maritime. Cette derniére informe le CICADMER de I'évolution de la situation.

Il dispose, en plus des moyens des collectivités locales et de I'ensemble des moyens disponibles des administrations, des moyens
privés, réquisitionnés ou non.

Il rend compte en permanence du déroulement des opérations au ministre de l'intérieur (COGIC) en s'appuyant sur le centre
interrégional de coordination opérationnelle de la sécurité civile (CIRCOSC).

Il peut, apres accord du ministre chargé de I'environnement et conformément aux procédures décrites dans le paragraphe 5 ci-apres,
engager des dépenses d'urgence sur le fonds d'intervention dont il est ordonnateur secondaire. Dans ce cas, il crée, avec le
concours du trésorier-payeur général et celui du trésorier-payeur général de région, contréleur financier en région, une cellule
financiere spécialisée. Cette cellule centralise les besoins de financement, estime leur évolution a court terme, centralise les
engagements de dépense, apprécie leur éligibilité au financement par le fonds d'intervention (cf. infra partie 5, Dispositions
financieres) et est chargée de constituer le dossier de préjudice. Elle sert d'interlocuteur aux services centraux, d'une part, du
ministére chargé de I'environnement, gestionnaire du fonds d'intervention, et, d'autre part, du ministere de I'économie, des finances et
de lindustrie. La cellule agit en étroite liaison avec celle constituée par le préfet maritime ou avec la cellule maritime créée par le
délégué du gouvernement outre-mer si elles sont distinctes.

Le préfet peut effectuer les mises en demeure lorsque l'origine de la pollution se trouve dans son secteur de responsabilité (décrets
n° 61-547 du 26 décembre 1961 et n° 86-38 du 7 janvier 1986). La mise en demeure effectuée, et lorsque la personne physique ou
morale mise en demeure assume ses responsabilités en prenant les mesures nécessaires, le préfet conserve cependant atout
moment la faculté de faire cesser |'opération ou de demander sa modification.



4.2.2.2. Echelon de la zone de défense.
Si les moyens d'un département sont insuffisants, la zone de défense est le premier échelon de soutien des opérations de lutte.

Le préfet de zone de défense, assisté du préfet délégué ala sécurité et ala défense, de I'état-major de zone de la sécurité civile et du
centre interrégional de coordination opérationnelle de la sécurité civile (CIRCOSC), assure la coordination de I'ensemble du dispositif,
c'est-adire le suivi des actions terrestres, maritimes et aéromaritimes, la cohérence de ces actions et la répartition des moyens de
renfort.

Il peut mobiliser les moyens des centres interdépartementaux de stockage POLMAR/Terre situés dans sa zone de compétence.

Lorsqu'il exerce des responsabilités effectives de coordination, le préfet de zone de défense assure la liaison entre I'échelon local et
I'échelon national, pour I'ensemble des questions qui ne relevent pas de la compétence de l'autorité maritime (soutien logistique,
définition de la communication, suivi financier, questions juridiques, expertises, etc.).

4.2.2.3. Soutien et coordination al'‘échelon central.

En cas d'application du plan POLMAR simultanément en mer et aterre, ou seulement aterre, la coordination interministérielle est
assurée par le ministre chargé de la sécurité civile. Il dispose du centre opérationnel de gestion interministérielle des crises (COGIC),
ou sont réunis les représentants des ministeres concernés, en relation avec le secrétariat général de la mer et le CICADMER.

Le COGIC recoit tous les renseignements sur I'évolution de la situation et les moyens engagés, recherche et met adisposition de la
zone de défense les moyens supplémentaires nécessaires et tient informés en permanence le ministre en charge de la crise, le
secrétariat général de la mer (information du Premier ministre) et les ministres concernés par I'évolution de la situation.

La mobilisation des moyens des centres interdépartementaux de stockage POLMAR/Terre extérieurs ala zone de défense est
assurée par le ministre chargé de la mer.

5. Dispositions financiéres et juridiques

5.1. Dispositions financieres

La lutte contre les pollutions accidentelles nécessite I'engagement de moyens en personnel et en matériel. Certaines administrations
en sont dotées dans le cadre de leurs missions.

Toutefois, comme le précise la présente instruction, apres accord du ministre chargé de I'environnement, le préfet maritime ou le
préfet de département, ou le délégué du gouvernement outre-mer peuvent engager des dépenses sur le fonds d'intervention. Ce
fonds a pour objet, apres déclenchement du plan POLMAR ou en dehors de celui-ci, de financer les dépenses exceptionnelles de
prévention ou de lutte contre la pollution que ne peuvent couvrir les crédits dont disposent les services de |'Etat dans le cadre de leur
dotation budgétaire annuelle.

Le fonds permet de financer les dépenses exceptionnelles engagées directement par I'Etat ou celles engagées par ses
établissements publics, les collectivités territoriales et leurs établissements publics (notamment les établissements publics de
coopération intercommunale-EPCI) ou les associations.

Une instruction particuliére fixe les procédures d'acces au fonds d'intervention.

5.2. Dispositions juridiques

Il convient de prendre en compte la dimension juridique des accidents conduisant ades pollutions marines afin de préserver les voies
de droit permettant d'aboutir alindemnisation du préjudice subi par la collectivité.

La gestion des aspects juridiques et contentieux des pollutions marines accidentelles débute deés la confirmation du danger de
pollution par la prise de mesures d'injonction prévues par le droit international ou national (cf. supra paragraphes 3.2 et 4.2.2.1) et
également par des actions conservatoires telles que les constats d'urgence afin d'établir I'état des lieux avant le sinistre, ou, dans
certaines hypothéses, la saisie d'un gage en vue du recouvrement des frais exposés par |'Etat. Elle se poursuit tout au long du
sinistre par le recueil des éléments du dossier de préjudice de I'Etat. Enfin, s'agissant d'affaires faisant intervenir de nombreux
interlocuteurs et nécessitant souvent des procédures longues d'expertise et d'instruction, il convient d'intégrer cette dimension dans
la conduite de I'action afin de préserver la mémoire des actions entreprises.

A cet égard, la collaboration des cellules opérationnelles des autorités en charge de la lutte avec les cellules financiéres, constituées
des correspondants pollution des différentes administrations et en charge de I'élaboration du dossier de préjudice, est indispensable
ala constitution d'un dossier argumenté et étayé de pieces justificatives.

Par ailleurs, la gestion des aspects juridiques et contentieux des pollutions marines accidentelles requiert une coordination entre les
autorités en charge des opérations de lutte et I'agent judiciaire du Trésor au ministére de I'économie, des finances et de l'industrie. En
effet, compte tenu de la dualité des ordres de juridiction, il est de la responsabilité des préfets et de I'agent judiciaire du Trésor de se
tenir mutuellement informés de toute action contentieuse, afin d'assurer la cohérence nécessaire ala défense des intéréts de I'Etat.

Une instruction particuliére détaille ces différents points.



Sous l'autorité du Premier ministre, le secrétariat général de la mer, chargé d'animer et de coordonner les actions des différents
départements ministériels en matiere de prévention et de préparation ala lutte, veille spécialement al'application de la présente
instruction et fait rapport au comité interministériel de la mer sur les conditions de son exécution.

Lors du déclenchement du plan POLMAR, il suit pour le compte du Premier ministre I'ensemble des opérations menées pour combattre
les pollutions et s'assure de la prise des mesures visant adiminuer l'impact et les conséquences de la pollution sur les personnes, les
biens et les activités.

Fait aParis, le 4 mars 2002.

Lionel Jospin

ANNEXE

RECAPITULATION DES TACHES INCOMBANT AUX DIFFERENTES ADMINISTRATIONS ET ORGANISMES DANS LE CADRE DES
PLANS POLMAR

1. Réle des autorités responsables au plan local

1.1. En métropole : préfets maritimes, préfets de départements littoraux et préfets de zone de défense
1.1.1. Préparation al'action.
1.1.1.1. Préfets maritimes :

- animer et coordonner la préparation al'action de lutte contre la pollution du milieu marin, notamment dans le cadre des conférences
maritimes ;

- tenir ajour l'inventaire des moyens de lutte en mer disponibles dans leur zone de responsabilité et susceptibles raisonnablement
d'étre utilisés ;

- établir les plans d'intervention de leur zone de responsabilité et, le cas échéant, établir, en liaison avec les opérateurs et le ministere
chargé de l'industrie, les plans d'exception relatifs aux installations pétroliéres d'exploration et d'exploitation en mer ;

- établir et mettre ajour les plans d'intervention en coopération avec les Etats voisins ;

- rechercher avec les préfets de département et les préfets des zones de défense une parfaite cohérence entre les plans de lutte en
mer et les plans de lutte aterre ; établir avec les préfets de zones de défense des conventions de mise adisposition réciprogue de
moyens aériens ;

- mettre en place les équipes d'évaluation, d'intervention et d'assistance aux navires en difficulté ;
- s'assurer qu'il dispose de personnel compétent et formé aintervenir en mer ;

- coordonner les demandes de concours aux expérimentations organisées par le CEDRE en vue de la mise au point des produits et
matériels de lutte contre les pollutions ;

- organiser des exercices pour vérifier la validité des plans d'intervention et assurer I'entrainement des personnels, avec la
participation des administrations et des organismes publics concernés, notamment le CEDRE, Météo-France et IIFREMER ;

- veiller ala répartition des équipements et produits de lutte en mer mis en place dans les ports militaires ou civils et se tenir informé de
I'état des stocks de matériels et produits publics ou privés disponibles ;

- informer en tant que de besoin les administrations, les élus et les usagers du milieu marin sur le contenu et la mise en oeuvre du
plan POLMAR/Mer.

1.1.1.2. Préfets de département :

- diriger l'action des services déconcentrés de I'Etat et des services départementaux placés sous son autorité opérationnelle,
notamment le service départemental d'incendie et de secours (SDIS) ;

- établir le plan de lutte en liaison avec le préfet maritime concerné ;
- prévoir une organisation de lutte qui puisse s'inscrire dans la durée ;

- rechercher avec le préfet maritime et le préfet de zone de défense une parfaite cohérence des plans de lutte en mer et des plans
de lutte aterre ;
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- tester régulierement l'efficacité de ces plans au cours d'exercices de différents niveaux (théoriques, pratiques, avec un volet
POLMAR/Mer, avec des volets POLMAR/Terre de départements voisins). Y associer les administrations concernées, le centre
d'études techniques maritimes et fluviales (CETMEF), le centre de documentation, de recherche et d'expérimentations sur les
pollutions accidentelles des eaux (CEDRE), I''FREMER, les centres antipoisons et I'InVS, Météo-France, ainsi que des moyens
nationaux de la sécurité civile ;

- veiller ala cohérence entre le plan POLMAR/Terre et les plans de secours communaux ou intercommunaux.

La planification de I'organisation du commandement doit tenir compte des principes généraux suivants :

Poste de commandement fixe ou poste de commandement préfecture (état-major de direction des opérations de lutte) :
- il tient ajour la situation de I'environnement en termes sociaux, économiques et politiques ;

- il conseille le préfet sur les décisions aprendre et renseigne I'échelon de la zone de défense ;

- il assure la logistiqgue du (ou des) poste(s) de commandement tactique et coordonne toutes les actions de communication (média,
population, victimes).

Poste de commandement tactique ou poste de commandement opérationnel (commandement des opérations de lutte) :

- centre nerveux de l'intervention ou arrivent tous les renseignements nécessaires au commandant et au directeur des opérations de
secours ;

- il permet d'établir la synthese des renseignements, d'élaborer les idées de manoeuvre, de diffuser les ordres vers les différents
chefs de secteur.

Poste de commandement avancé ou de secteur :

- un ou plusieurs postes de commandement avancés peuvent étre mis en place lors d'opérations étendues dans I'espace ;

- siege du chef de secteur, il ne constitue que le relais du poste de commandement tactique. Il peut coordonner plusieurs chantiers.
Cellule de crise ou d'évaluation :

- pluridisciplinaire et située aupres du préfet, elle se réunit al'initiative de celui-ci ;

- elle analyse et évalue les renseignements et les informations ;

- elle anticipe les conséquences de I'événement ;

- elle peut réunir les experts locaux pouvant compléter le dispositif national.

1.1.1.3. Préfets de zone de défense :
- suivre les travaux d'élaboration des plans POLMAR des départements ;
- s'assurer de I'homogénéité des plans des différents départements de sa zone de compétence ;

- rechercher avec le préfet maritime et les préfets des départements concernés une parfaite cohérence des plans de lutte aterre et
en mer ;

- mettre en place un plan de communication opérationnel avec le(s) préfet(s) maritime(s).

1.1.2. Opérations de lutte.
1.1.2.1. Préfets maritimes :

- diriger les opérations visant afaire disparaitre le danger de pollution ou aréduire les effets d'une pollution effectivement déclarée en
mettant en oeuvre les moyens militaires et civils, publics ou privés, les mieux adaptés ;

- s'assurer, si besoin est, du concours éventuellement atitre onéreux des organismes publics ou privés disposant de moyens
adéquats ;

- centraliser les informations, évaluer la situation et prendre les mesures qui s'imposent : intervention en mer, mise en demeure,
déclenchement du plan POLMAR/Mer, décisions d'affrétement ou réquisition de moyens privés, information de I'échelon central
(CICADMER, secrétariat général de la mer), des préfets de zones de défense, des préfets de département concernés sur le
déclenchement du plan POLMAR/Mer et sur I'évolution de la situation ;

- coordonner les opérations d'observation aérienne et maritime des pollutions ;
- réglementer, le cas échéant, le trafic aérien dans la zone de lutte ;

- mettre en place un réseau de collecte et d'enregistrement des informations, sur I'ensemble des opérations conduites en mer
(prélevements, analyses, moyens et personnels engagés) ;

- déclencher les opérations conjointes avec les pays voisins dans le cadre des accords ou arrangements techniques particuliers
existants, et assurer les échanges d'informations nécessaires ;



- mettre en oeuvre la cellule d'information et de relation avec le public en commun avec les préfets de zone de défense concernés ;
- gérer la communication (voir § 2.7.1) ;

- lorsque le plan POLMAR est déclenché, mettre en place la cellule financiére spécialisée.

1.1.2.2. Préfets de département :
- déclencher le plan POLMAR/Terre ;
- désigner le commandant des opérations de lutte ;

- s'assurer, si besoin est, et éventuellement atitre onéreux, du concours des organismes publics ou privés qui disposent de moyens
de lutte (parcs de I'équipement, ports autonomes, groupements d'intérét économique, coopératives...) ;

- assurer la direction des opérations de lutte aterre ;
- mettre en place une cellule d'experts (voir § 2.5) quand celle-ci n'est pas activée au niveau de la zone de défense ;

- coordonner les opérations d'observation terrestre des pollutions ;

réglementer, le cas échéant, le trafic aérien dans la zone de lutte ;

- mettre en place un réseau de collecte et d'enregistrement des informations sur I'ensemble des opérations conduites a terre
(prélevements, analyses, moyens et personnels engagés) ;

- mettre en place une veille sanitaire (risques pour les personnes et pour les produits comestibles) ;
- assurer un lien avec les collectivités territoriales, les représentants socioprofessionnels et les associations ;
- assurer la sauvegarde des usages (prises d'eau, baignade, etc.) ;

- prendre les mesures nécessaires ala gestion des zones aquacoles (évaluation des stocks et qualité des eaux avant pollution,
déplacement des stocks, interdiction de récolte, suivi des contaminants) ;

- faire activer les circuits et réseaux de transmission prévus par les plans ;

- faire appliquer par les services déconcentrés de I'Etat compétents les conventions de prestations de services passées avec les
entreprises privées et procéder aux réquisitions nécessaires ;

- lorsque le plan POLMAR est déclenché, mettre en place la cellule financiere spécialisée ;
- demander, en tant que de besoin, des moyens de renfort ala zone de défense ;

- tenir informée la zone de défense de I'évolution de la situation ;

- gérer la communication (voir § 2.7.1) ;

- transmettre ala zone de défense les questions d'ordre médiatique, scientifique, technique, juridique et financier.

1.1.2.3. Préfet de zone de défense :

- assurer la coordination de I'ensemble des actions menées aterre et en mer, en liaison avec le préfet maritime ;
- assurer le soutien opérationnel et logistique des départements touchés par la pollution ;

- mobiliser et coordonner les moyens de renfort aterre ;

- mettre en place, le cas échéant ason niveau, une cellule d'experts (voir § 2.5) ;

- diffuser I'organisation opérationnelle mise en place ;

- centraliser les informations des réseaux de collecte et d'enregistrement mis en place par les préfets maritimes et les préfets de
département, avec le concours, autant que de besoin, du CEDRE pour répertorier les échantillons prélevés et les observations
réalisées ;

- évaluer les priorités dans I'acheminement des renforts en fonction de I'évolution de la situation en mer communiquée par le préfet
maritime et renforcer les dispositifs opérationnels départementaux en conséquence ;

- gérer la communication selon les principes fixés par le paragraphe 2.7.1 de l'instruction.

1.2. Dans les départements d'outre-mer ... .....

2. Secrétariat général de la mer ... ...
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3. Ministere de la défense ... ...

4. Ministere de l'intérieur ... ...

5. Ministére de I'équipement, des transports et du logement

5.1. Préparation ala lutte
5.1.1. Au niveau central (DOTMPL-DAMGM) :

- avec le concours du CEDRE et du centre d'études techniques maritimes et fluviales (CETMEF), définir et expérimenter les produits,
équipements et matériels spécifiques de lutte aterre et de protection du littoral ;

- organiser, en liaison avec le ministére de l'intérieur (DDSC), la formation du personnel d'encadrement et de lutte ;

- définir, approvisionner, entretenir et répartir les matériels spécifigues nécessaires ala protection des sites sensibles du littoral
(barrages, coffres, corps morts, chaines, etc.) et aux opérations de nettoyage et restauration du littoral ;

- anticiper I'obsolescence éventuelle des matériels et veiller aleur remplacement ;
- adapter ses moyens navals, lorsque cela est possible, ala lutte contre les pollutions ;

- assister les services déconcentrés pour ['établissement des plans POLMAR/Terre départementaux en tenant ajour le guide de
révision élaboré avec le CEDRE ;

- veiller, avec le ministére de l'intérieur, au respect du calendrier des exercices et prévoir l'inscription ason budget des crédits
nécessaires.

5.1.2. Au niveau local :

5.1.2.1. Affaires maritimes.

Directions départementales des affaires maritimes (DDAM) :

- participer al'élaboration des plans POLMAR/Mer et POLMAR/Terre ;

- assurer, pour le compte des préfets maritimes et des préfets de département, la préparation des mesures spécifiques d'intervention
dans la frange littorale faisant appel ades moyens nautiques locaux, y compris les exercices mobilisant ces derniers.

Directions régionales des affaires maritimes (DRAM) et centres de sécurité des navires (CSN) :

Prévoir le concours d'inspecteurs des CSN pour ['évaluation de situation lorsqu'un ravire est en cause, au profit des préfets
maritimes ou, si nécessaire, des préfets de département si le navire se trouve dans les limites administratives d'un port ou s'il est
échoué sur le domaine public maritime.

Centres régionaux opérationnels de surveillance et de sauvetage (CROSS) :

Assurer, au profit des autorités maritimes et terrestres la centralisation des informations sur les pollutions.

5.1.2.2. Services maritimes spécialisés et services maritimes des directions départementales de I'équipement ;
- tenir ajour la situation des matériels et équipements de lutte publics ou privés disponibles ;

- organiser le stockage et I'entretien des produits, matériels et équipements spécifiques de lutte dans les centres interdépartementaux
de stockage et d'intervention POLMAR/Terre et proposer au niveau central les renouvellements et adaptations nécessaires ;

- préparer, avec le concours du CETMEF et du CEDRE, les plans de protection des sites sensibles dans le cadre des plans
POLMAR/Terre ;

- mettre en place, atitre préventif, aproximité des zones les plus vulnérables, lorsque cela est possible, les dispositifs permettant la
pose des barrages ;

- former les personnels al'utilisation des matériels de lutte aterre et de protection des zones vulnérables ;
- participer aux actions de formation au bénéfice du personnel des services départementaux d'incendie et de secours ;

- définir, en relation avec les DIREN, les techniques de préparation des stockages primaires et établir des listes d'achat de matériels
spécialisés ou des conventions de prestations de service avec des sociétés privées.

5.2. Opérations de lutte

5.2.1. Au niveau central (DOTMPL - DAMGM) :

- renforcer éventuellement les moyens en personnels et en matériels de ses services locaux ;
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- prendre toutes dispositions pour que le transport éventuel de ces matériels et personnels d'une région vers une autre soit assuré
dans les plus brefs délais.

5.2.2. Au niveau local.
5.2.2.1. Affaires maritimes.
Directions régionales (DRAM) et départementales (DDAM) des affaires maritimes :

- placer les moyens opérationnels disponibles des affaires maritimes (CROSS, PAM, VRS, ULAM, CSN) ala disposition du préfet
maritime ou du commandant de zone maritime sous l'autorité du délégué du gouvernement outre-mer et, en tant que de besoin, des
préfets de département ;

- participer aux cellules de crise instituées aupres des préfets de département, des préfets maritimes et du préfet de zone de
défense.

Directions départementales des affaires maritimes :

- mettre en oeuvre les dispositions spécifiques d'intervention dans la frange littorale, ordonnées par I'autorité maritime et le préfet de
département ;

- assister l'autorité maritime, en tant que de besoin, pour identifier les navires locaux, notamment de péche, susceptibles de faire
I'objet d'une réquisition ou d'un affrétement ;

- procéder aux premiéeres constatations des dommages occasionnés aux ressources vivantes de la mer.

5.2.2.2. Services maritimes spécialisés et services maritimes des directions départementales de I'équipement (DDE) :
- tenir ajour la situation de disponibilité des matériels et équipements de lutte publics ou privés ;

- prendre les dispositions nécessaires pour assurer, avec les moyens disponibles, la défense des zones vulnérables : pose de
barrages cotiers et élimination des substances polluantes dans la frange maritime cotiere, en relation avec les directions
départementales des affaires maritimes ;

- demander si besoin le concours, éventuellement atitre onéreux, des ports autonomes ;

- sur demande, prélever sur leurs stocks les produits qui se révéleraient nécessaires pour la conduite de la lutte en mer et organiser
éventuellement le réapprovisionnement de ces stocks ;

- prendre en charge la logistique liée aux équipements et engins de travaux publics ;
- fournir sur les chantiers les matériels nécessaires au ramassage et organiser le transport des produits récupéreés ;
- déterminer, avec le conseil des DIREN, les stockages primaires ;

- apporter leur concours aux DRIRE pour I'organisation des stockages intermédiaires des matériaux pollués et polluants récupérés, en
relation avec les DIREN ;

- participer al'organisation du nettoyage du littoral avec le concours des autres administrations, des services des collectivités locales
et des entreprises privées.

6. Ministére chargé de l'environnement ... ...

7. Ministéere de I'économie, des finances et de l'industrie ... ...

8. Secrétariat d'Etat al'industrie ... ...

9. Secrétariat d'Etat ala santé ... ...

10. Ministere de l'agriculture et de la péche ... ...

11. Ministére des affaires étrangeéres ... ...

12. Concours d'organismes spécialisés ... ...
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ANNEXE 4-C

J.O n° 85 du 10 avril 2001 page 5502

Instruction du 2 avril 2001 relative al'intervention des pouvoirs publics en cas d'accidents maritimes majeurs
Paris, le 2 avril 2001.

Le Premier ministre a Monsieur le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie, Madame la ministre de
I'emploi et de la solidarité, Madame la garde des sceaux, ministre de la justice, Monsieur le ministre de l'intérieur,
Monsieur le ministre des affaires étrangéres, Monsieur le ministre de la défense, Monsieur le ministre de
I'équipement, des transports et du logement, Monsieur le ministre de I'agriculture et de la péche, Madame la ministre
de I'aménagement du territoire et de I'environnement, Monsieur le ministre de la recherche, Monsieur le ministre
délégué ala santé, Monsieur le secrétaire d'Etat al'outre-mer, Monsieur le secrétaire d'Etat al'industrie, Madame la
secrétaire d'Etat au tourisme, Monsieur le secrétaire général de la mer, Monsieur le secrétaire général de la défense
nationale, Messieurs les préfets maritimes, Messieurs les préfets des zones de défense du littoral (zones nord,
ouest, sud-ouest, sud), Mesdames et Messieurs les préfets des départements littoraux, Messieurs les préfets des
départements d'outre-mer, Monsieur le préfet de Saint-Pierre-et-Miquelon, Monsieur le préfet, représentant du
Gouvernement a Mayotte, et Messieurs les hauts-commissaires de la République en Nouvelle-Calédonie et en
Polynésie francaise.

1. Objet, champ d'application
et principes directeurs de l'instruction

L'ensemble des mesures mises en oeuvre pour assurer la sécurité en mer et sur le littoral ne peut faire disparaitre
totalement le risque d'accident a caractére maritime. C'est pourquoi les pouvoirs publics doivent disposer d'une
organisation capable de faire face aux conséquences d'un tel accident, adaptée aux caractéristiques spécifiques du
milieu marin et tenant compte de la simultanéité possible de menaces pour les vies humaines et pour
I'environnement.

En outre, un accident acaractere maritime a, la plupart du temps, des conséquences terrestres. La lutte et le secours
en mer et aterre doivent donc étre organisés de fagcon cohérente et complémentaire.

La présente instruction fixe les principes généraux d'élaboration et de mise en oeuvre des plans de secours et de
lutte relatifs aux accidents maritimes majeurs, en métropole et outre-mer. Elle désigne les responsables de la
prévision, de l'alerte, de l'action et de la coordination, au niveau local comme au niveau national. Elle précise
I'articulation des plans dans le cas d'un sinistre survenant en mer ou sur le littoral et menacant les personnes, les
biens et I'environnement. Elle détermine la maquette générale des plans de secours et de lutte en mer et aterre qui
doivent étre préparés par les préfets maritimes et les préfets des départements. Elle souligne I'obligation de
l'actualisation des plans et de leur cohérence entre les départements d'une méme zone de défense. Elle rappelle
également le caractére impératif de I'entrainement des personnels de tous niveaux appelés ajouer un réle dans la
résolution des crises.

La sensibilité des questions environnementales justifie le recours aune expertise compétente et indépendante et a
une communication de qualité. La complexité des problémes arésoudre justifie une implication de nombreux niveaux
d'autorité, rendant nécessaire une coordination trés structurée. Les plans contiennent donc aussi les mesures
relatives ala mise en oeuvre des expertises en vue d'actions clairement identifiées, I'aménagement d'un circuit de
communication interne et d'information de l'opinion, l'accueil des bénévoles, mais également I'ensemble des
mesures permettant le traitement complet du sinistre al'issue de la crise.

Le préfet maritime établit le volet maritime d'un plan, en association avec chaque préfet de département du littoral
dans sa zone de responsabilité.

Le préfet de département établit le volet terrestre d'un plan, en association avec le préfet maritime.

Le préfet de la zone de défense est systématiquement associé al'élaboration des plans de secours et de lutte en mer
et aterre de sa zone. |l veille ala cohérence du volet terrestre de ces plans dans sa zone de responsabilité.

Toutes les possibilités de coopération internationale sont recherchées, en particulier dans les zones limitrophes et
conformément aux accords existants.

2. Responsabilité de l'alerte, de I'action
et de la coordination
2.1. Au niveau local

2.1.1. Accident majeur ayant son origine



dans la zone de responsabilité du préfet maritime

A partir de I'appréciation qu'il porte sur I'ampleur de I'accident et sur les moyens pour y faire face, le préfet maritime
déclenche le volet maritime du plan : plan de secours anaufragés PSN/MER et/ou POLMAR/MER en cas de pollution
du milieu marin. 1l en informe aussitét le (ou les) préfet(s) de zone de défense et les préfets des départements
concernés ou susceptibles de I'étre compte tenu de la nature du sinistre. |l dirige les opérations d'assistance aux
personnes, la protection des biens et la lutte contre les sinistres et pollutions en mer.

Le préfet maritime est chargé de I'établissement et du déclenchement des plans qui organisent l'intervention des
moyens étrangers.

A terre, la direction des opérations de secours est assurée par le préfet de département concerné qui déclenche, en
tant que de besoin, le volet terrestre du plan : PSN/TERRE et/ou POLMAR/TERRE.

Lorsque les opérations intéressent le territoire de plusieurs départements, le Premier ministre peut placer
I'ensemble des opérations de secours sous la direction de I'un des préfets des départements concernés.

2.1.2. Accident majeur ayant son origine
dans la zone de responsabilité du préfet de département

Le préfet du département dirige les opérations de secours a terre et déclenche, le cas échéant, le plan
POLMAR/TERRE. Il en informe aussit6t le préfet de zone de défense et le préfet maritime concernés ou susceptibles
de I'étre compte tenu de la nature du sinistre.

Lorsque les opérations intéressent le territoire de plusieurs départements, le Premier ministre peut placer
I'ensemble des opérations de secours sous la direction de I'un des préfets des départements concernés.

En mer, la direction des opérations de secours est assurée par le préfet maritime concerné qui déclenche le volet
maritime du plan : PSN/MER et/ou POLMAR/MER.

2.2. Coordination au niveau zonal
2.2.1. Accident majeur ayant son origine
dans la zone de responsabilité du préfet maritime

Le préfet de la zone de défense qui parait la plus probablement impliquée active une veille opérationnelle des que le
volet maritime d'un plan est déclenché par le préfet maritime. Il coordonne la mise en place préventive éventuelle des
moyens d'intervention.

Dés qu'un préfet de département déclenche le volet terrestre du plan, le préfet de la zone de défense assure la
coordination de I'ensemble du dispositif, c'est-adire le suivi de I'action terrestre comme de l'action maritime et
aéromaritime, la cohérence de ces actions, la synthése des informations et la cohérence de la communication au
niveau local. Il assure la répartition des moyens de renfort entre les différents départements concernés.

Lorsqu'un sinistre affecte deux zones de défense, le Premier ministre peut désigner un préfet de zone comme
coordonnateur unique.

Le préfet de la zone de défense assure la liaison entre I'échelon local et I'échelon national pour I'ensemble des
questions qui ne reléevent pas de la compétence du préfet maritime (soutien logistique, définition de la
communication, suivi financier, questions juridiques, etc.).

2.2.2. Accident majeur ayant son origine
dans la zone de responsabilité du préfet de département

Le préfet maritime active une veille opérationnelle dés que le volet terrestre d'un plan susceptible de le concerner est
déclenché par le préfet du département. Le préfet de zone assure la coordination de I'ensemble du dispositif.

Lorsqu'un sinistre affecte deux zones de défense, le Premier ministre peut désigner un préfet de zone coordonnateur
unique.

2.3. Coordination au niveau national
2.3.1. Accident majeur concernant uniquement la mer

En cas d'application du seul volet maritime d'un plan, la coordination interministérielle est assurée par le ministre
chargé de la mer. A cet effet, il s'appuie sur le secrétariat général de la mer qui dispose alors du centre d'information,
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de coordination et d'aide ala décision rattaché au centre opérationnel de la marine aParis (CICADMER), renforcé, en
tant que de besoin, par des experts.

2.3.2 Accident majeur concernant la mer et le littoral

En cas d'application d'un plan, simultanément en mer et aterre, ou seulement aterre, la coordination interministérielle
est assurée par le ministre chargé de la sécurité civile. Il s'appuie acet effet sur le centre opérationnel de gestion
interministérielle des crises (COGIC) de la direction de la défense et de la sécurité civiles, en relation avec le
secrétariat général de la mer.

2.3.3. Dispositif de coordination interministérielle

Des le déclenchement d'un plan POLMAR ou PSN, le ministre assurant la coordination interministérielle met en
place, avec le concours du secrétariat général de la mer, une cellule de crise comportant des représentants des
départements ministériels concernés.

Dans le cadre de la gestion globale de la crise, cette coordination interministérielle porte notamment sur :
- I'organisation de la remontée des informations, leur traitement et leur diffusion ;

- I'analyse et le suivi de la crise ;

- la mise en place des moyens de renfort ;

- le recours éventuel ades concours extérieurs.

Les administrations centrales assurent sans délai et aussi longtemps que nécessaire, en liaison avec le COGIC et
le CICADMER, leurs missions d'assistance et d'appui dans les domaines de la communication et de I'expertise
scientifique, juridique, technique et financiére aux préfets maritimes ou de département chargés de la direction
opérationnelle, ou au préfet de zone assurant, le cas échéant, la coordination. Elles leur fournissent, le cas échéant,
les renforts permettant d'assurer le fonctionnement des cellules de crise locales.

En outre, les ministéres de la défense, de l'intérieur, et de I'équipement, des transports et du logement sont
responsables, chacun en ce qui le concerne, du soutien en personnel et en logistique des administrations
déconcentrées.

Les ministéres chargés des finances et de I'environnement sont responsables de la mise en oeuvre des procédures
financieres et d'indemnisation, en liaison, en tant que de besoin, avec les ministéres concernés.

Le ministére chargé de I'environnement s'assure d'un traitement approprié des déchets et veille ace que le nettoyage
des sites pollués restaure, autant que faire se peut, la qualité écologique du littoral touché.

Le ministére chargé de la santé assure la coordination de I'expertise sanitaire concernant les risques auxquels sont
susceptibles d'étre exposées les personnes participant au nettoyage des sites pollués et ala délivrance de soins ala
faune touchée, ainsi que la population en général (toxicologie et suivi épidémiologique, etc.).

Le ministére de I'agriculture et de la péche, le ministére chargé de la santé et le ministére de I'économie, des finances
et de l'industrie assurent, en concertation, la coordination de I'expertise sanitaire pour la qualité des produits de la
mer.

Le ministére des affaires étrangéres apporte son concours, en tant que de besoin, pour I'examen des questions
juridiques relatives aux acteurs étrangers, pour la mise en oeuvre des accords et conventions de coopération et pour
les implications du sinistre au regard du droitinternational.

3. Mise en oeuvre des actions locales
3.1. Echelon départemental

Lorsqu'un plan de secours terrestre est déclenché, le préfet du département met en place une cellule de crise (COD)
qui dirige les opérations de secours et veille, en outre, a:

- informer en permanence |'état-major mixte prévu au 3.2 ci-dessous mis en place, le cas échéant, auprés du préfet
de zone de défense ;

- organiser la gestion des bénévoles (accueil, formation, information, protection, affectation, encadrement et
logistique) ;

- mettre en place un suivi médical des intervenants ;



- affecter les moyens disponibles, qu'ils appartiennent aux administrations, aux collectivités territoriales, aux
établissements publics ou aux entreprises privées ;

- mettre en place une veille sanitaire (risques pour les personnes et produits comestibles) ;

- maintenir des relations avec les collectivités territoriales, les représentants socioprofessionnels et les associations

- assurer la sauvegarde des usages (baignades, marais salants, conchyliculture, prises d'eau thalassothérapie,
algues).

3.2. Echelon zonal. - Etats-majors mixtes

En cas de déclenchement d'opérations de secours mobilisant des moyens en mer et sur terre, sont mis en place
deux états-majors mixtes, I'un aupres du préfet maritime, I'autre aupreés du préfet de zone de défense.

Ces états-majors sont chargés d'assurer une réflexion au profit des autorités en charge de la conduite des
opérations, pendant toute la durée de celles-ci. Leur composition et leur fonctionnement sont prévus par les plans.

Organisés en cellule de crise, les états-majors mixtes comprennent des représentants des administrations
concernées par la mise en oeuvre du plan.

Ils agissent dans les trois domaines ci-dessous.

3.2.1. Prise de mesures d'exécution :

- centraliser les demandes de renfort en hommes et en matériel naval, aérien et terrestre ;

- affecter les moyens zonaux et nationaux ;

- communiquer en temps utile aux administrations centrales concernées les besoins logistiques ;

- gérer l'espace aérien dans la zone du sinistre, en coordination avec la direction générale de l'aviation civile (zone
réglementée) ;

- animer une cellule d'expertise ;

- mettre en place une veille sanitaire (risques pour les personnes et produits comestibles), en liaison avec les
ministres chargés de la santé et de I'agriculture et de la péche ;

- utiliser le soutien que les responsables du sinistre peuvent apporter aux opérations.
3.2.2. Traitement de l'information :

- centraliser et analyser les informations relatives aux sinistres recueillies par les CROSS, CIRCOSC, COM, COD et
COG;

- renseigner en permanence le COGIC et le CICADMER ;
- recueillir les avis des experts al'‘échelon national ;

- coordonner la veille sanitaire mise en place par les départements, en liaison avec les ministres chargés de la
santé, de l'agriculture et de la péche ;

- assurer un circuit de communication interne et externe ;

- exploiter les informations que les responsables du sinistre sont susceptibles d'apporter ;
- diffuser I'organigramme de gestion de la crise.

3.2.3. Traitement des questions d'ordre juridique, économique et financier.

Les questions ou difficultés d'ordre juridigue ou économique communes sont regroupées au niveau de la zone de
défense, en relation avec les cellules financiéres prévues au 9.1, afin de les soumettre si nécessaire aux autorités
centrales.

4. Articulation des différents plans
de secours et de lutte

L'organisation des secours et de la lutte s'inscrit, en mer, dans le cadre homogene de la préfecture maritime. A terre,
elle est fixée au niveau départemental. La coordination doit intervenir adeux niveaux :

- interface mer-terre ;

- entre départements d'une méme zone de défense.



4.1. Interface mer-terre

L'organisation de l'intervention dans la frange littorale, lorsque les moyens de haute mer ne sont plus en mesure
d'intervenir, fait I'objet de mesures spécifiques dans le plan.

Celui-ci définit le réle du directeur départemental des affaires maritimes, qui est en charge localement de l'application
des mesures décidées par le préfet maritime ou le préfet de département, en particulier lorsque le concours des
professionnels de la mer est requis.

4.2. Entre départements d'une méme zone de défense

Un sinistre peut connaitre une ampleur telle qu'il déborde le cadre du département (pollution ou accueil des
naufragés). Les volets terrestres de deux plans départementaux doivent pouvoir étre mis en oeuvre de fagon
cohérente et complémentaire. Cela implique qu'ils aient été établis en concertation. Le préfet de zone de défense
s'assure de cette cohérence des plans de secours dans sa zone.

5. Conception, contenu
et maqguette des plans de secours
5.1. Conception des plans

Les principes énoncés dans la présente instruction inspirent directement les plans préparés soit par le préfet
maritime, soit par le préfet de département, chacun pour ce qui le concerne.

Afin d'assurer la cohérence et la coordination nécessaires, les interfaces entre les actions en mer et les actions a
terre, d'une part, entre les actions menées ala limite de deux départements voisins, d'autre part, font I'objet d'une
attention particuliére et d'une concertation active lors de la préparation des plans entre les représentants de I'Etat en
mer, aterre et de la zone de défense. Les dispositions correspondantes sont arrétées et signées conjointement.

Enfin, les plans doivent prendre en compte la possibilité d'une durée longue de la crise.

5.2. Contenu des plans

Les plans traitent dans leurs différents volets les catégories d'accidents pouvant survenir en mer : abordage,
échouement, naufrage, incendie, explosion, chute d'aéronef, pollution par hydrocarbures ou autres produits
dangereux et polluants.

Pour chaque type de sinistre, les plans désignent les moyens d'intervention a mettre en oeuvre en précisant les
conditions de leur disponibilité :

- moyens de I'Etat ou des collectivités locales ;

- moyens privés fournis par convention ;

- moyens privés disponibles sur réquisition ;

- moyens étrangers dans le cadre d'accords internationaux.

Ils prévoient notamment les mesures intégrant dans le dispositif opérationnel le concours tant d'organisations non
gouvernementales que de bénévoles, dont le statut et les conditions d'emploi sont précisés dans une annexe
spécifique du plan.

lls recensent les sites du littoral et les zones d'activité sensibles qui nécessitent des dispositifs de précaution
adaptés. lIs hiérarchisent les priorités en fonction des intéréts économiques et écologiques, en tenant compte des
moyens de protection disponibles.

Les plans suivants entrent dans le champ de la présente instruction :
- plan de secours anaufragés (PSN), avec un volet maritime (PSN/MER) et un volet terrestre (PSN/TERRE) ;

- plan de lutte contre la pollution du milieu marin (POLMAR), avec un volet maritime (POLMAR/MER) et un volet
terrestre (POLMAR/TERRE).

Les maquettes des plans sont décrites en annexe.

6. Capacité d'expertise
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En cas de pollution du milieu marin ou de menace d'atteinte acelui-ci, il est nécessaire de disposer immédiatement
d'une expertise compétente et indépendante, afin de mieux connaitre les caractéristiques des produits polluants en
cause (teneur, nature et toxicité), leur comportement dans I'eau, I'air et leur déplacement, mais aussi d'édicter des
normes et des consignes de protection précises concernant la sécurité sanitaire (personnels sur les chantiers,
population générale, population sensible), alimentaire (seuils de tolérance en polluant) et environnementale
(conduite, traitement des chantiers et niveau de dépollution).

6.1. Au niveau national

Le ministre chargé de I'environnement, en liaison avec le ministre chargé de la recherche et le ministre chargé de la
santé, ainsi que I'ensemble des ministres concernés, constitue, avec l'appui du secrétariat général de la mer, un
comité d'experts en s'appuyant sur les compétences scientifiques, les laboratoires et les établissements
spécialisés.

Les conclusions de ce comité sont mises ala disposition des cellules de crise, tant au niveau national que local.

Le ministre chargé de la santé coordonne, en liaison avec l'Institut de veille sanitaire, le dispositif d'expertise sur les
points suivants :

- évaluation des risques sanitaires pour la population exposée ;
- définition de consignes de protection ;

- suivi sanitaire ;

- évaluation du risque sanitaire résiduel aprés pollution ;

- suivi de l'impact psychologique.

6.2. Au niveau local

Une cellule d'experts est constituée auprés du préfet de département ou du préfet de zone de défense si celui-ci
assure la coordination de la gestion de la crise. Travaillant en liaison avec le comité d'experts prévu au 6.1, ce groupe
fournit aux préfets les éléments nécessaires a leurs décisions. Il est composé de représentants des services
déconcentrés de I'Etat et des organismes dont la capacité d'expertise est requise par la nature de I'événement.

7. Concertation avec les collectivités territoriales
et concours des milieux socioprofessionnels

Une large concertation doit étre réalisée par les préfets avec les collectivités territoriales et les organisations
socioprofessionnelles et de protection de la nature pour I'établissement des plans et la gestion de la crise.

Cette concertation porte en particulier sur :

- la définition des zones sensibles aprotéger et des priorités afixer au niveau de la zone de défense ;
- la gestion des renforts humains et matériels des administrations ;

- I'accueil, I'encadrement et la gestion des bénévoles ;

- les concours des services communaux directement concernés ;

- le stockage des produits ramasseés et le choix des sites, avec le concours des DRIRE ;

- le recensement des concours que pourraient apporter les organisations socioprofessionnelles et de protection de
la nature.

8. Information du public, relations avec les médias
8.1. Au niveau local

Dans le cadre des orientations fixées par l'autorité en charge de la gestion de la crise au niveau national, les relations
avec les médias et l'information destinée au grand public sont du ressort des préfets de zone de défense et des
préfets maritimes.

8.2. Au niveau national

L'information reléve du ministre chargé de la coordination centrale des moyens.
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Lorsque, al'occasion d'une crise de grande ampleur, le Premier ministre désigne un ministre pour assurer la gestion
d'un probléme particulier, celui-ci assure la communication associée.

9. Aspects juridiques et financiers
9.1. Financement des moyens de lutte

Dans les conditions prévues par une instruction spécifique, des cellules financiéres sont mises en place aupres des
préfets maritimes et des préfets de département. Elles sont chargées de dresser le bilan des dépenses supportées
par les services de I'Etat et par les collectivités territoriales qui participent ala lutte.

En cas de pollution du milieu marin, lorsque des moyens de lutte supplémentaires sont nécessaires, il est fait appel
au fonds POLMAR ouvert auprés du ministéere chargé de I'environnement, dans les conditions fixées par une
instruction spécialisée.

9.2. Indemnisation des préjudices

Les préfets de département et les préfets maritimes, le cas échéant, veillent aassurer l'information des victimes dans
leurs démarches tendant al'indemnisation des préjudices subis.

9.3. Mesures précontentieuses et contentieuses

Les mesures tendant aassurer la garantie des intéréts de I'Etat et le traitement des contentieux font l'objet d'une
instruction spécifique.

10. Exercices, évaluation, révision des plans

Le secrétariat général de la mer veille ace que les moyens de lutte et de secours en mer et aterre restent adaptés aux
risques de crise en mer et sur le littoral. Il s'appuie sur le dispositif d'expertise mis en place par le ministére chargé
de I'environnement. Il établit un bilan annuel et propose les adaptations qui apparaitraient nécessaires pour disposer
en permanence des moyens de lutte fonctionnellement adaptés.

Un point périodique sur I'état des moyens, I'entrainement des personnels et la préparation des structures de
coordination est réalisé al'initiative des préfets maritimes lors des conférences maritimes régionales.

Un exercice PSN de secours anaufragés a lieu annuellement sur chacune des trois facades en métropole et, outre-
mer, dans chaque zone relevant d'un préfet ou haut commissaire délégué du Gouvernement pour I'action de I'Etat en
mer. Le volet terre du plan doit étre mis en oeuvre chaque année dans un département différent.

De méme, un exercice POLMAR/MER a lieu annuellement, sur chacune des trois fagades en métropole et, outre-mer,
dans chaque zone relevant d'un préfet délégué du Gouvernement pour l'action de I'Etat en mer. |l est articulé avec un
exercice POLMAR/TERRE.

Un exercice POLMAR/TERRE est organisé dans chaque département et outre-mer dans chaque DOM ou TOM, tous
les trois ans au moins, et un exercice majeur associant un (ou plusieurs) département(s) est organisé chaque année
par fagade maritime en métropole. Ces exercices ont pour but d'évaluer I'efficacité du dispositif, d'entrainer les
personnels et de mesurer la disponibilité et I'efficacité des matériels. Le ministre chargé de la mer et le ministre
chargé de la sécurité civile veillent au respect de ce calendrier. lls prévoient l'inscription aleur budget des crédits
nécessaires.

A l'occasion de ces exercices, le ministre chargé de la mer ou le ministre chargé de la sécurité civile, selon I'accident
maritime majeur simulé, peut décider de compléter ces exercices conduits au niveau local par un exercice portant sur
la coordination au niveau national.

Les exercices sont suivis systématiquement d'un bilan et les plans sont révisés si nécessaire. Le secrétariat général
de la mer assure la diffusion de ce bilan au niveau national.

11. Dispositions relatives al'outre-mer
Les principes définis dans la présente instruction sont applicables al'outre-mer.

Les responsabilités exercées en métropole par les préfets maritimes, les préfets de département et les préfets de
zone de défense, telles que définies par la présente instruction, sont exercées outre-mer par le délégué du
Gouvernement.

Fait aParis, le 2 avril 2001.

69



Lionel Jospin

ANNEXE
MAQUETTE DES PLANS DE SECOURS

Les maquettes des plans sont constituées de dispositions communes, quel que soit le type de plan, et de
dispositions spécifiques aun type de plan considéré.

1. Dispositions communes atous les plans

Les points suivants figurent dans tous les plans :

- les procédures de mise en oeuvre de veille opérationnelle et de déclenchement de plan ;
- les procédures d'alerte selon les différentes situations ;

- I'organisation et les missions des états-majors de lutte et leurs missions ;

- la coordination avec la zone de défense ;

- les compétences des directions régionales et départementales des services de I'Etat concernés en matiére de lutte
contre la pollution ;

- l'organisation de la continuité d'action aux lieux d'interface mer-terre ou départements d'une méme zone de défense

- les mesures spécifiques relatives al'action dans la frange littorale ;
- I'organisation et la concertation de I'action avec les élus (services communaux, gestion des bénévoles...) ;

- l'intégration dans le dispositif d'intervention de I'opérateur du transport sinistré, de l'affréteur, de I'armateur, de
I'exploitantindustriel impliqué, du pollueur, de l'autorité consulaire ;

- les communications entre centres de décision, les relations avec les médias ;
- les annuaires et les listes d'astreintes actualisés.
2. Dispositions spécifiques au plan de secours anaufragés (PSN)

Une instruction particuliere relative au secours a naufragés définit dans le détail le contenu des plans dont les
principes sont donnés ci-dessous.

Les volets mer et terre constituent le plan de secours anaufragés (PSN). Les deux volets sont congus pour s'articuler
étroitement, des dispositions devant étre arrétées conjointement par le préfet maritime et le préfet de département. Il
s'agit notamment :

- de l'inventaire des lieux de débarquement et de rassemblement des naufragés ;
- de la coordination des renseignements en vue de l'information des familles.
2.1. PSN/MER

Dans sa zone de responsabilité, le préfet maritime établit le volet maritime du plan de secours anaufragés (recherche
et sauvetage), qui prévoit :

- I'organisation de I'action par l'intermédiaire du CROSS ;

- le déclenchement du plan avec activation des liaisons spécifiques ;

- la coordination des secours ;

- la police du plan d'eau et de I'espace aérien dans la zone du sinistre ;

- les moyens en personnels et en matériels, y compris la possibilité de faire appel aceux des régions maritimes
voisines, d'autres administrations, organismes ou pays voisins ;

- l'utilisation des moyens lourds pour I'évacuation aérienne ou la lutte contre I'incendie ou la pollution aggravant la
situation des personnes aévacuer.

2.2. PSN/TERRE

Dans chaque département littoral, le préfet établit le volet terrestre du plan de secours aux naufragés qui comporte
les missions de recueil de naufragés ala céte, comme d'accueil des victimes issues des actions du PSN/MER.
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Le PSN/TERRE doit étre avant tout un instrument de liaison avec les plans destinés a porter secours a de
nombreuses victimes au sens du décret relatif aux plans d'urgence.

Le volet terrestre du plan doit traiter :
- I'organisation pour l'action et la définition des postes de commandement fixes et opérationnels ;

- les moyens en personnels et en matériels aéroterrestres amettre en oeuvre, y compris la possibilité de faire appel a
ceux des départements voisins, voire internationaux si l'importance ou l'urgence du sinistre le justifie ;

- le déclenchement du plan et I'information des maires concernés ;
- la coordination des secours ;
- I'inventaire détaillé de tous les moyens disponibles pour le rapatriement rapide des rescapés non médicalisés ;

- I'établissement d'un périmétre de sécurité autour des points de débarquement ou d'atterrissage et des installations
médicales ;

- la structure nécessaire au recensement et al'accueil des naufragés blessés ou indemnes et al'identification et la
prise en charge des victimes dés leur arrivée aterre ;

- les moyens d'information al'intention des familles des victimes ;
- le traitement des victimes décédées ;

- les aspects linguistiques.

3. Dispositions spécifiques au plan de lutte

contre la pollution maritime ou littorale (POLMAR)

Le contenu des plans figure dans une instruction particuliere POLMAR relative ala lutte contre la pollution du milieu
marin. Il est conforme aux principes énoncés ci-dessous.

3.1 POLMAR/MER

Dans chaque zone de responsabilité, le préfet maritime établit le volet maritime du plan de lutte contre les pollutions,
POLMAR/MER, qui doit comporter un inventaire systématique des moyens navals et aériens civils et militaires
disponibles pour faire face aune menace de pollution (remorqueurs de haute mer, dispositif d'allégement, etc.) ou
pour lutter contre les pollutions et oeuvrer ala restauration du milieu marin (matériel de ramassage spécialisé en
mer, navires et aéronefs d'observation et d'épandage de dispersant, etc.).

Ce volet maritime doit comporter, en outre :

- I'évaluation des risques, des conséquences et dommages ;

- I'évaluation des conditions de météorologie et de courants, de durée et de délais avant pollution du littoral ;

- le suivi de la dérive des polluants ;

- un plan de secours pour la faune touchée ;

- I'alerte et I'information des autorités aterre dans tous les cas de menaces pour le littoral.

3.2. POLMAR/TERRE

Dans chaque département littoral, le préfet établit le volet terrestre du plan POLMAR/TERRE, qui doit comporter :

- un inventaire des zones a protéger préventivement en tenant compte des impératifs socio-économiques et
techniques définis avec les acteurs locaux et les responsables opérationnels ;

- un plan de secours pour la faune touchée ;
- les plans de pose des barrages et la logistique associée ;

- I'inventaire actualisé et exhaustif des matériels publics et privés de lutte avec les procédures de mise adisposition et
les conditions d'empiloi ;

- la liste actualisée des experts locaux pouvant compléter le réseau national ;

- la nature et le traitement des échantillons en vue du suivi sanitaire et environnemental et dans la perspective du
traitement du contentieux (procédures de recueil et d'analyse) ;

- l'inventaire actualisé des sites possibles de stockage temporaire des déchets récupérés ; il doit étre réalisé en
accord avec les élus du littoral et recevoir une validation technique de la part des opérationnels, de la DDASS pour
I'impact du choix des sites sur les captages d'eau et de la DRIRE ;

- un plan de transport des cultures et élevages marins ;
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- les possibilités d'hébergement des personnels de lutte ;

- I'accueil des bénévoles : recueil du volontariat, recensement des besoins locaux, répartition des personnels,
logistique compléte, encadrement et information claire ;

- la liste des organismes locaux possédant une compétence en matiéere de lutte contre les pollutions ;

- les dispositions aprendre, si nécessaire, pour le suivi médical des intervenants.
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ANNEXE 5
Analyse desplans Polmar terre du Sud-Ouest

ANNEXE 5.a

POLMAR Terredépartement 17

- Plan éabli le 26 novembre 1980, proposé le 14 décembre 1999, modifié et actuaisé le 20 décembre
2002 (document communiqué alamission d' expertise).

- Un nouveau plan POLMAR Terre refondu tenant compte de I expérience de la crise du Pretige a été
aréé le 25 septembre 2003. L’ autorité préfectorde signae toutefois la nécessité de développer et
d affiner 1es annexes techniques concernant I inventaire des zones aprotéger préventivement.

Ce dernier document ne nous a pas é&é communigué.

Son éaboration lancée en juin 2002, donc, avant le naufrage du Prestige, a éé fondée sur 13 groupes de
travail thématiques structurés, chacun dotés d’ un pilote identifié.
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ANNEXE 5.b

POLMAR Terredépartement 33

- Plan éabli en 1979 et modifié en 1985.
- Une nouvelle mouture a été arrétée le 10 décembre 2002 et diffusée en septembre 2003.
L’ arrété préfectord est Sgné, par le Préfet déégué pour la Séeurité et |la Défense de la zone Sud-Ouest.

Nous devons en préaable noter, |'absence de prise en compte du SMING (Service Maritime Spécidisé du
département de la Gironde) conformément aux des dispoditions de I’ingtruction du Premier Ministre qui en
fait I'interlocuteur principa du Préfet en tant que S.D. du METLTM sur les questions de pollutions marines,
le SMING éant d alleurs le gestionnaire du domaine public maritime.

Il est évident que la DDE bien qu' elle n'ait pas de compéence maritime directe, peut ére appelée
|&gitimement amobilisation mais en appui technique d' gppoint (qui peut étre d alleurs trés important) du
sarvice maritime spéciaisé.

Notons également dans les descriptifs des roles et compétences des organismes concernés, mais ceci n'est
gue la conséquence de la remarque précédente, des doublonnages importants entre ce qui est dévolu ala
DDE et en méme temps au SMING. (Voir annexe 6 ci- apres).

Notons enfin, que les annexes sur I’ inventaire des Sites sensibles gppelleraient aune plus forte structuration
et goéaification. Cdles-ci condgtent actudlement, essentidlement en une reproduction brute de zones
classées ou inscrites, sans en faire un «croissment » avec la problématique pollution marine. Te que le
document apparait peu opérant pour une gestion de crise ou il faut réagir achaud avec rapidité, de fagon
pertinente et ciblée.
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ANNEXE 5.c

POLMAR Terre département 40

- Plan é&abli en décembre 1979.

Les actualisations qui ont é&é opérées, pour la plupart manuscrites ne sont que des mises ajours de noms et
coordonnées de responsables. Encore convient-il de noter que la derniere affichée date de I’année 1991 !

Apparemment rien ne porte trace de la prise en compte des ingructions du Premier Ministre d’ avril 2001
et de mars 2002.

Notons par alleurs que figurent dans le plan des sites de stockage intermédiaire au nombre de 3 qui ne
correspondent pas du tout aceux qui ont &é mis en aere pendant lacrise.

Signaons toutefois deux points positifs :
- des plans de pose de barrage plus récemment établis en 1986 (hors plan) et actualisés al’ occasion de
I exercice GASCOGNE 2002 ont servi pour lamise en aere des mesures préventives satisfaisantes sur les

secteurs sensibles.

- une démarche de refonte du plan POLMAR a été engagée par le Préfet alafin de I’ année 2003, de fagcon
concertée avec les services sans qu'il y at pour autant de conditution formelle de groupes de travail
thématiques et de véritable gpproche transversale inter services.
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ANNEXE 5.d

POLMAR Terre département 64

- Plan établi début année 1980, révise en 1985.
- Un « nouveau » plan a éé arrété le 8 décembre 2002.

Il integre les références aux nouveaux textes en vigueur, toutefois il demeure trés forme et peu structurant
pour |a définition de lamise en oere des actions.

La quedtion crucide du stockage intermédiaire n'est pas traitée laissant en suspens des « Stes possibles ».
Les discussions, contradictoires autour du pdle de MOUGUERRE montrent que ce point doit étre éclairci
et sans doute traité au niveau zond.

La question des Sites sengbles et des dispositifs de protection est traitée de facon assez précise mais le
retour d’ expérience du Prestige devra amener ala prise en compte de nouvelles techniques (filets) et
apporter une meilleure précison sur e type de barrage autiliser en fonctio n des caractéristiques des Sites.

On peut Sinterroger sur le bien fondé aujourd hui de baser les interventions pour le compte des communes
sur un gppel lourd au bénévolat (annexe 5 du plan).

Enfin, I’évauation des moyens sous la forme d' une «liste ala Prévert» semble plus relever d’ un répertoire
adminigratif et forme que de la condtitution d'un outil Sinscrivant dans une démarche opératoire. Aing, a
titre d'illugtration de notre propos, rdevons que les barrages sont répertoriés par un smple linéaire sans
identification de leurs caractéristiques structurelles.
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ANNEXE 6
Extraitsdu plan Polmar terrede Gironde

PREFECTURE PLAN DE SECOURS SPECIALISE Edition
DE LA POLMAR TERRE 2003
GIRONDE
CHAPITRE 7 Réle et compétence des organismes concernés
en matiere de lutte
(Etat, Zone de défense, Département)

7.7.1) Rble et compétences du Service Maritime et de la Navigation en Gironde :

- demander, 9 besoin, le concours éventuellement a titre onéreux des ports
autonomes,

- prendre les dispositions nécessaires pour assurer, avec les moyens disponibles,
la défense des zones vulnérables ou directement menacées (pose de barrages,
dimination des subgtances polluantes dans la frange maritime cotiere),
opérations effectuées en relaion avec la direction départementae des affaires
maritimes,

- tenir ajour la Stuation de disponibilité des matériels et équipements de lutte
contre la pollution (matériels de transport publics),
- participer ala gestion de crise aupres du préfet de département,

- sur demande, prélever sur les stocks des ports les produits nécessaires ala lutte
contre la pollution en mer et prévoir le réapprovisionnement de ces stocks,

- fournir sur les chantiers les matériels nécessaires au ramassage et organiser le
trangport des produits récupérés (concernant la partie des opérations
Maritimes).

7.7.2) Role et compétence du centre de stockage POLMAR du VERDON
(Placé sous l'autorité du Service maritime et de la Navigation en Gironde)

- mettre ala disposition du préfet de zone de défense le matérid de Iutte géré et
entretenu dans le centre de stockage de matériel POLMAR du VERDON,

- informer la Direction du Transport Maritime, des Ports du Littoral (D.T.M.P.L.)
des moyens mis en place,

- apporter une assistance pour les difficultés rencontrées dans la mise en aere
des matéridsissus dun centre POLMAR.
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PREFECTURE PLAN DE SECOURS SPECIALISE Edition

DE LA POLMAR TERRE 2003
GIRONDE
CHAPITRE 7 Role et compétence des organismes concernés

en matiére de lutte
(Etat, Zone de défense, Département)

7.7.3) Rble et compétences de la Direction Départementa e de I'Equipement (D.D.E.) :

- prendre les dispositions nécessaires pour assurer, avec les moyens disponibles,
la défense des zones vulnérables ou directement menacées (pose de barrages,
dimination des substances polluantes dans la frange cotiere), opérations
effectuées en rdation avec la direction départementale des affaires maritimes et
leSM.N.G.,

- tenir ajour la Stuation de disponibilité des matéries et équipements de lutte
contre la pollution (matériels de transport prives),

- prendre en charge la logigtique liée aux équipements, trangport de personnels
(transport en commun pour I'acheminement des personnes sur les chantiers de
dépallution) et engins de travaux publics,

- fournir sur les chantiers les matérids nécessaires au ramassage & organiser le
transport des produits récupérés (engins de chantier pour la partie des
opérations terrestres),

- déterminer et mettre en place, avec les consels de la D.I.REN.,, les
emplacements de stockages primaires,

- gpporter leur concours a la D.RI.R.E. pour l'organisation des stockages
intermédiaires des matériaux polluant et pollués, en relation avec laD.I.R.E.N.,

- participer al'organisation du nettoyage du littord avec le concours des autres
adminigtrations, des services, des collectivités locales et des entreprises privées.
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ANNEXE 7

Extraits du rapport et des auditions de la commission d'enquéte parlementaire
présidée par M. Edouard Landrain et enregistréle 10 juillet 2003.

Extrait del'audition de D.SIMONNET (11 03 03)
Rappel desroles clarifiés des services:

« Les responsabilités des services déconcentrés de I'Etat sont mieux précisées, en particulier celles des
sarvices locaux relevant du ministére de I'Intérieur, des DDE ou des services maritimes spécialises, des
DIREN ou des DRIRE et les responsabilités de chaque service sont désormais fixées en fonction de leur
compétence. A titre dexemple, I'implication des DRIRE dans le cadre des sites de stockage intermédiaire
conduit a ce que ce soient désormais les DRIRE qui sont chargées de déerminer les lieux les plus

appropriés et de faire des préconisations au lieu, comme ce fut le cas pour I'Erika, de congtater lalongueur
des procédures dors quil falait agir dans |'urgence.

L e poids des services déconcentrés du ministére de I'Equipement se trouve allégé: ils ne sont
plus chargés d'assurer le nettoyage, mais sont seulement appelés a participer aleur organisation.
Méme formulation pour les services départementaux dincendie et de secours. La dedtruction des
hydrocarbures n'gpparait plus au nombre de leurs missons et la détermination des dtes potentiels de
stockage de déchets ne sera plus de leur responsabilite. Un role clairement défini est imparti pour la
premiére fois aux DIREN dans les opérations de lutte. »

Des plans POLMAR qui devraient étre régulierement révisés :

« Un deuxiéme dément es a noter : la révison des plans telle qudle éait prévue et de plus en plus
d'actudité. En application de ces deux ingtructions, dont la derniére date d'un an, doit étre lancé un chantier
de révison des dispostifs POLMAR dans |I'ensemble des départements. || me semble nécessaire que les
préfectures et les sarvices déconcentrés de I'Equipement sengagent rapidement dans cette voie. A
contrario, certains font remarquer que les préfectures doivent gérer tellement de plans dintervention
d'urgence que leur révison finit, adle seule, par condtituer une tache lourde pour lesdites préfectures. »

«|l'y a cependart lieu de prévoir pour les plans POLMAR-terre la révison qui nous est demandée par
l'ingtruction de 2002. 1l sagit lad'un véritable dossier amettre en aere concretement. Certains préfets ont
souhaité rédiser ou ont dga commence a mettre en oere cette révison. Mais, ans que vous l'avez
souligné, beaucoup de plans dataient des années 80 et N'avaient pas &é révisas, notamment sur le point des
stockages intermédiaires. Nous avons fait rédiser une éude par le BRGM (bureau de recherches
géologiques et minieres) qui a déerminé comment organiser les lieux de stockage intermédiaire. Les
DRIRE savent désormais qud est leur réle. Jespére que larévison des plans pourra permettre daméiorer
laStuation sur cet aspect qui a éé fortement critiqué. »



Auditionsdu préfet FREMONT (26 03 03)
Des stockages intermédiaires...inutiles :

« Sagissant du traitement des produits ramasses, j'avais estimé possible, au moins au départ, de les traiter
immédiatement. Nous avons tenu un mois et demi dans ces conditions : tous les hydrocarbures collectés
éaent brdlés dans deux usines stuées dans la région borddaise. Puis, comme ces usines navaient pas la
capacité suffisante pour traiter directement tous les produits que nous apportions, nous avons di créer des
stocks intermeédiaires de faible quantité, dont un dans le centre d'essais des Landes.

Nous aurions pu éventudlement utiliser les dépbts danciens entrepdts péroliers qui se trouvent le long de
laGironde et qui n'ont plus dactivité aujourdhui. Je n'ai pas voulu que soit misen oeuvre un projet de
dépbt envisagé dans les Pyrénées-Atlantiques a Mouguéres devant I'opposition forte de la
population et des élus. De plus, je ne voyais pas I'utilité de créer un déepdét intermédiaire a cet

endroit-la

Nous n'avons pas rencontré de réels problémes quant au traitement de ces déchets, deslors qu'a été réglée
la question du trangport des bennes et de leur dépbt dans les usines. »

Duréle des services ...del’ Equipement et de leursréticences afaire:

« Sagissant des services de I'Etat, la reunion interministérielle hebdomadaire a permis de régler la plupart
des problémes, dans des conditions de rapidité absolument inédites dans le fonctionnement de I'Etat.
Toutefois, au niveau loca, les choses n'ont pas été auss smples. Les services déconcentrés ont collaboré
avec plus ou moins de bonne volonté, defficacité et de rapidité. Nous avons pu rencontrer quelques
difficultés avec certains agents de I'Etat qui estimaient que leur métier n'était pas d'aller
ramasser le pétrole sur les plages. De ce point de vue, je suis convaincu -et jel'ai précisé au
cours de réunions interministérielles- de la nécessité d'une remise en ordre par les directions
centrales de ces ministéres, en particulier au sein_du _ministere de I'Equipement. Mais dans
I'ensemble, les services des préfectures ont travaillé efficacement et avec dévouement, jour et nuit. Le
ministére de I'Environnement et ses services locaux n'ont posé aucune difficulté. Les SDIS et les pompiers
ont auss éé présents. A une ou deux nuances pres, le systeme n'apas 9§ md fonctionné. Une fois crée le
systeme zonal, les choses se sont tres bien passées. »

« En Gironde, j'avais mis au point le syseme suivant. Un PC fixe éait basé ala préfecture de région a
Bordeaux et &ait utilisé ala fois pour le département de la Gironde et pour la zone Sud -Ouest. Les sous-
préfets d'Arcachon et de Lesparre-Médoc dirigeaient chacun un PC opérationnel. Chague maire
accueillait, dans sa mairie, un PC avanceé qui était géré avec un pompier et un ou deux fonctionnaires
de I'Equipement ou du CEDRE. Le systeme a fonctionné remarquablement, sans le moindre
heurt. »

Du déclenchement du plan POLMAR, quand et par qui :

« Le plan POLMAR a été déeclenché dans des conditions différentes suivant les départements. Les préfets
ont la possbilité actudlement de déclencher le plan POLMAR de leur propre initigtive. Je ne pense pas
que ce soit la bonne formule. Le préfet des Pyrénées-Atlantiques a déclenché le plan POLMAR, sans
doute sous la pression des élus, un mois Shon un mois et demi avant 'arrivée rédle des hydrocarbures.
Cela a engendré une confusion pour la population, notamment quand on lui a appris la création d'un centre
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denfouissement de pérole a Mougueres, en plein Pays basque. Pour ma part, j'a déclenché le
plan POLMAR en Gironde le jour ou le fioul est arrivé sur les plages. Cela ne m'a géné en rien pour le
traitement delacrise »

A quel niveau faut-il gérer lacrise ?

« Mais l'organisation est venue de I'expérience. Je suis convaincu gue le traitement d'une crise de ce
type doit se faire au niveau zonal et avec des procédures adminidtratives smplifiées. Cest la legon
essentielle que j'al retirée de la crise sur le plan adminigratif.

Du rble des médias::

« Jen viens ala mediatisation. Certains ont pu dire que la principae pollution a é&é médiaique. Autant les
images des cribleuses, en tout cas en Aquitaine, ont remonté le mord des us et de la population, autant
certaines autres ont é&é négatives. Tous les matins, les titres des quotidiens é&aent pour moi un motif
d'angoisse : « Le désespoir », « Le gachis », « Lafindel'Aquitaine »... »

Audition del'amiral GHEERBRANT (1 04 03)

« Durant cette crise, nous avons di nous adapter en permanence car il sagissait d'une pollution d'un type
nouveal, mais je crains malheureusement de devoir affirmer que chaque pollution sera d'un type
nouveau. Il n'est donc pas évident d'ére préts pour la prochaine. Pour prendre un exemple smple, les
chauts dont nous digposions, specidises et validés pour lalutte contre le pétrole, avaient été expérimentés
en vrae grandeur. Le corps du chaut éait réutilisable et ce que I'on gppele le « cul » de chaut,
pardonnez-moi I'expression, la poche de fond du chalut, était jetable. On Sest apercu qu'avec ce type de
pollution, cest l'ensemble qui devait en rédité ére jeté. Cette nouvele contrainte a entrainé des
complications logistiques fortes car nous avons di trouver des industriels capables de répondre, a une
cadence totdement différente, -dix Dis supérieure acele que I'on avait pu prévoir initidement-, sur un
marché extrémement éroit -les fabricants de chaut ne sont pas nombreux et éaent extrémement sallicités,
notamment par I'Espagne. Cecdi illudre le fait que la gestion de la logigique a condtitué une difficulté
importante. »

Seconde audition du préfet FREMONT (7 05 03)

«M.lePrésdent : M. le préfet, nous aurons des questions a vous poser, des questions sur des
préoccupations immédiates, mais auss des questions plus générales sur des problemes d'organisation.

Tout d'abord, je voudrais vous dire combien j'ai éé frappé par I'entretien que nous avons eu tout al'heure
avec lesmaires du littora qui nous ont fait part de leur trés grande satisfaction concernant la premiére partie
POLMAR. Toutes les louanges vous ont été tressees.

En revanche, depuis que POLMAR sest apaisé, ou terming, il y a de fortes inquiétudes sur trois domaines.

Ils nous ont dit également qu'ils avaient jugé I'action de la DDE insuffisante, et en tout cas
qu'elen’'avait pas éé ala hauteur de ce qu'eleaurait di accomplir.
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M. Christian FREM ONT : Aucune de ces questions ne me surprend vraimen. ..

Avec les marchés, les entreprises recoivent des commandes. Les entreprises n'ont pas apprécié le
changement de régime (par rapport au systémeinitial des réguisitions)

La deuxiéme contrainte nouvelle, c'est que jusgu'au mois dernier, sur smple gppd, les maires pouvaient
demander a ces entreprises dintervenir. De plus, &ant sur le terrain, les entreprises intervenaent
immédiatement : il y avait donc une réactivité parfaite.

Aujourdhui, cest évidemment plus compliqué. La procédure peut étre sirement smplifiée en accéérant les
interventions de la DDE ¢ je reviendra sur votre question la concernant. Mais le probléme de fond
demeure: S je donnais aux maires l'autorisation de Sadresser directement aux entreprises, nous
retomberions dans le systéme précédent, c'est-adire quil n'y aurait plus de réd contréle de I'activité des
entreprises...

Vous avez égdement dordé un sujet ddicat. Cest la question de la participation des services de
I'Etat aux opérations de nettoyage. Vous parlez de la Gironde, je pourrais parler tout auss bien des autres
départements de la zone. Le ministére de I'éguipement -je le dis dautant mieux que je I'a répéé
quasment tous les vendredis al'hdtdl Matignon- n'a pas entierement joué lejeu. LaDDE delaGironde
a été sans doute, parmi les trois concernées, cdlle qui ale mieux travaillé, ou lemoinsmd. Maisil y aeu a
I'évidence, parmi les fonctionnaires de I'Equipement -et quand je dis fonctionnaires, il ne sagit
pas du cantonnier de base- I'idée que cette affaire ne les concernait pas vraiment et que, s le
service devait ére mobilisé, cette mobilisation devait saccompagner d'heures supplémentaires
payées selon des régles qui m'ont paru d'une trés grande obscurité et nécessitant, de surcroit,
une modification du statut... Bref, cda a &€ d'une grande complexité et le ministere de I'Equipement,
tant au niveau central que locd, afait preuve d'une certaine mauvaise volonté.

Le résultat n'a pas éé trop grave en Gironde. Les maires sont aujourd’hui sensibles au manque de réectivité
de la DDE, parce que cest dle qui maintenant signe les bons de commande. C'est pour cda quils se
plagnent ddle. Mas, dans les Landes, la DDE pendant la période la plus difficile a été
pratiguement absente des opérations de nettoyage, ce qui explique pour partie les difficultés
rencontrées dans ce département, tres supérieure a celles rencontrées dans les deux autres
départements de la zone touchés par la pollution.

Vous n'avez pas aborde le probleme de I'adminigtration des Affaires maritimes, qui relévent auss en partie
de I'Equipement. Javais I'habitude de m'appuyer, en Bretagne, sur les directions régiondes e
départementales des Affaires maritimes. Jai condaté ici et ce n'‘est pas du tout une attaque contre les
hommes, I'insuffisante capacité de cette adminigtration, probablement adaptée ala gestion du quotidien,
mais totaement inadaptée ala gestion de crise. Elle aurait di jouer un trés grand role. Mais, dés la
premiere heure, j'a compris que ce ne serait pasle cas et quil falait utiliser un autre dispostif. »

« Je reviens sur votre premiéere question, qui concernait le temps de latence des marchés, pour vous dire

gue je vais faire tout mon possible pour réduire ce temps. La DDE avait misau point un systemetrés
lourd de navette, qui me parait peu justifie. Nous alons essayer de I'assouplir Méme S je ne peux pas
autoriser les maires a passer les commandes eux-mémes pour des raisons évidentes, il faut essayer de
réagir auss vite qu'au mois de février. A mon avis, les choses devraient sarranger rapidement pour le
nettoyage qui reste afaire.

S les arrivées de pétrole devaient continuer, il faudrait, en revanche, demander au gouvernement de revenir
au systéme des réquisitions. Mais nous n'en sommes pasla »



Tableronde de Gironde (6 05 03)

Etaient représentés : la préfecture (M. BOUABANE-SCHMITT), laDRDE (M. DUPIN), le
SMNG (M. LECLERC), laDRIRE (M. GOULET)

De la mobilisation des services :

«Les services qui sont ici -et je les en remercie a nouveau- ont répondu rapidement a notre
sollicitation. Nous avons trés rgpidement monté une cdlule qui sest maintenue, pendant un mois, tous les
jours, avec des personnes presentes en permanence, y compris leweek-end et tard le soir parfois. »

« M. le Rapporteur : Il et vra que lorsque I'on liste tous les intervenants terrestres, dans le cas de la
gedtion de lacrise du Prestige, ils sont nombreux. Nous avons connu la méme chose en mer : nous avons
senti que, avec le retour d'expérience de I'Erika, lagestion par e préfet maritime avait &é mieux organisée
et la communication mieux meaitrisée.

On a beaucoup parlé dorganisation zonale, mais y at-il eu queques frictions frontaes, notamment entre
les Six ou sept adminigrations de I'Etat que j'al citées, ou les Satuts des personnels, civils et militaires, sont
totaement différents ? Cette question n'est pas innocente car le préfet Frémont nous afait part de certaines
difficultés liées aux différences de statut pour les interventions des entreprises de dépollution ou les missons
spécifiques de tdle ou telle adminigtration. Par exemple, la lutte contre la pollution et-€elle considérée
comme un secours a personne ? Ou plus smplement, qu'en at-il éé des problémes datutaires liés a
I'gpplication du droit du travall, delaRTT, etc. ?

M. Rachid BOUABANE-SCHMITT : Jevois ce aquoi vous faites dluson. Globaement, nous n'avons
pas eu defrictions, dans la gestion en Gironde, en tout cas. Je crois quiici, tous peuvent en témoigner.

Concernant les questions liées aux différences de datut, je suggérera cependant a Frédéric Dupin,
directeur délégué de I'équipement, de répondre, puisgue ce dont vous parlez a concerné sa direction. Pour
les autres adminigtrations, nous n'avons pas rencontre de difficultés particulieres.

M. Frédéric DUPIN : Je peux confirmer les propos de M. le directeur de cabinet. 1l n'y a eu aucune
tensgon ni aucune friction. Nous avons pu, dans notre administration, ére confrontés ades problémes de
satut. En effet, nous avons participé aux différents PC, le PC départementd, le PCO et les PCA et avons
da faire travailler sous un régime d'astreinte des agents de catégories A et B. Or, quils soient ingénieurs ou
techniciens, leurs régimes statutaires ne nous permettent pas de rémunérer des temps de travail, qui ont &é
conddérables, auss bien en préfecture que sur le terrain. |l nN'exidait pas a ce moment-la de régime
d'astreinte et nous n'avons pas la possibilité de régler les heures supplémentaires qui ont été faites.

M . le Présdent : D'ou les difficultés ?

M. Frédéric DUPIN : Cela n'a eu aucune conséguence, c'est-a-dire que le systéme a été basé sur
la bonne volonté des personnes. Maisil faut le noter ...

M. le Rapporteur : C'est un probléme que nous avons pu en effet condtater. ??7?

M. Frédéric DUPIN : ...car c'est un systéme qui n'‘est donc pas juridiquement solide, en termes du droit
du travail. »

Du stockage intermédiaire :

« M. Frangois GOULET : Effectivement, il faut raisonner au niveau zond. S je reviens al'origine, dansle
courant du dernier trimestre 2002, avait eu lieu un exercice POLMAR dans les Pyrénées-Atlantiques et
dansles Landes. Il avait &é dors décide d'envisager la construction dun stockage intermédiaire. Cest aing
que fut lancé le projet de Mouguers au pays Basgue.
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D'ou I'utilité des stockages intermédiaires, en particulier aPauillac, ol nous avons déversé une partie des
bennes de fagon aaccdérer leur rotation afin déiminer rgpidement des plages les produits polluants qui en
étaient retirés apres leur arrivée. Nous avons égaement recouru au stockage intermédiaire dans le centre
d'essais des Landes, ou nous avons procéde laauss au déversement de bennes, de fagon ales libérer pour
les renvoyer rapidement en haut de plage.

En revanche, le stockage de Mouguers, qui avait soulevé des réactions négatives de la pat de la
population locale et des dus, n'apas &é utilisé. »

TablerondedesLandes (6 05 03) (M. le Préfet SANS)
Du réle des services:

«Quant au déroulement de la lutte proprement dit, je veux tout d'abord relever, dans ce
département, la bonne mobilisation de tous les acteurs, des élus et des per sonnels communaux,
des services de I'Etat, ceux de la DDE naturelement, mais auss de ceux qui ne sont pas
départementaux, comme la DIREN, &, bien s0r, le SDIS, qui éait engagé en premiere ligne dans les
PC avancés et opérationnd.

Lors de la premiére phase du mois de janvier, nous avons asssté ade petits arrivages tout au long du mois.
Le 31 décembre et le T janvier, nous avons utilisé des moyens locaux mohilisés autour de I'entreprise
locale, la Coved, qui font face. Cette période dintense effervescence et de coopération technique a été
mise aprofit pour rechercher des moyens ou adapter ceux que nous connaissions atravers l'expérience de
I'Erika. On a développé et adapté aing des filets serpilliéres et d'autres moyens avec I'ONF et |le CEDRE,
qui est intervenu dans le courant du mois de janvier.

Un de mes soucis importants, qui est apparu des cette époque, est la conduite des chantiers, qui
relevait de la problématique des travaux publics, ce qui impliquait alors la DDE et, nous aurons la
possibilité d'y revenir, aux capacités de réponse de ce service,

Ja dors mis en place une cdlule dévauation autour des représentants de la DDE pour coordonner ala
fois les questions dimpact environnementa, mais auss les questions de savoir-faire qui se sont développés
au fur & amesure, notamment pour le développement ou la mise au point des moyens de lutte et les
questions de commandement des chantiers.

Jévoque anouveau la DDE, car la qudité et I'ampleur de son engagement ont fait ici ou lal'objet de

polémiques; il sagit dune DDE dun département de 330 000 habitants, qui n'est manifestement pas
adaptée pour mettre en aere un chantier de 100 ou 110 kilométres. Une telle question doit étre réglée de
facon solidaire, au niveau régiond ou zond, voire nationd.

Pour terminer sur ce sUjet, jetiensadire que la DDE é&ait parfaitement engagée la ou elle pouvait
I'ére, notamment dans la mise en place des barrages -M. Carrére, qui a éé trés actif durant cette période
pourra en témoigner- aind qu'au PC opérationnd, car les cadres supérieurs de la DDE ont été des
acteurstout afait déter minants dansla conduite de I'ensemble de la lutte. »

Latroiséme difficulté, que j'a d§aévoquée, est lalogistique du transport. Le trangport est long, méme sil

I'est moins que des Pyrénées-Atlantiques. La distance aparcourir éait moindre, mais nous devions géerer un
nombre tres éevé de bennes. Nous butions ala fois sur la distance, sur la capecité de traitement de l'usine
dincinération qui, au plus fort moment de la crise, ne suivait pas le rythme, ang que sur la capacité de
trangport, qui éait égadement saturée. A un moment donné, nous devions gérer et contréler un nombre



impressionnant de camions. De ce point de vue, I'enceinte fermée du centre d'essai des Landes a &té tres
utile, lorsque nous avons dii'y stocker 150 2180 bennes.

Telles sont les difficultés gpparues dans la logistique du traitement des déchets. Mais d'autres acteurs ont
pu connaitre des stuations différentes. En tout cas, nous avons consacré beaucoup de temps et de moyens
financiers au stockage et au transport des déchets ains qu'au contréle des plages. Et la DDE, en liaison
avec laDRIRE, quejen'avais pas citée, a fait beaucoup d'efforts dans ce domaine. »

Du bon niveau de |’ organisation :

« Le premier point concerne la pertinence du niveau zond : ele me semble vaidée et je juge souhatable de
renforcer ce niveau zond. Je tiens asouligner, par ailleurs, la bonne coordination interdépartementae que
nous avons condtatée, notamment avec les Pyrénées- Atlantiques, ce qui indique -je tiens ale souligner ades
élus delaNation la capacité d'adaptation des services de I'Etat et leur réactivité face al'événement. »

Del’ état du plan POLMAR:

« Concernant l'actuaisation du plan POLMAR-terre, ce plan, qui a é&é mis en aere en concertation avec

les dus fin novembre, &ait prét ; néanmoins, nous N'avions pas eu le temps de tirer les enseignements de
I'exercice d'octobre, qui éait trop récent. Mais ce plan éait prét et, en tout cas, je n'a pas ressenti de
difficultés particulieres, liées aun éat dimpréparation ou un manque dactudisation, lors de sa mise en

place et de samontée en puissance.

Je dois dire que je ne suis pas retourné feuilleter ce plan POLMAR-terre depuis le mois de
novembre : peut-&re a-t-il besoin d'étre réactualise dans sa rédaction, mais je pense quel'on n‘a
pas souffert de carences. (!)

M. le Président : Disposiez-vous d'un recensement préalable des matérids existants ?

M. Patrick FERIN : Un td recensement existait peut-ére au niveau de la zone, bien que j'a eu
I'impression quils ont di également procéder ades recherches parce que la densité de la pollution exigeait

I'ouverture de plusieurs fronts. Je crois quil n'éait pas smple de trouver la quantité de matériels nécessaires
au moment ou plusieurs lieux devaient étre traités smultanément. Ce n'é@ait pas du tout évident de traiter ce
genre de pollution; certains jours, une masse de polluant compect et difficile atraiter arrivait e exigeant

avant tout des moyens mécaniques. »

Table ronde des Pyrénées Atlantiques (6 05 03) (M. le Préfet DARTOUT)
Quand déclencher e plan POLMAR:

« Ces premieres mobilisations faites, j'ai é&é conduit, ala demande du Premier ministre, a déclencher

le plan POLMAR-terre le 7 décembre apres que le plan POLMAR-mer ait éé déclenché par le préfet
maritime. Nous |'avons déclenché parce qu'une menace avait éé repérée par les avions controlés par le
préfet maritime, qui laissait penser quune nappe dhydrocarbures sapprochat de la cote basque,
notamment d'Hendaye. Par souci de précaution et de prudence, nous avons déclenché le plan POLMAR,
sans avoir lacertitude, bien entendu, que cette menace dlait se produire.

Ce déclenchement a rendu possible I'engagement de crédits et nous a conduit a ingdler les premiers
barrages, notamment dans I'estuaire de la Bidassoa a Hendaye. Cela nous a auss permis de mieux nous
mobiliser. »



Du fonctionnement et de la mobilisation des services:

M. DARTOUT «Les 4, 5 et 6février, les bateaux ne pouvaient pasintervenir car il y avait de tresfortes
tempétes. Se sont conjugueés ala fois de gros coefficients de marée, de fortes tempétes et des courants
défavorables, ce qui éait annoncé par la préfecture maritime e par le CEDRE. Je considére que la
coordination des moyens départementaux avec |I'ensemble des services et des collectivités
locales s'est déroulée dans de tres bonnes conditions, sans vouloir lancer de «cocorico » qui n'a
pas de raison d'ére. Dés le départ, les services avaient une bonne expérience de travail en
commun, notamment avec l'autorité militaire et surtout avec I'ensemble des collectivités
locales. »

M. LARZABAL Présdent du comité des péches « Je voudrais smplement dire un mot d'ordre
genérd : je me suis entouré de personnes qui ont directement participé ala lutte contre la pollution,

auxquelles je laissra la parole. Le sentiment généralement répandu au sein de la profession, est
celui d'une bonne gestion de la crise, bien conduite par les autorités étatiques et les collectivités
locales. Je vous rappelle que, dés le 4 décembre, le plan POLMAR-mer a é&é activé. Une premiére vague
de chautiers a dors été réquisitionnée pour préter main-forte aux navires espagnols. »

M. Jean LASSALLE vice-président du CG : «Cher président, chers amis, je voudrais tout d'abord
dire que Jean Grenet et moi-méme, avons bien sir souhaité étre présents lors de la visite aBayonne de la
Commisson denquéte. Pour ma part, ayant eu la chance de participer a une seule autre Commisson

denquéte jusquaprésent, j'a pu voir le travall extrémement sérieux qui Sy faisait. Je pense que tout le
monde sen rend compte ce matin : chacun peut sexprimer librement et dire ce quil enedt. ...M. le préfet a
remarquablement coordonné I'action. C'é&ait un travail énorme. L'ensemble des services qui se sont

exprimés ont trés bien fait leur travail e, un bonheur ne venant jamais saul, ils l'ont fait en rdation
éroite avec le consall générd et avec I'ensemble des professionnels, notamment les pécheurs, qui ont joué
un role consdérable.

Je crois, M. le Président, que le département sest bien organisé parce que, snon, I'ambiance et les
relations nauraient pas éé les mémes. L'ambiance a é&é bonne entre les services de I'Etat, les
services préfectoraux du département et |I'ensemble des socioprofessionnels du département.
Nous n'avons pas atendu pour réagir. Nous mettons maintenant en place un plan daction pour
communiquer et mettre en avant |'attractivité de larégion.

Par cet exposs, je sors un peu de mon réle de membre de la Commisson denquéte, mais je tenais a
indiquer cette courte agppreciation personndle : en effet, on parle toujours de ce qui se passe mal
mais, quand une véritable organisation se met en place et fonctionne, il faut le souligner. Cela
sest bien passé avec nos voisins des Landes et de la Gironde ains qu'avec la région. Tout le
monde a essayé de collaborer en bonne intelligence. L'expérience de I'Erika et |es contacts que nous
avons pu prendre ont auss inpiré notre action.

Tableronde des @us de Gironde (7 05 03)
De la mobilisation des services :

« Michel SAMMARCELLI : Pour étre trés précis dans la réponse que je ferai avotre question, il n'y a
eu aucun probléme avec la préfecture. Au contraire, nous avons eu un préfet de régionqui a éé tres
efficace. Ma commune a éé touchée aux environs du 31 décembre et vers le 10 janvier, il y a eu une
réaction immédiate. Ma commune a é&¢é touchée le 1% janvier au matin, le secréaire générd de la
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préfecture éait laall heures, le préfet de région éait sur nos plages le 2 au mdin et le Premier minisire
éait lale 5. Il y aeu uneréactivité tout afait remarquable de la part du préfet de région.

Pour ce qui est des services de I'Etat, c'est un autre probléeme. Mais pour répondre avotre question
trés précisément, je diral « Chapeau !» ala préfecture.

M. Michel SAMMARCELLI : Concrétement, S je puis me permettre dgouter un édément, I'Etat a
sSigné un contrat avec une entreprise. Cest I'Etat qui contréle son marché et qui fait faire. Lorsgue I'on voit
arriver du pétrole sur les plages, la DDE représente I'Etat. La mairie doit prévenir la DDE. Je vous laisse
imaginer le temps de réaction: les agents de la DDE ne sont pas dans le quat dheure qui suit sur les
plages. Par alleurs, il sagit dun marché abons de commande. Le responsable DDE locd, cet-adirela
cdlule de subdivison, doit rentrer ason bureau pour rédiger son bon de commande. Comme c'est I'Etat quii

commande et paye par la préfecture, ce bon de commande est envoyé au SGAR en préfecture, en
express. Le SGAR n'aplus dargent, donc, on retient un peu. lademande.

La preuve et faite aujourd'hui que, quand des «boulettes » arrivent un vendredi matin, on ne peut les
retirer, dans le meilleur des cas, que le mardi. Aing, on nous a retiré nos prérogatives, Nos compétences.
L'Etat arécupéré, pour controler les deniers publics, un marché public dEtat. Jen suis tout afait d'accord,
mais la réectivité est insuffisante. De plus, pour des raisons que I'on peut comprendre, il n'y a plus de
crédits. Les crédits affectés sur I'Aquitaine ont €é consommés et, pour la suite, il n'y arien pour l'ingtant..

Dong, il y a une entreprise qui a un marché public, qui ne va pas pouvoir faire face &, pendant ce temps,
que faisons-nous ? Nous sommes trés inquiets. Tout a tres bien fonctionné jusquaaujourdhui mais, pour
demain, nous avons de gros soucis. De plus, il faut que vous sachiez que la préfecture vient de nous
transmettre une note de la DDASS -qui applique le principe de précaution reative aux conditions
d'ouverture des plages ala suite de la pollution : il faut que nous fassons une ingpection de nos plages
toutes les semaines, ce qui est normd, mais avec des chaussons blancs, sil vous plait ! et que I'on
remplisse un long questionnaire en cochant des cases par oui ou par non. Et, sil y a un seul non, nous
devons fermer nos plages.

Nous pensons que, dans ces conditions, I'Etat va devoir se substituer anous auss dans cette tache, car
Nous ne nous en chargerons pas! Autant tout sest trés bien passe jusqu'ici, autant, aujourd'hui, ¢a
se passe mal.

M. Alain DEYRES : Ma commune de Porge, Stuée entre Lacanau et Lege Cap-Ferret, possede treize
kilometres de sable fin. Je m'associe pleinement ace qui a &é dit, asavoir que, durant lesmois de janvier e
février, un tres bon travail a éé accompli par les services de I'Etat, en coordination avec ceux des mairies.
Nous avons eu le matérid e leshommes quil falait ; tout Sest trés bien passé sur ces deux premiers mois.

Peut-étre avons-nous été trompés, nous auss, par le temps qui faisait en sorte quavec du vent dest, il n'y
avait plus darivage pratiqguement au mois de mars, nous laissant croire que tout &ait fini. Mais, le temps
variant, nous avons encore maheureusement de nouveaux arrivages, certes légers, mais le probléme est
gue les traitements ne se font plus dans les mémes ddlais courts qu'en janvier et février.

Pourtant, la saison approche, avec moins de soixante jours dici le mois de juillet, et pour certans, ele
commence méme avant. Je pense quil faut vraiment se mettre au point pour avoir une saison 2003 qui soit
la meilleure possible, s tant est que I'on puisse ouvrir les plages, parce que j'avoue que quand je vois ce
guestionnaire, j'al, comme les autres, quelques craintes! 1l vafaloir éudier tout cela de pres.

M. le Président : S j'a bien compris ce que vous venez de nous dire, satisfaction pour la premiere phase
et plus que des inquiétudes pour la seconde ?

M. Michel SAMMARCELLI : Non, mécontentement !



M. le Président : Quelle thérapeutique suggéreriez-vous pour éviter que les choses se passent auss ma
gue ce que vous semblez le craindre ? A qud niveau peut-on faire des recommandations immeédiates aux
services de I'Etat pour que les choses se fassent plus sérieusement et plus paisblement ?

M. Michel SAMMARCELLI : Il faut associer les maires aux décisions. Ici, c'est le DDE local
qui ale pouvair...

M. le Président : Lerdle des DDE ne vous semble pas ala hauteur de ce que vous en attendez ?

M. Michel SAMMARCELLI : Pour ére clair, ils ont éé érangement absents pendant toute la crise.
Ce sont les mairies qui ont fait le travail avec une entreprise privée. Nous connaissons parfaitement nos
plages, nous connaissons les Stes ; nous pouvons méme vous dire, quand des « boulettes » arrivent, dans
quellesbal neséelesvont dler. Nous le savons, nos employés le savent.

Nous savons le travall quil faut faire et I'entreprise le sait auss. Quand on le lui signde, le subdivisonnaire
DDE vient sur place. Il y a parfois des priorités aétablir et c'est peut -&tre aux maires, auss, delefare. Or
nous sommes totalement évincés des décisons. En plus de la lourdeur adminigtrative, la réactivité de la
réponse est devenue mauvaise. |l faut que les maires soient associés aux décisions et que les procédures
soient tres rgpides. Elles sont longues pour des raisons que I'on peut imaginer, mais le plus grave, ce sont
les crédits. C'est laque le bét blesse.

M. le Rapporteur : Que faut-il fare?

M. Michel SAMMARCELLI : Nous disons que nous devons étre associés aux décisons. Nous
considérons que nous avons éé «court-circuités» par la DDE et |'Etat, e que le systéme est devenu
inefficace. Il faut remettre en sdlle les mairies pour la suite. En ce qui concerne la question relative ala
directive de la DDASS, cest tres grave. Cette palitique du principe de précaution, moi, j'appelle cda la
politique du pargpluie ! ou du parasol. Nous recevons des circulaires. Je ne sais pas 9 vous avez lu le
questionnaire! Toutes les semaines, il faudrait aler se promener sur la plage avec des chaussons clairs €,
Sils sont tachés, prendre les mesures de fermeture. Je vous laisse imaginer les conséquences. Mais il est
égdement dit que I'Etat peut se subgtituer au maire qui ne le ferait pas. Eh bien, I'Etat se substitueraanous !
Nous ne le ferons pas et le préfet recevra les commercants et les professonnds du tourisme dans ses
bureaux.

Tableronde zonale (7 05 03) (M. le Préfet déégué PARENT)
Du déclenchement du plan POLMAR:

« Cc'est le préfet de département qui déclenche le plan POLMAR-terre. || n'est pas smple entre plusieurs
départements qui ont, findement, le méme linéaire de cite, de savoir qui doit déclencher le plan le premier,
qui doit suivre e qui ne doit pas suivre, notamment is-aVvis de la communication grand public et aterme,
au regard des échéances touristiques.

Nous avons vu lase poser un certain nombre de problémes. Je noterai en particulier que le préfet des
Landes a découvert que le plan POLMAR-terre avait été déclenché dans son département par
Matignon, alors qu'il n'en éait pas avisé. |l I'a appris a 22 heures, comme moi, alaradio e ma
contacté pour me demander des précisons. Je n'a pu que lui répondre que je venais de |'apprendre moi
auss par laradio. Ce sont des problémes qu'il faudra résoudre al'avenir. »

Delarévision des plans POLMAR, voire ...de leur existence :
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«En revanche, le plan POLMAR des Landes n'est toujours pas fait, ceui de Pyrénées
Atlantiques de méme. Pour cdui de la Gironde, signé le 20 décembre, nous avions fait un exercice et
I'avons rédigé grace a la présence dune équipe importante. Aing, nous condtatons que les grosses
préfectures peuvent réaliser ces plans plus facilement ...

La remarque vaut dailleurs pour I'ensemble des plans qu'on leur demande ; on leur demande des plans
SATER (Sauvegarde aéro-terrestre), des plans SNCF, des plans frontieres, etc. Les préfectures sont
tellement submergées par la demande qu'dles sont obligées de prioriser. Les Landes ont peut-étre été
amenées ane pas rédiger leur plan POLMAR, se disant qu'une pollution maritime de grande ampleur ne se
produirait jamais dans le département. »

Del’ organisation zonale :

« M. le Présdent : Avez-voustravaillé cette question ? Avez-vous des documents sur une réorganisation
zondeidéde ?

M. Roger PARENT : Nousy travaillons parce que le décret du 16 janvier 2002 a vrament conféré au
préfet de zone des pouvoirs nouvealx. Depuis, on a la zondisation des forces mobiles. On voit bien que
I'on et amené amettre en place des plans Orsec zonaux qui N'existaient pas auparavant & que nous aurons
besoin ici de faire un Orsec POLMAR zond, au moins sur les quatre départements cotiers de la zone
naturellement.

M. le Président : Avec une autorité du préfet délégué sur les préfets departementaux ?
M. Roger PARENT : C'est tout le débat.
M. le Président : A I'expérience, souhaiteriez-vous que |'on débouche sur une solution comparable ?

M. Roger PARENT : Depuis le décret du 16 janvier 2002, il est évident que I'é&at-mgjor de zone monte
en puissance dans la gestion des crises. 1l compte maintenant pres dune trentaine de spécialistes : des
techniciens, des sapeurs-pompiers, des ingénieurs de I'équipement, un médecin, etc. Nous avons
maintenant des spécialistes, dans I'éat-magjor de zone, qui doit venir en appui des préfets de département
mais auss pouvoir décider de la doctrine et dire ce quiil faut ou ne pasfaire. »
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