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note A I’attention de

Monsieur le Directeur général de I'urbanisme,
de I'habitat et de la construction

objet:  rapport n® 2003-0282-01 sur la mise en ceuvre de la Lot n°2000-614 du
5 juillet 2000 relative a I'accueil et 4 I'habitat des gens du voyage

Je vous prie de trouver ci-joint le rapport final de la mission sur la mise en ceuvre de la
lot du 5 juillet 2000 relative 4 I'accueil et a Phabitat des gens du voyage.

En dépit des inévitables résistances politiques et des réelles difficuités techmques qui
retardent la création des aires d’accueil, les enquétes menées dans 10 départements font
apparaitre une évolution favorable des communes.

L’état doit avoir a ceeur de conforter cette tendance en appuyant leffort remarquable
de ses services déconcentrés. Il doit pour cela, comme l'indique le rapport, afficher au
plus haut niveau politique sa volonté de poursuivre dans la voie tracée par la loi du 5
juillet 2000, prolonger le dispositf d’aide financiere a la création des aires et mettre en
ceuvre des actions d’accompagnement pour aider les communes 2 faire fonctionner le
dispositif dans la durée.

Enfin, pour encourager un mouvement de sédentarisation qui répond a l'attente d’'une
part importante de la population des gens du voyage, il convient de mettre 4 Pétude de
nouveaux dispositifs d’aide, notamment dans le cadre de la politique du logement social.

N’ayant aucun caractére préparatoire 4 des décisions administratives, ce rapport est
immédiatement communicable aux termes de la lot n° 78-753 du 17 juillet 1978

modifiee. S
—

-
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Diffusion du rapport n° 2003-0282-01

- le ditecteur général de I'urbanisme, de habitar et de la construction 4 ex
- le directeur du personnel, des services et de la modetnisation 2ex

- le directcur de cabinet du ministre de I’Fquipement, des 1tansports, de ' Aménagement
quip ports, g2

du territoire, du Toutisme et de la Mer 2 ex
- le directeur de cabinet du secrétaire d’Etat at I.ogement 2ex
- les ditecteuts départementaux de PEquipement : 22 ex

de la Cote-d’or, de PHérault, de I'Isére, du Loir-et-Cher, du J.oiret, du Morbthan,
du Nord, du Pas-de-Calais, des Pyrénées-Atlantiques, du Bas-Rhin, du Tarn-et-Garonne

- le vice-président du CGPC 1 ex
- Mme la présidente et MM les présidents de sections due CGPC O ex
- MM, Marc ARNAUD, Andre CARPENE, André CHOGNOT, Jean DURAND,

Alain MICHEL, Daniel MOURIER, Bernard PERRET, Jean-Picrre PILVERDIER,
Daniel SENE, Bernardette VANDEWALLE, Alain WAUTERS 11 ex
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Le Directeur Général
A

Monsieur le vice-Président du Conseil Général
Des Ponts et Chaussées

objet : Lerire de mission relative 3 I'évaluation du dispositif d’accueil des gens du voyage
affaire suivie par | Annie BADOUARD - DGUHCIUHI

tél. 01 40 81 92 15, fax 01 40 81 94 75

mél. Annie.Badouard@equipement.gouv.fr

La loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relative & ’accueil et I’habitat des gens du voyage
crée 1’obligation pour chaque département de se doter d’un schéma départemental
d’accueil des gens du voyage qui, en fonction des besoins comstatés, doit prévoir le
nombre, la localisation et la capacité des aires d’accueil & créer.

Conformément 2 Dobjectif qui est de développer les capacités d’accueil des gens du
voyage dans des délais relativement courts pour éviter les dysfonctionnements constatés
par le passé, Ia loi prévoit que les communes doivent réaliser les aires dans un délai de 2
ans suivant la publication de ce schéma.

Un faible nombre de schémas a été signé dans les délais prévus par la loi. Cect étant, 75
schémas sont actuellement signés et une vingtaine devrait 1’étre d’ici la fin de Pannée.

Des premiers éléments recueillis auprés des DDE, il ressort que les schémas prévoient la
création de 34 000 places et la réhabilitation de 5000 places. Orau 31 décembre 2002, a
peine 3000 places ont été financées et au total seules 7000 places étaient disponibles
pour les gens du voyage itinérants.

La disproportion entre ces chiffres ne peut qu’amener & s’interroger sur la crédibilité de
ces schémas au regard de la capacité et de 1a volonté des communes non seulement a
réaliser des aires mais 2 mettre en ceuvre également les actions d’accompagnement.

Par ailleurs, les associations de terrain se font parfois I’écho de choix contestables en
matiére de localisation des aires (3 proximité¢ de décharge, d’autoroute, de zones
inondables ...).

Je souhaiterais donc confier au CGPC une mission visant a faire un bilan, dans quelques
départements préalablement choisis, sur la montée en régime de la réalisation des aires
en pointant les difficultés d’ordre technique ou politique qui freinent cette réalisation.



En outre, la mission portera une appréciation sur la localisation et ’environnement des
aires en service dans les départements concernés.

Je souhaiterais pouvoir disposer des conclusions de ces travaux pour le 30 janvier
prochain 2004.

Les services de la DGUHC se tiennent 4 la disposition de la personne que vous aurez
désignée pour tout contact qui lui paraitra utile.

Weur Général de lUrbanisme.

mﬁ nstruction
!

Le Dire
det




L’ACCUEIL DESGENSDU VOYAGE

Rapport de mission sur la mise en aavre dela L oi n°2000-614 du 5 juillet 2000
relative al'accuell et al'habitat des gens du voyage

1 ResumE

L’éaboration des schémas départementaux d accueil prévus par la loi du 5 juillet 2000 a
donné lieu a un important travail d’ explication de la part des services de I’ Etat (DDE et préfectures),
gréce auquel on asigte a une évolution favorable de I'attitude des communes. Les résstances
politiques e les difficultés techniques demeurent toutefois importantes, de sorte que les objectifs des
schémas ne pourront généralement pas étre atteints dans les délais prévus par la loi. L'Etat doit
confirmer son engagement et prolonger le dispositif d'aide a la création des aires. 1l doit égaement
mettre en aavre des actions d’ accompagnement pour aider les communes a faire face aux problémes
de gedtion des aires et développer de nouveaux outils pour traiter la question de la sédentarisation
des gens du voyage, notamment dans |e cadre de la politique du logement socidl.

2  CaDREET DEROULEMENT DE LA MISSION

Ce rgpport fait suite a la misson confiée au CGPC par lettre du DGUHC Frangois
Delarue du 6 novembre 2003. Le Vice-président du CGPC a confié la conduite de cette misson a
Daniel SENE, coordonnateur du college AUH & a Bernard PERRET chargé de misson a la 6°
section (note du 28 novembre 2003). Les enquétes ont éé conduites dans 10 départements par des
membres du collége AUH (cf. 2.4. ci-dessous).

2.1 L’accueil desgensdu voyage

La population des gens du voyage' est estimée a 240 000 personnes, dont 70 000
itinérants, 70 000 semi-sédentaires et 100 000 sédentaires.

! Laloi du 5 juillet 2000 s abstient de définir plus précisément cette population, se contentant de faire
référence dans son article 1 aux « personnes dites gens du voyage et dont I'habitat traditionnel est constitué de
résidences mobiles »



La loi du 5 juillet 2000 releive aI’accuell et a I’ habitat des gens du voyage remplace les
dispositions de I'article 28 de la loi du 31 mai 1990 rdative alamise en cavre du droit au logement.
Cet article prévoyait I’ @aboration de schémas départementauix et la rédisation d aires d' accuell mais
il ne comportait ni dda ni sanction, d' ou des résultats nettement insuffisants. La nouvele loi inditue
de nouveaux moyens d'incitation et de contrainte. Elle crée |’ obligation pour chague département de
s doter d'un schéma départementa d accueil. Une commission consultative départementde,
comprenant notamment des représentants des communes concernées, des représentants des gens du
voyage et des associations intervenant aupres des gens du voyage, est associée al'daboration et ala
mise en oeuvre du schéma. Elle est présidée conjointement par le représentant de I'Etat dans le
département et par le présdent du consail généra ou par leurs représentants. En fonction des
besoins congtatés, le schéma départementa prévoit le nombre, lalocdisation et la capacité des aires
d accueil a créer. Les communes de plus de 5000 habitants figurert obligatoirement au schéma
départementa. Les communes peuvent transférer cette compétence a un EPCI. En contrepartie de
ces obligations, laloi ingaure un systéme d'aide al’ingalaion et au fonctionnement des aires. L'Etat
prend en charge les investissements nécessaires a I'aménagement et a la réhabilitation des aires dans
la proportion de 70 % des dépenses engagées dans le délai de deux ans suivant la publication du
schéma. Laloi indtitue égdement une aide forfaitaire au bénéfice des communes et EPCI qui gerent
les aires d' accueil. Enfin, le schéma départementa « définit la nature des actions a caractére socid »
destinées aux gens du voyage qui fréquentent les aires d’ accuell.

Outre les textes d' gpplication de laloi (dont la liste ext fournie enannexe), le dispostif aété
compléé notamment par :

laloi du 18 mars 2003 pour la séeurité intérieure (art. 55 et 56), précisant les
Voies de recours des maires et des personnes privees en cas de sationnement illéga sur le
territoire des communes qu remplissent leurs obligations d’ accuell.

laloi du 1° Ao(t 2003 d orientation et de programmeation pour la ville et la
rénovation urbaine, dont I article 15 exonere de leurs obligations d’ accueil, sur leur demande,
les communes de moins de 20 000 habitarts dont la maitié de la population habite en zone
urbaine sengble.

la circulaire du 17 décembre 2003 «réative aux terrains familiaux permettant
I’ingtalation des caravanes congtituant |I” habitat permanent de leurs utilisateurs ».



Caractérigiques e financement desaires pour le sationnement, I’ accueil et I’ habitat des gensdu voyage

Typesd'aires Terrain pour lahalte | Airede petit passage Aired accueil Airede grand passage Emplacement pour grands Terrain familial
rassemblements
Destination Simple halte pour Séjours de trés courte durée | Accueil de familles Séjours de courte durée Terrain pour grands Terrains pour

assurer laliberté
constitutionnelle
d'aller et venir

et occasionnels pour des
petits groupes de caravanes

dont les durées de
séjour sont variables
et peuvent aller

jusqu’ a plusieurs mois

pour les grands groupes de
50 &200 caravanes

rassemblements
traditionnels ou
occasionnels regroupant un
grand nombre de caravanes
quelques jours par an

I’installation des
caravanes constituant
I" habitat permanent de
leurs occupants. Durée
de séjour pluslongue,
définie par un contrat
d’ occupation

Inscription au schéma non En annexe Oui Oui Oui En annexe
Aidedel’Etata non 70% de ladépense dansla | 70% de la dépense 70% de la dépense plafonné | non 70% de la dépense
I"investissement limite d’un plafond de plafonnée a 15 245 F a1 14 336 E par opération plafonnée a 15 245 E par
subvention de 3 049 E par par place de caravane place de caravane
place de caravane pour les aires
nouvelles et 9 147 E
pour lesaires a
réhabiliter
Aidealagestion non non 130,11 E par mois et néant non non
par place de caravane
Application des non non oui oui non non
dispositionsdel’art. 97
Pouvoir de substitution du | non non oui oui non non
préfet
Normes et préconisations Préconisations Normes et Préconisations

d’ aménagement

préconisations

Normes et préconisations
de gestion

Normes et
préconisations

Préconisations

2 Modifié par laloi du 18 mars 2003 sur la sécurité intérieure, art. 55 et 56.




2.2 Objectifsdelamission

Dans la lettre de mission, le DGUHC congtate le retard pris dans |'éaboration des schémas
départementaux et la création des aires d'accuell. Les schémas départementaux prévoient la création
de 34 000 places et la réhabilitation de 5 000 places. Or, afin 2002, 3 000 places ont été financées
et au total environ 7 000 places éaient disponibles pour les gens du voyage itinérants. La DGUHC
sinterroge sur la crédibilité de ces schémas (qui doivent ére mis en cavre en deux ans pour
bénéficier de la subvention de |'Etat majorée & 70 %) et sur la volonté des communes de rédliser ces
ares e mettre en oeuvre les actions daccompagnement. Le DGUHC mentionnait égaement les
critiques des associations de terrain au sujet de lalocalisation des aires.

Pour répondre a ces interrogations sur la mise en cavre de la lai, il éat demandé que la
misson du CGPC :

fasse un hilan, dans quelques dépatements, de la montée en régime de la
rédisation des aires d'accuell en pointant les difficultés techniques ou politiques qui freinent
cette rédisation.

apprécie la locdisation et I'environnement des aires mises en service dans ces
départements.

Des contacts pris avec Mme Badouard, chef du bureau Politiques Socides et avec Mme
Alix de la Bretesche, conseiller au cabinet du ministre ont permis de préciser les objectifs et le
caendrier de lamisson.

2.3 Phasageet calendrier

Suite & plusieurs réunions tenues avec la DGUHC € le cabingt, il a &é décidé d organiser la
mission en deux phases :

1. Dans un premier temps, la DGUHC souhaitait pouvoir argumenter ses demandes
budgétaires de 2005 pour la ligne 65-48-60 de subvention aux aires daccuel e aux terrains
familiaux. Pour cela, dle avait besoin de connditre les conditions dans lesqudles sont  engagés les
crédits 2004 et les besoins des crédits pour 2005. Compte-tenu des déais de préparation
budgétaire, la DGUHC souhaitait disposer de ces informations pour lafin le mois de janvier.

Des édéments d'information ont &é transmis directement a cette date, et une note d' éape a
éétranamise alaDGUHC le 13 février 2004.

Au cours de cette premiére phase, des entretiens ont é&é rédisés principaement dans les
DDE, mais également dans les préfectures (secrétaire générd, personne responsable du dossier) afin
de préciser le contexte politique de la rédisation du schéma

2. Dans un deuxieme emps (avril), des investigations complémentaires devaient ére
menées din d'évauer plus largement les conditions de mise en cavre de la loi (qudité des
emplacements, gestion des aires...). Au cours de cette seconde phase, il était prévu d'interroger un
pand dacteurs plus large (Consail général, maires, DDASS, associations, gestionnaires d'aires
d accueil...). Compte-tenu du retard pris dans la mise en aavre des schémeas, cette partie de

4



son g

d enquéte N’ ont pas jugé utile de rencontrer les adminigtrations sociales. Quelques entretiens ont &é
réalisés avec des élus et des responsables d' associations.

24 Départementsenquétés

Compte tenu des souhaits de la DGUHC et de la disponibilité des membres du collége
AUH, le dispostif d’ enquéte suivant a éé retenu (MIGT, département enquété, enquéteur):

MIGT 1: Nord, Pas-de-Cdas Danid Sené, B. Vandewadle.
MIGT 3/4 Loiret, Loir-et-Cher  Bernard Perret, Alain Michdl.
MIGT5: Morbihan Jean Durand.

MIGT 6: Pyrénées Atlantiques Danid Mourier.

MIGT 7: Tarn et Garonne André Carpené.

MIGT 8: BasRhin A Chognot.

MIGT 9: Céte-d or. JP Rilverdier.

MIGT 10: |s&re A Wauters.

MIGT 11: Hérault Marc Arnaud.

25 Grillede questionnement

Une grille de questionnement a é&é éaborée par les missonnés et transmise aux enquéteurs
(Cf. Annexe).

3  REsULTATS

3.1 L’éaboration desschémas: des études sérieuses, une concertation approfondie

«Le schéma départemental est élaboré par le représentant de I'Etat dans le
département et |e président du conseil général. Aprés avis du conseil municipal des communes
concernees et de la commission consultative prévue au 1V, il est approuvé conjointement par
le représentant de I'Etat dans le département et le président du conseil général dans un délai
de dix-huit mois a compter de la publication de la présente loi. Passé ce délai, il est approuve
par le représentant de I'Etat dans le département. |l fait I'objet d'une publication. » (Art | de
laloi)

Au plan nationa, 86 schémas départementaux avaient &é approuvés en février 2004 (75 en
septembre 2003). Dans les départements soumis a I’ enquéte, les dates de signature des schémas
S étagent entre début 2002 et fin 2003 (cf. tableau ci-dessous).

L’impresson générde qui se dégage des enquétes et que I'daboration des schémas
dépatementaux a donné lieu a une concertation gpprofondie avec les collectivités, grace a
I’engagement des services de I'Etat Les commissons consultatives départementaes ont dans
I’ensemble bien fonctionné comme lieu de didogue entre I'Etat, les dus e les asocidions
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représentatives des gens du voyage. L' adminigtration sest fortement mobilisée pour expliquer et
défendre les dispodtions de la loi. (rencontres organisees par les DDE et les préfectures) :
« Convaincre les dus de la nécessité de condruire des aires d' accueil sur leur territoire a éé un long
travall de senghilisation» (Bas-Rhin). En revanche, les services sociaux sont encore peu impliqués
dans le processus. Les commissions départementdes restent actives gprés la publication des
schémas. Elles donnent un avis sur le choix des aires e, dans pluseurs cas, arétent des
modifications du schéma

311 L’engagementdesdifférentsacteurs

Le conseil général e, au titre de la loi, le co-maitre douvrage de la rédisation des
schémas départementaux. De plus, il conduit plusieurs actions d'aide au gens du voyage dans le
cadre de sa politique socide (RMI, FSL....), en co-pilotage avec | Etat. Dans la grande mgjorité des
cas, le Consell général est co-signataire du schéma départementd. Dans les quelques départements
ou le Consall générd n'est pas dgnataire, cela ne sgnifie pas qu'il N approuve pas le schéma
départementd. La non signature marque plutdt la volonté du Conseil généra de ne pas empiéter sur
la compétence des communes sur un tel sujet. Dans plusieurs des départements enquétés, le Consall
générd accorde une subvention en complément de I'aide de I’ Etat, dlant au-dela de ses obligetions
légales

L’ attitude des communes est évolutive et variable sdon les départements. Nombreuses
sont celles qui émettent des réserves, voire manifestent leur opposition. Dans I’ Hérault, par exemple,
saule la moitié des 71 communes concernées a approuvé le plan. Dans pluseurs autres
départements, il est observé que certaines communes, notamment parmi celles de moins de 5000
habitants, n"ont toujours pas accepté |’ obligation qui leur est faite dans le schéma. Ces oppostions
peuvent étre liées a |’ attitude des élus, mais dles reflétent auss |a difficulté des dus de faire accepter
I’ obligation d' accueil ala populetion.

La possihilité offerte par la loi (art. 2) aux commune de transférer leur compétence a un
établissement public de coopération intercommunale «chargé de mettre en oeuvre les dispositions
du schéma départementa ou contribuer financiérement a I'aménagement et a I'entretien de ces ares
d'accueil dans le cadre de conventions intercommunaes » est parfois mise a profit par les communes
pour se défausser de leurs responsabilités, surtout lorsque le schéma départementa ne précise pasla
locdisation des aires au sein d' une agglomération. A tout le moins, ¢ et une incitation al’ attentisme.

En sensinverse, |'article 53 de loi du 18 mars 2003 sur la Sséeurité intérieure a joué un role
non négligeable dans I" acceptation du dispositif par les us, en précisant les voies de recours des
maires et des personnes privées en cas de stationnement illégd. Certains interlocuteurs estiment
toutefois qu'il ne faut pes surestimer cet aspect, | essentiel pour les @us éant de disposer d' un cadre
d action voulu et soutenu par I'Etat. La loi leur offre désormais une solution cohérente, face a un
probléme qui leslaissait jusgu'ic largement démunis.

En dépit des résistances, les enquétes reflétent le sentiment plutét positif de I’ adminigtration
aur I'évolution des dus locaux. Comme le note " un des rapports d enquéte, « On est passé d un état
de rget systématique a la mise en place d'un didogue congructif » (extrait d'un document interne
d une préfecture). La mobilisation des acteurs se manifeste notamment par I’ activité d'un réseau



d'acteurs des collectivités et de I’administration en charge de I'accueill des gens du voyage®,
instrument efficace de soutien mutud atravers |’ échange d’ expériences.

La poursuite de cette dynamique favorable alaloi n'est cependant nullement garantie et toute
difficulté dans la mise en aavre des schémas et la gestion des aires est susceptible de provoquer des

blocages.

312 L’évaluation desbexoins

Les éudes de besoins ont éé faites sérieusement (questionnaires envoyés alx communes,
enquéte de terrain, consultation des adminigtrations compétentes). Elles comportent une andyse
précise des flux de populaion e un recensement des stes d'accuell. Leurs conclusons sont
globalement acceptées par les communes. Dans plusieurs départements, |’andyse des besoins a
bénéficié de I'intervention d’ organisme d’ éude spécidisés (Tsganes Habitat dans la région Centre)
et d associations proches des gens du voyage (AREAS dans le Nord). L’ expertise de ces acteurs a
contribué a crédibiliser la démarche.

Sur la base de cette évduation des besoins, les schémas fixent précisément les obligations
des communes. Quelques insuffisances e ambigui tés demeurent toutefois. Aing, dans le
département de la Cote-d'or, les objectifs du schémas paraissent sous-estimés par rapport aux
besoins recensés dans les documents préparatoires, sans que laraison de cet écart soit explicitée. A
I'inverse, dans le Pas-de-Cdas, une gpplication mécanique de la loi (une are dans toutes les
communes de plus de 5000 habitants) conduit & une obligation totale de 1379 places en aires
d'accueil pour un besoin estimé de 780 places®. Sdlon I'un des enquéteurs rapportant I’ avis d' une
asociation, les cas de suretimation des capacités d'accuell nécessaires dans les schémas
départementaux seraient relativement fréquents (I’ exemple de la Mosdlle, département non enquété,
et cité). Il est par ailleurs souvent noté que le phénomeéne de sédentarisation complique |’ évdudtion
des besoins, comme dans les Pyrénées atlantiques ou «les semi-sédentaires qui occupent les aires
d'accueil ont tendance a se sédentariser ». Plus générdement, dans plusieurs départements, les
personnes interrogées soulignent I’ insuffisante prise en compte du besoin de sédentarisation dans les
schémas directeurs, et en particulier I” absence d' articulation avec la politique du logement socidl.

Dans le Loiret, le schéma a é&é sgné au prix de certaines ambigui tés: répartition non
précisée des obligations entre les communes de I’ agglomération d’ Orléans, engagements pris par
I’Etat de rechercher des terrains pour les aires de grand passage (alors que rien ne I'y obligeait).
L’adminigtration a parfois déibérément chois de fermer les yeux sur certaines lacunes pour ne pas
créer de blocages et faciliter I’ enclenchement d’ une dynamique favorable,

On note enfin un 1éger flou dans les catégories utilisées. Les ares de petit passage et les
terrains familiaux ne sont pas toujours recenses; les aires de grand passage sont comptabilisées
tantét en nombre de places et tant6t en nombre de sites. Dans le département du Nord, le schéma
distingue les aires de grand passage et les aires de «tres grand passage ». Dans le Pas-de-Cdais,

% Le «réseau des gens du voyage » crée dans le cadre du Réseau IDEAL, mutuelle des connaissances
des collectivités locales (www.gensduvoyage.org) .

4 Cet engagement a été réduit a 1100 par le jeu des avenants au schéma, et lors d’ententes
intercommunal es ou de dél égation a des communautés d' agglomération.
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une digtinction est établie entre les aires de « court s§our » (3 mois) et de « long s§our » (9 mais).
Le schémadu Lair et Cher distingue les terrains d' accuell « structurants » et « périphériques », etc.

Cette observation est a rapprocher du point de we exprimé par une association sson lequel
« Il aurait falu mettre en place une paette plus variée de solutions : aménagements plus Iégers d'un
chté, aires d' habitat de |’ autre (voire méme portage de projets d’ habitat socia) ».

3.2 Miseen aavredessch émasdirecteurs : une dynamiqueréele, malgré des
difficultés et deslenteursprévisibles

321 Rythmedecréation desairesd accuell

Compte tenu de la dispersgon des dates de signature des schémas dans | échantillon, les
indications recuelllies sur le taux de rédlisation des objectifs n'ont pas toutes la méme signification. Il
S agit dans certains cas de smples prévisons, dans d autres d'une comptabilisation d' opérations
dont la faisabilité technique a é&é véifiée (terrains identifiés, etc.). Dans tous les cas, il Sagit

d opérations susceptibles d étre financées au titre de I’ année et non de réalisations physiques.

Pour lire ce tableau, il conviendrait également de tenir compte des Situations de départ.

Certains départements disposent d§a d' aires instdlées dans le cadre du dispositif antérieur alaloi de

juillet 2001, la plupart partent de zéro.

Prévisions deréalisation des aires d’ accueil (opérations engagées)

Départements | Date d approbation | Nombre total de places | Taux derédisaion
ou de publication prévues au SD financiére etimé
du SD hors grand passage
(dgnature CG) (dont petit passage),
yc réhabilitations
et places existantes - _
Fin 2004 Fin 2005
21 19/05/2003 (CG) 322 62%
34 28/02/2003 (CG) 790 ?
38 16/09/2002 1283 (dont 653) 40%
41 5/02/2003 216 33% 71%
45 25/11/2003 (CG) 712 (dont 50) 49%
56 25/04/2002 (CG) 299 (dont 50) 63%
59 22/11/2002 (CG) 3200 40%
62 17/04/2002 (CG) 1100 54%
64 19/11/2003 (CG) 657 (dont 260) 64% 76%
67 5/07/2002 (CG) 720 80%
82 21/02/2002 (CG) 250 (dont 50) 76% 100%

Ces chiffres indiquent un taux de rédisation moyen sensblement supérieur a 50% deés fin

2004. De plus, les quelques indications fournies pour 2005 montrent que la montée en charge et
susceptible de se poursuivre au dela du déla 1éga de deux ans gores la publication du schéma
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Toutefois, pour I’ensemble des raisons qui viennent d' étre indiqués, ils sont & considérer avec une
grande prudence. La Stuation sur le terrain est évolutive et les indications fournies par les DDE sont
soumises a variation. On note d'alleurs des différences non négligesbles, dans un sens ou dans
I'autre, entre janvier et avril/mai 2004. Les projets comptabilisés seront certainement rédises, mais
parfois dans des délais plus longs que ceux annoncés (une année supplémentaire, voire plus).

Enfin, I'image pogtive que donne ce tableau doit ére tempérée par le fait que I’ écart résidud
entre les prévisons e les obligations des schémas pourrait s avérer difficile a combler. Les aires non
programmées sont le plus souvent non encore localistes et leur rédisation se heurtera
vraisemblablement a d'importants obstacles.

322 Rédisation desairesdegrand passage

Il et difficile de quantifier une tendance pour les aires de grand passage, comptabilisées
tantét en nombre de places, tant6t en nombre de sites. Globaement, leur rythme de rédisation et
plus lent que cdlui des aires d accuell. Les communes sont encore plus réservées vis a vis de ce type
d aresquevisavisdesaresd accuell.

323 Lescausssdereard danslaréalisation des schémasdépartementaux

Les résstances des communes évoquées plus haut expliquent sans doute pour une part les
retards congtatés. 1| semble cependant que la cause principale de ces retards réside dans les
difficultés rédles, d ordre adminidratif et technique, auxquelles se heurtent les communes dans
I"identification des Stes d' accuell et larédisation des aires.

Au plan politique, cest au moment du choix des locdisations que I'oppostion de la
population (et notamment du voisinage immédiat de I'are d accueil) se manifeste avec le plus de
vigueur.

Aux plans technique et adminigratif, il ne faut pas sous-esimer la difficulté d'identifier des
emplacements répondant aux normes et compatibles avec les régles d urbanisme ¢ les lenteurs
inévitables dans I’ acquisition des terrains.

[l convient également de ne pas négliger I" aspect colt : selon plusieurs interlocuteurs, le colt
réd de I’ équipement des aires est supérieur au plafond réglementaire de 15 245 Euros par place de
caavane, d' ou il résulte que le taux réd de la subvention serait inférieur aux 70% affichés (de I’ ordre
de 50%)°. Dans certains départements, ce colt résidud est toutefois réduit par une ade (peu
importante) du département.

Cdaconduit asouligner I'importance du maintien de |’ aide financiére a son taux actud. Il et a
craindre que le mouvement de création des aires se bloque S cette aide est supprimée ou réduite de
maniere trop importante.

® Ce que confirme une note de la DREIF du 2 février 2004: « Les premiers dossiers de financement en
cours de montage font apparaitre, notamment dans les départements de la petite couronne, un financement
restant & la charge des communes inscrites au schéma départemental de I’ ordre de 50 % du codt des projets qui,
pour des capacités d’accueil de 20 a 30 places, varient dans une fourchette de 0,8 M€ a1M€ ».
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324 Lepouvoir desubdtitution du préfet

«S, a l'expiration dun délai de deux ans suivant la publication du schéma
départemental et aprés mise en demeure par le préfet restée sans effet dans les trois mois
suivants, une commune ou un établissement public de coopération intercommunale n'a pas
rempli les obligations mises & sa charge par |le schéma départemental, I'Etat peut acquérir les
terrains nécessaires, réaliser les travaux d'aménagement et gérer les aires d'accueil au nom et
pour le compte de la commune ou de |'établissement public défaillant.

Les dépenses d'acquisition, d'aménagement et de fonctionnement de ces aires
constituent des dépenses obligatoires pour les communes ou les établissements publics qui,
selon le schéma départemental, doivent en assumer les charges. Les communes ou les
établissements publics deviennent de plein droit propriétaires des aires ains aménageées, a
dater de |'achévement de ces aménagements. » (Article 3 delaloi du 5 juillet 2000)

L es préfets affichent une grande détermination et certains menacent d utiliser leur pourvoir de
subgtitution. De I'avis des DDE, cette arme sera toutefois difficile a utiliser, pour des raisons tant
techniques que politiques. Les fonctionnaires en charge du dossier plaident mgoritairement pour la
négociation et la persuasion.

3.3 Lalocalisation desairesd’accuell

« Ayant une vocation d habitat, les aires d' accueil sont situées au sein de zones
adaptées a cette vocation, c'est a dire de zones urbaines ou a proximité de celles-ci afin de
permettre un acces aise aux différents services urbains (égquipement scolaires, éducatifs,
sanitaires, sociaux et culturels ains qu'aux différents services spécialisés) et d éviter les
surco(ts liés aux travaux de viabilisation. Est donc naturellement a proscrire tout terrain jugé
incompatible avec une fonction d habitat » (circulaire du 5 juillet 2001)

Dans la pratique, ces exigences sont difficiles a tenir. Compte tenu des problémes fonciers
auxquels sont confrontés nombre de communes, les terrains choiss sont souvent Stués dans une
zone naurdle, ce qui impose une modification du PLU et la création d' une zone spécifique (pour
autoriser la congtruction de blocs sanitaires et d’un béiment d accueil). Méme lorsque le terrain est
en zone urbaine, il est souvent nécessaire de modifier le réglement d urbanisme pour permettre
I'ingtdlation d'une aire d accuell. « En pratique il faut donc presgque toujours modifier le PLU ce qui
prend du temps (de I'ordre d'un an) » (Morbihan, Cote-d’ or).

Lesterrains choiss par les communes présentent rarement toutes les qualités requises par les
textes. Le probléme prend un tour aigu dans certains départements. Dans |I'Hérault, I’ enquéte note
gue «Les choix proposés par les communes sont généralement de mauvaise qudité (proximité
d infrastructures bruyantes, stations d' épuration) ». Les critéres d’ accessibilité et d @oignement, en
paticulier, sont difficiles a satidfaire. Les sarvices de |'Etat sont donc confrontés a un véritable
dilemme : Sen tenir drictement aux textes, au risque de créer des blocages, ou faire preuve de
souplesse. Sil arrive que I'adminigtration refuse les propositions des communes, dle se montre le
plus souvent pragmatique et tend a privilégier une interpré&ation accommodante des textes. Dans
certains dépatements, les agents de la DDE pensent qu'il leur e difficile de refuser les
emplacements proposés par les communes, sauf motif d' hygiéne ou de sécurité.
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331 Leproblemedeszonesinondables

Il Sagit d un probleme particulierement sengble, notamment dans la valée de la Loire. La
question se pose de savoir s les regles d' urbanisme doivent s appliquer dans toute leur rigueur ou S
une interprétation plus souple peut prévaoir compte tenu du caractére essentiellement mobile des
ingdlations. Dans la région Centre, apres hédtations et discussons, on Soriente vers une
interprétation souple des contraintes résultant des PPR, permettant |’ acceptation de terrains Situés en
zone d'déal et 2, voire 3 dans certaines conditions (restriction sur les surfaces congdruites). 1l est
méme prévu, a Blois, la création d une are de grand passage dans une zone d déa fort (niveau 4),
assortie de I’ obligation d' établir un plan de secours (en cas d’ évacuation du terrain).

Il convient d’observer a ce sujet que les inddlations traditionnelles des gens du voyage
éaent fréquemment situées en zone inondable.

34 Lagestion desaires

341 Lechoxdunmodedegesion

«Les communes et les éablissements publics de coopération intercommunale
intéressés assurent la gestion de ces aires ou la confient par convention a une personne
publique ou privée » (art. 2).

Les deux posshilités ouvertes par la loi sont utilisées dans les ares actudlement en
fonctionnement. Dans plusieurs départements, les communes hésitent entre la gestion directe en régie
et le recours a un prestataire. Cette derniere solution est d autant plus tentante qu'une offre
compélente existe (société VESTA dans le Nord, Tdgane habitat dans la région Centre).
L’ association Tsigane Habitat, qui gére d§atrois aires, présente ains son offre d’ assistance :

« Concevoir un reglement intérieur adapté, assurer les entrées-sorties du terrain, percevoir
les redevances, toutes ces missions specifiques entrent dans la gestion d’'un dispositif d' accuell.
Cdle-ci est indispensable pour que I'aire d accuell puisse étre consdérée comme un véritable lieu
d intégration et d entente entre voyageurs et sédentaires ; elle est égdement un point clé pour assurer
la pérennité de cet équipement along terme ».

342 Lescoltsdefoncionnement et leur financement

Sdon TSgane Habitat, il faut 3 personnes pour fare fonctionner une are (chacune
intervenant le cas échéant sur plusieurs terraing) : 1 régisseur, son adjoint, 1 agent de maintenance.
Ce sarvice a un cot non négligeable : I’ association estime le colit annuel de fonctionnement a 6 000
Euros HT par emplacement (hors réparations des équipements, hors réseau et sans trop de
contraintes techniques). Le prix de s§our couvre 20/25% du colt®, I side de I’ Etat 25% (versée par
les CAF). Il reste donc environ 50% a la charge de la collectivité. Pour une are d' une vingtaine
d emplacements, cela correspondrait & une charge annuelle de 60 000 Euros. La loi prévoit que le
département peut participer aux frais de fonctionnement des aires, «sans que cette participation

® Les données partielles Des chiffres communiqués par le réseau Gens du voyage

(www.gensduvoyage.orq) font apparaitre une redevance journaliére par emplacement de |’ ordre de 2 Euros, ce qui
donne un montant annuel de 720 euros, soit moitié moins que le chiffreindiqué par Tsigane habitat.

11



puisse excéder le quart des dépenses correspondantes ». Ce point n'a pas éé approfondi au cours
des entretiens.

Les dépenses de maintenance des équipements (sanitaires, essentiellement) congtituent
égdement un vrai sujet de préoccupation pour les dus. La question de la participation del’ Etat aux
dépenses de réparation lourdes pouvant résulter notamment d' actes de vandaisme, est fréquemment
poste. Par alleurs, dans plusieurs départements, des réflexions sont menées pour concevoir
I’équipement des ares d'une maniere qui réduise les risques de déprédation et les colts de
maintenance (Sanitaires individuds....).

Autotd, et bien quel’ on puisse fare éat d expériences positives (al’ exemple des deux aires
crées dansle Loiret au titre du précédent dispositif), il ne faut pas se cacher I enjeu que représente la
bonne gestion des aires et la maitrise de leurs colts de fonctionnement. L’ atitude des communes
retardataires ne manquera pas d' ére influencée par la maniére dont les aires existantes seront gerées
dansladurée.

3.5 Lesactions d’accompagnement social et d’insertion

« Les modalités de mise en oeuvre des actions de caractere social mentionnées au |l de
I'article ler, dont le financement incombe a I'Etat, au département et, le cas échéant, aux
organismes sociaux concernés, dans le cadre de leurs compétences respectives, sont fixées par
des conventions passées entre ces personnes morales et les gestionnaires des aires d'accuell
prévues par le schéma départemental » (art. 6).

Cet agpect a été relativement peu traité par les enquétes. Dans plusieurs departements, il est
toutefois noté que la DDASS finance un poste de médiateur, chargé notamment de | accueil dansles
aires de grand passage. Des actions visant la scolarisation sont également évoquées. A travers les
indications recueillies dans les DDE, il ne semble pas que le dosser Gens de voyage donne lieu aune
intense  coopération interministérielle. Celle-ci semble pourtant nécessaire, compte tenu de
I’imbrication des aspects sociaux et urbanistiques du probleme.

3.6 Terainsfamiliaux et sédentarisation

« Dans les zones constructibles, des terrains batis ou non batis peuvent étre amenages
afin de permettre l'installation de caravanes constituant |'habitat permanent de leurs
utilisateurs » (art. 8)

« Les terrains familiaux, contrairement aux aires d’accueil, ne sont pas assimilables a
des équipements publics. Ils correspondent & un habitat privé qui peut étre locatif ou en pleine
propriété »

« Les autorisations d’aménager un terrain familial...sont délivrées dans les mémes
conditions que les autres autorisations d’ urbanisme... »

«L’autorisation daménager présente |'avantage détre définitive. En effet,
contrairement a |’ autorisation de stationner, elle n’est pas a renouveler tous les trois ans. Le
demandeur qui souhaite s'installer ou louer un terrain familial bénéficie ains d’un statut
stable et peut donc envisager une installation pérenne ».

Les terrains familiaux peuvent étre financés « dans les mémes conditions financiéres que
les aires d'accueil prévues par le schéma départemental ... » (Circulaire du 17 décembre 2003
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reldive aux terrains familiaux permettant |'ingalation des caravanes congtituant |' habitat permanent
de leurs utilisateurs)

On congtate partout une tendance a la sédentarisation. Selon I’ association Tsigane habitat
«la plupart des familles choisraient de se sadentariser 5 dles le pouvaient ». En Cote-d’ or, on
estime que le tiers des « voyageurs » seraient préts a ationner trés longtemps sur laméme aire s la
réglementation ne les obligeait pas a en changer. Toutefois, jusgu'ici, cette question n'a pas éé
traitée avec la méme vigueur que celle des aires d accueil (bien qu'dle soit assez souvent abordée
dans |es schémas départementaux). On note peu de demandes de subventions a ce titre. La question
se pose pourtant avec d autant plus d acuité que certains terrains d’ accuell sont détournés de leur
findité par la sidentarisation totale ou partidle de certains groupes (des occupations continues
pendant les 9 mois de I’ année scolaire sont fréquentes).

Sdon pluseurs interlocuteurs, le dispositif actud privilégie excessvement les aires d' accuell
au dériment de la sédentarisation. « D’une part, cdle-ci ne fait pas rédlement I'objet d'une
planification puisque le schéma départementa des gens du voyage I’ exclut et que la prise en compte
dans les autres planifications (PDALPD, PLH.) n'est pas clarement définie. D'autre part, les
conditions financieres ne sont pas rédlement incitatives » (les terrains familiaux ne bénéficient pas
d une aide a la gestion). |l semble donc souhaitable de s orienter vers un traitement de cette question
dans le cadre de la palitique du logement socid, notamment en financant des formes d’ habitat mixte
(caravane et habitat en dur).

3.7 Leprobléemedu déai

Les objectifs des schémas ne seront pas atteints dans le dda |éga de deux ans gpres la
publication du schéma départementa. Ce congtat négetif ne doit toutefois pas étre interprété comme
la preuve d'un échec de laloi. Il semble au contraire qu’ une dynamique positive soit enclenchée et
gue les objectifs des schémas pourraient ére atteints dans un délai plus long en donnant aux services
de I'Etat le temps nécessaire pour poursuivre leur travail d explication et résoudre d'inévitables
difficultés techniques. Il &ait peu rédiste d'imaginer qu'un déa de deux ans auffirait aux éus pour
identifier des locdisations possbles, convaincre la population, modifier les PLU et acquérir les
terrains. Une année supplémentaire, au moins, semble nécessaire.

Dans I'hypothese, quas certaine, ou certaines communes de plus de 5000 habitants ne
S acquitteraient pas de leurs obligations, les préfets ne feront probablement pas usage de leur
pouvoir de subditution. Imposer la crégtion d'une are par décison adminidrative risquerait
d exacerber I’ opposition des habitants. Or, le pari delaloi est daméliorer durablement les relaions
entre les gens du voyage et les populations résidentes, ce qui suppose que celles-ci ne rejettent pas
le digpogtif. Par alleurs, la diminution du taux de la subvention serait percue par les élus et par les
sarvices de I'Etat comme un signd trés négatif. || semble donc préférable de donner un déla
supplémentaire aux acteurs locaux, tout en continuant a faire presson sur eux en affichant une date
butoir crédible. Le déa de deux ans et d§a assoupli dans lesfaits, par pluseursbais :

les avenants au schéma directeur modifient le dda pour les communes
CoNCcernées par ces avenants

un délai de 6 mois court entre le certificat de complétude et la mise en place de
la subvention
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en plus de ce ddlai, certains dépassements sont d ores et d§ja acceptés par les
contréleurs financiers.
D’une maniére ou d' une autre, il faudradler plusloin et envoyer rgpidement un sgnd clair en
ce sens aux dus et fonctionnaires de terrain’,

3.8 Concluson générale : un pari qui peut &regagnés I'Etat reste mobilisé

Au vu de ces condats, le bilan globa que I'on peut tirer de I gpplication de la loi est donc
contrasté :

La mobilisation des services de I’ Etat pour défendre et expliquer laloi aeu une
rédle efficacité. Méme 9 des oppodgtions demeurent, les éus sont mgoritairement
convaincus que laloi va dansle bon sens, en gpportant une solution cohérente a un probleme
qui se poserait de toute maniere. Toutefois, les @us doivent compter avec les résistances de
la population.

Ce rdlatif consensus palitique autour de laloi est fragile. Il pourrait &re remis en
cause par tout sgnd négatif de la part de I’ Etat (diminution des aides) ou par I’ accumulation
des problémes rencontrés dans la gestion des aires.

Le succés du dispodgitif dépendra de maniére non negligesble de la mobilisation
continue des services de | Etat. Ceux-ci doivent étre encouragés et soutenus par le niveau
nationa dans leurs efforts pour faire réussr laloi.

A moyen terme, il appardit trés souhaitable d’ encourager la sédentarisation,
laquelle correspond d' ailleurs a une demande croissante de la part des gens du voyage. Cette
question n'est pas suffisamment prise en compte par le dispositif actud, magré la récente
crculaire sur lesterrains familiaux.

3.9 Recommandations

Afficher au plus haut niveau politique la volonté de poursuivre dans la voie tracée
par laloi du 5 juillet 2000.

Traiter le probléme des déais de maniere pragmatique (afficher rapidement une
prolongation, ne pas réduire le taux de subvention pour les retardataires sauf attitude de
blocage manifeste).

Mettre en aavre des actions d' accompagnement (gppui technique, recherche
action, soutien aux échanges d’ expérience).

Trater la question de la sédentarisation des gens du voyage dans le cadre de la
politique du logement socid.

Lancer assez vite une évauation plus gpprofondie du dispostif, en partenariat
avec les associations d' éus, le ministére de I'intérieur et le ministére des affaires socides (en
y incluant tous les aspects sociaux peu traités dans la présente enquéte).

" Des demandes en ce sens sont d’ailleurs entreprises. Le Préfet de la Région Centre a saisi le Ministére
de I'Equipement et |e Préfet d'Indre-et-Loire le Ministére de I'Intérieur sur un éventuel report de cette date.
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4  ANNEXES

4.1 Grillede questionnement

Il vous est propose une grille de questionnement a adapter en fonction de vosinterlocuteurs.

Cette grille est explicitée par un guide joint en annexe qui rappelle le contexte de la question
abordée. Le plan de questionnement pourra étre repris dans votre rapport de synthese de nouveaux
entretiens

1- L'évaluation des besoins d'accueil des gens du voyage dans le département.
1.a. Comment S et effectuée I'évaluation des besoins ? A-t-elle éé contestée, acceptée ?

1.b. Quels sont les nombres d' aires et de places retenus au schéma départementd :

Exigtant (aires + places) A créer A réhabiliter

aires de petit passage

ares daccuall

ares de grand passage

emplacements pour grand
rassemblement

1.c. Compte-tenu des perspectives actuelles de réadisation des aires d accuell,
éventuellement de la Sdentarisation (projets de terrains familiaux), ces besoins exprimés vous
paraissent-ilsfidbles, rédistes ? Que serait I'objectif rédiste de rédisation dansles 2 ans suivant la
publication du schéma ?

2- L'éaboration du schéma départemental.

2.a. Le schéma est-il publié ou quand le sera-t-il ?

2.b. Lacommission de départementde a-t-€dle bien fonctionné ? (Voir guide)

2.c. Qudles ont &€ les questions les plus difficiles arésoudre ?

2.d Quelles sont les questions importantes qui ont é&é soulevées lors des consultations des
communes, de lacommisson départementae ?

2.e. Qud et I'&at d'esprit des communes concernées par la réalisation des aires d’ accuell
aingd que des autres partenaires apres la publication du schéma départementa ?
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3- Laréalisation desaires d'accueil.

3.a Ledispodgitif danimation, d'aide et de consall :

Comment seffectue lamise en oeuvre du schéma: qui en et chargé, qui intervient au plan
politique, adminigratif, technique ? La commission départementae intervient-elle de fagon importante
dansle suivi delamise en oeuvre ? Le dispostif est-il suffisant ? Serait-il souhaitable quiil soit
renforcé ? Comment ?

3.b. Les perspectives de rédisation des aires d'accuell.
Quels sont | es perspectives de rédlisation du schéma départemental en 2004, 2005, 2006 ?

Y at-il dautres financeurs en dehors de I'Etat et quels est leur politique de financement, leur
implication dans larédisation des aires d'accueil ?

Quds sont les difficultés rencontrées et comment peuvent-elles étre levées ?

Dans quelle proportion le programme d'accuell prévu au schéma départementa parait-il
pouvoir ére réadisé dans les deux années suivant sa publication (engagements des crédits) ?

Comment expliquez-vous les hiatus entre les prévisons de rédlisations faites en début 2003
et les rédisations effectives pour chacune des aires ?

Quedles mesures aurait-il lieu de prendre pour accélérer larédisation du schéma ?
La subgtitution par le préfet est-elle envisagesble ? A-t-dlle &€ dga envisagee ?

Depuis que la possibilité d utiliser le 65-48-60 pour larédisation des terrains familiaux, y a
t-il une demande pour larédisation de ces terrains permettant |'ingtalation de caravanes condtituant
I'habitat permanent de leurs utilisateurs ? A- t-le &é chiffré ? Peut-dle dléger les besoins en aires
d'accuel (voir guide) A-t-€le éé prise en compte dans la prévison de financement (imputation sur la
méme ligne budgétaire que les aires daccuel) ?

4- Lalocalisation desaires d’accueil (voir guide)

4.a. Lesairesanciennes : lalocdisation des aires anciennes est-dle satisfaisante ?
Respecte-t-dle les critéres de localisation ? Y at-il des difficultés de fonctionnement ligesala
locdisation ?Y at-il des mesures daméioration envisagées ?

4.b. Lesaires nouvelles : lalocaisation des aires nouvelles répond-t-dle aux criteres
énoncés dans lacirculaire du 5 juillet 2001 ?'Y at-il eu des difficultés liées alalocdisation, des
conflits avec les communes ? Comment se sont résolus ces difficultés ou ces conflits ?

NB : faire préciser les aires susceptibles d'ére visitées et pouvant poser des difficultés de
fonctionnement ou de locdisation.

5- Lagestion desaires d'accueil

5.1. Le mode de gestion.
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Quds sont les modes de gestion utilisés par les communes ou les intercommundité : régie,
délégation ades asociations ou privés ? Y a-t-il des difficultés pour les maitres douvrage afare
assurer lagestion des aires ?

5.2. Lesgestionnaires des aires.

Qui sont les getionnaires des aires : associations, prives ? Quelles appréciations sont portées
sur ces gestionnaires : capacité et efficacité, rgpport aux utilisateurs, qualité des services offerts ?

5.3. La passation des conventions de gestion.

Les DDASS, pour le compte du préfet, sont chargés de la gestion des aides de I'Etat qui

sont liquidées par les CAF. Les DDE peuvent étre gppel ées a veérifier le respect des normes
techniques.

Quel est le partage de responsabilité dans la gestion des conventions d aide de I'Etat ? Y &
t-il des difficultés et des amédiorations possibles ?

6 -L’insertion et les aides sociales aux gens du voyage (voir guide)

Lors des entretiens, notamment avec le consall générd, les CAF, les gestionnaires, il serait
utile dapprécier laqualité des dispositifs mis en oeuvre pour les aides socides, financieres et
I'insertion des gens du voyage::

- consail genérd : dispositions specifiques du FSL, du RMI.

- CAF : aides spécifiques aux gens du voyage, aides ala sédentarisation.

7- La mise en oeuvre de la loi du 5 juillet 2000 : observations générales et
pr éconisations.

I est souhaitable que vous puissiez recueillir, au cours des entretiens, les observations et
préconisations des personnes interviewées sur laloi (pertinence des objectifs, cohérence et réalisme
des moyens,...) e, d'un point de vue plus générd, les problemes posés par I’ accuell desgensdu
voyage. Vous serez particulierement attentifs aux points suivants: :

- les positions des collectivités sur cette politique pilotée par I'Etat mais assumée par les
collectivités particulierement sur I'acceptation du schéma départemental, 1a politique de création des
ares d'accuel, I'accompagnement mis en place en faveur des gens du voyage et le comportement de
ceux-ci enfin le respect de la réglementation de stationnement des gens du voyage.

- la création des aires d'accueil dansle délai de deux ans apreslapublication du
schéma : difficultés adminigtratives, techniquec, de maitrise d'ouvrage, de maitrise d'cavre ...
Préconisations &fin d'accdlérer larédisation du schéma

- lagestion des aires d'accuell : qudité et efficacité des gestionnaires, équilibre financier
de lagestion, utilisation des aires par les gens du voyage, niveaux des redevances pratiquées.

- lesdispositifsd'aide et d'accompagnement des gens du voyage.

- la sédentarisation et la création de terrains familiaux.
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4.2 Listedestextesd application delaloi du 5 juillet 2000

Décret n° 2001-569 du 29 juin 2001 relatif aux normes techniques applicables aux ares
d accuell des gens du voyage

Décret n° 2001-568 du 29 juin 2001 rdlatif al’aide aux collectivités et organismes gérant des
aresd accuell des gens du voyage

Décret n° 2001-541 du 25 juin 2001 relatif au financement des aires d' accuell destinées aux
gens du voyage

Arrété du 20 décembre 2002 relatif a I’aide aux organismes logeant a titre temporaire des
personnes défavorisées et al’ aide aux collectivités et organismes gérant des aires d accuell des gens
du voyage

Circulaire n° 2001-49 du 5 juillet 2001 relative a I'application de la loi n° 2000-614 du 5
juillet 2000

Circulaire du 24 juillet 2001 relative aux conditions d' atribution de I’ ade aux communes et
aux EPCI gérant une ou plusieurs aires d' accueil.
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4.3 Syntheses départementales

COTE D’'OR (21)

Jean-Pierre PILVERDIER

L'éaboration du schéma départemental (date de publication, obhservationséventudlessur leprocessusde
concertation, attitudesdesmaireset du consall général...).

Le schéma a éé cosigné le 19 mai 2003 par le préfet et |le présdent du consall générd.
Cdui-ci I'acosigné sans vouloir participer aux investissements mais en annongant quiil assumerait son
r6le en phase de gestion.

Lesengagementschiffrés

Pendant la phase déaboration du schéma la communauté d'agglomération du grand
Dijon a acquis la compétence concernant I'accuell des gens du voyage, dors que le seul terrain
exigant est stué sur Dijon et géré par le CCAS. Ceci explique la présentation des besoins en six
terrains d'accueils dans les communes de plus de 5000 habitants hors Grand Dijon pour 152 places
et un besoin globa de 170 places sur la communauté d'agglomération a répartir en 5 a7 terrains,
dont celui de Dijon aréhabiliter pour 50 places de caravanes.

Degréderéalisation actudle et perspectives (2005 et au-ddd).

Une aire financée en 2003, 3 devraient I'é&re en 2004 pour au tota 62% de la capecité
prévue au schéma. Il restera a rédiser 6 aires, 3 qui devraient se rédiser sur I'agglomération de
Dijon, 3 autres plus difficilement dans des petites villes du département.

Prindpales difficultésrencontréesdansla miseen oeuvredu SD.

Partout la difficulté essentielle et de trouver un terrain qui puisse convenir aux gens du
voyage (pas trop excentré, ma Stué...) et qui soit cependant accepté par les habitants de la
commune. Il n'est pas rare de "concerter” sur 3, 4, 6 emplacements successifs. Il faut presque
toujours modifier le PLU pour pouvoir délivrer le permis de congtruire ce qui prend du temps...

Premiéresobsarvationssur la gesion et lefonctionnement desaires.

Le seul terrain existant éait géré par le CCAS de Dijon (forte équipe, école spéciaisée
sur place...). Lavolonté de I'agglomération est au contraire de dééguer la gestion de ses aires. Elle
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souhaiterait un gestionnaire unique sur le département pour assurer la coordination de I'accuell mais
les autres communes e dirigent plutdt vers de la gestion en rége.

Autres observationsimportantes (priseen charge dela demande de sdentarisation...).

Un ancien tarain daccuel est occupé (depuis deux générations) par des familles
sadentarisées. C'et |e probléme principal sur cette ville. Cela se sait dans le département et chacun
e tres senshilisé ala question importante du relogement des familles qui souhaitent se sédentariser,
question traitée en Cote d'Or dans e cadre du PDALPD.
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| SERE (38)

Alan WAUTERS
Elaboration du schéma départemental

- Le schéma a éé publié en septembre 2002 et complété mai 2003. Les besoins
ont été recensés par :

- Enquéte auprés des 533 communes du département 79% de réponses des mairies
- Enquéte aupres des subdivisions de I Equipement.

- Comptage effectué par les services de police e gendarmerie a un jour donné(un en avril € un en
septembre de |’ année 2001)

- Recensement aupres des associations ADGVA et APMV

- La commission a permis d' avoir des débats, et d affirmer un soutien du consail
générd ala démarche, notamment financier, bien que cdui-c¢i N'ait pas souhaité gpprouver la
localisation des aires. le Consell Généra participe pour 30% de la dépense subventionnable
plafonnée HT, pour les communautés de communes e de 20% pour les communes en
investissemen.

- Lorsque le projet de schéma a été présenté, le débat a porté sur le nombre de
pleces, et des demandes de revoir ceui-ci a la baisse. L'évdudtion des besoins a é&é
contestée par certains us et acceptée par le plus grand nombre. Aprés la publication,
certains éus ne sont toujours pas d accord, mais la plupart n'ont plus contesté le besoin
exprimeé par le schéma..

Engagementschiffrés
exigant acréer aréhabiliter
ares places ares places ares places
ares de petit 31 653
passage
ares  daccuel |13 178 26 342 10 110
(s§our
ares de grand 9
passage

Etat desréalisationset prévisons
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Les besoins 2004 tels que proposés ala DRE semblent possibles, soit 322 places
et 2 aires de grand passage. Les besoins sont fiables maisles ddais peu rédigtes. Le schéma
a éé agpprouvé en septembre 2002 e il N'y a eu quune seule rédisation de 10
emplacements

Pour 2005, les subventions ne sont plus de 70%, les 2 ans aprés |’ gpprobation du
schéma sont dépassés. Les conséguences sur lamise en aavre risquent d étre lourdes.

Principalesdifficultésrencontrées

Les difficultés portent sur :

- leFoncier (pas deterrains libres sur les communes)
- lalocalisation des terrains dans des secteurs en zone SEVESO ou inondables,

larévison des PLU (lalongueur des procédures).

L’ affichage exigte de la part d' une mgjorité de maires de rédiser les aires inscrites
au schéma mais d une part les crédits communaux sont votés pour 2004, mais I affichage
politique ne sera pas brcément suivi de concrétisation. La subgtitution par le préfet sera
difficile. La menace a toutefois souvent éé brandie par le Préfet devant les dus pour les
inciter afaire par eux-mémes.

Localisation desaires
- Chague terrain proposé par les communes est examiné par le groupe de travall
« Aménagement » et plus particuliérement par la DDE.
Lalocdlisation des aires anciennes et satisfaisante, mais il s agit plutét aujourd’ hui
de terrains de sédentarisation que d’ accuell.
Les terrains disponibles trés bien Stués sont pressentis pour d’ autres usages

(condruction de logements, commerces, activités ou inddlations sportives, ec...). La
tendance est que les terrains proposés au 1% abord sont souvent ceux dont les communes ne

savent pastrop quoi faire.

Premieéres observations sur le fonctionnement des aires
Les ares qui fonctionnent aujourd hui sont gérées par |'association ADGVA et
sont Situées sur I'agglomération grenobloise. |l s agit de 18 mini terrains (6 emplacements
par are).
Il existe une seule aire nouvelle, gérée par lacommune.

- Certaines communes souhaitent " association ADGVA comme gestionnaire, d' autres une

gestion par leurs services techniques et sociaux.
L’implication des CAF n’est pas encore opérationnelle pour le moment.
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LOIR ET CHER (41)

Bernard PERRET et Alain MICHEL

Elaboration du schéma départemental

- Schéma publié le 5 février 2003. Le travail préparatoire et la négociation du schéma
directeur se sont déroulés dans de bonnes conditions. Le travail de I’ association Tsigane habitat a été
trés apprécié.

- La non signature du Conseil généra (pour des raisons de principe: volonté de ne pas

empiéter sur la liberté des communes) n'est pas percue comme un probleme, dans la mesure oul le
CG soutient pratiquement ladémarche.

Engagamentschiffrés

27 aires d’ accueil, 216 places

4 aires de grand passage
Etat desréalisationset prévisons

- Les 8 ares (72 emplacements) prévues en 2004 (sur les 27 figurant au schéma,
représentant 216 emplacements) correspondent a des emplacements identifiés et gpprouvés, et ades
montages financiers « bouclés». Les prévisons pour 2005 (9 aires et 82 emplacements
supplémentaires) semblent crédibles, mais sont nécessairement plus aéatoires.

- Entre janvier et avril, les prévisons ont é&é ramenées a 15 sur 26 pour 2005. D’ gpres la
DDE : L’ objectif et d’avoir bouclé 15 dossiers sur 26 alafin de|’année. Sur les 26 aires prévues,
12 sont engagées et 5 terrains sont en cours d’ identification, 9 terrains ne sont pas encore localisés.

- Rien d' engagé sur les aires de grand passage

Principalesdifficultésrencontrées
Difficultés pour acquérir lesterrains.

Probléme des zones inondables: la DDE s oriente vers une gpplication souple de la
réglementation (acceptation d’'aires dans des zones a déa déasl & 2, voire 3 dans certaines
conditions (restrictions sur les surfaces congiruites).

Il semble exister un certain flou sur le pouvoir d’ appréciation de |’ Etat : gpplication Sricte
des normes (scurité, conformité aux regles d'urbanisme) ou jugement sur la qudité des
propostions des communes ? Par alleurs, la DDE semble héster sur le probleme des zones
inondables. Entre janvier e avril, la réflexion a avancé a la DDE «Pour le PPR: on aavancé en
interne. On peut accepter [es».
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Premiéresobsarvations sur lefonctionnement desaires

- LaDDE ¢ la préfecture ont peu réfléchi ala question. Tsgane habitat préconise, sans doute
ajudetitre, de choisr les gestionnaires suffisamment en amont pour les associer aux choix techniques
dans |’ aménagement des aires.

- Evolution entre janvier & avril : suite & une viste dans le 37, les élus ont pris conscience de
I’importance des problémes de gestion et des colts de fonctionnement.

Autresobsarvations, opinionssur laloi

- C'est uneloi qui va dans le bon sens. Les esprits évoluent. Les dispositions Sicuritaires (loi
sur la Seurité intérieure) facilitent les choses, mais dles sont moins déerminantes que le fait d offrir
aux éus une solution cohérente lorsgu’ils sont confrontés aun probleme.

- le déa de deux ans et trop court. 1l faut se donner davantage de temps pour convaincre
lesdus
- Laquegtion de la sédentarisation N’ est pas suffisamment traitée.
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LOIRET (45)

Alan MICHEL et Bernard PERRET

Elaboration du schéma départemental
- LaDDE pilote le dossier, mais la préfecture est égdement trésimpliquée

- Schéma sgné le 25 novembre dernier par le préfet et le Consall général. Le préfet attache
une grande importance a la sgnature du Consall général. Le travall préparatoire et la négociation du
schéma directeur se sont déroulés dans un bon climat, magré deux difficultés qui n'ont pas &é
totalement réglées (précision des engagements de chague commune dans |’ agglomération d' Orléans
et probleme des deux ares de grand passage dont lalocalisation n'a pu étre décidée). Comme dans
le Loir e Cher, letravail del’ association TSigane habitat a été trés apprecié.

Engagementschiffrés
- 26 areset 712 places
- 2 aresdegrand passage

Etat desréalisationset prévisons

- Deux aires existantes (La Source et Chécy), d’une capacité totale de 146 places. Leurs
emplacements et leur fonctionnement paraissent satisfaisants.

- 7 ares nouvelles d' une capacité totale de 200 places sont prévues en 2004. Ces prévisions
paraissent fragiles, tous les emplacements n’ é&ant pas identifiés.

Principalesdifficultésrencontrées

Le DDE est sceptique sur la possibilité de rédiser les 712 places prévues, méme a-dda
du déa de deux ans. Les communes rencontrent des difficultés pour trouver des terrains. La DDE
compte se mobiliser pour les aider.

- L’interdiction de congtruire en zone inondable sera appliquée strictement.

- Pour les ares de grand passage, I'Etat Sest engagé a trouver des terrains sur son
patrimoine. Celarisque de s avérer difficile, notamment a cause de la difficulté de financer les travaux
(aucune ligne de crédit N’ est prévue a cet effet).

Premiéresobservationssur lefonctionnement desaires
- L"expérience du fonctionnement des deux aires existantes est positive. Peu de réflexions au-

dda
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Opinionsaur laloi
- Ledéda de deux ans est trop court

- L’opinion globale est postive. Les dus avaient besoin que I'Etat donne une orientetion
clare Lerble décigf delaloi sur la sécurité intérieure est souligné.

- L’ade financiere joue un role décisif. Il conviendrait de prévoir des crédits pour I’ entretien
desaires.
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MORBIHAN (56)

Jean DURAND

Elaboration du schéma départemental

Schémasigné les 28 février 2002 (Préfet) et 25 juin 2002 (P.C.G.) ; publiéau RA.A. le
25 avril 2002 (date faisant couvrir le déa de 2 ans pour samise en cavre).

Son étude a pu Sappuyer sur une éude approfondie menée en 1995 sur les besoins et
a bénéficié de la présence et de I'expertise dune chargée de mission a plein temps aupres du Préfet
et du P.C.G. (anoter que ce poste existe toujours aupres du Préfet).

Engagements chiffrés (en nombred emplacements) ®
en aires d'accuells : 299, dont 198 a créer
en aires de grands passages : 225, dont 150 a créer
en terrains familiaux : 245, dont 96 a créer

Etat desréalisationset prévisons

Pour les aires d'accuell, le rapport d'activité 2003 de la chargée de mission aupres du Préfet donne
lesindications suivantes, en date de janvier 2004 :
- misssensavice: 4 ares 29 emplacements

prévues en 2004 : 7 aires 53 emplacements
cumuléafin 2004 : 11 aires 82 emplacements
éudesencours: 13 aires

(Nota: il sagit de prévisions dengagements financiers)

Principalesdifficultésrencontrées

Le déa de deux ans gores |'approbation du schéma est clairement irrédigte. Il faut le
prolonger, tout en maintenant un délai.

lalocdisation ne satisfait jamais aux critéres de lacirculaire, dont on peut penser qudle a
mis la barre un peu haut. Les terrains retenus ne sont jamais en zone urbanisée (ou dailleurs le
reglement interdit le camping dune maniere générde). On est donc en zone naturele et une
modification de P.L.U. est nécessaire pour rendre le projet possible, par création d'un zonage ad
hoc.

Le dispogtif pratique pour assurer la gestion dans des conditions efficaces et
économiques reste a définir pour les petites aires dépendant de petites Collectivités faiblement
structurées.

& Un emplacement : 2 places de caravanes
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La question de la sédentarisation et la création de terrains familiaux n'est pas traitée a ce
jour, et smplement évoquée par le schéma qui souligne que ceci résulte de l'initidive individuelle de
chague famille de rechercher un terrain.

Il peut y avoir contradiction avec dautres politiques dont I'Equipement a la charge :
créetion d'aires ou de rassemblements sur le littord.

Fonctionnement desaires
Les collectivités (en générd groupement de communes) sentent que I'enjeu sera la
gestion (cf. une aire réalisée, puis saccagée a Vannes).

Il n'y a pas d'organisme ou d'association compétente pour cette gestion, qui se fait donc en régie
communae.

Autresobservations

Pour les dus communauix, on est passe d'un état de reet souvent systématique alamise
en place d'un didogue congtructif. Mais les populations riveraines font de fortes oppositions, ce qui
influe sur le choix du terrain.

L'existence d'un poste de chargé de misson a plein temps aupres du Préfet est un point
trés positif, maisla fragilité de son mode de financement est a souligner.
Pour les grands rassemblements, |e principe du "volontariat tournant™ entre les maires et

un contact tres en amont de la chargée de misson avec les organisateurs (réunion de Gien)
permettent de réduire les inévitables tensons.
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NORD (59)

Daniel SENE et Bernardette VANDEWALLE

Elaboration du schéma départemental

Un premier schéma approuvé en 1996 avat fat I'objet de rédisations partidles
(métropole lilloise et agglomération de Dunkerque). La commission consultetive a éé mise en place
en janvier 2002. Le schéma a é¢é arété le 30 mars 2002 par le préfet et le président du consall
générd et publié seulement le 22 novembre 2002 pour donner un délai supplémentaire de rédlisation.
Le consdl général a signé sous la réserve que I'Etat était seul responsable de la mise en oeuvre des
obligations. |l subventionne a raison de 20 % la rédisation des aires daccueil sur les mémes bases
que celle de I'Etat. 11 ne Sest pas prononcé sur une participation ala gestion.

La base de I'estimation des besoins a é&¢é le schéma de 1996 , complétée par des relevés
de lapolice et de I’ association AREAS qui ont surtout fait gpparaitre une transformation des besoins
vers la sedentarisation.

Engagementschiffrés

125 communes sont concernées dont 16 de moins de 5000 habitants. Les besoins
exprimeés sélevent a 3200 places de caravanes a répartir dans des aires d'accueil, une aire de grand
passage par arrondissements de 200 places chacune, 2 aires de trés grand passage (300 a 400
places) arédiser sur I'arrondissement de Lille, deslogements adaptés (non quantifiés).

Etat desréalisationset prévisons
La D.D.E. estime qu en novembre 2004 40 % des aires d' accueil (dont la totaité des
ares aréhabiliter) et 38 % des places en aires de grand passage pourraient étre programmés.

Il reste néanmoins des incertitudes car beaucoup de demandes de subvention sont
assorties de conditions (révisions de document d’ urbanisme, d appropriation deterrains...).

5 logements adaptés ont &é livrésen 2003 aLille.

Principalesdifficultésrencontrées

Certains maires font le pari de lalenteur et de I'impossibilité pour le Préfet d’imposer la
congtruction. Le transfert de compétences aux communautés d’ agglomération et urbaines peut étre
égdement source de blocage car les communautés n’ont pas de pouvoir sur les communes. Face a
I hodtilité générae des habitants, les dus manquent souvent d'informations suffisantes pour expliquer,
rassurer

Les services techniques de la communauté urbaine de Lille ne peuvent concevoir, et
mettre en cavre la vingtaine d aires prévues en moins de 6 mois, sans compter le temps de la
négociation entre les communes et avec le Préfet.
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Leslitiges sur lalocalisation des ares sont relativement fréquents. La DDE fait preuve de
souplesse pour ne bloguer les réalisations.

Premiéresobsarvationsaur lefonctionnement desaires

Suivant les aires, la gestion et assurée par les communes, sous-traitée en totdité ou
partiellement (entretien par la société VESTA.., redevances percues par lacommune).

La DDE préconise une individudisation des ingalations d'accuell plutét que larédisation
d'équipement collectif. Deux terrains ont éé équipés de cette maniéere et donnent toute satisfaction.
Le colt d'éguipement et plus cher mais la gestion et surtout les dégradations sont bien moindres du
fat del'individudisation.

Autresobservations, opinionssur laloi

La question de la sedentarisation des gens du voyage se pose de plus en plus. Les
logements adaptés posent certains problémes. On observe une forte demande de location en HLM.
On ne dispose que de peu dinformations sur la sedentarisation priveée.

La DDE sinterroge sur la situation aurddadu dda de deux ans.
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PAS-DE-CALAIS (62)

Danid SENE & Bernardaete VANDEWALLE

Elaboration du schéma départemental

- Le schéma départemental a éé gpprouve le 16 avril 2002 avec la Sgnature du
Président du Consall Générd e publié le 17 avril 2002. La partie rdative a la fixation des
ares de grand passage afait |’ objet d'une publication en juillet 2003 par avenant.

Un premier schéma a été ébauché en 1996. Cette base a été complétée par un
recensement des sites d’ accueil par la DSP et la gendarmerie et par une enquéte aupres des
communes. Des réunions ont &é organisées par arrondissement avec les communes, les
services de |’ Etat concernés, lagendarmerie et I association AREAS.

Engagementschiffrés
- Letotd desbesoins s établit a 780 places en aires d’ accueil et 1180 places en aires de
grand passage.
- Les obligations sont affichées par commune, laissant toutefois la possbilité de
transférer les obligations par la voie d' accords intercommunaux ou de déégation a des
intercommundlités.

- Des nodifications sont intervenues début 2004, réduisant le programme s a 523
places en aires d'accuel, plus 54 places en rénabilitation, 580 places en aires de grand
passage, soit un total de 1 157 places.

Etat desréalisationset prévisons

- En 2003 ont é&té engagés des crédits correspondant ala création de 2 aires d’ accuell et 50
places de caravanes.

- En 2004, les propositions ont éé faites sur la base de la rédisation de 626 places
en aires d'accueil, 80 places en réhabilitation et 680 places en aires de grand passage, soit
1386 places

- Lesrédlisation pourraient atteindre 50 places réalisées en 2003 et de I’ ordre de

500 places en 2004, plus 39 places existantes soit au total 600 places représentant de 50 a
55 % de I'objectif affiché du schéma révisé pour les aires daccuelil..

Principalesdifficultésrencontrées

- On note une cetane volonté des communes ou des communautés
d'agglomération de respecter leurs obligations, mais également de fortes tensions pour sen
exonérer d'autant plus que les échéances sont tres strictes. Toutes difficultés non surmontées
par une forte volonté communae conduit a l'échec.

- Globdement, la locdisation des aires daccueil ne pose pas de problémes. Les
raccordements aux réseaux conduisent a des locdisations proches des zones équipées. Un
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cas difficile a &é rgjeté, |'aire proposée &ait stuée de |'autre coté de la rocade en coupure
avec les urbanisations existantes.

Premiéresobsarvationsaur lefonctionnement desaires

Une journée de formation a été rédisée au CIFP. Les communes ont opté pour la
régie ou la déégation. Une société de gestion des aires a proposé ses services. La DDE
demande des garanties de gestion lors du dépét des dossiers de subvention.

La commission départementale a statué sur des plafonds de redevance. Le co(t
de gestion et estimé &8 € par place et par jour (non compris les dégradations). L'Etat prend
en charge environ 4 € : il reste 4 € alacharge de la collectivité. Laredevance maximde a é&é
fixée a deux euros par famille sil y aindividudisation desfluides, 5 € g les fluides ne sont pas
individudisés

Autresobservations, opinionssur laloi

- Compte-tenu de I'équipement des caravanes notamment des itinérants,
I'équipement nécessaire fixé par les normes gpparait comme excédentaire et gréve le colt
dinvestissement. La subvention de I'Etat ne couvre généralement que 40 a 50 % des colits
réds. La DDE souhaiterait donc un assouplissement de la prise en compte des normes lors
de la création des ares et dans l'attribution de I'ALT afin de permettre un équipement
progressif des aires en fonction des vrais besoins congtates.

Le dda de deux ans gpparait comme trop contraignant. Des difficultés importantes
(expropriation, révison des documents durbanisme) conduisent a des difficultés pratiquement
insurmontables pour conduire les opérations dans le dda de 2 ans.
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PYRENEESATLANTIQUES (64)
Danid MOURIER

Elaboration du schéma départemental

La DDE a piloté le dosser. Apres 6 réunions de la commisson départementae et 7
réunions d’ arrondissement, un consensus assez généra a éé obtenu aupres des communes et du
consell générd. Le schéma départemental d’ accuell des gens du voyage a été approuve par le préfet
et le Président du Consell généra le 19 novembre 2003.

Lesengagementschiffrés
A créer A rénhabiliter
Aires |Places |Aires |Places
Aires d accueil (ou de s§our) 10 148 4 108
Aires de petit passage 1 10 1 15
Aire de grand passage 13 750
Emplacement pour grand rassemblement
Terrans familiaux 40 a45 terrains
Degréderédlisation du schéma et per spectives
-Prévisons pour 2004* aires d accuell 3 ares soit 48 places;
* ares de grand passage 4 ares soit 270 places;;
* tarrains familiaux une vingtaine d' unités.
- Prévisions pour 2005* aires d’ accuell 5 ares soit 50 places;;
* ares de grand passage 4 aires soit 250 places;;
* réhabilitation d’ aire d accuell 1 aire soit 28 places
* tarrains familiaux 1 vingtaine d’ unités.

Les objectifs de rédisation des besoins en 2 ans seront difficiles a tenir pour les semi-
sadentaires et atteindront au mieux 9 aires et 98 places pour un besoin estimé a 262 places. Le
complément devra ére assuré par la rédisation d'une patie des 40 a 45 terrains familiaux
représentant |’ équivaent de 180 a 200 places, et par des logements adaptés.

Principalesdifficultésrencontrées

réticences du voisinage pour trouver un terrain
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I’aboutissement d'un projet d'aire d' accueil nécessite un dda de 2 a 3 ans dans le
meilleur des cas a partir du moment ou la commune a donné son accord ;

les ares de grand passage de conception plus légére sont des projets plus faciles a
rédiser.

Gedtion & fonctionnement desaires

Gedtion assurée en générd directement par les communes en régie, parfois confiée par
convention & des associaions..

Certains problemes au niveau du recouvrement des redevances, mais I’ état de propreté
et le niveau de fréquentation sont jugés satisfaisants.

Remarques:

La sidentarisation des gens du voyage est un phénomene tres marqué autour de Pau et
Bayonne, ce qui a conduit les responsables a rechercher des solutions d’ habitat adapté et de terrains
familiaux, de préférence a la crégtion de multiples aires d accuell nouvelles dont la gestion dans le
temps est toujours délicate. Or, laloi du 5 juillet 2000, bien que traitant de I’ accuell et de |’ habitat, a
ma heureusement conforté la formule de I’ accuell pour le ationnement des gens du voyage, dors
gue la plupart d entre eux souhaitent une solution d’ habitat permanent. Par ailleurs les dispositifs du
droit commun au logement se réveent peu adaptés (PLUS, PLAI, PDALPD, PLH)



BAS-RHIN (67)

André CHOGNOT

L’ daboration du schéma départemental d accueil desgensdu voyage
Le schéma a éé publié le 2 septembre 2002.

La proposition de schéma a éé magjoritairement acceptée par les collectivités locales,
aprés une large consultation, et en commission consultetive des gens du voyage. Le Consail générd a
été un partenaire tres actif et congructif dans |’ éaboration et le suivi technique du schéma.

Lesengagamentschiffrés.
nombre d'aires d accuell : 27 a28 terrains (720 places)

nombre d'aires de grand passage : 8 a9 terrains

degréderéalisation actuele et perspectives.:

3 projets sont rédisés au 17 juillet 2004 (100 places).1 dossier financier est engagé (20
places). Pour 4 dossiers, I'éude de faisabilité est en voie d'achévement (450 places), pour 2 dossiers
I'étude de faisabilité est en cours (45 places).

2 projets sont incertains (35 places) ; 3 (55°places)sont bloqués:

1 seule aire de grand passage est engagée ; 2 terrains ont éé identifiés, 3 sont al'éude et
2 a3 projets sont bloqués.

= 80 % des aires d accueil prévues devraient pouvoir étre lancées dans les ddais, sous
réserve de la disponibilité des crédits (6 000 000 d'euros). Les perspectives en
2005 et au-dela ne sont pas connues, le financement de I’ Etat arrivant & échéance le
1% septembre 2004 (deux ans aprés la publication du schéma).

prindpalesdifficultésrencontréesdansla miseen caivredu schéma

Pour les aires d' accuell :
Difficultés liées au respect du délai de deux ans:
- Un an pour sengbiliser les dus alanécessité de rédiser des aires sur leur territoire.

- La locdisation des terrains identifiés posent parfois de rédls problemes, terrains Stués en zones
inondables nécessitant des études « loi sur | eau ».
- Les procédures de révision d’ urgence de POS prennent plus de temps que prévu.
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Difficultés liées au blocage de certains maires qui estiment que la fréquentation sur leur
territoire n'est pas importante, et ne veulent pas d'un « un appe d'ar ».

Pour les aires de grand passage : Blocage des élus. Qui refusent de désigner un terrain
identifié en raison du non-respect de la part des gens du voyage du paiement de lalocation du terrain
ou encore des problémes de vanddisme, de vols et de délinquance.

Certains avancent |'idée de trouver 2 a 3 terrains «tournants » a équiper de fagon minimae
mals qui ne seraient pas formellement identifiés comme terrains permanents pour le grand passage.
lls demandent une subvention de I'Etat pour pouvoir indemniser les exploitants, ce qui n'est pas
prévu par lestextes.

Premié& esobservationssur lagestion et lefonctionnement desaires

Les 2 aires d§a ouvertes (dont I'une avant la sortie des textes posent de gros problémes
de gestion et fonctionnement, liées notamment a des prestations techniques qui sont minima : les
résealix ne sont pas hors-gd —il N'y a donc pas d eau chaude — lamatériaisation des places ou des
surfaces trop petites méme 9 dles sont conformes a la loi (d'a peine 75 ). Cet aire fonctionnait
parfaitement avec 20 emplacements de 120 m? pour 2 places non matéridisées, mais il a &é
demandé de rectifier leur matéridisation pour recevoir le versement de I’AGAA : la commune
reprend ses travaux pour matéridiser 40 places de 100 n? (les 75 m2 sont une aberration en raison
des problemes de promiscui té).

La 3™ aire qui_doit ouvrir le 1 juillet 2004 a. d§a connu de gros problémes de vols et
vandalisme pendant |a durée des travaux.

Autreobservation importante: priseen chargedeladaemande de s&dentarisation

Une soixantaine de sites a été recensée par I’ associaion AVA, sous maditrise d’ ouvrage
du Département. Certains Sites, dont |’ habitat est trés précaire et non desservi par les réseaux eau et
assainissement, pourraient bénéficier des financements du chapitre 65-48-60 (cir du 17 12 03).

L’ absence de volonté politique congtitue un obstacle mageur, puis les colts beaucoup
trop devés liés a I'ingalaion des réseaux dus a I'édoignement des sites; I'incongtructabilité de la
plupart des terrains (les maires refusent de régulariser afin de ne pas créer un précédent et refusent
catégoriquement de rechercher un terrain pas trop éoigné des réseaux (et donc des zones habitées)
0Ou encore en zone congtructible au POS.

Certains dtes précaires ont pu cependant étre résorbés par des aménagements de
réseaux (subventionnés par le Département) et des congtructions de logements adaptés financés en
PLAI, ou encore des interventions ponctuelles menées par I’ association AVA (montages financiers
faisant intervenir des partenaires tels que Fondation Abbé Pierre, Emmalls, Fondation de France,
Caitas,...). Mais ces rédlisations restent exceptionnelles.
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TARN ET GARONNE (82)

André CARPENE

Elaboration du schéma départemental

Le schéma départementd d’ accueil des gens du voyage a été approuvé par le Président
du Consell générd le 15 février 2002 et par le Préfet de Tarn et Garonne le 21 février 2002.

Cette agpprobation est intervenue a I'unanimité des membres de la commission
consultative réunie le 13 décembre 2001 sur la base d'un rapport (&tat des lieux, diagnogtic et
propositions) éabli par la DDASS au titre du pdle de compétences «lutte contre les exclusons »
mandatée par e Préfet. On a pu observer que les us, malgré une certaine prudence, avaient pris
conscience de la nécessté de régler les problémes de dationnement «illidtes» et de
Sedentarisations « sauvages » et que le schéma congtituait une réponse adaptée.

Lesengagementschiffrés

Le schéma prévoit la rédisaion sr 6 communes du département (dont les 5 plus
importantes) de :

180 places en aires permanentes d’ accuell ;
70 places en aires de passage ;
120 places (ramenées a 100) en aire de grand passage.

Ces opérations représentent un montant global de subvention de I’ Etat de 2 122 865 €. Le Conssil
Générd n'a pas souhaité participer a ces aménagements, réservant sa contribution au financement
des actions socio-éducetives.

Degréderéalisation du schéma et perspectives

A cejour seules les aires de grand passage (100 places) et de passage (20 places) dela
commune de Montauban, qui ont d'ailleurs éé regroupées, sont réaisées. Les perspectives 2004,
qui semblent bien se confirmer, devraient voir se réaiser 130 places en aires permanentes d’ accuell
et 40 places en aire de passage, soit un degré de rédisaion, a la fin de I'année, ou au plus début
2005, de |’ ordre de 80 % des prévisions du schéma.

Il restera & findiser en 2005, pour les 2 communes concernées qui sont encore en
recherche de terrains, 50 places en aires permanentes d’ accueil et 10 places en aire de passage.
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Principalesdifficultésrencontrées

La principde difficulté, qui explique d alleurs le retard pris dans la mise en cavre du
schéma, porte sur la locdisation des terrains. || Sagit en effet, pour les éus, de trouver des
emplacements qui répondent (ou S en rgpprochent) aux critéres de lacirculaire du 5 juillet 2001 mais
qui ne suscitent pas trop de réactions de la part des riverains. Ceci les conduit soit a aménager des
nouveaux terrains a coté des existants (ce qui aggrave les problémes) soit a porter leurs choix sur des
terrains peu urbanisés mais soumis a des nuisances (rocade, voie ferrée, zone inondable).

Gedion e fonctionnement desaires

On samble S orienter, dans la totdité des cas, vers une gestion en régie municipae. 1l est prématuré
de porter un jugement sur ce mode de gestion aing que sur e fonctionnement des aires, eu égard a
I'avancement actud du schéma.Toutefois, deux points ont éé soulevés par les représentants des
gens du voyage qui méritent une attention particuliere :

Lagestion au quotidien des aires qui conditionne leur bon fonctionnement et qui nécessite un
gardiennage adapté ;

L’identification d’un médiateur en charge de régler (ou tout au moins d gpaiser) les corflits
fréguents entre communautés.

Sédentarisation

Comme alleurs, il Sagit d'un phénomene qui samplifie e qui a tendance a se régler de
fagon « sauvage » et désordonnée. Un groupe de travail ad hoc, mis en place par le Préfet et piloté
par la DDE, s est attaqué au probléme d une part en tentant de trouver ponctuellement des solutions

aux cas particuliers les plus préoccupants et d' autre part en proposant une approche plus globae de
cette problématique au travers de |’ @aboration des documents d’ urbanisme.
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