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ELEMENTS DE SYNTHESE

La mission interministérielle chargée d'évaluer desnmages résultant du passage du
cyclone DEAN sur la Martinique et dans une moinghesure sur la Guadeloupe a travaillé, pendant
cing jours, a partir des estimations élaboréesgsaservices de I'Etat et des organismes socidiexaE
également utilisé les enquétes et estimations alksctivités territoriales et des socio-professieisn

Douze jours apres le passage du cyclone, le rédarnormale est en bonne voie a la
Martinique méme si tous les réseaux ne sont pasreriotalement rétabfigl'électricité : 73% des
clients). 6 000 personnes sont encore privées dlsauéseau téléphonique (fixe) ne fonctionne qu'a
80%. 1 300 maisons auraient été détruites soit 1g8%parc de logements martiniquais et 7 650
endommageées. Les principaux axes routiers sonttemaint réouverts a la circulation. La solidarité
nationale comme la mobilisation locale ont commenpéoduire concretement leurs effets.

Outre les dommages a I'habitat et aux batimentisp@sent sur la vie quotidienne de
nombre de Martiniquais, la mission constate queskxsteurs ou domaines les plus sinistrés sont
essentiellement :

— lactivité agricole, la filiere bananes mais auwdss filieres au développement
récent permettant d'amorcer une diversification reeml'arboriculture et les
cultures maraicheres ;

— le littoral et ses abords forestiers, dévastédepaent et la tempéte. Le préjudice
écologique et visuel qui en résulte pour l'actitd@ristique mais aussi pour la
population martiniquaise exigera des travaux deiseren état a engager sans
attendre.

S'agissant du tourisme, la situation est moinsviéédle : le cyclone a frappé a la
charniére des saisons touristiques, a la fin ¢eéteode d'été qui voit le retour des « originaketans
leur famille, la saison touristiqgue proprement di@nmencant fin novembre / début décembre. Les
hételiers n'ont pas fait état de pertes de chifftefaires au cours de la quinzaine de jours cguiei
le cyclone. S'il est trop tét pour évoquer les pectives de remplissage pour la saison touristiqoe,
retiendra que les compagnies aériennes ont indiguéat satisfaisant des réservations. La périede d
septembre-octobre est donc propice au lancemela demise en état et au nettoyage des plages du
sud de Ile, les plus visitées par les touristes.

Le cyclone agit également comme révélateur d'unaicemombre de difficultés et
problémes :

— difficultés des collectivités territoriales. Gedici ont d0 engager des moyens
importants pour procéder aux premiers nettoyagésedux de réparations. Elles
auront aussi a faire face a d'importants travaux réearations, voire de
reconstruction de leurs batiments (colleges, éceles), au nettoyage des plages,
ainsi qu'a des demandes de secours. Leur situisianciére qui, dans certains
cas, commengait a s'améliorer, pourrait en étrepoomise pour un nombre

significatif d'entre elles ;

— difficultés dans le logement et la nature du.d&i mission a constaté, dans ses
visites de terrain, que les batiments a usage ithtam ou professionnel qui
avaient eu des dégats, étaient, le plus souvestcatestructions vétustes, légeres
et mal construites. Les constructions récentessanf, exception, bien résisté. Au-
dela des mesures d'urgence, la réponse a cesulifiaéside dans une politique
plus active d'aménagement, de logement et de té&worpges constructions
précaires pour les entreprises comme pour I'habitat

1 Données en date du lundi 27 aodt 2007.
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Ces deux domaines de difficultés appellent desnggma court ou moyen terme, que le
rapport de la mission a commencé a explorer. |hasi proposé une subvention exceptionnelle aux
communes, en difficulté financiére, ayant a faaeef aux conséquences du cyclone des lors qu'elles
s'engagent dans une démarche de redressement da taaye.

Les mesures d'aide entrainées par la réparatiodatemages du cyclone doivent aussi
étre I'occasion d'accompagner certaines politiquésiques. Ainsi, la mission recommande que les
dommages aux habitations illicites (sans permisafestruire ou construits sur sol d'autrui) ne soien
pas indemnisés.

Au total, au travers de méthodologies précisées tarapport, comportant dans certains
cas, des approximations, la mission a évalué letanbrdes dommages résultant du passage du
cyclone Dean a un peu plus de 550 M€, conforméraent tableaux ci-dessous. Sur ce total, le
montant des dommages qui pourraient relever d'ndeninisation par les sociétés d'assurance est
d'environ 185 M€. Le montant des dommages non alss ou non assurés s'établit donc a 348 M€
environ.

Au terme de ces travaux, la mission ne peut qustater une certaine distorsion entre un
cyclone de force moyenne (classé en catégorie) 2t 3les dommages de tous ordres qui sont
considérables. Il y a lieu de s’orienter de facontactuelle avec les collectivités territorialesns
une politique de développement économique durdbtgerix sécurisée.
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Tableau 1 : Evaluation des dommages en Martinique

MARTINIQUE
en ke dont biens dont biens | dont biens nor
TOTAL aSSUTés assurable; nol assurable; no|
assurés assurés
Agriculture et péche 157 366 1200 0 156 166
Milieu naturel 8 025 0 0 8 025
Batiments et équipements public 55 742 38 896 16 846 0
Infrastructures et réseaux 101 572 65 451 1141 34 980
Habitat des particuliers 54 540 14 040 40 500 0
Habitat social 6 030 4370 0 1660
Entreprises 96 800 60 400 35 700 700
Dépenses exceptionnelles de
fonctionnement des collectivités 24 385 - - -
publiques
TOTAL 504 460 184 357 94 187 201 531

Tableau 2 : Evaluation des dommages en Guadeloupe

GUADELOUPE
: dont biens | dont biens nor
en k€ dont biens
, assurables no| assurables no|
TOTAL assures assurés assurés
Agriculture et péche 29171 0 0 29171
Milieu naturel 1286 0 0 1286
Batiments et équipements public 2 659 126 2 533 0
Infrastructures et réseaux 19 360 0 0 19 360
Habitat des particuliers 0 0 0 0
Habitat social 230 0 0 230
Entreprises 135 135 0 0
Dépenses exceptionnelles de
fonctionnement des collectivités 1 000 - - -
publiques
TOTAL 53 841 261 2533 50 047

Tableau 3 : Evaluation globale des dommages pourdéintilles

Total ANTILLES

: dont biens | dont biens nor
en k€ dont biens
, assurables no| assurables no|
TOTAL assures assurés assurés
Agriculture et péche 186 537 1200 0 185 337
Milieu naturel 9311 0 0 9311
Batiments et équipements public 58 401 39 022 19 379 0
Infrastructures et réseaux 120 932 65 451 1141 54 340
Habitat des particuliers 54 540 14 040 40 500 0
Habitat social 6 260 4 370 0 1890
Entreprises 96 935 60 535 35 700 700
Dépenses exceptionnelles de
fonctionnement des collectivités 25 385 - - -
publiques
TOTAL 558 301 184 618 96 720 251 578




— Rapport, page 4 —

INTRODUCTION

L’'ouragan DEAN a traversé le centre de l'arc aamsllentre I'lle de Sainte-Lucie et la
Martinique en fin de nuit de jeudi 16 a vendredi 430t 2007. Les phénomeénes de vent, de
précipitations et de houle associés a cet épispderique et les dégats subséquents ont concerné
principalement la Martinique et, dans une mesurmdre, la Guadeloupe.

Le gouvernement a constitué une mission interndéiriedte d’évaluation des dommages
causés par l'ouragan dans les deux départementimigantgui s’'est rendue en Martinique et en
Guadeloupe du 22 au 28 aolt 2007. Durant ses iga@ens sur place, la mission s’est appuyée sur
les services de I'Etat, les collectivités territdes et sur les acteurs professionnels de touseldeurs
économiques.

L'objet de la mission est d’évaluer I'ensemble desséquences dommageables pour les
particuliers, pour les collectivités publiques eupl'appareil de production économique. Au sein de
cette évaluation, un effort de précision partiqulieeté consenti pour étudier la nature et le nminta
des dommages qui pourront donner lieu a des demmad@déde. De méme, la mission a tenté
d’analyser la pertinence des différents disposéifsisageables et a pris parti, chaque fois que cel
était possible, sur les modalités de leur éverdgurlse en ceuvre.

*

D’un point de vue méthodologique, le travail derigsion interministérielle a consisté a
estimer tant les dommages matériels subis que deespd’exploitation et de production dues au
passage de I'ouragan pour chacun des secteursisuiva

— habitat et biens des patrticuliers ;

— infrastructures, réseaux et domaines des coligdipubliques ;

— entreprises ;

— milieux naturels et grands sites touristiques ;

— agriculture et péche ;

— dépenses exceptionnelles de fonctionnement dlestoatés publiques.

Par ailleurs, des questions transversales ontr&itéds par la mission, notamment les
conditions de mise en place du chdémage partiel ext dispositifs fiscaux et sociaux et les
conséquences financiéres de I'ouragan pour les covasn
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METHODE D’EVALUATION

A. Méthode

La mission a suivi une méthode de travail comparabtelle qui avait été adoptée lors
d’exercices précédents d’évaluation des dommagesadies catastrophes naturelles (crues dans le
Gard et les départements voisins de septembre 2002s de décembre 2003 dans les régions du sud-
est de la Francp

Afin de réunir les données nécessaires aux évahstla mission a proposé aux préfets
de Martinique et de Guadeloupe un modéle de talleatpllecte, a adresser au conseil régional, au
conseil général et aux services déconcentrés tit (#oir le document en annexe 1). Une réunion de
présentation de la méthode et de ce tableau avicser collecteurs » a eu lieu a la préfecturéade
Martinique, le jeudi 23 aolt 2007. Chaque servigaidravailler en relation avec les membres de la
mission qui avaient été désignés pour expertisaqu secteur. La date butoir pour la transmission
des données a la mission avait été fixée au lundidit apres-midi. Des échanges ont aussi eu lieu
avec les chambres consulaires, la caisse géné&aécdrité sociale (CGSS), EDF et les autres acteur
économiques.

Deux membres de la mission se sont rendus en Gugiele samedi 25 aodt 2007 afin
de faire un bilan des conséquences de I'ouragas tarchipel avec le préfet, le trésorier-payeur
général et des responsables des services de |&gait, de I'Agriculture, des Affaires maritimes et
de 'Environnement.

B. Aspects conventionnels de I'évaluation

Les services ont fait leur possible pour produirejeelques jours des estimations fiables.
La mission a procédé a des recoupements d'infoomstia des contrdles de vraisemblance ainsi qu'a
des rapprochements avec les données issues deagdtas comparables.

Il reste que ces estimations, malgré I'importaavail fourni en une semaine, comportent
inévitablement deapproximations :

— toutes les conséquences du passage de l'ouraga&ont pas encore connues.
Certaines fragilités nées de ces conditions clopas extrémes ne se révéleront
que dans quelques semaines, voire quelques maist I€'cas, par exemple, pour
les éventuelles pertes d’exploitation des instaltest touristiques au moment de la
haute saison (décembre 2007 - janvier 2008) ou pesirconséquences de
I'ouragan sur la prochaine récolte de canne a gotaes - mai 2008) ;

— les services ont di établir une premiére estimatin un temps trés court (cing
jours week-end compris), alors méme que leurs tsffétaient encore consacrés
largement a la gestion de la crise et que leurpégétaient éprouvées ;

— les communes n'ont pu étre systématiquement i@esoau travail d’estimation
conduit par les services de I'Etat, faute de digpbi® de leurs services,
mobilisés sur le terrain ;

— certaines données résultent d’extrapolationse fde renseignements précis ;

— pour certains types de dommages, la mission @uléalles « provisions », qui
pourraient ne pas se concrétiser.

2 Rapport relatif aux crues des 8 et 9 septembre @03 les départements de I'Ardéche, des Bouch&hdue, de la
Drome, du Gard, de I'Hérault et de Vaucluse (IGSR, CGGREF, IGE).

% Rapport relatif aux crues de¥ au 5 décembre 2003 dans les régions Auvergne, Bomeg Languedoc-Roussillon, Midi-
Pyrénées, Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Rhone-Aljig4,(CGPC, CGGREF, IGE, IGIC), décembre 2003.
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II.  ANALYSE PAR SECTEUR

A. Habitat et biens des particuliers

A la Martinique, les dommages concernent des logésrgnciaux et leur environnement
et des résidences de particuliers. Aucun dommagéfisatif n’a été signalé en Guadeloupe.

Pour la Martinique :

— <S’agissant des particuliers, les dommages sa¥ tmportants: selon les
informations fournies a la missign 663 habitations seraient détruites et
5 708 endommagées ; les éléments relatifs au neaestruction des logements
figurent d’ailleurs en téte des critéres retenspeetivement par I'Etat et par le
Conseil général pour [lattribution de leurs secolwsant notamment le
remplacement rapide des équipements et du molitiespensables) ;

— les opérateurs de logements sociaux concernédassnciété HLM Ozanam, la
Société martiniquaise d’HLM et la SIMAR (sociétéxmai d’Etat) ; pour ces
sociétés, les dommages concernent des logemerdsisgassurés) et des espaces
verts (non assures).

Les principes retenus pour évaluer les dommagedesauivants :

— logements sociaux : estimations fournies parsiasétés et expertisées par la
DDE ;

— habitations détruites des particuliers : évadunadi partir du colt de remplacement
par des « logements évolutifs sociaux » (LES) aupnitaire de 65 000 € ;

— habitations endommagées : 2 500 € par habitatianoyenne.

Pour déterminer le montant des dépenses publiqeegyager, il convient tout d’abord
gue le gouvernement statue sur un difficile proldémonvient-il ou non d’accorder des subsides de
I'Etat & des constructions endommagées en situatiéguliere, c’est-a-dire implantées sur le terrai
d'autrui (en général du domaine de I'Etat) ou &ai§i sans permis de construire ? Il s'agit d’une
décision délicate ; si le rejet de toute aide Heak est décidé, cette mesure provoquera de nosgseu
réactions et en premier lieu I'opposition forteegplicite du maire de Fort-de-France.

D’un autre c6té, subventionner la réparation d’ocoestruction illicite, c’est la conforter
non seulement physiquement mais aussi juridiquen@st pourquoi la mission propose au
gouvernement d’exclure les constructions illicitesle I'aide a la réparation et a I'amélioration de
I'habitat. C’est ainsi que, dans I'évaluation de la missidasdiette de la dépense a été réduite
de 25%.

Le chiffre de 2 500 € ne tient pas compte d'uneésdle augmentation des prix compte
tenu du nombre important d'habitations concern&es. ailleurs, le financement des logements
évolutifs sociaux (LES) et des aides a lI'amélioratile I'habitat (AAH) sont du ressort de la ligne
budgétaire unique (LBU) gérée par le secrétariatad’a I'outre-mer. Cela pourrait représenter pies
24 ME.

Au-dela des dommages, la mission estime nécegbalitieer I'attention :

— sur les conséquences importantes du cycloneesuranditions de logement des
habitants de I'lle. Afin d’y remédier, il conviede renforcer la construction de
logements sociaux, dont le rythme actuel est trégfiisant, et d’accélérer encore
le rythme d’amélioration de I'habitat des partiens ;

— sur la volonté du conseil général de créer upliésement public foncier local qui
aurait comme mission d'effectuer des réserves doegiadaptées a la politique
d'aménagement de la Martinique. Le manque de teestiun frein important a la

4 Au 26 ao(t, ces chiffres n'étant pas définitifs.
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construction de logements sociaux. La mission pepque cette volonté du
conseil général, qui doit rechercher I'appui d'astcollectivités, soit encouragée
et aidée par I'Etat selon des modalités a expertiseonvient de préciser que le
président du conseil général est le président duitéadépartemental de I'habitat
et que le département apporte une aide financigréfisative a la politique du
logement.

Au total, les dommages a I'habitat sont évalués 0% M€ en Martinique et 0,2 M€
en Guadeloupe, soit 60,8 M€.

B. Infrastructures, réseaux, domaines des colleciiés publiques

Les estimations du co(t des réparations des donmsrege infrastructures appellent les
commentaires suivants :

1. Batiments des collectivités publiques

Les dommages aux batiments de I'Etat s’élévent,& R en Martinique et & 0,1 M€ en
Guadeloupe. Pour les collectivités locales, lesrdages sont estimés a 37,4 M€ pour la Martinique et
a 2,4 M€ pour la Guadeloupe. Pour les établissesrsamiitaires et sociaux, les dommages sont évalués
a 3,9 M€ en Martinique et 0,1 M€ en Guadeloupe.

2. Reéseaux d'alimentation en eau potable

Les dégats ont été recensés par les gestionnasesedeaux. En Martinique, ils ont été
estimés a 3,2 M€ (dont 2,2 M€ sur des biens agsiEédsGuadeloupe, les dommages déclarés ont été
largement surévalués. Seule la réparation tBedera été prise en compte, pour 0,3 M€.

En ce qui concerne la Martinique, la mission attattention sur la vulnérabilité extréme
de la distribution d'eau. Elle est liée principaggma I'absence de tout secours en cas de défailtim
la distribution en énergie électrique. Par ailldessdifférents points critiques des réseaux (p@epa
traitement, etc.) ne sont pas télésurveillés. Adte de la rédaction du présent rapport, 6 000rfoye
restent encore privés d’eau.

3. Réseaux d'assainissement d'eaux usées

Le cyclone n'a endommagé ni le réseau ni les lastais de traitement. Les principales
défaillances proviennent de l'absence de sécumisate l'alimentation en énergie électrique des
stations de relevement des eaux usées.

4. Réseaux électriques et téléphoniques

Les dégats en Martinique sur ces réseaux sonintpgtants, en particulier sur le réseau
électrique (45,0 M€) et dans une moindre mesurdestgseau téléphonique (16,5 M€). Une semaine
apres le passage de I'ouragan, 60 000 clientsnétaieore privés d’électricité et 50 000 de télégho

Les estimations fournies concernent la réalimemmatia réparation provisoire puis la
réfection définitive et la reconstruction. Cetteamstruction ne sera pas forcement a l'identique
(renforcement et enfouissement de lignes). Il & @ris en compte dans I'évaluation que la
reconstruction & l'identique en excluant les amgtions.

5. Infrastructures routieres

Les infrastructures routieres relevent exclusivanaienla responsabilité des collectivités
territoriales (région, département, communes). fr@scipaux axes ont été réouverts a la circulation
dans des délais trés brefs. Les dégats nécessifaantation s’élevent a 27,4 M€ en Martinique et
5,1 M€ en Guadeloupe.

En Martinique, les évaluations des maitres d'owegagtegrent une forte hausse des prix
unitaires (doublement) pour les dépenses de rénugest de mise en sécurité.
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La mission préconise aussi que les demandes adsemsdonds de secours de l'outre-mer
fassent, pour chaque dossier, I'objet d'un avinigoe de la DDE et que le paiement de l'aide édou
aux collectivités territoriales soit réalisé apjestification du service fait.

Enfin, la mission a été alertée sur le fait quep@sneaux de publicité>d3 m détruits en
nombre important et implantés sur le domaine pubtimme privé a proximité des routes, se sont
retrouvés souvent sur la chaussée, entrainantiffiesites de dégagement et surtout ont présensé de
risques pour la sécurité des usagéss.mission recommande a chacun des maitres d'ouvrag
gqu'une réglementation spécifique soit mise au poinpour les éloigner des chaussées et pour
gu'elles puissent résister a la pression des verttgcloniques.

6. Ports et abris de péche

En Martinique, certains pontons et de trés nombedaris de péche privés dans les villes
de Marigot, Trinité, Francgois, Sainte-Anne Cap-Cliev et Riviére-Pilote ont subi des dégats
importants. En revanche, les abris aux normes réé@a sur fonds publics nationaux et
communautaires) ont résisté a l'exception de ceuMarigot. Une cinquantaine d'abris a été détruite
représentant un colt de 0,35 M€. Ces secteursédsigant fréquentés par 300 navires environ (1/4 de
la flottille martiniquaise). Les dégéts sont essmé total a 1,5 M€.

En Guadeloupe, les dégats aux infrastructures guoggiI sont importants et estimés a
2,4 M€ (Marie-Galante : pontons du port de Capestétruits ; Saint-Francois : un ponton arraché et
quai en dur endommagé sur le port de péche; Gosleux pontons détruits; dégats au port
autonome, etc.).

C. Milieux naturels et grands sites touristiques

Les aléas accompagnant le cyclone c'est-a-dirpréaspitations, la houle et le vent, ont
tous eu des impacts négatifs sur le milieu natp@ly un montant de dommages estimé a 8,3 M€ en
Martinique et a 1,3 M€ en Guadeloupe.

1. Milieu naturel marin

Les dommages au milieu naturel marin sont estim@4daM€ en Martinique et 0,2 M€
en Guadeloupe.

Les précipitations ont généralement ruisselé susdds, les ont érodés en entrainant a la
mer les « particules » minérales et végétalessqadhtiennent. Elles se sont sédimentées sur les
coraux qui vont réagir lentement en évacuant celimsits. Il faut savoir que les coraux sont
susceptibles de se dégager par eux-méme d'unsémaislimitée » de sédiments. Les colonies qui ne
seront pas aidées par les courants seront pefdassiébris divers ont été entrainés en mer ebsly s
déposés. Un certain nombre d'actions a été prqumsdes y récupérer.

La houle a été particulierement forte avec desxcagrant pu atteindre 10 metres.

Houle et marées de tempéte ont eu ensemble laejmogact au sud de la Martinique (le
centre du cyclone est passé dans le canal de Saici®) et sur la partie sud de la Guadeloupe.

Les impacts principaux ont été les suivants :

a) Ceux des effets mécaniques

Sous l'eau, d’'importantes casses de coraux ontéléj@onstatées. En Martinique, les
premiéres reconnaissances par des plongeurs modégmégats importants, dans la caye de Sainte-
Luce notamment : de nombreux blocs de coraux sasgés, empilés, etc. Les principaux sites de
plongée sous-marine (rocher du Diamant,...) ont éaéeénent endommagés par des corps morts qui
ont été entrainés et ont disparu en cassant eardtrtes « patates » de coraux auxquelles ils étaien
amarres.

La situation de la Guadeloupe n'est pas encore ueprmais une proposition de
reconnaissance des dégats et une provision powatioa a été chiffrée.
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L'interface eau-terre s'est déplacée : sous |'diefa houle, du sable a été entrainé a la
mer, la pente du littoral a été modifiée sans dput@isoirement (plage des Salines en Martinique) e
la largeur de la plage « diminuéef»contrarig les mémes causes ont « engraissé » des plaggs (pl
de Dizac du Diamant).

La ligne du littoral résulte d'un équilibre entes lapports et les prélévements de sable par
les marées et la houle. Il est trés vraisemblaidelg ligneantesera reconstituée dans le temps et que
I'apport de sable extérieur & une grande écheltiifim@ brutalement et ponctuellement un équilibre
qui « réagira » en emportant « ailleurs » le saplporté.L'avis de la mission est, sauf exception
appuyée sur un étude de modeélisation de courantolieg de ne pas intervenir en apportant sans
discernement du sable « sur des plages Wne provision a été chiffrée pour pouvoir néanmada
faire ponctuellement.

b) Ceux des effets de la submersion

En Guadeloupe, un certain nombre de sites de mim#dortues marines (a écailles) ont
été plus ou moins longuement submergés : des ponte&té noyées et les « oeufs » tués. Selon les
informations fournies, la classe 2007 des jeunggds pourrait avoir été amputée de moitié.

Par ailleurs et au préalable, il importe de sagai, dans les Antilles francaises, la péche
est soit pélagique « a Miquelon » ou c6tiére ena@ng@ant des nasses importantes, « les casiers », su
les fonds productifs qui sont souvent corallienss €asiers sont repérés par le pécheur soit par sa
connaissance aigué du « terrain » soit par detefis en surface. Le cyclone a eu souvent pour effe
de rompre le lien flotteur-nasse. La nasse devanéeupérable a partir de la surface de l'eau va, s
elle est en état, continuer a piéger du poissomigrgnplusieurs mois en toute perte pour le milieu
naturel et les stocks de faune locale.

La DIREN Martinique propose en accord avec toutss parties, d'ouvrir les nasses
irrécupérables et de les rendre « vidées » a [@ogwiétaires. Elle fait une proposition en ce selas
mission la soutient d'autant gu’elle associe Ies@ations de plongeurs sous-marins. Il est préeu q
les nasses irrécupérables soient, elles-aussigés®puis traitées comme des déchets.

Le nettoyage de l'espace de batillage sera effectudme habituellement; il sera
cependant rendu plus difficile par le volume inhadlides matériaux a traiter.

2. Les espaces naturels et en particulier littoraux

La plupart des dégats concernent les espacesalito(forét domanialo-littorale,
conservatoire du littoral, etc.). lls sont estirdég,8 M€ en Martinique et 0,8 M€ en Guadeloupe. Les
estimations comprennent les frais de mobilisatiopersonnel extérieur et le remboursement des frais
de réquisition par le préfet du personnel spééatis 'ONF pour des besoins de sécurité publique
(EDF, vairie, etc.).

Ces espaces sont particulierement sensibles tamtlg@ar valeur patrimoniale que pour
leur « exploitation touristique ».

Les travaux comprennent :

— la mise en sécurité des espaces: en Martinitjirgervention d'ouvriers
spécialisés (élagueurs, blcherons, etc.) est iewligble (dangerosité extréme) ;
des moyens extérieurs, provenant de Guadeloupeoet de métropole sont
nécessaires pour venir a bout des travaux rapidemen

— le nettoyage des lieux comprend principalemesrldvement et le stockage
provisoire a proximité des deébris végétaux avamtydge et traitement. Ces
végétaux sont mélangés a du sable entrainé deadge glar le vent. Il faudra
récupérer le sable pour le remettre sur la plager peconstituer celle-ci et pour
éviter de stériliser une frange de forét littordles'agit essentiellement d’'un
travail manuel dont la durée sera fonction des meyhumains qui seront

susceptibles d'y étre affectés ;
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— la restauration des espaces a I'état antérigyaration de la signalisation, des
espaces de stationnement, restauration des peuglémestiers (pépinieres), etc.
Les sites sont classées selon leur degré d'« égaipie> en « confort »,
« naturel » et « sauvage ». Les estimations desndg®as sont faites par 'ONF,
avec l'aide de la DIREN pour les espaces (réseavarelle, etc.) que l'office ne
gére pas.

Enfin, le cargo « Master Endeavour », qui était Mi®wu large, s'est échoué dans la
mangrove des Trois-llets, site touristique et redture colt de la remise du bateau a son point de
mouillage est estimé a 60 000 €.

3. Les espaces atrtificialisés

Ce chapitre concerne essentiellement la Guadeloupan certain nombre de plages
« privées » d'hotels et d'autres sites touristiggest engraissées par du sable piégé par des
aménagements souvent anciens et dont la propagétgielquefois inconnue.

Ces aménagements sont constitués par des digugsiefperpendiculaires au rivage).
Certaines ont été cassées et nécessitent destigmaimmédiates. Si elles ne sont pas faitesalides
accumulé entre les épis risque d'étre entrainéeapEnt a la mer.

La question peut se poser de savoir si ces épis«sbien » implantés ou pas. Le colt
d’'une étude de courantologie a été pris en congumer 50 000 € (déja intégré aux dommages du
milieu naturel marin). La mission ne retient que léparations de remise a I'étatte (3,3 M€,
comptabilisés dans la rubrique « infrastructures »)

D. Dépenses exceptionnelles de fonctionnement defiectivités publiques

1. Dépenses des collectivités territoriales

Elles comprennent le nettoyage, la remise en oetlra réparation sur les domaines
publics. Les remarques ci-dessous s'appliguenteggait aux batiments des communes dont les
ecoles.

Il faudra tenir compte du volume important des ehdds » de toute nature a évacuer,
souvent accumulés et qu’il faudra trier avant detdaiter. Ces déchets, en tas dans les ruesnpeése
notamment des risques de maladies vectoriellekesiml bactériennes (notamment la leptospirose) en
raison de la présence de rats, de rongeurs etatleuve de diverses maladies. lls seront traités kan
filieres en place : compostage pour les déchets Mecinération et enfouissement pour les auttes.
nécessitent des moyens a hauteur des volumes éoaidies a enlever et a traiter.

Un recensement des dommages, collectivité paratviiie€, a été fait parallelement par la
DDE et par le réseau du Trésor public en Martiniqu@artir de ces données et avec I'expertise des
services de I'Etat, la mission a retenu une esiimates dépenses exceptionnelles supportées par les
communes de 155M€ en fonctionnemerour le département de Martinique, les dépenses
exceptionnelles sont évaluées a 8,0 M€ en fonatimemt. Enfin, la mission n'a pas pu évaluer
completement les dommages subis par la régiorgrartibnnement.

2. Dépenses exceptionnelles de I'Etat

Les forces armées, y compris le service militaitapaé, ont été mobilisées pour aider les
collectivités publiques pendant I'épisode cyclomiqet pour assurer le rétablissement des
infrastructures. Les dépenses de fonctionnemenagéeg par les forces armées sont estimées a
0,76 M€. De méme, la sécurité civile a été exp@sées colts supplémentaires de fonctionnement
(0,10 M€ pour le centre opérationnel de défenda dene et 0,13 M€ pour les SDIS).

® Compte tenu de provisions pour incertitude pousiplurs communes.
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E. Agriculture

La totalité de la Martinique est reconnue sinis@éetitre des calamités agricoles, alors
gu’en Guadeloupe seul I'arrondissement de BasseTarl'exclusion de ses communes du Nord,
pourrait étre reconnu sinistré.

1. Filiere banane

Premier produit agricole d’exportation, la banaeprésente 57,8% de la production
agricole de Martinique et est exploitée sur 27, ¥sadsurface agricole utile (SAU)La culture de la
banane occupe de facon directe plus de la moiéagtfs agricoles martiniquais (environ 6 000
actifs) et entraine dans son sillage plusieursierslld’emplois induits. En Guadeloupe, la banane
constitue le second produit & I'exportation, deerié sucre. Sa culture occupe 5,1% de la SAU

Les bananeraies de la Martinique et de la Guadelowmp été touchées par le cyclone
Dean de facon trés différente. En Martinique laltdt de la sole bananiere est a terre (soit 6h200
alors que, en Guadeloupe, 1 200 ha ont été dé(6iitd) par rapport a une surface en production en
2007 de 1 850 ha.

a) Pertes de récolte

Elles sont estimées a partir de la production petedat des délais nécessaires pour
I'entrée en production des parcelles reconstituégseconstitution des parcelles peut étre réaligce
deux facons :

— par « cyclonage », c’est-a-dire par la coupe ddupurs des plants pliés par les
vents et les précipitations. Le cyclonage n’estigaible que sur les parcelles ou
plus de 80% des pieds sont ainsi récupérables.trEenen production des
parcelles reconstituées peut alors intervenir ape@s a neuf mois de végétation,
soit a partir de mars-avril 2008, et la récoltdad&a sur trois mois environ. En
Martinique, 65% des parcelles pourraient étre donyées » ;

— sila proportion des pieds totalement détruitssapérieure a 20%, la parcelle ne
peut étre que replantée. La replantation doit @atisée de préférence par vitro-
plants, ce qui rend nécessaire une mise en jacliereteux ans environ. Les
exploitants qui choisiront malgré tout de replamtes rejets pourront le faire sans
délai, au prix de rendements moins élevés a maremet En outre, dans le cas de
la Martinique en particulier ou la totalité desmitaest a terre, les replantations
devront étre progressives pour permettre un étaderde la production. Les
premiéres parcelles replantées entreront donc eduption a partir de juillet
2008, mais les arrivées en phase productive stétalsur plus de deux ans.

Les producteurs adopteront donc des choix de redols production variables, en
fonction de la qualité de leur sol, de leur dispdité éventuelle de jachéres en cours, de I'agkeales
peuplements, de leur situation financiére, desraonties du marché (demande plus forte en Europe en
hiver). Dans ces conditions, la mission retient w@mhypothése vraisemblable une perte de
production équivalant & une année de récolte, paus&taler sur 12, 24 ou 36 mois selon
I'exploitation, avec, en tout état de cause, umeemmédiate de 40% d'ici la fin de I'année 2007.

Sur cette base, la perte de récolte pour les pescéétruites est estimée a 21,8 M€ en
Martinique et 3,4 M€ en Guadelolipe

® Source : IEDOM, La Martinique en 2006 (édition ZD0

" Source : IEDOM, La Guadeloupe en 2006 (édition7300

8 La mission a retenu I'hypothése d’une perte demevde 100 € par tonne non produite. On retrandhaecette par tonne
produite qui est de 660 € les colts de récoltéeghlohllage (160 €) non réalisés et 'aide POSEk&erquelle que soit la
production (400 €). Le calcul est ensuite le suival®0 x (rendement moyen de 32 tonnes / ha) pefdicie de 6 800 ha) =
21,8 M€ pour la Martinique et 100 x (rendement nmoge 28,3 tonnes / ha) x (superficie de 1 200 h@)4=M€ pour la
Guadeloupe.
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En Guadeloupe, certaines parcelles récemment reléms; bien que non détruites, ont
été malmenées par les vents. Les rendements asezairt donc diminués, d’environ 25% la premiéere
année, soit une perte de 7 tonnes / ha sur lebd@fres de jeunes plants. Le montant de la parte s
ces parcelles est de 2 800 tonnes, soit 0,28 M€.

Au final, les pertes de récolte s'établissent a821€ en Martinique et 3,7 M€ en
Guadeloupe.
b) Pertes de fond

Elles concernent les parcelles, les infrastructufesigation et les chemins dans les
parcelles (traces).

Le codt de reconstitution des parcelles est de0& 0Ba pour les parcelles en cyclonage
et de 11 000€/ ha pour les parcelles replantées.le&Sbase d'une reconstitution immédiate par
cyclonage de 60% des parcelles détruites, le aold deconstitution de la bananeraie des Antiltgs e
de:

— 6800x0,6x 5000 + 6 80& 0,4x 11 000 soit 50,3 M€ pour la Martinique
— 1200x0,6x 5000+ 1200x0,411 000 soit 8,8 M€ pour la Guadeloupe

Les chemins d’exploitation représentent un linédeel50 m par hectare. Une réfection
moyenne de 10% est a prévoir soit pour la Marti@i§B00x 15x (30 € / métre) = 3,06 M£.

En Martinique, le systeme d’irrigation serait areqmre sur 1 700 ha. Avec un co(t
moyen par hectare de 2 000 €, cela représenteliniatal de 3,4 ME.

150 hangars a bananes non assurés ont été détrlitartinique. Les dégats sont estimés
a 0,9 M€ (valeur moyenne de 10 000 € par hangarindée d’'un taux moyen d’amortissement de
40%, soit 6 000 €). 50 batiments, d’'une valeur mogede 40 000 €, assurés, ont aussi été détruits
(1,2 ME).

Au total, les pertes de fonds s’élévent a 58,9 M&vartinique (dont 1,2 M€ de biens
assureés) et 8,8 M€ en Guadeloupe.

Tableau 4 : Estimation des pertes de fond pour ldlfere banane

Martinique Guadeloupe
(en M€) . . Biens non . . Biens non
Bien assures ASSUres Bien assures ASSUrés
Parcelles 0,0 50,3 0,0 8,8
Infrastructures (hangars et irrigatign) 1,2 4,3 0,0 0,0
Chemins d’exploitation 0,0 3,1 0,0 0,0
TOTAL 1,2 57,7 0,0 8,8

Les pertes de la filiere bananes (récoltes et fonds'élevent a 80,7 M€ en Martinique
(dont 1,2 M€ de biens assurés) et 12,5 M€ en Guaoigpe, soit 93,2 M€ au total.

Les 550 exploitants de Martinique et les 216 de déleupe sont des producteurs
spécialisés qui ne pratiquent pas d'autres proolEtiEn I'absence de production de bananes, ces
agriculteurs n'auront pas de revenus avant le wezae de I'aide POSEI (programme d’orientations
spécifiques pour I'éloignement et l'insularité)16 octobre 2007. Pour permettre une relance rapide
de leur appareil de production, il conviendraityisager une aide de trésorerie.

Une avance forfaitaire pourrait étre consentid’aide du fonds de secours (vdirfra, le
paragraphe consacré au fonds de secours de l'metre-
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Par ailleurs, les groupements demandent un repotlganvier 2009 des échéances de
remboursement des avances et préts « GirardirGaymard », « Bussereau ». Ce report dégagerait
des possibilités d’emprunt bancaire pour les grogrgs (15 M€ en Martinique). Les groupements
pourront ainsi accorder des avances de trésoréeiersiadhérents correspondant aux besoins de deux
a trois mois.

2. Autres filieres agricoles

Les plantations dnanasont tres bien résistées au passage du cyclonenayerte n'a
été signalée.

La filiere canne a sucrefait état de parcelles endommagées avec des cannebées.
Néanmoins, les éventuelles pertes de récolte pssedes tonnages et / ou diminution de la richesse
en sucre ne pourront étre constatées qu’au moneela teécolte 2008 qui s’effectue aux Antilles de

mars a fin juin. La mission considére, en tout d&tcause, que les pertes de fonds sont quasiment
nulles.

Dans lesvergers la majeure partie de la production pendante estye. Les dégats sur
les plantations (pertes de fonds) ne sont pas &se® selon les espéces : alors que les vergers de
goyaves doivent étre totalement reconstitués, dgegnaes et les pruniers de cythére ont en général
mieux résisté. La perte de récolte est estimée a/&, pour la Martinique (dont 3,7 pour les fruits
tropicaux) et & 1,5 M€ pour la Guadeloupe (dont@h8r les fruits tropicaux). Les pertes de fonds
sont estimées a 3,2 M€ pour la Martinique et aN§2pour la Guadeloupe ou les vents ont été de
moindre violence.

Les maraichers ont perdu un voire 1,5 cycle sur les trois ou guatnnuels. Pour les
productions sous serre, la reconstitution du fard selativement longue car les Antilles subissiest
délais de réapprovisionnement importants pour lg¢énig (structures et baches) qui provient
essentiellement de métropole, aucun stock n’étapodible sur place. Quelques serristes avaient
néanmoins pris la précaution d’enlever les couvestua I'annonce de I'ouragan et pourront
recommencer rapidement un nouveau cycle sous e2gaiis aient des plants en pépiniére.

Les pertes estimées a la suite des enquétes dmtexprésentent en Martinique 18,0 M€
pour le secteur vivrier et 10,5 M€ pour les légurdesplein champ et sous serres, la réfection des
serres s’éleve a 0,8 M€ et la remise en état démdrits de stockage et de conditionnement est
chiffrée a 0,3 M€. Pour la Guadeloupe, les penteseeteur vivrier sont estimées a 0,8 M€, la pemte
légumes plein champ et sous serres est de 2,2 M&éfection des serres est de 0,5 M£.

Lafiliere horticole a payé un lourd tribut : les fleurs en place $mtthées ou couchées
par le vent et ne sont plus commercialisables. EntiMque, la valeur de cette production perdue est
estimée a 4,0 M€. Les installations sous ombriévegetites serres tunnels sont partiellement dégui
et le co(t de remise en état estimé a 0,75 M€.

Lafiliere apicole est également durement touchée. Les fortes pluieyclone Dean ont
entrainé une entrée d'eau dans les ruches. Le icoegh trempé, certaines colonies sont mortes,
d’autres ont déserté la ruche. Pour le reste, @désdies vont se développer dans les semaines i&: veni
champignons, loque, etc. A ce jour, les apiculteié@dorent une perte de 30% du cheptel apicole. Par
ailleurs, les plantes melliféres ont perdu leuesiifs et les boutons floraux. Les abeilles ne réomiit
pas ou trés peu de nectar et de pollen. La rédateniel pour la fin de I'année s’annonce donc
mauvaise. Les apiculteurs auront besoin de nodesicolonies pour les maintenir et les relancer , |
perte de production est estimée a prés de 40%,pruvaleur de 0,5 M€ en Martinique et de 0,1 M€
en Guadeloupe. La reconstitution des colonies et rdehes irrécupérables représente 2 M€ en
Martinique et 0,2 en Guadeloupe.

En Guadeloupe, deux micro-filieres ont subi destgserLa filiere café enregistre
25 000 € de pertes de récolte et 7 500 € de pdedsends. La filierevanille constate une perte de
récolte de 21 500 € et une perte de fonds de 19E€00
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La forte houle a gravement affectéfiléére aquacole: des cages de grossissement des
poissons ont été détruites, ainsi que la totai® glocks des poissons en grossissement ou auwdstade
la commercialisation (perte estimée a 62 tonndspsar un prix de 8 € / kilo, une perte de 0,5 M€)
La pisciculture d’eau douce enregistre une pert®,leM€ et la réfection des installations pour les
deux secteur nécessitera 2,0 M€. Pour la Guadeltaiperte est estimée a 0,1 M€.

Le secteur animal enregistre des pertes d’animaux, notamment dagsétevages
avicoles et cunicoles, a la suite de la détérionatie batiments (envol de toiture), de l'arrét des
systémes de ventilation, du stress subi par lessbét des écrasements. L'ensemble des pertes
animales s’éleve a 0,7 M€ en Martinique. Une baguemtie des clétures écrasées par la chute d'arbres
ou arrachées par le vent est a refaire (montaimh@st8,7 M€). La réfection des batiments pour
'ensemble des filieres animales est chiffrée a& En Guadeloupe, les pertes sont beaucoup plus
limitées, peu d’élevages étant situés dans la lzoplkis touchée par I'ouragan.

*

Au total, les pertes a l'agriculture en Martinique et en Guadeloupe s’élévent a
163 ME.

F. Péche

Le phénoméne cyclonique a été marqué par une fatde touchant les cotes de la
Martinique et de l'archipel de Guadeloupe. La papah des pécheurs recensés par les Affaires
maritimes est de 1 140 en Martinique et 1 184 ead8loupe.

En Martinique, un nombre important de navires a si@s dégats : navires drossés a la
cOte, détruits par des chutes d'objets divers alésq100 coques ou moteurs), pour un montant de
4,2 M€. Les dégats sur 150 navires endommagésOemdfeurs sont évalués a 1,35 M€. Les navires
accidentés qui vont nécessiter une réparation ¢éo(pdssage en chantier) sont estimés a 80 (7% de la
flottille martiniquaise). Dans la mesure ou trésl pkentre eux sont couverts par une assurance, les
codts des travaux seront directement a la charg@mgriétaires, conduisant a des difficultés aegru
au regard des remboursements de charges socigbestienlier.

En Guadeloupe, trois navires ont été coulés, reptast une valeur de 0,23 M€. Des
dégats ont été recenseés sur 20 navires (0,25 ME£).

La mission n'a pas été en mesure de vérifier leantiids et les prix unitaires des
éléments perdus mais considargriori ces chiffres comme surestimés.

Le matériel de péche (filets, casiers, disposéifadncentration du poissons) était pour
l'essentiel resté a la mer faute de lieux de sgelaffisants a terre. Ces engins de péche sost dan
leur grande majorité détruits ou disparus. En Magtie, la perte de 800 filets, de 4 000 casiedeet
dispositifs de concentration est estimée a 5,6M€.Guiadeloupe, la perte de 30 000 casiers, de
nombreux filets et de dispositifs de concentraéishestimée a 3,4 M€.

La plupart des professionnels ont subi de lourdesegstes sur leurs engins de péche.
Un dispositif d'indemnisation pourrait étre envisag en mobilisant le fonds européen pour la
péche et les collectivités locales (sur le modele dispositif mis en place pour les précédents
événements de ce type).

Les pertes de revenus des pécheurs sont diffigileppréhender, dans la mesure ou la
vente n'est pas organisée et se fait généralenmedirect, « au cul du bateau ». A partir des sadair
forfaitaires des marins-pécheurs pour une durég,slanois, les pertes de revenus sont estimées a
2,7 M€ pour les 1 140 marins pécheurs de Martinigug,7 M€ pour les 1 184 marins pécheurs de
Guadeloupe. La mission n'a pas été en mesure dfievé@es chiffres et a donc choisi de ne retenir
que 50% de cette évaluation.

Au total, les pertes a la péche en Martinique et eGuadeloupe sont évaluées a
23,3 ME.
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G. Les entreprises des secteurs industriel, commeat, artisanal

La Martiniguecompte 28 830 entreprises industrielles, commieciat de service. 76%
d'entre elles n'ont pas de salarié. 20% (5 887)eote 1 et 9 salariés, 4% (1 197) ont plus de
50 salariés.

En regle générale, un grand nombre d'entreprisesnigaaises a connu une interruption
d'activité du fait du cyclone, faute d'alimentatemeau, en électricité, ou en téléphone, fauts aes
clients. Cette situation a duré plusieurs jourseszdeux semaines (prévisionnel) pour beaucouprd'ent
elles avant que l'activité puisse reprendre aveertase en service des réseaux d'eau, d'électeicité
téléphone. Cette remise en service a été difféads tbs cas ou la réparation des dégats matériels
(envols de toiture, ateliers inondés, perte dukstetc.) n'a pu étre faite dans les jours qui ontide
cyclone. Bon nombre d'entreprises martiniquaiseésionc subi une perte d'exploitation de I'ordre de
une a deux semaines.

Au-dela de ce constat, souligné par les organisoe®-professionnels rencontrés par la
mission comme étant le dommage principal et dontjnks enquétes mettent en évidence une
situation contrastée qui rend difficile une estioratglobale des dommages : pour beaucoup
d'entreprises, il y aurait peu de dommages masémnadis on signale d'une part des destructiong ayan
frappé des TPE installées dans des locaux vétostennstruits avec des matériaux peu résistants,
d'autre part quelques cas spectaculaires d'ergespaiyant subi des dommages matériels importants et
dont l'activité est interrompue pour une périodespgbngue (par exemple, un super-marché ou la
poterie historique des Trois llets qui est la seuli#é martiniquaise de fabrication de briques).

Pour tenter d'évaluer néanmoins les dommages aug@peses, des enquétes ont été
effectuées a la demande de la mission par la cleamdrcommerce et d'industrie de Martinique
(CCIM), la chambre des métiers et de l'artisanmagiajue par le MEDEF, la CGPME et 'AMPI. Ces
enquétes donnent des résultats contrastés et pmumdotés. Ainsi, la CCIM estime que, sur
19 000 ressortissants, 30% environ seraient sisigth 800 entreprises). Pour la CCM, sur 8 500
entreprises artisanales, faisant travailler 23 €dl@riés, 70% (soit 6 000) seraient sinistrées sDes
deux cas, il est vraisemblable que le sinistreesstitué par une perte d'exploitation temporairais
aucune évaluation précise n'a pu étre apportéelealétai de travail de la mission.

Pour tenter d'aller plus loin, la mission a dispd'g€lairages partiels :

— la CGPME a réalisé une enquéte sur un échantitlen 20 entreprises,
représentatives de ses adhérents (commerces dehehouwactivites de
transformation et de commercialisation de prodaiisnentaires, fabrique de
meubles,...). Celle-ci aboutit a des dommages ul@mv340 000 € pour ces
20 entreprises. 50% de ces dommages sont imputablee perte d'activité et
40 % a des dommages matériels;

— le syndicat des professionnels de I'hétellereladrestauration et des débitants de
boisson fait état de 16 petits hotels et 19 reatdsrayant subi des dommages.
Les travaux de remise en état et le remplacementndbilier détérioré sont
évalués a 1 259 000 € et il n'est pas fait étateties d'exploitation ;

— pour le secteur industriel, la mission a disptieée enquéte de la DRIRE sur un
échantillon d'une centaine d'entreprises représer#a moitié des entreprises
industrielles de plus de 10 salariés et de plu8@B000 € de chiffre d'affaires
(90% du chiffre d'affaires industriel et 60% demifdoi assuré). Sur 50% des
réponses exploitables (soit une cinquantaine @pnse), les dommages s'élévent
a environ 10 M€ dont 40% de pertes d'exploitatibrs'agit bien évidemment
d'entreprises assurées.

Faute de données plus précises, I'évaluation astérisappliquer les données tirées des
trois enquétes précitées a I'ensemble des engspris
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Tableau 5
Dommage moyen pour une
entreprise
Enquéte CGPME 17 000 §
Enquéte hoétellerie /restauration 37 000 €
Entreprises industrielles 200 000 §

Il a semblé possible a la mission :

— dutiliser pour les petites entreprises (de 1 salriés), le montant moyen des
dommages résultant des enquétes CGPME et hoteBerie27 000 € ;

— dutiliser pour les entreprises de 10 salariéples, le montant moyen des
dommages issus de I'enquéte DRIRE, méme s'il fenggy que celui-ci doit étre
plus faible dans des entreprises non industrielles.

Deux hypothéses peuvent étre retenues pour leepetntreprises, I'une dans laquelle
20% des entreprises seraient concernées, l'aulte BOur les entreprises de plus de 10 salariés, les
hypothéses basse et haute retiennent 10% et 20@ntieprises.

Tableau 6
Hypothése basse Hypothése haute
Entreprises de 0 a 9 salariés 27 000 x 5 887 x @2,7 27 000 x 5887 x 0,3 =476
Entreprises de plus de 10 salariés 200 000 x 19T = 23,9 200000 x 1197 x 0,2 = 47,9

En l'absence de données fiables concernant les UrigEprovision est prise en compte,
établie sur des dommages nécessairement infédecesix des entreprises disposant de salariés, soit
15 ME£.

Au total, la fourchette des dommages s'établit enér 70 et 110 ME£.

Par hypothéese, on peut considérer que les domnegesntreprises de plus de 9 salariés
sont assurés et la moitié de ceux des entreprise® & 9 salariés, les autres dommages relevant
d'entreprises non assurées.

Dommages dans des entreprises assurées : fourdbe@&7 M€ a4 71,7 M€.

Dommages dans des entreprises non assurées : 8888 M€

En Guadeloupeles dommages a l'outil de production semblentraté tres faibles : la
CCIl de Basse-Terre et la Chambre des métiers diadisanat n'ont recensé aucune entreprise
demandant une indemnisation ; la CCl de Pointet#@-Ri recensé deux restaurants ayant subi des
dommages matériels, dont I'un ne serait pas a$388000 € de dommages dont 130 000 pour le
restaurant non assuré).

En outre, en liaison avec les dommages commis tamsoduction de bananes, des
dégats collatéraux sont d'ores et déja preévisibles

— les transporteurs de bananes estiment leur dertehiffre d'affaires a environ
4.4 M€, étalée sur 2 ans ;

— pour le port, la CCl, concessionnaire du porFdg-de-France, estime sa perte de
recettes a 800 000 € sur une période de 9 moisoenvi

La mission s'est également interrogée sur les qoesees éventuelles que pourrait avoir
la diminution du nombre de containers / bananésasporter entre Fort-de-France et Dunkerque sur
le taux de fret a limport. Le fret bananes perrant effet de réduire, pour le consommateur
martiniquais, les frais d'acheminement des mardeasdransportées depuis la métropole.
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lll. DISPOSITIFS DE SECOURS, D’AIDE OU D'INDEMNISAT ION MOBILISABLES

A. Attribution de secours d’urgence
Pour l'attribution de secours d’'urgence, coexistEnix fonds :

— le préfet de la Martinique a recu une premier@atiim de 75 000 € suivie d'une
seconde de 125 000 €. La CAF abonde ce fonds &uradé 75 000 €. L'aide
forfaitaire aux familles sinistrées se monte a 8Qgar foyer, auxquels s’ajoutent
80 € par enfant ; le préfet de la Guadeloupe antgaidui, recu une dotation de
25000 €;

— le Conseil général anime un «comité de cooritinatles aides d'extréme
urgence » qui est doté, a ce jour, d’'un peu plug M€ (Conseil général : 1,5 M€
- CAF : 0,525 ME€). Sans gqu’'ait été formellementtitng un bareme, le comité
accorde jusqu’ici, a titre d’exemple, 1 000 € aamnilles dont le toit de la maison
a été completement enlevé et 285 € par enfant lpsuiournitures scolaires. Le
Conseil général retient I'hnypothese de 5549 foysrsstrés. Au cours de la
premiére séance du comité, 169 dossiers ont émdieés.

B. La couverture par les assureurs

La mission a rencontré le représentant de la fédértancaise des sociétés d’assurances
(FFSA) Martinique, les responsables des principam®pagnies d’assurance de Martinique et de
Guadeloupget les responsables de plusieurs sociétés d'experssurante

1. Conséquences de I'ouragan pour les sociétéssiieasnce

a) Montant des dommages

Un tour de marché organisé le vendredi 24 aolt 200Hiffré le colt total du cyclone
pour les assureurs & un montant maximum compri®e &% et 30 ME pour la Martinique et la
Guadeloupe en cas de déclaration de catastropbheeivat(hors risque agricole). Si I'arrété “CatNat”
n'était pas pris, le montant total des pertes pesicompagnies d’assurance serait de I'ordre d€5 M
Les dommages enregistrés pour la Guadeloupe semtmarginaux par rapport a ceux estimés en
Martinique, de I'ordre de 5% du total.

Le premier bilan établi par les assureurs sur fxdadations de sinistre recues dans la
semaine qui a suivi 'ouragan montre un niveau glale sinistralité faible. Le nombre de déclaration
demeure modéré (quelques milliers au total) pow mentants de sinistre réduits (la provision
moyenne par déclaration est de 2 5&0). €

Suite au passage du cyclone, la plupart des corggagnt mis en place des dispositions
simplifiées pour les petites déclarations avecy peataines d’entre elles, une prise en chargeujasq
1 500 € sans expertise.

® GFA-Caraibes (groupe Générali), AXA, AGF, GAN-GROURA

19 GEXA et EUREXO.

1 Ce montant exclut 'indemnisation des dommagessspdni les réseaux. Il correspond au montant quirgib@tre payé par
les compagnies d’assurance, a distinguer du momesitdommages assurés, qui représente l'assieffendiemnisation
(avant application de franchise, de plafonds, etc.)

12 Mis & part quelques dossiers qui dépassent unambde 100 000 €, les déclarations regues parsseurs étaient au
moment de la mission de montants faibles.
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b) Impact assuranciel de I'ouragan par secteur

Selon les interlocuteurs de la mission, I'essentlel I'appareil de production des
entreprises (industrie, artisanat, commerce) asiard par les garanties des compagnies d’assurance,
'exception des petits prestataires de service ¢gample, BTP), dont le niveau d’assurance est plus
faible. Le bilan des dégats une semaine apressigaga de I'ouragan semble montrer que le secteur
des entreprises a globalement été peu tdticlgn particulier dans le secteur du tourisme, les
dommages matériels ou les pertes d’exploitatioactitment liées a I'ouragan sont faibles. Les pertes
d’exploitation indirectes éventuellement subiestament de la prochaine saison touristique sont en
revanche exclues de tout dispositif d'indemnisation

Pour le secteur agricole, il apparait que les cgmiga d’'assurance ne garantissent pas
les récoltes. En revanche, les batiments et leérialt peuvent étre assurés. La part des biens non
assurés reste cependant tres élevée. En cas deatiéal de I'état de catastrophe naturelle, leteper
de biens matériels pourraient étre indemnisée#isaivement.

Pour les particuliers, les compagnies d’assuramstienent qu’un tiers des habitations
n'est pas assurable (habitations qui ne sont pastruites et couvertes en dur). Sur les biens
assurables, un tiers environ ne serait pas as&urtatal, les biens assurés représenteraient admur
45% de I'ensemble des biens immobiliers de Martieigt de Guadeloupe. Le bilan des dégats pour
les particuliers est variable, les dommages égperdant généralement d’ampleur modérée.

Pour les collectivités territoriales, I'ensemblesdbatiments entierement clos est
normalement assuré. Ce n’est en revanche pas ldesaggéseaux (d’eau potable, d’assainissement,
etc.) qui ne sont pas couverts par une assuraaa@£dhe que les équipements non entierement clos,
qui sont généralement exclus de la garantie tenmqétayan-cyclone (TOC). Ces derniers sont en
revanche assurés au titre de la couverture incertdaraient I'objet d'une indemnisation dans lalse
cas d’'une déclaration de I'état de catastrophereiédu Le bilan des dégats pour les collectivités
territoriales laisse apparaitre des dommages vetagnt élevés en Martinique et marginaux en
Guadeloupe. Pour I'ensemble des communes martisieglale montant individuel minimal des
déclarations de sinistres est de 150 000 €. Leetlogénéral a d'ores et déja déclaré 750 000 € de
sinistres et le conseil régional 550 000 £.

2. Question de la déclaration de I'état de catastne naturelle

En I'absence d’arrété interministériel de déclaraiile I'état de catastrophe naturelle, les
assureurs ne sont pas en mesure de connaitredl&teles garanties a couvrir. En particulier, en cas
de déclaration “CatNat”, certaines exclusions deamties contractuelles sont levées et les dommages
sont davantage réparées en valeur a neuf et riomeesipres application d’un taux de vétusté.

L'impact de la déclaration ou non de I'état de statgphe naturelle est donc important sur
le réglement des dommages subis en Martiniqgue &uadeloupe. Une telle décision devrait donc
intervenir dans des délais brefs pour que le ttal/aidemnisation par les compagnies d’assurance
puisse aboutir rapidement.

Par ailleurs, seule la déclaration de I'état dexstabphe naturelle pour les dommages
causeés par le vent aurait un impact sur le nivéademnisation, puisque ceux-ci représentent pkis d
90% des dommages.

13 Le principal sinistre concerne le centre comméBENIPA en Martinique.
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C. Le fonds de secours de I'outre-mer

BN

Le secrétariat d’Etat a I'outre-mer dispose d'umd® de secours destiné a aider les
personnes physiques ou morales ayant subi d’'impsrdommages du fait d’'une calamité publique.
Cette aide correspond a une prise en charge padielcolt des réparations des dommages subis par
le patrimoine non assuré des particuliers et désemses a caractére familial. Elle correspond
également et sous certaines conditions a une aide callectivités territoriales qui ont subi
d’'importants dommages. Par ailleurs, la loi n°7Za.Hu 31 décembre 1974 relative aux calamités
agricoles dans les DOM ne s'appliqguant pas fautelétxets d’application, cette aide permet aussi

d’aider les agriculteurs confrontés a d’'importarmeges de fonds ou de récolte.

A partir des estimations de dommages précitéesgtrélgles d'éligibilité au fonds de
secours précisés dans une circulaire en cours @mamation, il est possible d’approcher l'aide qui
serait accordée a ce titre comme suit :

Tableau 7 : Estimation de 'aide du fonds de secoarde I'outre-mer

Martinique Guadeloupe
(en M€) Dommages . Dommages .
éligibleqs Al éligiblegs Al
Particuliers et entreprises familiales (dont pécéeu 13,5 4.4 12,0 4,0
Collectivité territoriales 28,9 10,1 19,3 6,7
Exploitants agricoles 144.8 454 18,3 5,6
TOTAL 187,2 59,9 49,6 16,3

Ces estimations partent des recommandations deidsiom s’agissant du projet de
circulaire en cours de préparation :

— absence de seuil d'éligibilité pour les troigefies agricoles les plus affectées, a
savoir I'arboriculture (culture de diversificatiorigq banane (culture dominante en
Martinique) et le maraichage sous serres. L'apiidinad’'un seuil d’éligibilité de
25% (25% de pertes rapportés a la production adespéennes incluses) a la
filiere bananes aurait en effet pour conséquenegctlire tous les exploitants du
bénéfice du fonds de secours, si 'on s’en tierx aevenus de référence,
difficilement vérifiables, communiqués a la missjon

— taux d'aide de 20% pour les pertes de récolteegpbitants de bananes, de 30%
pour les pertes de récolte des autres filiéres ;

— taux d'aide de 35% pour les pertes de fonds algsg

— taux d'aide de 30% pour les particuliers et |lesreprises familiales (outil
professionnel), y compris les pécheurs ;

— taux d'aide de 35% pour les dommages au patriengion assurable des
collectivités locales.

Au total, I'aide du fonds de secours pour les deudépartements pourrait s’élever a
76,2 M£. Il s'agit d’'une hypothése haute : l'instriction des dossiers individuels devrait conduire
a une assiette moindre. Il s’agit d’'un montant tre€levé, qui illustre, une fois de plus, s'il en éita
besoin, l'intérét qu’il y aurait a permettre aux agiculteurs des DOM de relever du fonds
calamités agricoles et, corrélativement, de prévoideur participation au financement du
dispositif de secours.

Si la filiere bananes était exclue du bénéficeahd$ de secours par application du seuil
d’éligibilité de 25%, I'économie serait de 5,1 M#r ¢es pertes de récoltes et de 20,9 M€ sur ldseper
de fonds. A l'inverse, si le taux applicable auxt@e de récolte de la filiere bananes était algmde
reste des filieres, a 30%, le surcodt serait dé&ViES
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Les crédits nécessaires a I'avance forfaitaire @80LE€ pour certaines exploitations de
moins d’un hectare et de 2 000 € au-dela serage@t5IM€.

D. Le fonds d’intervention pour les services, l'arisanat et le commerce (FISAC)

Le FISAC a vocation a aider les entreprises assurge’elles soient commerciales,
artisanales ou de services, a I'exception des piges des secteurs de I'hétellerie, de la redtianra
et du tourisme.

Un projet de circulaire, qui prévoit un disposiikceptionnel & la suite des dommages
provoqués par I'ouragan Dean aux Antilles, est ears de discussion. Ce projet prévoit que les
entreprises bénéficiaires doivent étre situées ensones définies par les arrétés portant catistat
de l'état de catastrophe naturelle. L'aide serastidée a couvrir partiellement les dépenses

d’'investissement de réparation et les pertes dagtgtion.

La mobilisation du FISAC pour ce type d’'aide exaamtelle semble pertinente pour les
entreprises ayant subi des dommages dus a I'ouragas réserve :

— qu’elle ne soit pas limitée aux entreprises ssudans les zones définies par les
éventuels arrétés portant constatation de I'étatthestrophe naturelle ;

— que les délais d'instruction des dossiers nensgias supérieurs aux délais prévus
dans le cadre des aides financées par la fondeatenrs de I'outre-mer (fin de
I'instruction locale des dossiers individuels ledddobre 2007 et décision avant le
31 octobre 2007 pour un paiement au mois de nove2tn7).

En tout état de cause, l'aide exceptionnelle ae titu FISAC ne touchera pas les

Y

entreprises non assurées les plus en difficulté,ogu vocation a relever du fonds de secours de
I'outre-mer.

E. Les dispositifs de chbmage partiel

Lorsque des entreprises réduisent leur activitélemsous de 'horaire Iégal ou arrétent
momentanément tout ou partie de leur activité, ggmg autant souhaiter rompre les contrats de
travail qui les lient a leurs salariés, elles pena/oir recours au chdémage partiel. Tel est leeras
Martinique ou, suite au cyclone Dean, de nombreesgegprises :

— soit ont subi des dégats tels que I'activitésidariés ne peut pas se poursuivre ;

— soit n'ont pas subi de dégats matériels maigaesént dans I'impossibilité de
fournir du travail aux salariés, ou seulement daigra trés ralentie, du fait de
I'absence d’'électricité ou de téléphone ;

— soit pourraient fonctionner mais enregistrent spoas-activité ou une absence
d’activité du fait des difficultés que rencontrégiirs commanditaires habituels.

L'approche du colt de I'indemnisation du chémagdigasuppose donc une premiére
série d’hypothéses portant sur :
— le nombre d’entreprises affectées directemenindinectement par les effets du
cyclone ;
— le nombre de salariés concernés ;

— la durée prévisible du chomage partiel pour chaquisque les modalités de
'indemnisation par I'Etat et par 'Unedic sont fdifentes selon que la durée du
chémage partiel dépasse ou non 28 jours.
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Ces évaluations reposent sur des bases particn@tancertaines dans la mesure ou le
tissu économique de la Martinique se caractérige I'paportance du nombre des tres petites
entreprises qui sont inconnues du MEDEF, de la CERMde la FDSEA auxquels la mission s’est
adressée pour évaluer les diminutions d’activitissécutives au cyclone ; au demeurant, méme pour
leurs adhérents, ces organisations donnent desatialis qui, & ce jour, demeurent trés vagues. La
mission en retient :

— que, dans le secteur agricole et la ou le cyclremusé des dégats tels que
I'activité est interrompue, il est sir qu’elle kera pour une durée allant au-dela de
28 jours et pour la plupart des salariés ; a cetrddgl’annexe détaille les
conséqguences sur I'emploi du cycle de la bananeajtaire alterner une période
de chdmage partiel de 7 mois puis une périodeidigictie 3 mois pour la plupart
des salariés et, enfin, pour 50% des salariés amvitne nouvelle période de
chémage partiel de 7 mois ;que, dans les autresaides) les entreprises qui
cessent ou diminuent leur activité en raison degatdématériels qu’elles ont subis
sont relativement peu nombreuses ; en revanchglufart ont interrompu leur
activité faute d’électricité et de téléphone maise fois ces réseaux rétablis, elles
pourront réouvrir assez rapidement, d’ou la dénislie la mission de retenir une
interruption sensiblement inférieure a 28 joursrgawplupart d’entre elles ;

— que, par définition, l'indemnisation ne peut cemer que les entreprises
assujetties a I'Assedic (ce qui exclut environ PR @ntrepreneurs individuels) et,
parmi elles, celles qui sont effectivement cotisant

Sur la base de ces hypothéses, chiffrées et dééwikkn annexe, le chbmage partiel
porterait en Martinique sur 1 965 000 heures paupédriode des 28 jours couverte par le régime
spécifique d’'indemnisation.

Un accord paritaire interprofessionnel régional ISndemnisation du chémage partiel a
été signé en Martinique le 16 février 2007. Le pesus d’extension était déja engagé lorsque le
cyclone est intervenu. La mission propose que, aiaadre I'avis que lui donnera prochainement la
Commission nationale des conventions collectivesMinistre autorise par écrit le DDTEFP de
Martinique a considérer que l'extension est acquisec effet rétroactif au 17 aolt 2007. Ceci
modifie peu les sommes en cause mais permet ddifémpes procédures et d’agir de maniére
beaucoup plus rapide.

La détermination des montants pris en charge régpeent par [I'Etat et
I'Unedic résulte de discussions en cours entreat'Et les partenaires sociaux en vue de la mise au
point conventionnelle d’'une indemnisation plus faate que celle du droit commun. La mission est
partie de I'hypothése que le systéme serait simildoutes choses égales par ailleurs, a celuiuete
lors de précédentes catastrophes, comme les inonslalans le Gard : sur la base d’'un SMIC horaire
net de 6,76 €, la part de I'Etat se monterait 2 &%t celle de I'Unedic & 1,10 €, le solde (0,)4 €
demeurant a la charge de I'employeur. Pour lesr@®iers jours, le colt serait ainsi de :

— pour I'Etat : 10 846 800 € (1 965 000 heuress5R %) ;
— pour I'Unedic : 2 161 500 € (1 965 000 heuresIX E).
) Par extrapolation, la somme a prévoir pour la Gloage pourrait s’élever a 1,5 M€ pour
I'Etat.
Les services de I'Etat, de I'Assedic et de I'ANREvaillent & la simplification et a la
pédagogie du dispositif :

— adoption d'un formulaire commun et simplifié, dale respect des conditions
fixées par les textes ;

— création d'une forme de « guichet unique » déalisé ;
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— actions de communication, notamment sur le fag ¢¢ chdmage partiel ne
devrait étre mis en ceuvre qu’une fois épuiséeautes solutions : apurement des
congés et jours de RTT, récupérations, etc.

Au-dela des 28 premiers jours, aucune procédurbcerciement n'est entamée mais
c'est le droit commun de l'indemnisation du chémages’applique. La durée totale d'indemnisation
est théoriguement de 182 jours mais, dans les easinistre grave, elle peut étre prolongée ; la
mission propose gu'il en soit ainsi, le cas échéaapres examen, et que I'on aille jusqu’a huitsmo

Durant cette période, le chdmage partiel totaleiemhs constituer la seule solution :

— les employeurs peuvent organiser des roulemeatgndniére a ce que ne
coexistent pas des salariés occupés a temps pheipresque, et des salariés
inoccupés ;

— des actions de formation peuvent étre entrepreseslien avec les OPCA
(notamment le FAFSEA), notamment avec des finann&recquis dans le cadre
de conventions du FNE-formation ou du FSE. La roissisiste sur 'opportunité
de l'effort de formation, la plupart des salariés secteur de la banane ayant
besoin de formations pour améliorer leur employihil

Dans les entreprises ou l'activité ne pourra pgsergre au niveau antérieur, des
licenciements seront nécessaires. Or, dans le ntémps, les équipements de la Martinique ont
besoin d’'étre réparés. La mission insiste doncl’'epportunité de dégager pour la Martiniqgue une
enveloppe supplémentaire de contrats aidés ettd®ipides actions d'insertion par I'économique.

F. Les dispositifs fiscaux et sociaux

Comme dans les autres catastrophes naturellest, iéeessaire de prévoir un dispositif
concernant les échéances fiscales et socialeedesgables, particuliers et professionnels, touphés
'ouragan Dean et qui éprouvent des difficultés’@quitter de leurs obligations. Ces mesures,
classiques dans ce genre de situation, doiventedoligu a une instructiomu cas par casdes
situations sur demande des redevables.

Il conviendra, en tout état de cause, de veillegspecter les principes suivants, compte
tenu des conséquences modérées de l'ouragan ppat&l de production et le fonctionnement des
entreprises (a I'exception des exploitations adgg)pet sur les particuliers :

— pour les imp6ts des entreprises, une approcleets& des professions les plus
touchées pourra étre envisagée, pour éviter letsaeffaubaine. Des contréles sur
place des dommages causés par I'ouragan sur lepeses qui demandent des
délais de paiement ou des remises pourront utiledtem conduits en ciblant les
enjeux. Par ailleurs, pour les moratoires en cdaessentreprises dans le cadre de
la commission des chefs de services financiers EC3es demandes
individuelles concernant leur exécution pourrontre étexaminées avec
bienveillance. Pour les nouveaux dossiers, la CERFgie a 'ASSEDIC dés
septembre 2007 pourra remettre des dettes publigaes le cadre de ses
nouvelles compétences ;

— pour les pertes de récoltes et leur impact suaxa sur le foncier non-bati,
'examen des dossiers devrait s’appuyer sur le gendéfini dans Il'arrété
préfectoral de calamité agricole ;

— pour les cotisations sociales des entreprises,démarche au cas par cas a la
demande des redevables et une analyse des sdotethés pourraient également
étre retenues. Pour la filiere bananes, qui faibjét d’'un dispositif particulier
d’apurement de la dette sociale prévu par l'articlé de la loi rectificative pour
2004, la situation au regard du plan d’apurementnad utilement étre prise en
compte, pour traiter avec une plus grande bieraraitt les demandes des
exploitations les plus respectueuses de leurs engags ;
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— pour les imp6ts des particuliers, aucune suspergénérale des poursuites ne
devrait étre envisagée. En revanche, une plus grhimhveillance dans I'octroi
de délais en phase amiable pourra étre appliquée.

En termes pratiques, les services fiscaux et lesofr@ublic devront conjuguer leurs
capacités d'accueil des contribuables en adoptansystéme de point d'entrée unique pour les
entreprises et les particuliers pour la centratisatles demandes d’assiette et de recouvrement en u
seul guichet (indépendamment de tout systéme dedétemces croisées). Par ailleurs, I'échange des
informations concernant l'identification des dommsgaux entreprises devra étre nourri entre les
services fiscaux, le Trésor public et la CGSS &eaai de la CCSF.

G. L’aide aux communes

1. Situation des communes des départements ardilfaiite au passage de Dean

La réparation des dommages causés par I'ouragan q@éancombe aux communes de
Martinique va colter aux budgets communaux plusiedizaines de millions d’euros en
fonctionnement (déblaiement, nettoyage, frais desqmmels, réparations, aides financieres a la
population, etc.) et en investissement (grossesraéipns sur les batiments publics, sur la vogie,).
Les communes de Guadeloupe, beaucoup moins tougiaéele phénomene cyclonique, devront
engager également dans une moindre mesure dessdémipplémentaires.

Or la situation financiere des communes martingg®i qui avait commencé a se
redresser, s'est dégradée en 2006 et est inquedpanir une dizaine d’entre elles (sur 34 au total).
Certaines communes ont désormais recours a desuetmgrour couvrir le remboursement de leurs
précédents engagements aupres des établissenmamisiérs et 'année 2006 a connu une accélération
des dépenses d’équipement.

2. Redressement financier des communes en diffi€ult

Dans ces conditions, les dépenses exceptionneliEndrées par 'ouragan Dean, tant en
fonctionnement qu’en investissement, pourraientgpaturablement atteinte a I'équilibre financier de
nombreuses communes de la Martinique et, & moéuatrelle, de la Guadeloupe. L’Etat pourrait, dans
ces conditions, envisager une aide ponctuelle detifmnement aux communes les plus en difficulté
assortie de conditions pour engager les colleésvitoncernées dans des plans de redressement
financier pluriannuels.

Pour ce faire, il conviendrait que le ministereltigérieur (DGCL) envisage dans des
délais rapides d'attribuer des subventions excepétles de fonctionnement aux communes les plus
en difficulté, sur le rapport conjoint du préfet @t trésorier-payeur général concernés. Ces
subventions devraient étre ciblées et octroyéesoatrepartie de la conclusion d’'une convention de
redressement entre I'Etat (préfet et TPG) et laane. Cette convention devrait, notamment, inclure
un engagement de la commune a élargir ses basakefiet, le cas échéant, a réduire ses dépenses de
fonctionnement (par exemple les frais de persohnels

Les dépenses de fonctionnement liées aux conséegided’ouragan Dean sont estimées
pour les neuf communes de Martinique les plus éicdié (celles du réseau d’alerte) entre 7 et
9 ME€.
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H. L’assouplissement des regles du document uniquee programmation
(DOCUP) et du programme opérationnel (PO)

1. Unimpact inévitable sur la réalisation des pragnmes communautaires en cours

La réalisation d'investissements programmés ae tig la programmation 2000-2006
avec des financements FEDER ou FEOGA va étremené perturbée, la priorité des maitres
d’ouvrage, en particulier des collectivités temiates, devenant la sécurisation des biens etréenise
en état. En outre, alors qu’un haut niveau de camlegublique avait déja saturé les plans de charge
des entreprises du BTP, les travaux d'urgence dids conséquences de l'ouragan vont poser un
probléme de main-d’ceuvre.

— sur le FEDERdes projets importants d’infrastructures (comel&ospitalier de
Mangot-Vulcin d’'un colt de 130M<£, transport en commnen site propre pour 90
M€ notamment) vont connaitre des retards importdats travaux d’urgence a
réaliser sur I'ensemble du territoire ne pouvaaffettuer qu’au détriment, méme
partiel, des grands chantiers en cours ;

— sur le FEOGAtoute la programmation des derniers mois est @ansdérer. Les
investissements prévus dans la plupart des fili@ese réaliseront pas car la
priorité sera a la replantation et & la remisevaan des outils de production ;

— sur I'FOP, de la méme maniere, les marins pécheurs ont sihpattants
dommages et les projets en cours vont immanquabletesoir étre révisés.

2. Demander le report de la date de justificatioesddépenses et de I'abaissement des
seuils de dégagement d’office

Dans ces conditions, un report de la date limitgudtfication des dépenses pourrait étre
demandé a la Commission européenne. Elle pasderfiit 2008 a fin 2009. De méme, les montants
de dépenses nécessaires pour éviter le dégagein#itedseraient abaissés pour les tranches 2005 et
2006 et une tranche 2007 serait créée.

L’article 30, paragraphe 2, du reglement (CE) nSQ{2999 permet une prorogation par
la Commission de la date finale d'éligibilit¢é deépdnses, sur demande diment justifiée de I'Etat
membre, suivant les dispositions des articles IWbatudit reglement. Le reglement autorise une tell
prorogation « en cas de force majeure ayant desraégsions sérieuses sur la mise en ceuvre des
opérations soutenues par les Fonds structurela demande doit étre introduite avant I'expiratien d
la date limite d’éligibilité des dépensés

L'absence de report entrainerait inéluctablemestpiates de crédits sur le FEDER, le
FEOGA et I' IFOP, au moment méme ou les besoingésémt plus importants. Pour mémoire les
risques de dégagement d'office s’établissaient al@rcyclone respectivement a 42 M€ pour le
FEDER, 8 M€ pour le FSE et 7 M€ pour le FEOGA.

3. Obtenir une validation anticipée du programmeéptionnel 2007-2013 pour ce
qui concerne les secteurs les plus durement tougbesl’'ouragan

Il serait utile de demander a la Commission eunopéeale valider par anticipation la
partie relative a la mobilisation du fonds RUP (¥&J dont prés de 53M€ de FEDER étaient réservés
pour

— la mise au norme antisismique du CHU de Fortdaé¢e : 35ME€ ;
— la mise au norme antisismique des écoles : 10M€ ;
— la mise hors d’eau d’'une portion de la rocadd€.8

14 Lignes directrices relatives a la cloture desrirgations (2000-2006) des Fonds structurels, d#tidie la Commission
européenne, ler aodt 2006.
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l. La mobilisation de crédits d’études pour des reanstructions pérennes

Le préfet de la Guadeloupe a signalé a la mis&@pdrtunité de prévoir le financement
de deux types d'études :

— l'une de mesure de l'impact sur les poissonsduese des pécheurs) et sur les
fonds marins (appréciés des plongeurs et des tesyigle la forte houle
provoquée par le cyclone. Des dispositifs correctifourront ensuite étre
envisagés, pour permettre la reconstitution de émsource halieutique
(concentrateurs de poissons notamment) et du jeltendristique ;

— lautre sur les courants et les mouvements dé salfiservables autour des
différentes 1les de Il'archipel. Il importe en eftet vérifier que les travaux que
vont entreprendre les collectivités territorialédes entreprises de tourisme afin
de reconstituer les plages, les ports de péchesetdigues endommagés ne
concernent pas des ouvrages perturbateurs de aegments sous-marins. On
peut en effet penser que certaines digues ont ater(phénoméne de
désensablement et ont gravement perturbé les li@siliaggravant en cela les
conséqguences de la houle et de la marée cycloniques

De telles études, que la mission estime opportutesont étre rapidement menées. Leur
financement doit donc étre arrété en urgence.
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CONCLUSION

Tableau 8 : Récapitulation des dispositifs d’aideted’ indemnisation rapidement mobilisables par I'Eta

Agriculteurs

Collectivités
territoriales

Particuliers et
entreprises
familiales (dont
pécheurs)

Entreprises

Montant des

dommages (M€

163

24 en fonctionnemer

nt 79

97

fonds de secours de
I'outre-mer

chémage technique

fonds de secours de
I'outre-mer

fonds de secours de
I'outre-mer

fonds de secours de
I'outre-mer

budgétaire (M€

de secour

entre 7 et 9 au titn
des subventions @
fonctionnemen

D

e
e
t

secours

subventions FISAC
Dispositifs report échéances exceptionnelles de |chdémage partiel ho ol
A : fonctionnement . N chomage partie
prets garantis dispositifs fiscaux et|
dispositifs fiscaux et | dispositifs fiscaux et | sociaux dispositifs fiscaux et
sociaux sociaux soclaux
Interieur, Intérieur Outre-mer Outre-mer,
Ministéres | Outre-mer, ’ i Economie,
. . Outre-mer, Comptes publics, .
pilotes Emploi, Comptes publics Economie Emploi,
Comptes publics ptesp Comptes publics
16,8 pour le fonds de
secourg A
Estimation 51,0 au titre du fonds 8,4 pour le fonds de 12 pour le chomage

partiel (y compris
pour I'agriculture

report rembourseme

e

¢

Autres h
dispositifs, | dette sociale fonds européen pour
relevant d’autres,yance versement la péche
acteurs | zides POSEI
Fort-de-France, le 28 aodt 2007
Simon BABRE Anne BOLLIET Pierre BREUIL Michel GOENBA
? fl'-" .L[f" o /}//
5 //
Christian JAMET Xavier MARTIN Stéphane PAUL ThonfREVIAL
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FORMULAIRE DE RECUEIL DES ESTIMATIONS DES SERVICES



Mission interministérielle

Cyclone DEAN ao(t 2007
d'évaluation des dommages Martinigue et Guadeloupe
Localisation Méthode retenue pour
Maitre . - I'évaluation (forfait, devis| Bien assuré| Pour les biens non assurés|: Dispositif d'aide | Estimation Situation au regard des
Type de \ (département}] Description des . e . . . e \ f . L Autres
d'ouvrage / : existant, références | ou pas(oui | biens assurables ou pa®ui /| éventuellement | du délai |documents d'urbanisme, des § Colt estimé .
dommages s commune, lie dommages - . " . - P commentaires
propriétaire dit) historiques... et degré dg ou non) non) mobilisable réparation | pas géométriques et des PP
fiabilité
batiment . Martinique / | destruction toit | devis ABF remplacemerjt - o prise en charge . e . A .
exemple réfecture P } non non (patrimoine bati de I'Etgt 6 mois as de difficultés particuliergs batiment stap
P Etat P commune résidence SG toiture de 2006 (P )budget MIOMCT P P i




ANNEXE I

TABLEAUX PAR SECTEUR



MARTINIQUE

dont biens dont biens dont biens nor

en k€ TOTAL ! assurables non assurables noh
assurés , .
assurés assurés

Agriculture et péche 157 3664 1 20C ( 156 166
Milieu naturel 8 024 0 0 8 021
Batimentse 55 743 38 896 16 846 0
équipements publi
Infrastructures et réseapx 101 572 65 451 1141 34 980
Habitat des particuliers 54 54( 14 04( 40 500 0
Habitat social 6 03( 4 370 ( 1 66p
Entreprises 96 80( 60 40( 35 70D 700
Dépenses excep. Fctio i
collectivités (Etat et CL 2 2k
TOTAL 504 460 184 35] 94 187 201 5B1




Martinique dépenses exceptionnelles de fonctionnement

méthode
retenue pour situation au
— I'évaluation pour les bieng . . regard des
N localisation - . . . . . dispositif _
maitre . description | (forfait, devis| bien assuré | non assurés . estimation | documents . L -
type de , (département), . ) . d'aide P ) . Colt estimé | Co(t retenu autres
d'ouvrage / : des existant, |ou pas(oui ou biens . délai d'urbanisme, o .
dommages e commune, lie o eventuellemg - en k€ par la missionfcommentaire
propriétaire . dommages | références non) assurables o| . réparation des 50 pas
dit) o . nt mobilisable R
historiques... pas(oui/ non géomeétriqueg
et degré de et des PPR
fiabilité
dépenses . X dont 2000k€
. . Evaluation deg o
dépenses diverses (don . . de provisions,
. services subvention
exceptionnellg de personnel) . compte tenu
communaux exceptionnelld , .
s de pour e . . . gun travail
. (références dgsans objet sans objet |de sans objet 155( .
fonctionnemen nettoyage, . . complémenta
g marché, fonctionnemen . .
t des déblaiement, devis) t e nécessaire
communes mises en L pour affiner
o expertisée .
sécurité, etc ces données
2pen .
. dgpe ses Evaluation deg
dépenses diverses (don . .
. services du subvention
exceptionnelld de personnel) S .
s de our conseil génér exceptionnelld
. P (références dgsans objet sans objet [de sans objet 7900
fonctionnemen nettoyage, ! .
e marché, fonctionnemen
tdu déblaiement, .
. ; devis), t
département mises en .
. expertisée
sécurité, etc
dépenses
exceptionnellq transport évaluation
for sans objet sans objet 500
S 1o ,ces d'’hommes FAA et EMZ J J
armées
Antilles
dépenses évaluation
exceptionnelld RSMA et 257
s SMA EMZ
état-major de surcodt cellulgévaluation 95
zone de crise EMZ




Martinique dépenses exceptionnelles de fonctionnement

méthode
retenue pour situation au
L I'évaluation pour les bieng . - regard des
- localisation - . . . . . dispositif L
maitre . description | (forfait, devis| bien assuré | non assurés L estimation | documents . . N
type de , (département, . - . d'aide P \ . Colt estimé| Codt retenu autres
d'ouvrage / A des existant, |ou pas(ouiou biens . délai d'urbanisme, - .
dommages e commune, lief o éventuellemdg . . en k€ par la missioncommentaireg
propriétaire . dommages | références non) assurables oy I réparation des 50 pas
dit) L . nt mobilisable] L
historiques... pas(oui / non géométriqueq
et degré de et des PPR
fiabilité
SDIS sorties secours recueil EMZ

133

24385




Martinique agriculture et péche

!

la Martinique

méthode situation au
s retenue pour pour les bieng . -, regard des
N localisation - P . . . . dispositif N
maitre . description | I'évaluation | bien assuré | non assurés . estimation | documents X . N
type de , (département), . . . . d'aide P ) . Codt estimé | Codt retenu autres
d'ouvrage / : des (forfait, devis| ou pas(oui ou biens . délai d'urbanisme, . .
dommages e commune, lief ; éventuellemdg . - en k€ par la missioncommentaired
propriétaire . dommages existant, non) assurables oy . réparation des 50 pas
dit) ex . nt mobilisable PR
références pas(oui/ non géométriques
historigues... et des PPF
a partir d'un
ertes de tout le destruction rix de fonds de
p, exploitants  [département ¢ p, . L .|non difficilement sans objet sans objet 34%00 21800
récolte banang s 100% référence a la| secours
la Martinique
tonne
ertes de fong tout le rix our partie  [fonds de
P exploitants  |département ¢ P o non pourp rapide sans objet 880p0 57700
banane s forfaitaires seulement |secours
la Martinique
tout le .
ertes de fond . , rix . . fonds de . . A
b exploitants  [département ¢ prx- oui oui rapide sans objet 20p0 1400
banane s forfaitaires secours
la Martinique
la mission
considére qug
les cannes
tout le .
pertes de fong . . cannes couchées von
N exploitants  |département ¢ ) non 2104
cannes a sucte S couchées se relever et
la Martinique .
qu'elles ne so
donc pas
détruites
tout le . .
rt . . fruits a terr rix
p,e es de exploitants  |département ¢ uits a terre <,atp o non 6280 6280
récolte vergerg S arbres touchéforfaitaires
la Martinique
ertes de fong tout le arbres arrach¢baréme
P exploitants  [département ¢ . . non 3200 3200
vergers ou cassés |départemental




Martinique agriculture et péche

méthode situation au
— retenue pour pour les bieng . . regard des
~ localisation - x . . . . dispositif L
maitre . description | I'évaluation | bien assuré [ non assurés L estimation | documents - - -
type de , (département, . . - . d'aide P ) . Colt estimé| Codt retenu autres
d'ouvrage / . des (forfait, devis| ou pas(oui ou biens 3 délai d'urbanisme, . .
dommages e commune, liel ; éventuellemdg . en k€ par la missiorfcommentaireg
propriétaire . dommages existant, non) assurables oy - réparation des 50 pas
dit) A . nt mobilisable .
références pas(oui/ non géomeétriqueg
historiques... et des PPF
pertes de tout le nombre de
. . -
recoIEe exploitants  |département ¢ Iegumes cycles detruits non 2850( 2850p
maraichages s détruits sur total des
L la Martinique
viviriers cycles annuelg
serres détruite enquétes
ertes de fong tout le et batiments g ter?ain et
P - exploitants  |département stockage et ~ 110d 1100
maraichage . o baréme
la Martinique |conditionnemeg,
nt départementa
pertes de tout le fleurs hachée 150 % de la
récolte exploitants  |département ¢ ar le vent 'broduction 4004 4000
horticulture la Martinique P annuelle
erte de fonds tout le ombriéres et [déclaratif et
Eorticulture [exploitants  |département (serres tunnelgbaréme non 750 75(
la Martinique |détruites départemental
nombre de
tout le ertes de ruches perdug
apiculture exploitants |département ¢ P . P . non 500 50(
. production |et production
la Martinique
moyenne
tout le destruction dg
apiculture exploitants [département (perte de fondgruches et non 2004 2000
la Martinique d'essaims




Martinique agriculture et péche

méthode situation au
— retenue pour pour les bieng . . regard des
~ localisation - x . . . . dispositif L
maitre . description | I'évaluation | bien assuré [ non assurés L estimation | documents - - -
type de , (département, . . - . d'aide P ) . Colt estimé| Codt retenu autres
d'ouvrage / . des (forfait, devis| ou pas(oui ou biens 3 délai d'urbanisme, . .
dommages e commune, liel ; éventuellemdg . en k€ par la missiorfcommentaireg
propriétaire . dommages existant, non) assurables oy - réparation des 50 pas
dit) A . nt mobilisable .
références pas(oui/ non géomeétriqueg
historiques... et des PPF
cages de
grossissemen
aquaculture e tout le erte de détruites en
que exploitants  |département ¢ P : mer, non 506 50¢
pisciculture - production | .
la Martinique installations
terrestres
détruite:
tout le
aquaculture | exploitants [département dperte de fondg idem non 2004 2000
la Martinique
pertes
d'animaux
tout le erte de commercialisg
animal exploitants  |département ( P : Tnon 650 65
S production  [bles et de
la Martinique .
production
(ceufs, lait
tout le clétures,
animal exploitants  [département (perte de fondgbatiments non 1470¢ 1470D
la Martinique détruits
o
péche pécheurs département (pertes de fonds ., . non 1115( 1115p
S matériel de
la Martinique A
pécht
tout le perte de salaires sur 1
péche pécheurs département (capture , jourg™ . non 2660 1330
- mois
la Martinique |de mer perdu

157 36




Martinique mmages au milieu naturel

our Ies biens Situation au regard
maitre d'ouvrage localisation méthode retenue pour [évaluation | bien assuré ‘;IOFI assurés : | dispositif d'aide éventuellement des documents Co(t estimé Colt retenu autres
type de dommages ouvrag (département, description des dommages (forfait, devis existant, références | ou pas(oui |, . y p o estimation délai réparation |d'urbanisme, des 5Q par la .
| propriétaire N . L P Y biens assurable: mobilisable PN en ke . commentaires
commune, lieu dit) historiques...)et degré de fiabilté ou non) X pas géométriques e mission
ou pas(oui / non des PPE
Sites écologiques destruction mécanique des N .
. . - N . .. _|Enlevement par des plongeurs des cagiers . . .
Milieu marin Etat marins remarquables |éponges, gorgones et massifs erdus non non néant 2 mois sans objet 150 150
(45 km de cote) coralliens, etc. P
sécurisation : 30(
k€ ; nettoyage :
500 k€ ; frais de
I?Iages gerées par |Etat, conservatoir f ittoral Sud securlsallon, nettoyage, |0 ONE non non néant secunsatlo‘n : 3 semaines ;- sur la zone des 50 pas 100d 100 Aelqmsmon 150 k4
I'ONF du littoral réensablement apres expertise| nettoyage : quelques semainggéographiques ; étude et
provision pour
réensablement :
150 k€
Slte_s r?aturelsl . Etat, ONF autres . Restauration a l'identique des |Estimation ONF (estimation a dire < . certains sites sur la .
touristiques gérés pjcollectivités Sud de la Martinique sites d'expert) non non néant quelques mois zone des 50 pas 4 21 4 21 néant
'ONF publiques P géographiques
Sentiers touristique,Etal’ ONF autres . Sécurisation et réfection des |Estimation ONF (estimation a dire . sécurisation : 3 mois ; réfectign .
o ) collectivités Sud de la Martinique ) non non néant ; néant 75 750 néant
gérés par 'ONF " trongons d'expert) ensuite
publiques
Sécurisation des routes P
. A - SR sécurisation : quelques
Bois et foréts de forestiéres, sécurisation des N N . e
) . . . L N N S 3 Estimation ONF (estimation a dire . semaines ; réfection des routes, .
production gérés paEtat, Départemen{ Sud de la Martiniquglisieres, réfection a l'identique d . non non néant néant 73 730 néant
' d'expert) et nettoyage des peuplement :
I'ONF routes, nettoyage des 2008
peuplements
SIIE:S tounsllques.e Etat, Départemen| Sud de la Martiniqu Sec’unsallon de 12 sites et rem| E;stlmatlon ONF (estimation a dire non non néant 2008 néant 720 730 néant
foréts de productio en état d'expert)
. Qonseryat0|re du Communes de Trinité| 5 . Estimation ONF (estimation & dire . . certains sites sur la .
Réserves naturelleglittoral, Etat, parc . Remise en état N non non néant quelques mois zone des 50 pas 179 170 néant
L et de Sainte-Anne d'expert) . N
régional géographiques
llets du Frangois et d
Divers espaces Robert, zones
P Divers naturelles d'intérét  |Restauration Estimation de la DIREN non non néant 3 mois néant 235 235 néant
remarquables . . -
écologique, floristique|
et faunistique
dérive di de Trois- |, - fonction de | idité d
crive du cargo Etat mangrove de Trols échouage estimation COMAR et AFMAR non non en fonction de 'a rapidite de 60 6(
Master Endeavour llets mobilisation des financements
TOTAL 8 025 8 02p




Batiments et équipements publics

methode retenue pour

pour Tes biens

situation au regard des

général

, maftre localisation (département| description des Ievalqatlon (fc[;rf}alt, devis bien assuré ou| _non assures : d,ISPOS'm daide . . s s . documents d'urbanisme, | Co(t estimé | Codt retenu autres
type de dommages d'ouvrage / " . existant, références X biens assurable: éventuellement estimation délai réparation PR L .
e commune, lieu dit) dommages - .. | pas(oui ou non . - des 50 pas géométriques ¢t en k€ par la missior| commentaires
propriétaire historiques... et degré de ou pas(oui / mobilisable des PPR
ili non'
Universités Etat Martinique / Fort-de-Franc ’Dlegats dlvers. Esun.\atlons.du rv.ecForat non oui néant de quelques jours & 2 moi néant 600 600 néa
Schoelcher d'ampleur variable [(Devis et prix unitaires)
Batiments de la Région|_ . . . Dégats divers . .
- Région Martinique 8 . oui oui
(dont lycées) d'ampleur variable
Batiments du Dégats divers Evaluation des services du
Département (dont Département Martinique 8 g X Conseil général (référenciesii oui néant en cours néant 3480 3480 néant
. d'ampleur variable . .
colléges) de marché, devis)
dont provision d
Batiments communaux Déaats divers Evaluation des services 4200 I€ en raiso
. Communes Martinique 8 g . communaux (références fmii 25 00! 25 00fdl'incertitudes su
(dont écoles) d'ampleur variable . . - !
marché, devis), expertisée plusieurs
communes
Equipements sportifs  |Associations Dégats divers Evaluation rassemblée par
a p, portits. - Martinique 8 9 y la direction départementdeui sans objet néant entre 1 et 3 mois néant 250 250 néant
assurés des associationsportives d'ampleur variable o
de la jeunesse et des spqrts
. . - PP Evaluation rassemblée par
Equpements SpOI’t.IfS'n Assor;latlons Martinique Dlegats dIVeI’S. la direction départementgleon oui néant 1 mois néant 52 52 néant
assurés des associationsportives d'ampleur variable o
de la jeunesse et des spqrts
Equipements sportifs d Dégats divers Evaluation rassemblée pr
‘3 P P Département Martinique 8 g . la direction départementaleui oui néant 3 mois néant 1245 1 245 néant
Département d'ampleur variable o
de la jeunesse et des spqrts
Equipements sportifs d Dégats divers Evaluation rassemblée pqr
‘? P P Département Martinique 8 g y la direction départementgleon oui néant 3 mois néant 415 415 néant
Département d'ampleur variable !
de la jeunesse et des spqrts
Equinements sportifs d Déaats divers Evaluation rassemblée par Subvention éventuelle qu
quip! P &ommunes Martinique 8 9 X la direction départementgieon oui Département et de la |3 mois néant 1790 1700 néant
communes d'ampleur variable . L
de la jeunesse et des spqrts Région
Etabl|§sements de Santeétablissements Martinique oui 192Q 192
assurés
Etabllssements de Sam“établis:;ements Martinique non oui 439 43
non assurés
Dégats divers estimation des
établissements sociaux| établissements ~ Martinique \ 9 - établissements et vérifiégoui quelques semaines 45 44
d'ampleur variable
par DSDS
établissements pour PP— estimation des
Az P - Dégats divers PR PR . .
personnes agées et  |établissements| martinique 8 y établissements et vérifiég oui quelques semaines 1 45§ 1 45
L d'ampleur variable
handicapées par DSDS
importants dégal
subis par la
Batiments Etat Etat Martinique Dlegats dlvers_ devis, forfaits et marchés non oui aucun de quelques Semainesa  sans objet 13 600 13 G&)Efense ,(7’4M)’
d'ampleur variable [en cours quelques mois par la préfecture]
(env. 1M€) et la
justice (2,8 M€)
batiments historiques
assurés du conseil conseil général| Martinique Dégats importanfs  estimathkBi oui oui fonds européens, Régign 650 65!




Martinique Batiments et équipements publics

méthode refenue pour pour Tes biens P
maitre - . I'évaluation (forfait, devis non assurés : dispositif d'aide situation au regard des
, localisation (département] description des . SO bien assuré ou| . . ’ - P, . documents d'urbanisme, | Colt estimé | Co(t retenu autres
type de dommages d'ouvrage / " . existant, références X biens assurable: éventuellement estimation délai réparation PR L .
e commune, lieu dit) dommages - .. | pas(oui ou non . - des 50 pas géométriques ¢t en k€ par la missior| commentaires
propriétaire historiques... et degré de ou pas(oui / mobilisable des PPR
fiahilité non’
banmelznts historiques communes Martinique estimations ABF, CRMH oui fopds europeens’, ) 2850 485
assurés des communegq ou ACMH Département, Région
batiments historiques ni . estimations ABF, CRMH . fonds européens,
A communes Martinique non oui 3 - 40 4q
assurés des communeq ou ACMH Département, Région




Infrastructures ef

localisation . s . | pour les biens situation au regard des
" N . méthode retenue pour I'évaluatiol| bien assuré| . " S . . N s N
maitre d'ouvrage / (département, - ) . A s | non assurés : | dispositif d'aide éventuellement| — P . documents d'urbanisme, | Codt estimé | Co(t retenu autres
type de dommages o " description des dommages (forfait, devis existant, référenceisou pas(oui |, . o estimation délai réparation PN - .
propriétaire commune, liey L . AN biens assurable: mobilisable des 50 pas géométriques pt en K€ par la missior| commentaires
) historiques...et degré de fiabilit¢| ou non) N
dit) ou pas(oui / non] des PPR
Remise en état de prises d'eau, des
Réseaux d'eau potable |: acces ; réparation de canalisatiorjEstimation des exploitants et des
installations assurées Collectivités territorialgs _rivigue remplacement de matériels services oui sans objet néant quelques jours a quedgreaines néant 2178 2178
Remise en état de prises d'eau, des
Réseaux d'eau potable [: accés ; réparation de canalisatiorjEstimation des exploitants et des
installations non assuréps_Collectivités territesal | Martinique remplacement de matériels services non oui néant quelques jours a quelques sesnain | néant 986 986
Réseaux d'assainissern
et unités de traitement
des eaux usées quelques casses et interventions [de
domestiques Collectivités territoriale Martinique |désablage interventions des gérants oui 182q 1 82
réfaction, car
Réseaux d'assainissen certaines
et unités de traitement interventions
des eaux usées quelques casses et interventions [de auraient eu lieu
domestiques Collectivités territorialed Martinique [désablage interventions des gérants non oui 415 158quoi qu'il en soit
P . . y . N - en cours pour réparation provisoire ;
Réalimentation, réparation Evaluation EDF (co(t forfaitaire p| el uespsemainpes our ?éfection
Réseau électrique EDF Martinique [provisoire, réfection définitive et [kilométre de ligne hors surcolt [oui sans objet néant a e au " p . néant 45 00D 45 000 néant
N s . définitive ; plusieurs années pour
reconstruction d'amélioration du réseau) 5
reconstruction
. . 5 . Evaluation France Télécom (codt| . . .
Réseaux téléphoniques Réalimentation, réparation forfaitaire par kilométre de ligne en cours pour réparation provisoire ;
e France Télécom Martinique ~ [provisoire, réfection définitive et PPN oui sans objet néant quelques semaines pour réfection néant 15 00p 15 000 néant
filaires N hors surco(t d'amélioration du P
reconstruction . définitive
réseau)
La mission a
choisi de ne pas
Ré é1éphoni é é1éphoni - é i ¥ i . . . . N . i
éseaux téléphoniques| Opérateur de téléphonie Martinique réparations d'urgence et de remisg . oui sans objet néant réparations en cours sans objet 30 1 1 rgtenlr Qe perte
mobiles mobile ONLY en état d'exploitation
pour les
opérateurs
Réseaux téléphoniques| Ope_raleur de téléphonie Martinique repgratlons durgence et de TeMiSte oui sans objet néant réparations en cours sans objet 3231 1328 idem
mobile DIGICEL en état
. P . . en cours pour le nettoyage, déblaieme
Infrastructures routiéres| -, . . Nettoyage et déblaiement, gros |Evaluation par le service de la . pv A yag . . .
P Région Martinique g . P P ., |non non néant gros entretien ; quelques mois pour legnéant 6 00p 6 0Q0 néant
routes régionales entretien, investissements Région (références de marché) b !
investissements
. P . . en cours pour le nettoyage, déblaieme
Infrastructures routiéres| - . . Nettoyage et déblaiement, gros |Evaluation par le service du . p_ A yag . . .
A Département Martinique g . . P Ho non néant gros entretien ; quelques mois pour legnéant 14 82p 14 820 néant
routes départementales| entretien, investissements Département (références de mart eP
investissements
dont provision dg
Infrastructures routieres| 2100 k€ en raisol
des communes et diverfCommunes Martinique non non 12 60 12 60[d'incertitudes sul
investissements plusieurs
communes
Ports, appontements du Evaluation des services du Conseil
Département Département Martinique Divers travauxégx on général (références de marché) non non néant quelqiss m néant 1010 1 010 néant
abris de péche privés
(abris portuaires d'intérét
départemental) privé Martinique non non aide possible du conseil généra| 350 35
Evaluation DDE (références de
Balisages Etat / MEDAD Martinique Remplacement dedealidisparuesmarché) non non néant 3 mois néant 15 15 néant
aérodromes CCIM Martinique Divers travaux de répanatio CCIM non non non 150 15




Infrastructures ef

localisation . ” - | pour les biens situation au regard des
" N . méthode retenue pour I'évaluatiol| bien assuré| . " S . . N s N
maitre d'ouvrage / (département, - ) . A s | non assurés : | dispositif d'aide éventuellement| — P . documents d'urbanisme, | Codt estimé | Co(t retenu autres
type de dommages o " description des dommages (forfait, devis existant, référenceisou pas(oui . estimation délai réparation PN - .
propriétaire commune, liey L . AN biens assurable: mobilisable des 50 pas géométriques gt en K€ par la missior| commentaires
) historiques...et degré de fiabilit¢| ou non) N
dit) ou pas(oui / non] des PPR
25 pour bouées
(500 km au
Martinique et [Casse d'anémométres. Dégats legers large), 10 pour
Météorologie Meteo France en mer aux batiments Evaluation d'experts non non néant qq; on de bateau neant 35 B&timents
TOTAL 101572




AM

Entreprises (dt es)
localisation . ” I .| pour les biens situation au regard des
" N . méthode retenue pour I'évaluatiol| bien assuré| . " A . . N S N
maitre d'ouvrage / (département, - ) . A s | non assurés : | dispositif d'aide éventuellement| - P . documents d'urbanisme, | Codt estimé [ Codt retenu autres
type de dommages o " description des dommages (forfait, devis existant, référenceisou pas(oui |, . . estimation délai réparation PN . .
propriétaire commune, liey N . NN biens assurable: mobilisable des 50 pas géométriques gt en k€ par la missionf commentaires
) historiques...et degré de fiabilit¢| ou non) N
dit) ou pas(oui / non| des PPR
destruction de navires de
plaisance de sociétés [sociétés charters ou de
charter ou de location |location Martinique réparation et remorquage factgedevis oui 3 & 9 mois sans objet 880 §80 validation DR)
bateaux de plaisance dgs_ . . - . . . . R . . § .
particuliers particuliers Martinique communes du sud et Altlantique(factures et devis variable oui assurances 3 a9 mois s alzet 192 1940 validation DRA
renseignements fournis par les réfaction
batiments des hétels entreprises Martinique dégats - 9 | N P oui assurances conforme 1956 1 50@ppliquée par la
maitres d'ouvrage a la DRT S
mission
renseignements fournis par les réfaction
espaces verts des hote|s entreprises Martinique dégats N 9 i N P non non assurances conforme 76 60@ppliquée par la
maitres d'ouvrage a la DRT e
mission
dommages aux entreprises Martinique dégats forfait DRT oui assuranEiSAC 50 5(
restaurants
N - -
dqmmages aux parcs d ntreprises Martinique dégats renAselgnevmems fOL!mIS par les oui 50 5d
loisirs maitres d'ouvrage a la DRT
dqmmages aux parcs CLentrepnses Martinique dégats renﬁselgneyments fou.rnls parles non oui 700 70
loisirs maitres d'ouvrage a la DRT
Provision en
érosion de plages non fonction des
.. p g entreprises Martinique érosion provision non non 100Q 10Qétudes a mener
gérées par 'ONF N .
(voir rubrique
milieu naturel)
déclarations des entreprises, recleil
dommages et pertes et expertise par CCIM, chambre
d'exploitation des métiers, CGPME, expertise DRIRE, fourchette entre
entreprises entreprises Martinique dommages et péggploitation [puis extrapolation oui 56 00940 et 72 000kE
déclarations des entreprises, recleil
dommages et pertes et expertise par CCIM, chambre
d'exploitation des métiers, CGPME, expertise DRIRE, fourchette entre
entreprises entreprises Martinique dommages et pégeploitation [puis extrapolation non oui, partiellemgnt 35 00031 et 39 000kE

96 800



Martinique Habitat des particuliers

methode retenue pour

des particuliers

département of

régior

N localisation 4 X . . . .|pour les biens nor|  dispositif - situation au regard des
maitre p . I'évaluation (forfait, devis| bien assuré s . estimation \ . - - N
. (département, description des . s .| assurés : biens d'aide o documents d'urbanisme, deg Codt estimé | Codt retenu autres
type de dommages d'ouvrage / - existant, références | ou pas(oui . délai PN . .
ropriétaire commune, lieu dommages histori t dearé d ou non) assurables ou pagéventuelleme réparation 50 pas géométriques et deg en k€ par la mission| commentaires
prop dit) sto quffp}}]}i. egre de (oui/non) | t mobilisable | P PPR
Evaluation par la DDt
- P s (Remplacement par des .
H n r ropri r . . P . - . 25% . . .
ab”?“" s détruitesP .OF,) ietaires Martinique 166 maisons détruitedogements évolutifs socnauf()u' (25% du sans objet LBU 2008 néant 10 8§00 10 BOO néant
assurées privés N parc)
(LES) - coOt d'un LES : 65
000€)
Evaluation par la DDI
- PR . (Remplacement par des o
:::Ii[é?jr:zeietrulte ,Prrit\alzgetalres Martinique 497 maisons détruiteSogements évolutifs sociatfX Z?C)US % du oui LBU 2009 néant 32 090 32 0PO0 néant
P (LES) - codt dun LES : 65"
000€)
Habitations o . Evaluation par la DDE PP 25 % de
endommagées Per;’)netalres Martinique 1427 ma|so’ns (évaluation a dire d'expert: ! (25% du sans objet AAH 2007-2008 néant 3 600 2 [tadistructions
. privés endommagées X parc) -
assurées 2500 € par maison) illicites, non reteny
Habitations R . Evaluation par la DDE o 25 % de
endommagées non P(opnetalres Martinique 4281 ma|so’ns (évaluation a dire d'expert: 100 (75% dy oui AAH 2007-2008 a vérifier 10 700 8 Ofnstructions
. privés endommagées X parc) -
assurées 2500 € par maison) illicites, non reteny
fonds
Ar S européens,
batlment.s h!swnque%articuliers Martinique devis CRMH oui subv 540 54
des particuliers U
département ou
régior
fonds
- N européens,
batiments hISlorIque%articuliers Martinique devis CRMH non oui subv 500 50(

54 54(



Martinique Habitat social

méthode retenue pour

L ) ) ) . pour les biens dispositif N
localisation I'évaluation (forfait, bien hon assurés : daide estimation situation au regard des Cot retenu
type de maitre d'ouvrage | (département, | description des devis existant, assuré ou biens ' éventuellem délai documents d'urbanisme, | Co(t estimé arla autres
dommages / propriétaire commune, lieu dommages références pas (oui ou assurables ou ent réparation des 50 pas géométriques en K€ mr;ssion commentaires
dit) historiques...) et degré non) . . P et des PPR
de fiabilité pas (oui / non) | mobilisable
. . . Estimation des .
Dom,njages . Opeérateurs d? Martinique szgradatlons aux opérateurs (références |oui sans objet c9n§e|l e“t.re 2eté néant 4370 4370(néant
matériels assurés (logement social batiments sociaux de marché) général mois
D"m,”.‘ages Opérateurs de - Dégradations aux Est,lmatlon de,s, conseil entre 2 et6 . .
matériels non . Martinique opérateurs (références |non non A } néant 1660 1660|néant
. logement social espaces verts . général mois
assurés de marché)
6030 6030




en k€

GUADELOUPE

TOTAL

dont biens
assurés

dont biens
assurableg

non assurés

dont bieng

non
assurables
non assurg

Agriculture
et péche

29171

29 171

Milieu
naturel

1 286

1 284

Batiments
et
équipemen
S publics

2 659

124

2538

Infrastructuf

es et
réseaux

19 36(

19 36(

Habitat des
particuliers

Habitat
social

230

230

entreprises

135

135

Dépenses
exceptionng
lles de
fonctionne
ment des
collectivités
(Etat et CL

A1

1 00d

TOTAL

53 841

26

2 538

50 04




Guadeloupeagriculture et péche

u%

- methode pour 1es bieng : " Situation au
N localisation - . . . dispositif N
malitre P description | retenue pour| bien assuré [ non assurés L estimation | regard des . .y N
type de , (département, o . - . d'aide P Cout estime | Codt retenu autres
d'ouvrage / . des I'évaluation |ou pas(oui ou biens , délai documents . .
dommages e commune, liel . . éventuellemg | . \ . en k€ par la missionncommentaireq
propriétaire . dommages | (forfait, devis non) assurables ol o réparation | d'urbanisme,
dit) . . nt mobilisable
eyistant nas(oui / non des 50 na¢
a partir d'un le calcul de Ia|
r . ruction rix e fon . . F ne tenai
p? tes de exploitants Basse-Terre destructio p' ,de + 1.|non difficilement onds de sans objet sans objet 17600 e tenai
récolte banang 100% référence a laj secours pas compte d
tonne l'aide POSEI
ertes de fong . rix our partie  [fonds de . .
P exploitants Basse-Terre prx non pourp rapide sans objet 81f0 8400
banan forfaitaires seulemer secour
ertes de fond . cannes
P N exploitants Basse-Terre . non 0 0
cannes a sucte couchées
rt . fruits a terr rix
p? es de exploitants Basse-Terre uits a terre gm o non 150d 1500
récolte vergerp arbres touchégorfaitaires
pertes de fong exploitants Basse-Terre arbres a’r rach b:ilreme non 200 20(
vergers ou cassés |départemental
pertes de nombre de
récolte . légumes cycles détruitg
- exploitants Basse-Terre g . y non 300d 3000
maraichages détruits sur total des
vivriers cycles annuel$
serres détruiteen Utes
ertes de fong et batiments dter(rqain et
P - exploitants Basse-Terre [stockage et ~ 500 50(
maraichage o baréme
conditionneme
départementd
nt
pertes de . 150 % de la
P . fleurs hachéeg .
récolte exploitants Basse-Terre production 0 0
. par le vent
horticulture annuell




Guadeloupeagriculture et péche

détruite

perte de foncflsétiments

- methode pour 1es bieng : " Situation au
- localisation - . . . dispositif S
maitre P description | retenue pour| bien assuré | non assurés L estimation | regard des . oo .
type de . (département, oz . . . d'aide . Colt estimé | Codt retenu autres
d'ouvrage / . des I'évaluation |ou pas(oui ou biens . délai documents . .
dommages L commune, liel . . éventuellemg |, . , . en k€ par la missioncommentaireg
propriétaire . dommages | (forfait, devis non) assurables oy - réparation | d'urbanisme,
dit) : . nt mobilisable
existant nas(oui/ non des 50 na-
ombriéres et [déclaratif et
perte de fondd . R
. exploitants Basse-Terre [serres tunneldbaréme non 0 0
horticulture o .
détruites départementa
nombre de
apiculture exploitants Basse-Terrg pertes d.e ruches perdue non 100 10(¢
production  |et production
moyenne
destruction dg
apiculture exploitants Basse-Terrd perte de fomdshes et non 2040 20(
d'essaim
café vanillc  |exploitant: Basse-Tert 41 41
café vanille  |exploitant: Basse-Tern 200 20C
cages de
grossissemen
. détruites en
aquaculture e . littoral perte de
S exploitants . mer, 100 10
pisciculture Guadeloupe |production |. .
installations
terrestres
détruite:
. littoral .
aquaculture | exploitants perte de fondg idem 0 0
Guadeloup
pertes
d'animaux
animal exploitants perte d? commercialisg 0 0
production |bles et de
production
(ceufs, lait
clétures,
animal exploitants 0 0




Guadeloupeagriculture et péche

- methode pour Tes bieng : " Situation au
- localisation - . . . dispositif S
maitre P description | retenue pour| bien assuré | non assurés L estimation | regard des . oo .
type de . (département, oz . . . d'aide . Colt estimé | Codt retenu autres
d'ouvrage / . des I'évaluation |ou pas(oui ou biens . délai documents . .
dommages L commune, liel . . éventuellemg |, . , . en k€ par la missioncommentaireg
propriétaire . dommages | (forfait, devis non) assurables oy - réparation | d'urbanisme,
dit) : . nt mobilisable
existant nas(oui/ non des 50 na-
dégats sur
A " littoral navires,
péche pécheurs pertes de fonds . 948( 9480
Guadeloupe matériel de
pécht
littoral perte de salaires sur 1
péche pécheurs capture , jourg . 2725 1350
Guadeloupe mois
de mer perdug
29 17/




Mission interministérielle ao(t 2007

d'évaluation des dommages

Cyclone DEAN
Martinique - Guadeloupe

Dommages au milieu

Guadeloupe

naturel
méthode retenue pour ] - "
N - . . . . pour les biens dispositif N
maitre localisation I'évaluation (forfait, bien NON aSSUTES : daide estimation situation au regard des Codt retenu
type de d'ouvrage / | (département, | description des devis existant, assuré ou biens ’ éventuellem délai documents d'urbanisme, | Co(t estimé arla autres
dommages | propriétair |commune, lieu dommages références pas (oui ou assurables ou ent réparation des 50 pas géométriques en K€ mrijssion commentaires
e dit) historiques...) et degré non) ) . p et des PPR
de fiahilité pas (oui / non) | mobilisable
sécurisation budget ONF z\tjzgjgt?c’m des
des sites, chute d'arbres et de |estimation ONF, & 20% udg ’ . . o
traces et ONF Guadeloupe branches res non non aides CT < 1 mois sans objet 310 310|équipements,
istes P possibles délimitation des
P zones a risques
restauration N N budget ONF
- vt imation ONF, a 20% X ! ranch .
des sites et |ONF Guadeloupe [remise a |'état initial esF ation O a20% non non aides CT 5 tranches sans objet 500 500
. prés : annuelles
des pistes possibles
’ - o Quadeloupe, disparition de deux Etat ou
disparition de [association |réserve ; . : . - A
balises TITE naturelle de balises et 1 corps  |devis non non conseil immédiat sans objet 11 11
X mort régional
Petite Terre
mouvements . P .
) . nécessité d'une étude : N
possibles du littoral e . avoir en
dommages . s provision pour étude et )
- littoral de la dus ala houle, P fonction des .
au milieu Etat réalisation de travaux  |non non non ) sans objet 550 150
) Guadeloupe [changements dans |, conclusions
marin T ; éventuels de o
I'évolution de la . de I'étude
- ) réensablement
sédimentation
diverses
études sur . .
l'impact Etat Littoral de la sans objet Devis non non aldes_ cT nglques sans objet 315 315
écologique Guadeloupe possibles mois
du cyclone
1686 1286




Guadeloupe

Batiments et équipements

batiments et équipements publics

publics
méthode
retenue pour pour les situation au
- I'évaluation biens non dispositif regard des
N localisation L . . . . p . N .
maitre . description | (forfait, devis | bien assuré assures : d'aide estimation documents N .. | Colt retenu autres
type de , (département, . . . . . ) . Codt estimé .
d'ouvrage / des existant, ou pas (oui biens éventuellem délai d'urbanisme par la commentair
dommages o commune, e . . en K€ L
propriétaire lieu dit) dommages références ou non) assurables ent réparation |, des 50 pas mission es
historiques...) ou pas (oui/ [ mobilisable géomeétrique
et degré de non) s et des PPR
fiabilité
subventions
bétiments des éventuelles
collectivités  |collectivités évaluation Région et quelques
locales locales Guadeloupe |dégats divers |préfecture nc oui Département |mois sans objet 2430 2430
dégats
établissement|CH Marie- quelques
s de santé Galante Guadeloupe [inondations |devis oui budget CH |semaines 126 126
batiment Etat
Guadeloupe |Etat Guadeloupe non oui 103 103
2659
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L méthode pour les dispositif situation au
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dommages e , commune, e . . , . } ) en K€ .
propriétaire lieu dit) dommages | I'évaluation ou non) biens ent réparation |d'urbanisme mission es
(forfait. devis assurables | mobilisable . des 50 pas
dommages et . .
. évaluations
pertes entreprises 135
, . CCl
d'exploitation




astructures et

structures et réseal

Seaux
L A . our les biens .
N localisation méthode retenue pour bien P . situation au regard des N
maitre . ” " . Ny . nonassurés: f . o .o . E ... . | Coltretenu
N (département, o I'évaluation (forfait, devis assuré ou 3 dispositif d'aide éventuellement N P 5 documents d'urbanisme, | Co(t estimé autres
type de dommages d'ouvrage / N description des dommages . P L N biens ~ estimation délai réparation PP par la .
e commune, lieu existant, références historiques...)| pas (oui ou mobilisable des 50 pas géométriques en K€ o commentaires
propriétaire " P, assurables ou mission
dit) et degré de fiabilité non) R et des PPR
nas (oui /non)
Réalimentation, réparation Evaluation EDF (co(t forfaitaire ezgosfs Zoe#;ienzaswa?ﬂ: Eérfoe \gﬁgge '
Réseau électrique EDF Guadeloupe |provisoire, réfection définitive et |par kilometre de ligne hors oui sans objet néant q/ q L . P . néant 5000 5000(|néant
. PR . . définitive ; plusieurs années pour
reconstruction surco(t d'amélioration du réseau) )
reconstruction
Syndicats de Guadeloupe |casses diverses evaluation du gérant oul pour non pour 300 neant en cours néant 300 300 gllssgmem de
. . commune 511 K€ K€ terrain
Réseaux d'eau potable
- . . . Evaluation France Télécom (co(t . . -
Réalimentation, réparation o NN " en cours pour réparation provisoire ;
. Ll . France o . - e forfaitaire par kilometre de ligne . . . . . N . .
Réseaux téléphoniques | . Guadeloupe |provisoire, réfection définitive et PO N oui sans objet néant quelques semaines pour réfection néant 3000 3000|néant
Télécom . hors surcodt d'amélioration du PP
reconstruction . définitive
réseau)
Infrastructures routiéres|_ , . Nettoyage et déblaiement, gros Evalua_llqn plar le service - . en cours pou( le netioyage, del?lalemem . .
- Région Guadeloupe o - mutualisé Département - Région |non non néant et gros entretien ; quelques mois pour les |néant 2840 2840|néant
: routes régionales entretien, investissements e . N N
(références de marché) investissements
Infrastructures routieres Alai Evaluation par le service en cours pour le nettoyage, déblaiement
. . Nettoyage et déblaiement, gros o . . L 5 . .
: routes Département |Guadeloupe C oo . mutualisé Département - Région [non non néant et gros entretien ; quelques mois pour les [néant 1620 1620|néant
. entretien, investissements s . N N
départementales (références de marché) investissements
.. __|Commune . . - S
Infrastructures routiéres N Guadeloupe / |Enrochements de protectiondu  [Evaluation DDE (références de Subvention éventuelle de la . . .
de Marie- ) - . non non - . 6 mois néant 600 600|néant
: routes communales Galante Marie-Galante [boulevard maritime marché) Région et du Département
Evaluation des services du
Ports, appontements Conseil général (références de
du Département Département |Guadeloupe | Divers travaux de réparation marché) non non néant 6 mois néant 1920 1920|néant
Port autonome de la  |Port Divers réparations concernant les [Evaluation du Port autonome
Guadeloupe autonome  |Guadeloupe |superstructures (références de marché) non non néant 1 mois néant 460 460[néant
Etat/ Remplacement de balises Evaluation DDE (références de
Balisages MEDAD Guadeloupe |disparues marché) non non néant 3 mois néant 120 120|néant
Evaluation des services du
Dégats a la piste de 'aérodrome |Conseil général (références de
Aérodrome Département |Guadeloupe _|de Terre-de-Haut (Les Saintes) _|marché) non non néant 1 mois néant 100 100|néant
Evaluation DDE (Prix unitaire de
métre de digue x 1300 métres),
mais fiabilité modérée : attente
Plages artificielles : Guadeloupe / expertise du codt par le maitre Subvention éventuelle de la conformité aux regles
digues de protection entre Gosier d'ouvrage. Région (voire maitrise d'ouvrage) d'utilisation du domaine
des plages aux abords et Sainte- Destruction partielle de digues Etudes demandées par la DIREN Programme opérationnel 2007- public maritime a
des hotels non défini Francois (taux de récupération de 25%) (voir la rubrique milieux naturels) [non non 2013 entre 5 et 12 mois expertiser 3300 3300
prise en compte
des études
Guadeloupe / Subvention éventuelle de la conformité aux regles demandées par
entre Gosier Région (voire maitrise d'ouvrage) d'utilisation du domaine la DIREN (voir
Plages artificielles : et Sainte- Evaluation DDE (Prix unitaire a la Programme opérationnel 2007- public maritime a la rubrique
réensablement hoteliers Francois Dégraissement des plages tonne) non non 2013 entre 5 et 12 mois expertiser 500 100|milieux naturels)
19760 19360
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Toujours un temps d’'avance

CARACTERISTIQUES METEOROLOGIQUES
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Toujours un temps d’'avance

CARACTERISTIQUES METEOROLOGIQUES
DE L’OURAGAN DEAN EN MARTINIQUE
16 et 17 AOUT 2007

Préambule

Ce document a été réalisé a partir des mesures disponibles a la date de rédaction. La collecte des données s’avere
délicate, notamment sur le Sud de Ille ou certains capteurs ont été endommagés par les vents violents et du fait
des difficultés de télécommunication. Il est donc possible que d’autres données viennent compléter notre étude
et ce rapport pourrait étre ultérieurement amélioré, si besoin est, avec ces nouvelles valeurs.

Le passage de DEAN sur I’arc antillais

L’ouragan DEAN a traversé le centre de I'arc antillais en fin de nuit de jeudi 16 a vendredi 17. De catégorie 2 a
I’approche de la Martinique, il s’est renforcé progressivement lors de son passage dans le canal de Sainte-Lucie,
au sud pour devenir catégorie 3 a peine apres avoir quitté nos iles. 1l générait alors pres de son centre des vents
moyens maximum sur une minute de Pordre de 160 km/h a 180 krp/ h avec dqs rafales dépassant les 200 km/h.

- A’

i

E et

Guadeloupe

Marie-Galante

i Dominique

Martinique
110 kit raf 130

v 85kt raf 105
17/08 i 08 loc
17/08 i 02 loc

Ste-Lucie
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Le centre n’est passé qu’a quelques kilometres des cotes Sud de la Martinique (15 km de Sainte-Anne, 30 km de
laéroport du Lamentin), avec un ceil en formation bien visible sur les images du radar météorologique de
Martinique. Le mur de I'ceil a balayé les régions cotieres du Sud de la Martinique entre 4 et 7h du matin, en
heures locales. Le cyclone était alors dissymétrique et générait les vents les plus forts dans les quadrants nord a
proximité du centre.
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CARACTERISTIQUES METEOROLOGIQUES
DE I’OURAGAN DEAN EN MARTINIQUE

1 Précipitations I

1.1 Mesures des pluviometres

On donne dans le tableau ci-dessous les cumuls de précipitations relevés lors des journées des 16 et 17/08/2007
par les stations de Météo-France et du Conseil Général de Martinique. On rappelle la correspondance : 1 mm =
1 litre d’eau / m2.

Station (altitude) Cumul max | Cumul max | Cumul max | Cumul max | Cumul épisode
sur 1 h sur 3h sur 6 h sur 24 h 36 h
Fort de France Colson (561 m) 67 160 186 311 332
Bellefontaine Verrier (556 m) 58 139 159 304
Marin Usine (16 m) poste bénévole 198 274
Sainte Anne Salines (13 m) 103 160 170 192 260
Fort de France DDST (93 m) 71 156 186 252 260
Saint Pierre Galére (33 m) 66 133 163 214 225
Fonds St Denis Cadets (510 m) 43 93 125 193 208
Sainte Marie Pérou (200 m) 23 63 79 167 181
Robert Villarson (105 m) 27 063 77 155 162
Trinité Réservoir (145 m) 18 39 48 109 118

Tableau 1 : cumuls de précipitations (mm) mesurés lors du passage de Dean. Les chiffres en italique sont des
estimations.

On constate que les cumuls sur les 2 jours ont souvent dépassé les 250 mm en 36 heures, aussi bien dans le Sud a
Sainte Anne que dans la région de Fort de France. Un maximum de 332 mm a été enregistré a la station de Fort
de France Colson. Il faut noter que les 214 mm relevés en 24 heures a Saint Pierre dépassent le précédent record
d’aotdt 1980 sur cette zone (200 mm).

Sur des périodes plus courtes, on a mesuré des cumuls également trés élevés : supérieurs 2 130 mm en 3 heures a
Saint Pierre et a Fort de France. Sur une heure, le cumul a méme dépassé les 100 mm a Ste Anne. 11 faut indiquer
que ces mesures sont probablement en deca de la réalité car il est bien établi que les vents violents générent des
turbulences qui génent la captation des gouttes par les pluviometres'. Avec les vents rencontrés lors du passage
de Dean, il n’est donc pas exclu que les précipitations aient été sous-estimées par un facteur 2, voire plus dans les
zones les plus ventées.

1.2 Durées de retour

Les cumuls de pluie les plus forts mesurés sur 24 heures correspondent a des durées de retour® estimées de
lordre de :

- 40 ans pour les cumuls relevés a St Pierre (établi a partir des données du poste voisin de St Pierre Stade
disposant de 26 ans de mesures) ;

- 30 ans pour le poste de Fort de France DDST (estimation a partir du poste de Desaix disposant de 69 ans de
mesures) ;

- 15 ans pour le poste de Fort de France Colson (estimation a partir du poste voisin de La Médaille disposant de
35 ans de mesures ) ;

" Dans la note interne 42 de la Direction des Systémes d’Observation de Météo-France, il est précisé que les turbulences
entrainées par le vent autour du cone d’un pluviometre peut peuvent conduire a des sous-estimations de la quantité de
précipitations de ordre de 25 a 35% pour des vents comptis entre 18 et 36 km/h, et de 30 2 50% pour des vents > 36
km/h.

2 Utilisation de la loi GEV (Generalized Extreme Values) adaptée aux postes disposant de 25 ans de mesutes ou plus.
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- 10 ans pour Fonds Saint Denis Cadets (disposant de 99 ans de mesures);
- 7 ans pour Ste Anne (estimé a partir du poste voisin de Ste Anne Creve Ceeur disposant de 26 ans de mesures).

On constate donc que certaines pluies mesurées revétent un caractére exceptionnel avec des durées de
retour de 'ordre de 30 ans ou plus. Par ailleurs, si ’on considére que les pluies effectivement tombées
peuvent étre de lordre de 1,5 a 2 fois plus importantes que les pluies mesurées, a cause des
perturbations dues au vent fort, on peut estimer que de nombreux secteurs ont subi des fortes pluies

dont la durée de retour est largement supérieure a 10 ans.

2 Vents

2.1 Observations

Station (altitude)

Intensité maximale
du vent moyen sur

Estimation du max
de vent moyen sur

Intensité maximale
du vent instantané

Record précédent pour
la rafale (intensité, date,

10 min 1 min (rafale) et début des mesures)
Le Vauclin (19 m) 131,5km/h a7 h* | 144-157 km/h* 1724 km/h a7 h* | 158,4 km/h (1994)
(depuis 1992)
Sainte Anne (13 m) 108,0km/ha7h |119-130 km/h 1872km/ha6h |86,4 km/h (2002)

(depuis 1993)

Trinité Caravelle (38

105 km/ha7h

115-126 km/h

140 km/ha6h

220 km/h (1979)

m) (depuis 1978)

Fort de France Desaix | 118,8 km/h a7h | 131-143 km/h 183,6 km/ha7h |213 km/h (1963)
(140 m) (depuis 1960)
Fonds Saint Denis 118,8km/ha7h |131-143 km/h 208,8 km/ha8h |154,8 km/h (1994)
(510 m) (depuis 1981)
Lamentin Aéroport |88 km/h a 6 h* 97-106 km/h 151,2 km/h a 6h* | 204 km/h (1963)
(3m) (depuis 1960)
Diamant Morne 90 km/h 2 4 h* 99-108 km/h* 151,2 km/h a 4h* | 136,8 km/h (2004)

Pavillon (353 m)

(depuis 1995)

Tableau 2 : mesures de la force du vent la journée du 17/08 et estimation du vent moyen sur 1 minute.
*=derniére mesure avant rupture de 'anémometre ou coupure de la liaison téléphonique.

Dans le tableau, on constate que les vents moyens générés par ouragan (colonne 2) ont dépassé les 110 km/h
sur plusieurs zones, avec un maximum supérieur a 130 km/h relevé au Vauclin, sur la cote Atlantique. Plusieurs
stations, comme Le Vauclin , Le Lamentin ou Le Diamant, ont vu leurs mesures interrompues brutalement sous
la force de 'ouragan. Pour ces postes repérés par un astérisque dans le tableau, les vents ont trés probablement
dépassé les intensités reportées.

Concernant les rafales (colonne 4), on peut noter que des records ont été battus a cette occasion sur 4 postes : Le
Vauclin (15 ans de mesures), Sainte Anne (14 ans de mesures), Fonds Saint Denis (26 ans de mesures), Diamant
Morne Pavillon (12 ans de mesures). De plus, Peffet « Venturi» (accélération des particules d’air du fait du
rétrécissement de leur zone de circulation) sur le relief a pu contribuer a donner des rafales comprises entre 200
et 220 km/h (Cul de sac Marin, relief de Ste-Luce, premier relief de la cote Sud-Atantique, ...).

Dans le tableau précédent, on a reporté en troisiéme colonne une estimation du vent moyen sur une minute, qui
est souvent un des parametres utilisés pour caractériser les cyclones et pour calculer des durées de retour. Cette
estimation a été réalisée en considérant que I'intensité du vent moyen sur une minute est de 10 a 20% supérieure
a l'intensité du vent moyen sur 10 min?.

2 Dans plusieurs publications de référence, on applique un facteur 1,14.
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2.2 Evolution temporelle

140

120 [
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-..m--.Fort de France —e—Trinité Caravelle —a—— Vauclin

Fig. 1 Evolution de la force du vent horaire moyen sur 10 min, du 16/08 a 12h locales au 18/08 2 12h locales.
Pour la station du Vauclin, qui a enregistré les vents moyens les plus forts, I'intensité des rafales a entrainé
Iinterruption des mesures a 7h du matin, laissant supposer que des vents encore plus intenses ont concerné cette

région.

2.3 Durées de retour

e Pour le vent, les durées de retour sont assez souvent exprimées, dans différents travaux, par rapport a
intensité du vent moyenné sur 1 minute et non sur 10 minutes. De ce fait, si 'on considere la valeur de
vent la plus forte reportée en colonne 3 du tableau 2, soit 144 a 157 km/h pour le Vauclin, la durée de
retour correspondante est comprise entre 30 et 50 ans. Pour Fort de France ou le vent a été légerement
moins fort, la durée de retour estimée est comprise entre 20 et 30 ans.

N.B.: Ces durées de retour ont été estimées a partir des résultats de Marino (1997) 3 qui a utilisé les
méthodes de Gumbel et du Renouvellement pour déterminer des durées de retour de vent fort sur les
Antilles. Les deux méthodes ont été appliquées sur une période d’observation de 111 ans pour finalement
aboutir a des durées de retour assez proches. Avec une telle période d’échantillonnage, seules les durées de
retour inférieures a 4 fois cette période peuvent étre calculées, ce qui est le cas ici.

e Drapres les travaux de Delaunay (1986)4, la durée de retour associée a un vent moyen (mesuré a 10 m sur
10 min) de 126 km/h est de 'ordre de 50 ans en Mattinique. Elle est de 25 ans pour un vent moyen de
104 km/h et de 100 ans pour un vent moyen de 140 km/h. La méthode d’estimation semble assez
robuste, et ses résultats ont été confirmés par d’autres études réalisées par les scientifiques américains.
Avec cette deuxiéme méthode (Delaunay), on trouve que le vent moyen relevé au Vauclin (131,5 km/h)
correspond a une durée de retour de P'ordre de 50 ans, supéricure a 'estimation précédente.

* Source : Le risque cyclonique aux Antlles francaises, Etudes et développements DIRAG/SRMA, Marino (1997).
4 Vents extrémes dus aux cyclones tropicaux dans les DOM-TOM, Delaunay, cahier 2078 du CSTB, 1986.
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Enfin, a titre de comparaison, on a reporté sur la tableau suivant les relevés de mesures de vents pour
les ouragans qui ont marqué fortement la Martinique lors de ces 60 dernicres années.

Nom de Pouragan

Maximum du vent moyen sur 10
minutes

Rafale maximale

Dean (17/08/2007)

131 km/h* au Vauclin
119 km/h a Fonds Saint Denis
119 km/h a Fort de France Desaix

172 km/h* au Vauclin
209 km/h a Fonds Saint Denis
184 km/h a Fort de France Desaix

Allen (12/08/1980)

100 km/h a Desaix

167 km/h a Desaix
155 km/h a Trinité Caravelle

David (29/08/1979)

140 km/h a Trinité Caravelle

95 km/h 4 Lamentin Aéroport

Estimé > 220 km/h a Trinité la Caravelle
158 km/h a Fort de France Desaix
126 km/h a Lamentin Aéroport

Edith (25/09/1963) 145 km/h a Trinité Caravelle 172 km/h 4 Trinité Caravelle
119 km/h a Fort de France Desaix | 213 km/h a Fort de France Desaix
204 km/h 2 Lamentin-Aéroport
Dog (02/09/1951) 110 km/h a Fort de France Desaix | 180 km/h a Fort de France Desaix

Tableau 3 : intensités des vents pour les ouragans qui ont marqué la Martinique ces 60 dernieres années.
*=derniere mesure avant rupture de 'anémometre ou coupure de la liaison téléphonique

On constate qu’il faut remonter dans le passé a pres de 30 ans (David, 1979) , voire plus (Edith, 1963) pour
retrouver des ouragans avec des vents de force comparable a ceux engendrés par Dean sur la Martinique en
2007.

En résumé, le passage de Dean a engendré sur la Martinique des vents mesurés dont P’intensité est
exceptionnelle, avec une durée de retour comprise entre 30 et 50 ans. De plus, effet « Venturi »
(accélération des particules d’air du fait du rétrécissement de leur zone de circulation) sur le relief a pu
contribuer 2 donner des rafales vraisemblablement comprises entre 200 et 220 km/h (Cul de sac Marin,

relief de Ste-Luce, premier relief de la c6te Sud-Atlantique, ...)

I 3 Pression

Dans la figure ci-dessous est reportée I’évolution de la pression au niveau de la mer enregistrée a la station de
Fort de France Desaix lors du passage de Dean. On retrouve bien le signal symétrique de 'ouragan avec une
baisse rapide de la pression a partir du 16/08 a 22h, le passage par un creux de 990 hPa a 6h, puis la remontée
progressive jusqu’a 12h.

1020 -
1015 p
1010
1005 -
1000 -
995
990 -
985 -
980 -
975 +—
12h

16h

20h

00h

04h

08h

12h

16h

20h

—&— Pmer (hPa)

Fig. 2 Evolution de la pression au niveau de la mer a2 Desaix du 16/08/2007 2 12h au 17/08 a 20h locales.
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I 4 Houle et Vagues

Une forte houle cyclonique essentiellement de composante est a accompagné le déplacement de 'ouragan depuis
le 15 aout alors que le phénomene était encore loin en Atlantique. Une bouée (ind OMM 41040 par 14N et
53W) avait déja mesuré des creux moyens de 8,1 m le 16 au matin alors que le centre passait a plus de 100 km au
sud.

Sur le littoral Atlantique et dans le canal de Ste-Lucie, la houle trés énergétique (valeurs d’énergie 10 a 20 fois
supérieures a une houle d’alizé) est arrivée en milieu de nuit de jeudi 16 a vendredi 17, peu de temps avant le
passage du centre du cyclone a proximité de la Martinique. Ce « timing » presque phasé du vent et des vagues est
du essentiellement au déplacement rapide de DEAN (entre 35 4 40 km/h en moyenne).

Drabord de secteur est, la houle s’est rapidement amplifiée jusqu’a générer des vagues de plus de 10 m ( mesures
des 2 houlographes de Basse-Pointe et de Ste-Lucie) et n’a faibli en tournant sud-est que dans I'aprés-midi dans
le canal de Sainte-Lucie et le Sud Atlantique.

Sur la cote Caraibe, les vagues soulevées par le vent localement d’abord d’est ont tourné a I'ouest des que le
centre du cyclone ett dépassé la Martinique et ce des le vendredi matin vers 8h00 locales. Sur ce littoral, la houle
d’est ne passe pas. C’est d’abord la mer du vent ( vagues d’est) puis la houle d’ouest beaucoup plus faible qu’en
Atlantique mais inhabituelle et arrivant sur un littoral sans aucune protection qui a pu causer des dégats.

4.1 Mesures des houlographes (équipements exploités en partenariat avec le Conseil Général)

11!0 T T T T T T T T T T T T T
| | | | | | "
Données H1/3 des houlographes de Martinjque ¢—Basse-Pointe H1/3
| | | | | | —— Ste-Luci H1/3
—&— FdFrance H1/3

10,0 A

9,0 1

8,0 1

7,0

6,0

5,0 1 |

4,0

3,0
2,0 1

1,0 4

0,0
1516 17 18 192021 2223/0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24

16/08/2007 heures UTC 17/08/2007

Fig. 3 Evolution des creux moyens (m) pour les 3 houlographes de Martinique.
NB les heures indiquées sont UTC (retrancher 4 h pour avoir 'heure locale).
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Fig. 4 Evolution des creux moyens et vagues max (m) pour le houlographe de Fort de France.
NB les heures indiquées sont UTC (retrancher 4 h pour avoir I’heure locale).

4.2 Durée de retour

Au  vu des valeurs
mesurées  sur les 3
houlographes et des cartes
de durées de retour de la
houle cyclonique, on peut
estimer que la durée de
retour de la houle générée
par DEAN est de ordre de
50 ans sur la facade
Atlantique et le littoral Sud.

14.9

4.8

14.7

Référence de la carte ci-
contre: FEtude DPPR,
Evaluation du risque lié aux
houles cycloniques sur les
Antilles francaises (Etudes

[14.6

14. et développements DIRAG
n°12), V. Pourret, S.
Hatton, F. Cadet, 2001.
14 4-
Hauteur significative des houles cycloniques
a5 de duree de retour 50 ans !

1

-60.9

-61.3 61.2 -61.1 -61 -60.8 -60.7

Service Régional de Martinique Direction Interrégionale Antilles-Guyane Page 9 sur 11




METEO FRANCE

Toujours un temps d’'avance

5 Cartographie des points de mesures exploités

Houlographe de Basse-Fointe
(Conseil Général)

Creus moyens maz (H 1/3) : 10,4m
Wague max ;777

Houlographe de Fort de France
(Conseil Général)

Crenx rovens max (H 13

26m delEst/ 1,9 de ' Ouest

Vague max © 3,5m de 'Est / 3m de " Ouest

Houlographe de Ste-Lucie
(Consel Général)
Creuz moyens maz (H 1/3) : 9,1m
WVague max © 13.3m

- &
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Conclusion

Le passage de 'ouragan DEAN de catégorie 2 sur la Martinique est un événement exceptionnel par la proximité
de I’ceil en formation et la valeur de certains parameétres mesurés — vent, houle ou précipitations.

Les durées de retour de ces parametres sont souvent supérieures a 20 ans voire 30 ans et des records ont été
souvent battus ou approchés sur les parameétres de vent et de pluie depuis 'ouverture des stations.

Il faut remonter a 1963 (Edith), ou 1979 (David) pour retrouver des conditions similaires d’ouragan sur la
Martinique.

27ion = n

29106
- 04012
Ouragan ALLEN,|Aout 1980

04106
Ouragan Edith, Sept. 1963 )

~ v g
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CARACTERISTIQUES METEOROLOGIQUES
DE L’OURAGAN DEAN EN GUADELOUPE

17 AOUT 2007

Rapport du 27/08/2007
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Le passage de DEAN sur I’arc antillais

L’ouragan DEAN a traversé le centre de I'arc antillais en fin de nuit de jeudi 16 a vendredi 17. De catégorie 2 a
I'approche de la Martinique, il s’est renforcé progressivement lors de son passage dans le canal de Sainte-Lucie,
au sud pour devenir catégorie 3 a peine apres avoir quitté nos iles. 1l générait alors pres de son centre des vents
moyens maximum sur une minute de I'ordre de 160 km/h 2 180 km/h avec des rafales dépassant les 200 km/h.

x| "Z = “'—-
- _-_.-"!?‘ Ll

E et

i Guadeloupe

Marie-Galante

e Dominique

Martinique
110 ki ruf 130

85kt raf 105
17/08 & 08 loc

17/08 & 02 loc

Ste-Lucie

Figure 1 : trajectoire de 'ouragan DEAN 2 proximité de I'arc antillais
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Le centre n’est passé qu’a quelques kilometres des cotes Sud de la Martinique (15 km de Sainte-Anne, 30 km de
P'aéroport du Lamentin). Le mur de I'ceil a balayé les régions cotieres du Sud de la Martinique entre 4 et 7 heures
du matin, en heures locales. Le cyclone était alors dissymétrique et générait les vents les plus forts dans les
quadrants nord a proximité du centre. Bien que I'ceil du cyclone soit passé au plus pres a 160 km au sud-sud-
ouest, la Guadeloupe est située dans ce quadrant notd ; elle a subi des vents de force tempéte qui ont perduré
Papres-midi du vendredi 17 aout a cause de deux faits : d’une part la trajectoire s’infléchit vers le nord (voir figure
3 ou l'on observe une angle de 5° entre la trajectoire de 00 UTC a 12 UTC d’une patt et celle ultérieure) et
d’autre part le phénomene se renforce et atteint la classe 3 (vents maximums soutenus sur une minute pres de
Iceil supérieurs a 178 km/h).

Figure 2 : image du radar météorologique de Guadeloupe le 17
aott 2007 a 11 h locales. L’ceil de 'ouragan DEAN est alors a 180
km, a peu pres a égale distance de la Martinique et de la
Guadeloupe.
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Tableau 1 : Caractéristiques de 'ouragan DEAN a proximité de I’arc antillais
(a partir des advisories du National Hurricane Center de Miami).

METEO FRANCE

Toujours un temps d’'avance

En rouge les caractéristiques de son renforcement et de I'incurvation de sa trajectoire vers le nord.

Date/heure | Lat Lon Vent |rafale |Rayon des Rayon des direction  |vitesse | Etat
UTC (heure maxim | (km/h) | vents force vents force de déplace |de
locale + 4) al pres ouragan tempéte ment déplace

du (>= 64 kt) (>=34kt) ment

centre (km) (km) (km/h)

(km/h)
17/08/2007 |14.0N |57.7W [160 195 37 au NE 220 au NE 275 37 Ouragan
0000 37 au NW 220 au NW catégorie 2
17/08/2007 |142N |59.8 W [160 195 37 au NE 220 au NE 275 41 Ouragan
0600 37 au NW 220 au NW catégorie 2
17/08/2007 |144N |61.7W |205 250 37 auNE 220 au NE 275 37 Ouragan
1200 37 au NW 300 au NW catégorie 2
17/08/2007 |14.8N |63.6 W |205 250 45 au NE 300 au NE 280 35 Ouragan
1800 45 au NW 300 au NW catégorie 3

‘] METEQO Ouragan DEAN
FRANCE Message (advisory)} n® 19 du 17/08/2007 & 2100 UTC (heure locale aux Antilles + 4)
.___’_/ —= £ B 7 ’2—13 -Tz ) T‘ =5 7] =
o

___________

Figure 3 : trajectoire de 1’ouragan DEAN traversant 1’arc antillais.

Légende : pour chacune des positions de I’ceil du cyclone sont indiqués au-dessus : vent maximal moyenné sur une
minute / rafale (en nceuds) ; au-dessous : date / heure UTC. Les portions de cercles concentriques correspondent
respectivement en s’éloignant du centre a I’extension maximale des vents de force ouragan (>= 64 kt), des vents
supérieurs a 50 kt et des vents de force tempéte (>= 34 kt). Noter qu’il s’agit de vent estimé par le NHC (Miami).
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CARACTERISTIQUES METEOROLOGIQUES DE L’OURAGAN DEAN
EN GUADELOUPE LE 17 AOUT 2007

| 1 Vents |

1.1 Observations

Station Intensité Direction | Estimation | Intensité Direction du
(altitude) maximale du vent | du vent du max de | maximale du vent instantané
moyen sur 10 min | moyen vent vent instantané,
(Heure) moyen sur | rafale (Heure)
1 min
Les Abymes |54 km/h (08h18) | 080 ENE |59-65 97 km/h 010 NNE
(7 m) km/h (16h33)
Sainte Anne |43 km/h (08h00) |060 ENE |47-52 90 km/h
(5 m) km/h (15h15)
Basse-Tetre |40 km/h (07h30) | 070 ENE |44-48 115 km/h 040 NNE
(120 m) km/h (08h15)
Désirade (33 | 76 km/h 84-91 108 km/h
m) (07h50 et 08h32) km/h (07h49 et 08h10)
Matie- 79 km/h (09h00) | 100 ESE |87-95 119 km/h 090 E
Galante (10 km/h (08h15)
m)
Le Moule 40 km/h (03h30) | 050 ENE |44-48 79 km/h 100 ESE
(20 m) km/h (07h45)
Petit-Bourg 89 km/h
(110 m) (09h15)
Petit-Canal 103 km/h
(35 m) (07h45)
Saint- 58 km/h (09h00) | 070 ENE |64-70 94 km/h 140 SSE
Barthélemy km/h (11h45)
(44 m)
Saint-Martin | 50 km/h (11h30) | 060 ENE |50-60 94 km/h 090 E
(2 m) km/h (12h15)

Tableau 2 : Mesures de la force du vent la journée du 17/08 et estimation du vent moyen sur 1 minute.

Dans le tableau précédent, on a reporté en quatrieme colonne une estimation du vent moyen sur une minute, qui
est souvent un des parametres utilisés pour caractériser les cyclones et pour calculer des durées de retour. Cette
estimation a été réalisée en considérant que I'intensité du vent moyen sur une minute est de 10 a 20% supérieure
a l'intensité du vent moyen sur 10 min'.

Leffet « Venturi» (accélération du vent du fait du rétrécissement de la zone de circulation) a pu contribuer a
donner localement des rafales supérieures 2 150 km/h (accélération de 1,4 pour une diminution de section de la
vallée de moitié). Les effets de cote, de contournement du relief et de convergence lors du franchissement de
celui-ci ont aussi contribué a accélérer le vent localement. Les données de radiosondage au Raizet montrent
d’autre part que le vent se renforce fortement avec laltitude (effet de frottement dans les basses couches de
Patmosphere). Une rafale a2 175 km/h a ainsi été mesurée a la station située au sommet de la Soufriere
(information Observatoire Vulcanologique de la Guadeloupe, IPGP).

! Dans plusieurs publications de référence, on applique un facteur 1,14.
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Vent moyen sur 10 minutes (km/h) les 16 et 17 aoat 2007

—&— Le Raizet

Galante

—— Grand-Bourg Marie-

O X ® 0 & P O X 2 O O

heure locale

Figure 4 : évolution de la force du vent horaire moyen sur 10 minutes, les 16 et 17 aoat 2007.

Evolution de la pression mer du 16 au 17 Aout 2007 a la station
du Raizet

1018,0

1016,0

1014,0

1012,0

1010,0

Pression (hPa)

1008,0

1006,0

S P O P 0“ 0“ Ny

O O O P
Q'b‘g QQ,QQQ

Heure locale

Service Régional de Guadeloupe Direction Interrégionale Antilles-Guyane

Figure 5 : évolution de la
pression niveau mer au
Raizet les 16 et 17 aott
2007, a mettre en parallele
avec la figure 4 ci-dessus.
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Tableau 3 : Données du radiosondage du Raizet du 17 aott 2007 2 12UTC (08h locales) :

Altitude (en metres) | Pression (en hPa) Direction du vent Force du vent (en Force du vent (en
(rose de 360) m/s) km/h)
8 1009.6 80 14 50
92 1000.0 82 16 58
543 950.0 90 25 90
776 925.0 95 30 108
836 96 31 112
1014 900.0 96 31 112
1506 850.0 95 30 108
2021 800.0 94 29 104
2292 775.0 93 29 104
2568 750.0 92 28 101
3143 700.0 91 27 97
3280 91 27 97
3753 650.0 94 33 119
3833 95 34 122
4405 600.0 94 31 112
5870 500.0 90 25 90
7598 400.0 86 16 58
9719 300.0 89 20 72
10990 250.0 98 18 65
= .Proﬂ‘l Obs LET!?MZETW“—"?

ven 17/08/2007 121
i) 7

TEEEE L

Ao irmsrzﬂn? w‘lg ua-".-'—\—T =

7BEYT,LE-RAIZET-GUADELOUPE
lsn;fn):saag AL A
P
Figure 6 : Radiosondage du Raizet du 17 aott sV A
2007 2 12UTC. 7
La couche de vent de force tempéte
(supérieurs a 63 km/h) s’étend de 100 metres a
6000 metres d’altitude, avec des vents
supérieurs a 100 km/h entre 750 métres et

4500 metres d’altitude.
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2.3 Durées de retour

Le maximum du vent moyen sur 1 minute relevé en Guadeloupe au niveau de la mer est de 91 km/h a Grand-
Bourg de Marie-Galante, soit 49 kt.

La durée de retour d’un vent de 50 kt en Guadeloupe est de 5 ans (méthode du renouvellement ; référence :
Jean-Luc Marino, 1997.- Le risque cyclonique aux Antilles francaises, Météo-France).

Selon la méme référence, la durée de retour de vents supérieurs au seuil de tempéte tropicale (34 kt soit 63
km/h) en Guadeloupe est de 3 ans. Ce seuil de 63 km/h a été franchi en Guadeloupe en certains points de
mesure (La Désirade, Grand-Bourg, Le Raizet) mais pas partout (les mesures au Moule et Sainte-Anne n’ont pas
dépassé ce seuil).

e LEnfin, a titre de comparaison, on a reporté sur la tableau suivant les relevés de mesures de vents pour
les ouragans qui ont marqué fortement la Guadeloupe lors de ces 40 dernieres années.

Nom de Pouragan Maximum du vent moyen Rafale maximale
sur 10 minutes

Inez (1966) 95 km/h 144 km/h a Désirade

Hugo (1989) 235 km/h (estimation) Estimé 320 km/h

Luis (1995) 130 km/h > 160km/h

Marilyn 120 km/h 130 km/h

Georges (1998) 127 km/h 144 km/h

Tableau 4 : intensités des vents pour les ouragans qui ont marqué la Guadeloupe ces 40 derniéres années

En résumé, la durée de retour des vents mesurés sur le sud de la Guadeloupe (Marie-Galante) est de

Pordre de 5 ans ; les conditions de tempéte tropicale ont été atteintes sur une grande partie de ’archipel
guadeloupéen, ce qui assure une durée de retour supérieure a 3 ans. Le phénoméne dans son ensemble

a donc une durée de retour comprise entre 3 et 5 ans en ce qui concerne le parameétre vent.

I 2 Houle et Vagues

Une forte houle cyclonique essentiellement de composante est a accompagné le déplacement de 'ouragan depuis
le 15 aout alors que le phénomene était encore loin en Atlantique. Une bouée (ind OMM 41040 par 14N et
53W) avait déja mesuré des creux moyens de 8,1 m le 16 au matin alors que le centre passait a plus de 100 km au
sud. Des creux moyens de 7,20 m ont été mesurés le 16 aott a 22 heures locales par la Bouée Antilles 1 située
par 15,94N et 57,92W, soit 2 380 km a ’est du Canal des Saintes.

Sur le littoral Atlantique de Martinique et dans le canal de Ste-Lucie, la houle trés énergétique (valeurs d’énergie
10 a 20 fois supérieures a une houle d’alizé) est arrivée en milieu de nuit de jeudi 16 a vendredi 17, peu de temps
avant le passage du centre du cyclone a proximité de la Martinique. Ce « timing » presque phasé du vent et des
vagues est da essentiellement au déplacement rapide de DEAN (entre 35 a 40 km/h en moyenne).

Drabord de secteur est en Martinique, la houle s’est rapidement amplifiée jusqu’a générer des vagues de plus de
10 m ( mesures des 2 houlographes de Basse-pointe et de Ste-Lucie) et n’a faibli en tournant sud-est que dans
Papres-midi dans le canal de Sainte-Lucie et le Sud Atlantique.

En Guadeloupe, la houle vient de I'est-sud-est puis tourne au sud-est. Son arrivée sur les cOtes est légerement
déphasée par rapport au passage de 'ouragan a cause de ’éloignement.
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4.1 Mesures des houlographes

Evolution de la hauteur des vagues du 16 au 17
(Houlographe de la Grande Vigie)

5 A ——H1/3
4 - —=— Hmax

Hauteur (m)

P PP IESISSIEIELIESISIIRIRIS D
QQ 'bQ ‘.OQ o \q/Q '\(OQ'\%QQ, Q QQ ‘bQ Q)Q QQ \'LQ Q\%QQ,Q

Heures locales

Figure 7 : évolution des creux moyens et vagues maximales (en meétres) pour le houlographe de la Grande Vigie
au nord de la Grande-Terre en Guadeloupe.

Pres de la Martinique, le houlographe de Basse-Pointe situé au nord de Iile et le houlographe de Sainte-Lucie
situé a 25 km des cotes Sud de I'lle ont enregistré des vagues de plus de 10 metres.
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10,0

9,0 1

8,0

Données H1/3 des haulagraphes de Martinique
| | | | |

—&— Basse-Pointe H1/3
—— Ste-Luci H1/3
—&— FdFrance H1/3

7,0 -
6,0 -
50 1.
4,0 -
3,0 -
2,0 -

1,0

0,0

16/08/2007

Le houlographe de la Grande Vigie (maximum des creux moyens : 5m60 a 12h30) situé au nord de la

1516 17 18 1920 21 22 23| 0 1

2345678 91011121314151617 181920 212223 24

heures UTC 17/08/2007

Grande Terre est protégé des houles de sud-est par la Désirade et la Pointe des Chateaux.

La bouée Antilles 1 a 380 km a ’est du Canal des Saintes a mesuré 7m20 alors que Dean n’était encore

qu’en classe 1.

Fig. 8
Evolution des
creux moyens

(en metres)
pour les trois
houlographes
de Martinique.
NB les heures
indiquées sont

UTC
(retrancher 4 h

pour avoir
I’heure locale).

Le houlographe de Basse Pointe a une centaine de kilometres au sud a enregistré des hauteurs dépassant

10m.

La hauteur moyenne de houle sur les cotes exposées du Sud de P'archipel guadeloupéen est estimée entre
7 et 8 métres. Le Canal des Saintes peut avoir localement encore amplifié le phénoméne.
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4.2 Durée de retour

h1,/3, mer totole, resclu
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Figure 9 : creux moyens en meétres atteints pour une durée de retour de 10 ans (référence : Cadé F., Hatton S.,
Pourret V., 2001.- Evaluation du risque lié¢ aux houles cycloniques sur les Antilles frangaises. Rapport de I'action
DPPR 5/99. Météo-France, Direction InterRégionale Antilles Guyane.

Service Régional de Guadeloupe Direction Interrégionale Antilles-Guyane Page 11 sur 14




METEO FRANCE

Toujours un temps d’'avance

hi43, mer tatale, resalution = g minutes
; TR R P 7L i ey
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Figure 10 : creux moyens en métres atteints pour une durée de retour de 20 ans (référence : Cadé F., Hatton S.,
Pourret V., 2001.- Evaluation du risque lié aux houles cycloniques sur les Antilles francaises. Rapport de I'action
DPPR 5/99. Météo-France, Direction InterRégionale Antilles Guyane.

Conclusion : au vu des valeurs mesurées sur les 3 houlographes et sur les deux bouées et des cartes de
durées de retour de la houle cyclonique, on peut estimer que la durée de retour de la houle générée par
DEAN en Guadeloupe est de ordre de 10 a 20 ans sur la fagade Atlantique et le littoral Sud.
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Cartographie des points de mesures exploités I

Houlbrgraphe de la Vigie
Creip moyens max (H1E): 5,60 m
Férinde: & secondes

Saint- Barthélemy (Météo-France)
Adtitade: 44 m

Vent moyenmax: 538 km'h
Rafalesmax; 94 km/mh
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Deésirade (I étéo-France)
Altitnde: 33 m

|_."’ 1.*" ‘!.._ Sak it W Vent moyen max: 76 kmh
I:I’ ; Moulke (Météo—Francej Fafales max: 102 kmsh
| - Adtitude: 20 m |
Raizet (TWétéo-France) Vent mooyernmay: 40 km'h
Altitude: Tm Rafalesman: 79 km/h

Woent moyen max: 54 kb
Rafalesmax: 97 km/h

Sainte- Anne (M étéo-France)
Altitude: 5 m
Ventmoyenmax: 43 km'h

Grand-Bourg (Météo-France)
Altitude: 10m

Vent movenma: 79 k'
Rafales max: 119 kmh

Basse-Terre (I étéo-France
Altitude: 120 m

Vent moyenmae: 40 ki
Rafalesmar: 115 km/h

Ea )

Cartographie des données maximales mesurées pour le vent et la mer au passage de 'ouragan
Dean (superposée a 'image du radar de la Guadeloupe du 17 aout 2007 a 13h20 UTC)
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Conclusion

Le passage de 'ouragan DEAN de classe 2 sur la Guadeloupe, a environ 100 milles nautiques est un événement
exceptionnel surtout pour ce qui concerne la houle.

Les durées de retour, pour les valeurs estimées de ce parametre, sont supérieures a 10 ans.

11 faut remonter a 1966 (Inez) , 1989 (Hugo) pour retrouver des conditions similaires sur la Guadeloupe.

% ok ok
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ANNEXE IV

~ APPROCHE DU QOUT DE L'INDEMNISATION
DU CHOMAGE PARTIEL DU AUX EFFETS DU CYCLONE « DEAN »



L’'approche du colt de I'indemnisation du chémagetiglad aux effets du cyclone
« Dean » résulte de deux hypotheses :

— la premiére est relative au nhombre d’heures aeallr perdues susceptibles de
faire I'objet d’une indemnisation ; ce nombre esstdifférent du nombre total des
heures de travail perdues puisqu’il faut en retd&me part toute I'activité
déployée dans les entreprises qui ne relévent pagédime des Assedic
(notamment les 22 000 entreprises individuelles sarcun salarié) et d’autre part
les heures perdues au sein d’entreprises qui ®avpas « déclaré » leurs salariés
ou n’'étaient pas a jour de leurs cotisations ;tgesirquoi les données de base
retenues au sein du présent rapport reposent suwhlffres de I'Assedic plutot
que sur ceux de I'lnsee ;

— la seconde porte sur les montants pris en chagmectivement par I'Etat et
I'Unedic : a ce stade, il ne peut s'agir que d'approche puisque les discussions
sont en cours entre |'Etat et les partenaires amogn vue de la mise au point
conventionnelle d’'une indemnisation plus favorahple celle du droit commun.

On distingue deux sortes de chémage partiel :

— le chébmage partiel « partiel » définit les sitias dans lesquelles le salarié
effectue un nombre d’heures inférieur a celui ndema&nt prévu mais conserve
une activité au sein de I'entreprise ;

— le chémage partiel « total » vise les salariés dyu fait des circonstances, n’ont
plus d’activité au sein de I'entreprise ; les oigares compétents et les modalités
d'indemnisation sont trés différents selon que daqule d'inactivité dépasse ou
non une durée de 28 jours.

Il est a noter que les interlocuteurs de la missiohtoujours raisonné en fonction du
chdmage partiel « total ». Dans les circonstancesHes, la mission prend acte de cette positi@ne
integre les conséquences dans la présente notesamsnavoir expliqué, chaque fois qu'elle I'a pu,
I'intérét qu’il y aurait a tenter de mettre en @atans les entreprises qui fonctionnent des fodees
roulement qui permettent de faire participer atkai& un plus grand nombre de salariés.

A. Estimation du nombre d’heures de travail perduest indemnisables

Les statistiques de 'INSEE font état de 28 83Ml&sements au ler janvier 2005, se
répartissant de la maniére suivante :

Nombre de salariés Nombre d’'établissements
aucun salarié 21 910
entre 1 et 9 salariés 5753
10 salariés et plus 1167
total 28 830

Source: INSEE — SIRENE

La mission appelle I'attention sur I'importance dombre de trés petites entreprises en
Martinique. En effet, le régime du chémage parils’applique ni aux entreprises individuelles sans
salariés ni aux employeurs qui n’ont pas eux-mémetatut de salarié.

S’agissant des entreprises assujetties a I'Ass&dr@5 entreprises sont recensées au
ler janvier 2007 :

Taille des entreprises Nombre d’entreprises
entre 1 et 9 salariés 7216
10 salariés et plus 1519
total 8 735

Source: ASSEDIC



Les 8 735 entreprises recensées par I'Assedic @mpB 673 salariés, se répartissant de
la maniere suivante :

Taille des entreprises Nombre de salariés
entre 1 et 9 salariés 23 967
10 a 49 salariés 26 454
plus de 50 salariés 23 252
TOTAL 73673

Source: ASSEDIC

Le raisonnement part du constat que le problemseenpose pas de la méme maniere
selon le domaine économique dont relévent les @niges :

— dans le domaine non agricole, il ressort desBatrs que la mission a eus avec
les représentants du MEDEF et de la CGPME, quentrsprises qui arrétent leur
activité en raison des dégats matériels qu’elldssabis sont relativement peu
nombreuses ; en revanche, la plupart I'ont intepeenfaute d'électricité et de
téléphone mais, une fois ces réseaux rétabliss gieurront réouvrir assez
rapidement, d’ou la décision de la mission de ieteme interruption inférieure a
28 jours pour la plupart d’entre elles ;

— dans le secteur agricole et la ou le cycloneuaé&des dégats tels que l'activité est
interrompue, elle devrait I'étre dans la plupars @as pour une durée allant au-
dela de 28 jours.

Au sein du domaine agricole, la filiere de la bandont le cycle de production est de 9
mois, présente une situation particuliere ou verduccéder :

— une période trés bréve (d'une vingtaine de joawsgours de laquelle I'activité va
étre importante pour environ 50% des salariés, poatiquer les opérations dites
de « cyclonage » ;

— une période de 7 mois (environ de septembre 20®ars 2008) de non-activité
pendant laquelle la récolte a venir va pousser ;

— puis 3 mois de récolte (d'avril a juin 2008) auee activité forte ;

— et enfin, pour environ 50% des salariés, & nauvéanois de non activité, a
I'issue desquels le cycle « normal » sera défiaitient en place.

Le tableau suivant indique la répartition des $&éaen fonction du secteur d’activité des
entreprises :

Nombre de salariés Nombrg oE
Ay : dans les entreprises CEIENIEE
Secteur d’activité des entreprises dans les TOTAL

E1D GBS B3 4 entreprises de

Seli=s plus de 50 salariés
Agriculture, chasse, sylviculture 37p3 1469 5192
Autres 46 698 21 783 68 481
TOTAL 50 421 23 252 73 673

Source: ASSEDIC



1. Heures de travail perdues le 17 aolt

On part de la double hypothése qu’aucune entreprisefonctionné normalement au
cours des heures qui ont suivi la levée du confer@nmais que les employeurs et les salariés des
entreprises qui ont pu reprendre leur activité czuper leurs salariés (notamment au nettoyagelpdeés
18 aolt ou des la fin du week-end « en font letair&f» (imputation sur les congés, sur les jours
RTT, etc.).

Heures de travail perdues le 17 ao(t : 73 673igalar7 heures = 515 711.

On considéere donc qu’environ 516 000 heures deaifraant été perdues, sans
conséquence en termes de chémage partiel partoldairité n'a été interrompue que pendant la
durée du cyclone et de ses suites immédiates.\Eameke, des lors que I'activité est interrompue au-
dela, la journée du 17 aolt est prise en comgte figure donc dans les données qui suivent.

2. Heures de travail perdues dans les entreprisesrbins de 50 salariés ne relevant
pas du secteur agricole
Le nombre de salariés ici visé est de 46 698.

Compte tenu des estimations trés indicatives fesrpar les responsables de la CGPME,
la mission retient la répartition suivante :

— 40% des salariés relévent d’entreprises qui mg pas touchées au-dela des
heures évoquées au 8 11 ;

— 50% des salariés relévent d’entreprises quifeontées 2 jours, soit 14 heures de
travail perdues (en incluant le 17 aodt) ;

— 10% des salariés relevent d’entreprises qui $embées 2 semaines, soit 70
heures de travail perdues.

On adonc:
— 23 349 salariés qui perdent 14 heures, soit 88Btheures ;
— 4670 salariés qui perdent 70 heures, soit 98@6heures.
Sous-total 1 : 653 786 heures perdues.
3. Heures de travail perdues dans les entreprisepllis de 50 salariés ne relevant pas
du secteur agricole
Le nombre de salariés ici visé est de 21 783.

Compte tenu des estimations trés indicatives fesrpar les responsables du MEDEF, la
mission retient la répartition suivante :

— 70% des salariés relévent d'entreprises qui m¢ pas touchées au-dela des
heures évoquées au § 11 ;

— 20% des salariés relévent d’entreprises quifeontées 2 jours, soit 14 heures de
travail perdues (en incluant le 17 aodt) ;

— 10% des salariés relévent d’entreprises qui oot des dégats importants et qui
fermeront plus d’'un mois ; compte tenu des réglesléemnisation du chémage
partiel, on ne prend en compte ici que leurs 28npes jours de fermeture, soit
196 heures de travail perdues.

On adonc:
— 4 356 salariés qui perdent 14 heures, soit 8d0h@ures ;
— 2178 salariés qui perdent 196 heures, soit 888heures.
Sous-total 2 : 487 872 heures perdues.



4. Heures de travail perdues dans les entrepriseseécteur agricole
Le nombre de salariés ici visé est de 5 192 salarié

Les informations collectées par la mission indidquariun trés grand nombre de salariés
relevant de I'agriculture et inscrits a I’Assediavaillent dans les exploitations fortement toushgar
les effets du cyclone et qu’ils sont donc arrétésmains durant les 28 premiers jours. Compte tenu
des éléments recueillis qui font état de 3 500rigslaoncernés dans le secteur de la banane éigle p
de 700 salariés concernés dans les autres actoitésecteur agricole, la mission retient ici une
estimation de 4 200 salariés.

On a donc 4 200 salariés qui perdent 196 heuris,828 200 heures.
Sous-total 3 : 823 200 heures perdues.

Compte tenu de ce que I'on a indiqué précédemmeantgau cycle de la banane, une
nouvelle période de chémage partiel devrait s'aywir 50% des salariés de ce secteur a compter de
juillet 2008.

5. Estimation du nombre total d’heures perdues

sous-total 1 653 786
sous-total 2 487 872
sous-total 3 823 200
TOTAL GENERAL 1 964 858

La mission retient une estimation de 1 965 000dw®ede travail perdues appelées a faire
I'objet d’'une indemnisation au titre du chémagetipar

Y

Elle insiste sur le fait gqu'il s’agit d’'une estin@t trés grossiére, construite a partir
d’hypotheses particulierement incertaines quanh@ubre de jours pendant lesquels la plupart des
entreprises seront effectivement arrétées.

B. Estimation du co(t de I'indemnisation pour I'Etat et I'Unedic

1. Durant les 28 premiers jours de chémage partitotal »

Lorsqu'une entreprise réduit son activité au-dessole I'horaire légal ou arréte
momentanément tout ou partie de son activité malellq n’entend pas rompre les contrats de travalil
qui la lient a ses salariés, elle peut avoir resawr chdmage partiel.

Dans les cas de chdmage partiel « total », teldgfiei ci-dessus, un dispositif particulier
d’'indemnisation s’applique au cours des quatre mne¥a semaines de suspension du contrat de
travail.

Au-dela de 28 jours, aucune procédure de licengiemest entamée mais c’est le droit
commun de lindemnisation du chémage qui s’appliqua durée totale d'indemnisation est
théoriquement de 182 jours mais, dans les casnirsi grave, elle peut étre prolongée ; la mission
propose qu'il en soit ainsi en I'espece et que ddle jusqu’a 8 mois.

Un accord paritaire interprofessionnel régional ISndemnisation du chémage partiel a
été signé en Martinique le 16 février 2007 : il dimine part les syndicats représentant les salariés
d’autre part le MEDEF, la CGPME et la FDSEA. La sii® part du principe que I'extension de cet
accord est en cours et sera tres prochainemenisacqu

L’accord institue, pour les 28 premiers jours, deemnités venant en complément du
régime légal d’indemnisation: « chaque heure imdsable [...] donne lieu au paiement par
I'entreprise d’'une indemnité horaire égale a 50%dadeemunération horaire brute, diminuée le cas
échéant du montant de I'allocation publique de cgerpartiel » et dans la limite de 4,42 €.



L’Etat rembourse a I'entreprise, pour chaque heimgemnisable, une allocation
spécifique de 2,44 €. Afin d’obtenir le rembourseingar I'Etat de I'allocation de chémage partiel,
I'entreprise doit consulter les représentants degmel (si les partenaires sociaux en sont d’agcor
cette condition peut étre interprétée avec soup)gasis adresser une demande d’'indemnisation a la
DDTEFP.

Théoriguement, pour les 28 premiers jours, on & don
— part de I'Etat (de droit commun) : 2,44 € ;
— part de 'employeur : 1,98 € ;
— total : 4,42 €.

Lors de catastrophes antérieures, notamment lesl@tions dans le Gard, I'Etat et les
partenaires sociaux réunis dans le cadre de I'@nedi sont entendus pour mettre en place un
dispositif plus avantageux qui permette de mieuxwdo le montant horaire du SMIC.

Si I'on part de I'hypothése que l'on reproduit enamtinique ce type d’accord, le
dispositif, actuellement en discussion au nivedional, pourrait étre le suivant :

— I'Etat couvre & lui seul les 4,42 € :
— I'Unedic et I'Etat se partagent par moitié 2,26upplémentaires ;
— l'indemnisation s’établit alors a 4,42 + 2,20t€)62 € en net.

Sachant que le SMIC se monte a 6,76 € en net, iesie que quelques centimes par
heure a la charge de I'employeur.

Dans ces hypotheses, incertaines quant au nombrieedees a prendre en considération
et quant aux montants qui seront issus des dismsssn cours entre I'Etat et I'Unedic, les colts
seraient les suivants :

— pour I'Etat : 10 846 800 € (1 965 000 heuress5R %) ;
— pour 'Unedic : 2 161 500 € (1 965 000 heuresI0 E).

2. Au dela des 28 premiers jours de chémage pattietal »

Le salarié demeure lié a I'entreprise par son ebride travail mais c’est le régime de
droit commun de l'indemnisation du chémage quirvint : pour cette indemnisation, I'Etat n’est
pas concerné et seule intervient I'Assedic.

L’action de I'Etat s’exerce dans des domaines aujte I'indemnisation du chémage :
— contribution au financement d’actions de formadio

— mise en place de «contrats aidés » en vue déelmbauche des personnes
licenciées.



ANNEXE V

ATTRIBUTION DE SECOURS D'URGENCE



Pour l'attribution de secours, le préfet de la Négtie a recu une premiere dotation de
75 000 € suivie d'une seconde de 125 000 €. La @bénde, a hauteur de 75 000 €, ce fonds qui
dispose donc de 275 000 € au 28 aolt 2007. Il decone aide forfaitaire aux familles sinistrées, a
raison de 300 € par foyer auxquels s’ajoutent @ar€enfant. Les demandes sont enregistrées sur un
formulaire spécifique qui est bref (deux pages)snapii contient peu de renseignement permettant de
faire des recoupements et, le cas échéant, deerepes fraudes (plusieurs demandes pour un méme
foyer) ou d’écarter des demandeurs non démunis.

Pour sa part, le Conseil général a mis en place BE - avant-crise » puis un « PC -
apres-crise ». Les travailleurs sociaux ont ét@itapés par la mauvaise qualité des transmissians p
téléphones portables et, au cours des 48 heuramgsiivi la fin du confinement, ils n'ont guére p
travailler qu'a proximité de leurs logements, paacueillir les premiéres demandes auprés des
personnes en difficulté.

Dés que les circonstances 'ont permis, a été néuricomité de coordination des aides
d’extréme urgence » ou siegent notamment des eiBIES :

— des services du Conseil général ;

— de I'Etat (direction de la santé et du développairsocial) ;
— de la caisse générale de sécurité sociale ;

— de la caisse d’allocations familiales ;

— des centres communaux d'action sociale ;

— du monde associatif.

Cette commission a été installée par le Présider@ahseil général le lundi 20 aodt. La
commission permanente du Conseil général a dégagéamme de 1 500 000 € pour les aides a la
personne. La CAF a complété a hauteur de 525 08@iteau total 2 025 000 € au 28 ao(t.

Le comité a tenu sa premiere réunion d’examen aessiers le mercredi 22. Il est
envisagé de déconcentrer le dispositif pour quttribaition des aides se fasse au plus prés des
populations ; une implantation & Ducos est notantinpeévue pour desservir le sud de I'lle. Les
premiers versements pourraient avoir lieu dés reaartt, selon des procédures arrétées en lien@vec |
payeur départemental.

Sont a craindre d’'une part des tentatives de fratidéautre part des non-demandes de la
part de personnes qui ont des besoins mais n’oétrpuinformées du dispositif, en dépit du maillage
du département par les travailleurs sociaux, ot dans un état d’abattement psychologique qui leur
interdit d’émettre une demande.

Par ailleurs, le Conseil général a élaboré un dosi® demande qui demeure simple et
bien adapté mais qui permet de faire quelques pecoents.

Sans qu’ait été formellement institué un baremecdmité accorde jusqu’ici, a titre
d’'exemple :

— 1000 € aux familles dont le toit de la maisat@acomplétement enlevé ;
— 285 € par enfant pour les fournitures scolaires.

Le Conseil général, compte tenu des renseignememigeillis par les travailleurs
sociaux, retient 'hypothese de 5 549 foyers gi@sstAu cours de la premiere séance du comité, 169
dossiers ont été examinés.

Pour les mois & venir, le Conseil général crairg torte croissance de ses dépenses
sociales.



