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RESUME

Comme suite a la requéte du ministre d'Etat, mimiste I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de I'aménagement duoiezriet de la secrétaire d'Etat a I'écologie
concernant I'évaluation a mi-parcours @lan d'action gouvernemental pour le Marais
Poitevin 2003-2012|e Conseil général de I'environnement et du déymment durable a
désigné M. Eric BINET et le Conseil général derlagture, de I'alimentation et des espaces
ruraux a désigné M. Alain ESCAFRE et Mme Francd#@URNIE pour procéder a cette
évaluation.

Les missions de terrain se sont déroulées danspnt de concertation constante et elles ont
permis de rencontrer plus de 140 personnalité®ars du premier trimestre 2009.

Le contexte et les enjeux

Le Marais Poitevin résulte a la fois du comblemeaturel du Golfe des Pictons et d'une
longue histoire humaine de conquéte par des amémage qui ont débuté a l'initiative des

cultivateurs depuis plus de 1000 ans. La situateotuelle peut étre considérée comme
I'aboutissement le plus achevé de cette évolutiet ssouvent des atteintes importantes au
caractére humide du Marais qui remettent en cagsdement son exceptionnelle biodiversité.

Intégrant en réalité une grande variété de magaisprésentent des enjeux environnementaux
et agricoles trés inégaux, le Marais Poitevin, infEss une zone humide homogene, mais une
zone humide complexe et singuliére, fruit d'un pnaf déséquilibre hydraulique provoqué par
I’'homme, et considérée comme unique au regard hbé $arr I'eau.

Les habitats d’intérét communautaire des sites 2000 se concentrent essentiellement sur
les prairies sub-sauméatres des marais desséchagemhédiaires du secteur nord-ouest du

Marais, hormis quelques boisements humides et irned alcalines en marais mouillés. Les

autres habitats Natura 2000 concernent les ma@idlés et les fonds de vallées humides.

A la suite de sa condamnation par la Cour de Justes Communautés Européennes en
novembre 1999, heureusement suspendue fin 200@ paise en place du Plan d’action pour
le Marais Poitevin, la France entend attester, rpreseulement elle donne un statut juridique
suffisant au classement du Marais, mais qu'elledres mesures appropriées empéchant
effectivement la détérioration des habitats dassdgitoires concernés par ce classement.

Face a l'incompatibilité constatée entre la prespur intensifier 'agriculture et les spirales
de la concertation qui dominent les politiques emviementales, il nous est apparu que seul
I'Etat était recevable pour trouver le point d'éqre, notamment par une meilleure prise en
compte de la diversité territoriale et des réaldésterrain, permettant de sortir d'un discours
globalisant convenu et de cibler les interventidass les zones stratégiques prioritaires.

La mise en ceuvre du plan d’action
La mise en ceuvre a bien concerné les 9 themestaires d'intervention, mais cette approche
analytique par domaine n'assure pas par elle-mé&mmahiérence globale du Plan d’action.

La gestion de I'eaulomine la problématique d'ensemble du Marais Paitear il n’y a pas de
conservation des habitats et des especes posaitdaise gestion adaptée des niveaux d’eau, et
les controverses passionnées sur I'élaborationRNCGE et des SAGE révelent I'importance
des enjeux qui y sont liés. Les difficultés a diéfie bon état écologique pour les masses d'eau



fortement modifiées du Marais, associées a un nedguconcertation avec les gestionnaires
de terrain, plaident pour la mise en place urgdhtee médiation.

En Plaine, les retenues de substitution aux préiemés en nappes pour l'irrigation devraient
pouvoir bénéficier rapidement d'une mission d’agpadique pour leur régularisation.

Dans le Marais, la protection invoquée des bienslest personnes lors des inondations
hivernales, les drainages des parcelles cultivéd'grdretien des réseaux hydrauliques sont
autant de facteurs qui, en favorisant I'évacuasiocelérée des eaux a la mer, risquent de nuire
gravement a de nombreux habitats remarquables.nigssires de gestion adaptées doivent
donc pouvoir étre imposeées, en particulier au d&eontreparties d’aides publiques.

En aval, le comblement inexorable de la baie dagliflon et I'extension des prés salés
indispensables aux migrateurs ne doit pas occulibbtigation d’assurer I'entretien des
exutoires et une qualité des eaux évacuées cortgatibc la conchyliculture.

Le Plan d'action préconise égalementn suivi scientifique complet du marais et de son
évolution »dont on peut dire a mi-parcours qu'il est loinrd'@cheve.

En matiére d’agriculturgle Plan d’action a consacré plus de la moitisele crédits a cette
activité, et bien qu'’il ait objectivement fait pmegser la conscience agro-environnementale, les
mesures qu’il a proposées n'ont pas été a la hadéeses ambitions. L'insuffisance du volet
économique des aides a conduit a une dénaturationvalet des mesures agro-
environnementales, accentuée réecemment par I'iotend de leur cumul. Le souci de couvrir
'ensemble du Marais a entrainé une dilution ddagesces environnementales au détriment
des territoires les plus intéressants. Ainsi, ledggat mixte du parc interrégional du Marais
Poitevin a fait en 2008 un bilan des prairies g@mblerait conclure a leur stabilisation. Il y
aurait néanmoins persistance d’'une érosion desgwaiaturelles, attestée par I'évolution des
surfaces autrefois en Opérations Locales Agro-Bnviementales (OLAE). En revanche, la
reconquéte des habitats prairials et de leurs ifmmtalités biologiques imposerait une
politique beaucoup plus déterminée et mieux financéncentrée sur les zones a forte valeur
patrimoniale.

La stratégie touristiquaglobale liee au grand site a été menée a bienldatedre du dernier
contrat de plan Etat-Région. L'Opération Grand §0&S) est I'une des grandes réussites de
ces dernieres années, approuvée unanimement gdesoacteurs du territoire concerné.

L1 14

L'objectif fixé par le Plan d'actiofid'achevement de la procédure Natura 2009"été
formellement atteint, a la satisfaction générale pkertenaires. Cependant le comité de pilotage
Natura 2000 ne s'est pas réuni depuis fin 200BQAE€O0B est a mettre concrétement en ceuvre
et, de ce fait, le réseau Natura 2000 n'est pemeusqus l'angle réducteur des mesures agro-
environnementales.

Si l'objectif du Plan d'action est gli@ménagement routieste la RD10A Moreilles — Le-Pont-
du-Brault respecte "les enjeux du marais”, la camspson écologique de cette départementale
située pour partie dans le réseau Natura 2000 eastere a démontrer.

Toutes les personnalités rencontrées reconnaiaseyndicat mixte du parc interrégiondes
missions d'observatoire du patrimoine naturel, detre de ressources, d'animation et de
pédagogie environnementale, ainsi que de facditgpiour les programmes d'aménagement.

Pour sorfinancemente Plan d’action prévoyait sur 10 ans des mesthiggées a 284,16 M€.

Cependant, le bilan complet du Plan est devenicitiffcar la présentation du budget de I'Etat
a changé en 2006, avec le regroupement des cdEiitsnés au Marais Poitevin au sein du
Programme d’interventions territoriales de I'E&tTE). la fongibilité des crédits permet une
gestion optimisée des moyens disponibles.Maisilg du PITE ne permet pas de se faire une



idée globale de la mise en ceuvre du Plan. En elifst, financements européens n'y
apparaissent pas, et surtout I'instance de codidma’ayant plus été réunie depuis deux ans,
il n'a pas été possible de faire le point des pignditions majeures des collectivités territoriales.

Des le départ, la gestion de ce programme a étdémnatique, due a une insuffisance des
crédits de paiement quasi-exclusivement sur lesEMiBa partie du Plan qui intéresse les
agriculteurs, a subi des restrictions importantesrédits qui ont conduit & d'incessants reports.

L’Etat devrait clairement mettre en balance le codune mise en ceuvre du Plan d’action
dans des conditions susceptibles d’en garantir fiedicité avec le risque financier encouru
dans le cas ou le contentieux européen viendradtee réouvert.

Depuis 2003, quatre dispositions majeures, doatdation de la cellule Marais Poitevin placée
au SGAR de Poitou-Charentes, ont assuré la vigilali plan et son caractére interrégional, et
représentent une avancée certaine, trés appréciadiis il manque encore un visage de
coordonnateur spécifique, et des instances de datioe sont a faire vivre. Le protocole
d'accord prévoyait la réunion une fois par an dimmité de pilotage et d'un Comité
consultatif, mais les réunions de ces comités seegpaceées et ont disparu fin 2006.

Les propositions stratégiques

La diversité du Marais Poitevin impose que le Rl&attion soit décliné, en concertation avec
'ensemble des partenaires, par zones homogéndscaisant chacune des actions envisagées
au sein de chacun des territoires ainsi définis.

Simultanément I'enjeu est également de définirstretégie globale assurant la cohérence et la
compatibilité de toutes les actions déclinées taRdan d’action.

De nouveaux outils opérationnels

En matiére agricole, il faut revenir a I'esprit Blan d’action en donnant une aide de nature
économique pour I'ensemble des surfaces en prggamanentes du Marais et en proposant
un type de contrat agro-environnemental feutr les trois themes prioritaires que sont le
soutien a I'élevage extensif, la gestion des niveieau et I'absence de fertilisation chimique.

Au niveau réglementaire, il est proposé d’étendr@drimetre des quelque 6.000 ha actuels
soumis a un arrété préfectoral de protection déope aux parties des sites Natura 2000
correspondant aux criteres restrictifs qui pernméttette protection.

Il est enfin souhaitable que le Conseil d'admiaigtn du Conservatoire du Littoral se
prononce par un avis ferme et explicite en faveusah intervention fonciére dans les secteurs
de zones humides des départements cotiers, etegupréfets de Charente-Maritime et de
Vendée prennent l'arrété réglementaire conformer pndre possibles ses acquisitions.

De nouveaux dispositifs institutionnels

Il est proposé de créer par la loi un établissemehltic sui generide I'Etat, pour la gestion de
I'eau, assurant gouvernance et cohérence a l'éatella totalité du bassin versant du Marais
Poitevin, sans préjudice des attributions des jpEtaires regroupés en syndicats de marais, et
du transfert du domaine public fluvial.

Il est recommandé de mettre en place, en appubméhiun haut fonctionnaire chargé de la
coordination interministérielle pour le Marais Rweih, avec pour mission, entre autres, de
réaliser une mediation sociale effective sur leaiaret de veiller a la mise en application des
recommandations de I'évaluation a mi-parcours @un laction.






1. LA PREPARATION ET LA METHODE

Par lettre de mission en date du 19 septembre @D@Preés rappelée énexe 1), Monsieur

le ministre d'Etat, ministre de |'écologie, de d'dgie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire, et Madame la secettiiftat chargée de I'écologie ont demandé
au Conseil général de I'environnement et du dépelment durable et au Conseil général de
I'agriculture, de l'alimentation et des espaceauxide conduire une évaluation a mi-parcours
du Plan d'action gouvernemental du Marais Poitevin 2@2012.

Dans ce cadre, le Vice-Président du Conseil gémierdlenvironnement et du développement
durable a désigné M. Pierre ROUSSEL, présidenademmission permanente des ressources
naturelles, pour une mission de médiation concéraaprocédure de reconquéte du label de
parc naturel régional et M. Eric BINET, membre pan@nt du CGEDD, pour I'évaluation du
plan d’action proprement dit.

Pour cette évaluation, le Vice-Président du Corgsikral de I'agriculture, de I'alimentation et
des espaces ruraux, a désigné M. Alain ESCAFRIEniegr général du génie rural et des eaux
et foréts et Mme Frangoise FOURNIE, inspectriceégélie de I'agriculture.

Afin de mener a bien cette mission dans l'espubal’concertation constante et approfondie
avec les acteurs locaux, les auditeurs, apres eMmontré les services déconcentrés régionaux
et départementaux de I'Etat, ont tout d'abord &bé&ément procédé sur le terrain a des
entretiens avec de nombreuses personnes directeamrgrnées par la mise en ceuvre de ce
plan.

Puis ils ont écouté les différents responsabledgnisations professionnelles et associations
représentatives dans les domaines de l'agricultdedhydraulique et de la protection de la
nature, et enfin ils ont rencontré les responsathlesyndicat mixte du parc interrégional du
Marais Poitevin ainsi que les élus en charge desstopns d’environnement des Conseils
Généraux des départements de Charente-Maritime Dedes-Sevres et de Vendée et des
Conseils Régionaux des Pays-de-la-Loire et de @ditwarentes.

Tout au long de leur mission les auditeurs ontl&eil respecter la pluralité et la diversité de
leurs interlocuteurs, garante de la compréhensiqius fine et la plus objective possible d’'une
situation qui s’est avérée complexe et méritantred’@uancée tant dans les diagnostics que
dans les propositions de solutions.

Les missions de terrain se sont déroulées du 15at du 26 au 29 janvier, puis du 9 au 12
février, du 16 au 19 et du 23 au 26 mars 2009esddnt permis de rencontrer plus de 140
personnalités (liste elnnexe 2.

La mission concernant |'évaluation d'un Plan ddactie choix a été fait d'organiser le présent
document en fonction a la fois de la structuratience Plan, notamment sur les themes de
I'agriculture et de I'eau, et des questions pogaeta lettre de commande ministérielle, afin de
rendre compte du contexte et de la réponse eféeqtie la mise en ceuvre de ce plan a donnée
aux enjeux de cet espace majeur, puis de propeserecommandations et orientations
stratégiques de nature a faciliter et amélioreeamise en ceuvre.






2. LE CONTEXTE ET LES ENJEUX

Le Plan d'action pour le Marais Poitevin dont it &3 question (dénommé ci-apres Plan
d'action — son texte est rappelé ci-apredenexe 3 a été adopté par le gouvernement sous le
titre "Engagements de I'Etat" el mars 2002, et il est prévu pour une durée de Hns, a
partir du 6 juin 2003, date de la signature d’'un protocole d’accordeefiftat et les cing
collectivités partenaires qui se sont engagéessauéenir : lesleux régions des Pays-de-la-
Loire et de Poitou-Charentes, et les trois dépateésnde Charente-Maritime, Deux-Sevres et
Vendée.

Sur les 4 thémes retenus par le protocole d'accdrdagriculture adaptée aux contraintes
environnementales ; 2. gestion hydraulique ; 3tgutidn des paysages et espaces naturels ;
4. tourisme respectueux de l'environnement, leectolités territoriales s'‘engagent a soutenir
financierement les trois derniers et a favoriserdaherche de la labellisation du Marais
Poitevin en parc naturel régional.

Enfin 'Agence de I'Eau Loire-Bretagne, aprés ata@ son conseil d'administration, a signé
en juillet 2005 le protocole d'accord pour sa dbntion décennale.

L'enjeu d'un plan gouvernemental ample et coordastébien de dépasser les démarches
sectorielles pour témoigner d'une approche a la @hobale et territoriale et engager une
stratégie de développement durable du Marais Roitev

Sa présentation en 9 rubriques ou afdesHydraulique ; 2. Connaissance ; 3. Agriculture

4. Tourisme; 5. Natura 2000 ; 6. Infrastructures/.; Aspects institutionnels ; 8. Aspects
financiers; 9. Mise en ceuvre, suivi et évaluatidentifie bien des themes prioritaires d'action,
maisn'assure pas par elle-méme la lisibilité d'une colménce d'objectifs sur des territoires
aussi différents les uns des autres que sont, antres, la Venise Verte, les marais desséchés
du Nord des iles, les marais mouillés d’Aunis osl Vasieres et les mizottes de la baie de
I'Aiguillon.

2.1. Le Marais Poitevin: un territoire "naturel" a nthropique non
homogeéne

2.1.1. Historique

Territoire quasiment plat, apparu aprés le retteita mer entre 1e*8% et le 16™ siécle le
Marais Poitevin résulte a la fois du comblementiratdu Golfe des Pictons (dont la baie de
I'Aiguillon est le reliquat) et des aménagementalis€s depuis plus de 1000 ans par les
hommes pour y vivre et y pratiquer la culture élevage. Les marais témoignent d'une longue
histoire humaink

! Histoire d'abord liée aux villages implantés sur les nomeeliles calcaires qui dominaient autrefois la eter
sur le rivage desquelles se sont installés @i 1£™ siécle des moines, pionniers en matiére de desseit
des marais, en vue de leur utilisation en terregalgs, tout autant que fondateurs d'abbayes letmés. La
gestion des premiéres concessions de marais quolélété octroyées au ¥ siécle par la couronne anglaise
avait, nonobstant les endigages initiaux, aboudes inondations croissantes qui justifierent lastmction de
canaux régulateurs. Longtemps suspendus par lesegusuccessives, notamment de religion, les travku
dessechement n'ont repris qu'ad™&iécle sous le régne d'Henri IV qui, selon l'omamce de Sully, projetait
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Au cours des 150 derniéres années, on peut distirgypériodes qui ont fortement modifié la
physionomie du Marais Poitevin :

- De la Révolution au milieu du 1% siecle :le morcellement de la propriété dans les marais
desséchés, et surtout dans les marais mouilléshearo@s derniers a étre partagés en de
nombreuses petites parcelles délimitées par deeaomvfossés creusés par les propriétaires
leur donnant leur profil actuel.

- Du milieu du 18™siécle au milieu des années 197&xode rural provoquant un manque de
main d’'ceuvre, entraine la mise en prairie de nooda® cultures et le développement de
I'élevage extensif dans les marais desséchés. [@ansiarais mouillés, les terres les moins
productives et les plus difficiles a cultiver sabtandonnées et tombent en friche.

- Depuis le milieu des années 7(: modernisation de I'agriculture avec la mécaiosaet
I'amélioration du drainage, est favorable a la samén culture d’'importants espaces, surtout
dans les marais desséchés et intermédiaires (lessprent a cette méme époque remembrés)
au détriment des prairies naturelles humides ini@&m par les agriculteurs au cours de la
période précédente.

La situation actuelle peut étre considérée commabolitissement le plus achevé d'un
mouvement millénaire de conquéte et de maitrisedwidiue du marais par les cultivateurs.

Cette évolution conduit donc logiguement a la digipa du caractéere humide d’'une partie
significative des marais desséchés, mais remet aeisecde ce fait leur exceptionnelle
biodiversité.

«l'assechement de tous les marais du royaume decErget fit appel a des investisseurs hollandais spsiEa
de la poldérisation. Dés 1640, 6 400 ha de Maraig¥in étaient déja desséchés.

A partir du milieu du 17™ siécle, dans les marais desséchés, les propegtdiun méme marais, ou ensemble
hydrauliquement indépendant, s’organisent en sbdétmarais pour en assurer collectivement laarediiepuis
tous les marais desséchés sont ainsi organisésseciations syndicales de marais. Elles sont p¥tgires
d’ouvrages privés d'intérét collectif dont ellesa®nt I'entretien et/ou la réalisation et gérest hiveaux d’eau
dans leurs réseaux. On en compte actuellementuaramtaine sur 'ensemble des marais desséchés.

Dans les marais mouillés, ce sont initialemenpl®isses puis les communes qui se sont orgarpséesassurer
les travaux d'intérét collectif ; dans ces manaiseau principal et secondaire servent de voiecdsaux parcelles
et sont entretenus par les habitants. Les asamusatle marais mouillés ont été créées plus réceténen
I'occasion des grands programmes d’aménagementidsrphr 'Etat comme indiqué ci apres.

L'autorité préfectorale chargée de la police daul'est fixée au Premier Empire par le décret dmab1808 de
Napoléon ' et le préfet des Deux-Sévres doit diriger tousti@saux, notamment pour la largeur du lit de la
Sévre & l'étiage et les chemins de halage. Cepeledprjet de dessechement des marais mouillésfrais des
propriétaires des marais, approuvé par le diregénéral des ponts et chaussées dés 1822, seialisii par une
ordonnance du roi Louis-Philippe le 24 aolt 1838, ppartageait la dépense entre les trois départesnetrcréait
trois sociétés des marais mouillés avec une réiparfirécise des syndics pour chaque départemésidn des
sociétés des marais mouillés chargée de régles thuergences est née par décret du 4 décembre 1930

Mais en 1955 était encore promu un programme deédbement complet du Marais Poitevin, et en 1980 le
schéma d'aménagement agricole des marais de I'@iliggnté sans étude d'impact prévoyait toujoues d
asséchements.

Concernant la Sevre et ses affluents, entre ledicats des marais et I'Etat, l'institution interaépmentale du
bassin de la Sevre niortaise a été créée parissdigpartements en 1987, d'abord pour faire defest puis pour
réaliser des travaux. Entre possédants, exploigintpérateurs (syndicats de marais alimentés partaxe a
I'hectare versée par chaque propriétaire et reéeupar un percepteur), une convergence d'intétésre de
principes de gestion est toujours a trouver.
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2.1.2. Situation actuelle

Intégrant en réalité une grande variété de maré@grtis en une quinzaine de territoires en
incluant la baie de I'Aiguillon, homogénes et cards au plan hydraulique (identifiés en 1999
lors de la délimitation et la caractérisation dezéme humide du Marais Poitevin), que des
aménagements hydrauliques et des pratiques celsuoalt contribué a créer et a faire évoluer
au cours des siecles, et qui présentent des epjatronnementaux et agricoles tres inégaux
selon les cas, le Marais Poitevin, n’est pas ume fmmide homogene, mais une zone humide
complexe et singuliére considérée comme uniquegard de la loi sur I'e&u

Cette singularité est liee aux dispositifs de prottion contre les crues et les marées qui ont
a la fois accentué artificiellement I'assechemented marais dits desséchés et le caractere
humide des marais dits mouillésParadoxalement, I'’équilibre singulier du Maragst&vin est
en réalité un profond déséquilibre hydraulique poué par ’lhomme.

Si, comme l'a écrit Pierre Roussel dans son rapm&001« I'espace concerné est un milieu
artificiel qui ne peut se maintenir que si ’lhommi&ntretient et qu’il n’existe pas "d’état de
nature” du marais » il n’en demeure pas moins qu’il s’agit d'une zdnemide d'intérét
patrimonial majeu; présentant une biodiversité remarquable liée graade diversité de ses
milieux anthropiques et a leur caractere plus oinmbumide, dont certains sont favorables au
repos et au nourrissage de nombreux migrateurs.aEété désignée comme "pilote” dans le
Plan d'action gouvernemental pour les zones hundid&? mars 1995

Sa superficie est estimée a pres de 100.000 hsctareegard d'un bassin versant de 630 000
hectares. Les deux tiers de sa surface sont enééere qui pourrait conduire a confier la
coordination de son pilotage a une autorité admmatise des Pays-de-la-Loire. Cette cuvette
recoit le cours inférieur de trois fleuves cétiete Lay, la Sevre Niortaise avec ses affluents
(Vendée, Autise, en Guirande, Courance, Mignon)jeetCuré. Jusqu'a Coulon, les sols
demeurent a une altitude inférieure a celle des Iphwtes mers.

La diversité des habitats du Marais Poitevin a ca@struite a partir des trois parametres
écologiques majeurs que sont le gradient hydragligupédologie et le gradient de salinité.

Pour les prairies, le syndicat mixte du parc idgional distingue sur I'ensemble du Marais
quatre grands types d’habitats en fonction des:sols

- prairies sur sols argileux saumatres sur lesrbadsnts,

- prairies sur sols argileux peu saumatres,

- prairies sur sols argileux doux sur les bris ensj

- prairies sur sols organigues doux pour les fatelsallée et les marais mouillés orientaux de
la Venise verte — pour ces dernieres on peut obsédans certains cas un tassement des sols lié
a la minéralisation de leur matiére organique comsée a des a-secs prolongés

2 L'article L.211-1 du code de I'environnement idsu'article 2 de la loi sur I'eau du 3 janvier 29précise qu'on
entend par zone humideles terrains, exploités ou non, habituellemeonihés ou gorgés d'eau douce, salée ou
saumatre de facon permanente ou temporaire ; laétad@n quand elle existe, y est dominée par dastes
hygrophiles pendant au moins une partie de I'année

% Le Marais Poitevin est labellisé au titre de lan@ntion de Ramsar (Iran) relative aux zones husnide
d'importance internationale qui date de 1971 (f@afsance ne I'a signée qu'en 1983 et ratifiéengLOB6).

“ Ce plan a ouvert la voie & la caractérisationadzohe humide du Marais Poitevin confiée au ForesMarais
atlantiques. Notons qu'il indiquait:le ministre de I'Agriculture et de la Péche @8l a ce que I'élevage extensif
puisse se maintenir, voire se développer dansdeeszhumides afin de favoriser I'entretien de Besp».

> 30 & 35 cm entre 1960 et 1995.
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En ce qui concerne les habitats des marais dessdeh§uasi-totalité des surfaces sur bris
récent est en culture, il en est pratiquement deengur bris anciens a I'exception notable du
Nord des lles.

Sédiments marneux composeés d'argile, de sabldinres de débris de coquillages, et tourbe
issue de la désintégration d'une végétation spéataiété qui en diminue la compacité, ont
constitué un sol riche tant pour les arbres que fEsucultures. Le drainage et le gypsage ont
donné aux terrains des potentialités agronomiqéslevées.

Paradoxalement,les habitats d'intérét communautaires des sites Nara 2000 se
concentrent essentiellement sur les prairies sub-gaatres des marais desséchés et
intermédiaires du secteur nord-ouest du Maraisles marais mouillés n’étant concernés que
par quelgues boisements humides et tourbieresradsal

Les autres habitats concernent le reste des nrataiglés et des fonds de vallées humides.

2.2. La pérennité depuis une trentaine d'années dguelques questions
d'actualité

L'évolution agricole constatée depuis la moitié desées 70 et justifiée par la logique
économique du meilleur rapport effort/revenu depl@tations n'aurait sans doute pas été
remise en cause par un contentieux européen siotilm dominant de la mise en culture
intensive et du drainage systématique n'avait dbdune réduction significative du caractere
humide de la zone humide des marais desséchés.

Au-dela des classements supplémentaires des iesites plus adéquats en zone de protection
spéciale au titre de la directive 79/409/CEE dw 4979, dite directive Oiseaux, la France
entend attester pour 'application de son articlqué non seulement elle donne un statut
juridigue suffisant a ce classement, mais qu'elle rend des mesures appropriées
empéchant effectivement la détérioration des habita dans les territoires concernés par

ce classement.

A ce titre les prairies naturelles humides sub-sites des marais desséchés et intermédiaires
sont essentielles pour la majorité des espécesatriags et nicheus&set selon I'expression de

la lettre de mission ministérielle du rapport Sinte 1998, réitérée depuis lors, I'objectif est
bien d« arréter I'érosion des derniéres zones d'inté@l@gique et paysager majeur puis

de« rétablir les grands équilibresdu Marais Poitevin.

Apres les procédures pré-contentieuses prévuesaptcle 169 (devenu 226 CE) du traité
instituant la Communauté européehra Cour de justice des Communautés européenmds av
en effet été saisie par la Commission le 3 avr#8l8t elle a rendu son arrét condamnant la
France pour manquement a ses obligations le 25nmanee1999.

La Commission Européenne a mis en demeure la Fr&@9 janvier 2001, d’appliquer son
jugement, puis lui a adressé le 26 juin 2002 umpeeavis motivé. Cependant, en raison en

® En 1990, une étude du ministére de I'environneraede la DG XI de la Commission estimait qu'en3L&%
prairies naturelles représentaient 55 450 ha, 78t de la superficie du Marais Poitevin, et comstajuentre
1973 et 1990, environ 28 700 ha de prairies permartes auraient été mis en culture, soit 52% des sw@ates
existant en 1973 et 30% de la superficie du maraifour 80 000 canards hivernants et 48 000 bargesde
noire recensés en 1983, on ne comptait plus q@® es premiers, et 8 300 des seconds en 1994.

" Mise en demeure du 23 décembre 1992, avis moti@chovembre 1995.
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particulier de I'avancée dans la mise en ceuvreédeau Natura 2000 (zone de protection
spéciale, document d’objectifs) et des engagententtat dans le Plan d'action ici évalué, la
Commission a annonceé le 13 décembre 2005 la layéemtentieux.

Ce contentieux, heureusement suspendu, est contawslées acteurs du Marais, et la volonté
de le dépasser a donné et continue de donner ua eakhction publique. Ainsi, la gestion
agricole, et notamment I'engagement francais deauestion de 10 000 ha de prairies, dont
une premiére tranche de 5 000 ha a I'échéanceatty ginsi que la gestion hydraulique, avec
I'objectif d’achever I'élaboration des trois Sch&amdAmeénagement et de Gestion des Eaux
(SAGE) du bassin versant du Marais, tout commedanquéte du label parc naturel régional
restent des objectifs a atteindre.

Depuis 30 ans, la question est posée de la ligbiles objectifs, souvent contradictoires,
définis pour ce territoire, et donc de sa gouveregoour assurer leur cohérence, leur mise en
ceuvre et leur évaluation. Interroger le Plan dactgouvernemental de 2002 conduit
immanquablement a constater qu'il représente umiprepas en ce sens, mais un premier pas
seulement, car la gestion de I'eau, centrale pus les usages de cet espace, et singulierement
pour son écologie et pour son agriculture, mérdenduvelles convergences et de nouveaux
outils.

Cependant, il faut dire aussi qu'une meilleureepeis compte de la diversité territoriale et des
réalités de terrain devrait permettre de sortindidiscours globalisant convenu, afin de cibler
les interventions dans les zones stratégiquesitairess, dont le diagnostic peut étre réalisé, de
maniere a compléter les objectifs quantitatifs |pgorise en compte d'aspects plus qualitatifs :
par exemple toutes les prairies ne présentenepagine intérét !

2.3. La rencontre des partenaires institutionnels,socioprofessionnels et
associatifs. Les positions convergentes et contrass

Les entretiens dont notre mission a bénéficié oot tété empreints de compréhension, de
volonté d'avancer et au-dela des positions deipares interrogations ont pu s'exprimer avec
les perplexités opérationnelles qu'elles engendrent

Les partenaires institutionnels partagent toujéessobservations de synthese de la mission de
terrain et du rapport de Pierre Roussel de 2001loquipréparé et fondé le Plan d'action
gouvernemental fruit d'une histoire, milieu artificiel, le marais est a la fois un et divers,

en interactions complexes, et s'il ne peut vivre sa que ses habitants puissent y vivre, sa
vocation agricole qui lui a donné de produire de lgplus-value économique ne saurait
occulter la mosaique de milieux complémentaires quiont sa notoriété et sa valeur
patrimoniale a conserver pour la vie et la beauté @ I'humain en cohérence exemplaire
avec celles des habitats naturels remarquables, deseaux, des mammiferes, des poissons
migrateurs...

Cependant, les observateurs de I'évolution detetdarniéres années comme les personnalités
rencontrées s'interrogent sur la possible convemeentre politiques publiques. lls se

demandent notamment s'il n'y a pas incompatikslitiee une augmentation de la pression pour
intensifier la production et I'exploitation des segrces et les spirales de la concertation qui
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dominent les politiques environnementales. Les deatemps ne sont pas les mémes, et
pendant que I'on discute, I'exploitation du masais sa logique économique.

Les expressions convenues "préserver les zoneslastout enpermettant I'exploitation du

marais" ou "assurer le développement du territtong en préservant I'environnement” ou
encore "répondre a la dégradation environnememtale milieutout enrestant compatible

avec des activités agricoles rentables” posent dastgpn de la compatibilité et de la
convergence des actions afin de pouvoir rendre t®etpassurer de getout en »...

Les logiques de spécialisation des espaces ontuitondn pas a un "équilibre" entre leurs
usages, mais a un usage dominant qui tend a etexautres, et la gestion de I'eau est elle-
méme mise au service de la spéculation agricolerdorte.

Lorsque la gestion de I'eau nécessite une régalatidective (ce qui est le cas ici), elle se
traduit, expliquait déja le rapport de Jean Seoiant le sociologue Jean-Paul Billaud, par
« I'hégémonie d'une couche sociale et de ses pieigpécifiques, les autres usagers devant
s'organiser a partir de ces derniéres ».

Force est de constater que les utilisateurs dongngrcompris dans les syndicats de marais,
sont les cultivateurs de céréales qui a la foiguamt, mais poussent aussi a I'évacuation rapide
des crues d'hiver (parfois méme anticipées) pourqo semer. Leurs points de vue et ceux

des éleveurs ou des écologues ne sont donc pagiacpmpatibles.

Il nous est apparu que seul I'Etat était recevabl@our trouver le point d'équilibre, avec
les documents de planification qu'il approuve, maisaussi avec les négociations qu'il
conduit, avec la police qu'il exerce et avec un sgnlu dialogue toujours a déployer.
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3. LA MISE EN (EUVRE DU PLAN

3.1. Amélioration de la gestion de la ressource egau — expertises et contre-
expertises eau (Axe 1 du Plan d'action)

La gestion de I'eau conditionne la problématiquendemble et constitue le dossier le plus
important du Marais Poitevin.

Si une relation majeure lie la gestion de I'eaelie des milieux naturels, une alternative a pu
apparaitre entreusage agricole et économique de la ressource en eat bon
fonctionnement écologique du marais. Comment sortidu risque d'antinomie ? Qu'est-ce
gu'une "gestion équilibrée" ?

La gestion de I'eau a fait I'objet de tellementutiés et de communications qu'il y a un large
accord sur |'état des lieux, mais cet accord nignpl évidemment pas que céréaliers, éleveurs
et collectivités territoriales parviennent a s’emte sur les niveaux a maintenir !

Il N’y a pas de conservation des habitats et desces possible sans bonne gestion des niveaux
d’eau et donc sans apports suffisants d’eau auisndira’y aura pas de reconquéte de prairies
significatives sans contrainte hydraulique. A lénse, une contrainte hydraulique trop forte
peut rendre plus difficile le maintien de I'élevage

En de nombreux endroits les niveaux sont maintér@ssbas pour ne pas géner les cultures
dans les parties basses du marais. Les gestiosmEsesyndicats justifient ce mode de gestion
par la nécessaire protection des biens et desrpees contre les inondations graves.

La violence des débats et les controverses pasmenqui entourent ce sujet révelent
I'importance des enjeux économiques et de pouwdiy gont liés.

3.1.1. Les 3 SAGE et leur nécessaire coordinationquelle issue ? L'espoir du
SDAGE

Apres la levée du contentieux, a la suite de I'agéandans la mise en ceuvre du réseau Natura
2000 en décembre 2005, la Commission Européenrie pasticulierement attentive a la
gestion hydraulique et donc a I'objectif d’achel/élaboration des 3 schémas d’aménagement
et de gestion des eaux (SAGE) qui couvrent le bassisant du Marais Poitevin.

La diversité des usages, et les conflits pouvasillt€ér du fait qué'‘chaque usage veut son
niveau d'eau,’ appellent une tres ferme coordination. A cetteffe plan gouvernemental
prévoit I'élaboration de 3 SAGE pour :

- le Lay,

- la Vendée,

- la Sévre-Niortaise et le Marais Poitevin.

Une commission de coordination des 3 SAGE, présjukiele préfet coordonnateur, est
chargée de veiller a la cohérence entre ces 3 SAKHtefois, I'équilibre au sein des
différentes commissions locales de I'eau (CLE)reemitéréts agricoles et environnementaux,
est tres variable. De plus les SAGE doivent étleépents entre eux, et ils ne peuvent étre
approuvés s'ils ne sont pas conformes au SDAGE.
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3.1.1.1. Les étapes d’'une non concertation

Comme suite au manque de cohérence entre lemsptas différentes CLE, le directeur de
cabinet du MEDD a confié au préfet coordonnateurnrars 2006, la mise en place d'un
"groupe de travail technique et d’expertise chatgépréciser la position de I'Etat et de ses
établissements publics concernés par les travaudescontenu des SAGE, tels que définis
dans les CLE".

En avril 2006, le groupe de travail technique eexpertise baptisé "groupe d'experts”,
essentiellement composé de membres de l'admindstragst créé. Il rend ses conclusions en
novembre 2007, lesquelles sont reprises immédiatereans concertation avec les syndicats
de marais, par le projet de SDAGE adopté le 30 méve par le comité de bassin Loire-
Bretagne, sachant que le SDAGE doit étre arrét2dbdP apres de nombreuses itérations dans
les concertations.

Les propositions retenues dans le document en maate fixation des niveaux d’eau dans le

Marais Poitevin, de piézométrie des nappes de bere@tt de volumes prélevables pour

I'irrigation dans les périmétres des 3 SAGE, omvpqué des réactions de vif mécontentement
de la part des chambres d’agricultures et de ladgranajorité des syndicats de marais.

3.1.1.2. Les points de désaccord

Sur la formeles critiques portent sur I'absence de concertativec les gestionnaires de
terrain ou leurs représentants.

Sur le fondmi-avril 2008, une premiére réaction a chaud du directeur de IIMUN insiste sur

la méconnaissance des réalités du terrain qui adéaiee des propositions irréalistes ; il juge
que « les préconisations retenues sont pour beaucoappiicables a la gestion du marais.
Elles reposent sur une approche tres discutable ligsothéses (application des critéres
rivieres et lacs aux marais dans le cadre de la DE€HIne définition confuse des objectifs ».

En octobre 2008 )'UNIMA et le SYNHA pour le département de la Chate-Maritime d’une
part, et la COSYMDAH, le Syndicat Mixte du Lay, 8ndicat Mixte de la Vendée, de la
Sevre et des Autizes pour le département de la &edthutre part, ont produit une proposition
de version corrigée du rapport du groupe d’expedsiribution restée sans suite a ce jour, et
dont les amendements portent entre autres sur :

- la mise en perspective de I'évolution agricole marais sur une période plus longue,
montrant que 'augmentation des surfaces en pnaaierelle est relativement récente ;

- le probléeme de la mise en ceuvre de la DCE«camncune définition des états écologiques
n'est donnée par la directive en ce qui concerreen®@rais »et « les systémes de référence
pour décrire le bon état des eaux et des miliewa#ques ne sont pas identifiés comme tels et
devraient étre basés sur des valeurs des massas diedifiees et la définition du bon état
écologique du marais, or (...) les marais endigués fartie des zones protégées, mais sont
totalement artificiels » la DCE stipulant par ailleurs en son articl8 que « les Etats
membres peuvent désigner une masse d’'eau de swdaume étant artificielle ou fortement
modifiée lorsque : a) les modifications a apporéerx caractéristiques hydromorphologiques
de cette masse d’eau pour obtenir un bon état gampe auraient des incidences négatives
importantes sur: (...) IV. la régulation des déblgs protection contre les inondations et les
drainages des sols ; V. d'autres activités de diymment humain durable tout aussi
importantes » ;

- la prise en compte de la diversité des grandesszen fonction des enjeux dominants.
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En novembre 2008 le bureau d'études Calligée livre I'étude comréareh juillet 2008 par le
Conseil Général de la Vendée sur les relationsimareppes de bordure vendéennes.

L’étude réalisée, comme les précédentes contribsitipointe le probleme de la définition du
bon état environnemental du marais eal n’existe pas a ce jour de définition du boatét
pour le marais et donc de référentiel réglementairel’indicateur pour juger de la qualité du
fonctionnement hydrobiologique et biologique du amar; tout en reconnaissant que
'assechement de certains canaux et zones humigbpserd’affecter la biodiversité, comme
semble le démontrer la baisse significative tantadéiversité des espéces que du nombre
d’individus constatée par la comparaison des éeddieux effectués en 1999 puis en 2005.

Par ailleurs une relation simple ayant été établize le niveau des nappes de bordure du
Dogger et les volumes prélevables, I'étude condéutles propositions de réduction des
prélevements beaucoup moins drastique que cellgsotpe d’experts.

L’évaluation et la localisation des surfaces deaisamouillé affectées par les pompages dans
la nappe montre gu'il s’agit, de son point de wdian phénomeéne bien localisé et relativement
peu étendu. La limitation de ces effets est endggartie due a la ré-alimentation estivale a
partir des barrages, dont on peut penser qu'ilsn@mgent artificiellement le caractére humide
de facon importante par rapport a un état "natumélal” sans pompages et sans ré-
alimentation !

Sans aller jusqu'a proposer la création d’'un ourragportant sur I'Autize a des fins de
soutien d’étiage et de ré-alimentation de la twalie la zone concernée, I'étude suggéere par
des mesures simples de construction, d’entretiedeegestion de nouveaux ouvrages de
régulation des eaux dans certains fossés de m@raiardeaux) de réduire tres fortement
I'influence des prélévements agricoles sur le nsarélile insiste également sur le remplissage
hivernal des réserves de substitution susceptibéte mises en ceuvre.

3.1.1.3. Propositions

Dans cette confrontation d’experts et d’expérienteijet de la mission d’évaluation n’est pas

de trancher le débat. Bien que nous ayons surtwisté sur les points de divergence, il

convient de noter le travail important accompli paigroupe d’experts, le document produit

constituant une base solide sur laquelle il cordramle s’appuyer pour les phases ultérieures.

De I'ensemble des nombreux entretiens et docunwmtsultés se dégage la perception que,
sur beaucoup de sujets, les points de vue sontbepplus complémentaires qu’opposeés, et
qu’il convient d'acter ces points, afin de bienneerles points réels de divergence et
d’achoppement qui demanderont in fine un arbitetgene décision de I'Etat.

Considérant le rappel de la position des serdeela Commission Européenne stipulant que
« trouver des solutions aux problématiques liéek aécessité de maintenir des activités
économiques, tout en veillant & la protection ¢ aonservation du milieu naturel, y compris

des écosystemes fragiles, tel que le Marais Paiteequiert invariablement la mise en place

en amont d'un dialogue entre les différents actelederrain afin que tout un chacun puisse
présenter et débattre de ses préoccupations etslelgectifs »...

La mission recommande qu’un groupe de travail ad hg animé par un médiateur
interministériel de haut niveau, réeunisse dans legrochains jours les principaux
partenaires pour compléter tres rapidement le docurant du groupe d’experts en vue
d’identifier les points d’accord et de divergence tede proposer éventuellement de
solutions d’arbitrage.

UJ
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3.1.2. L'Amont du marais

Sur un bassin versant de 630 000 hectares, 'athoMarais Poitevin, comprenant la plaine et

le bocage, représente un peu moins de 530 000régcta totalité de I'eau recue par le marais
provient des écoulements superficiels et soutesrdeson bassin versant. La grande majorité
des volumes est évacuée a la mer au niveau déelad#Aiguillon et du Pertuis Breton.

La gestion de I'eau dans le Marais demeure un engjaur comme en témoigne le classement
de 'ensemble du bassin en zone de répartitioredas. Dans les ZRE les volumes prélevables
doivent étre définis en 2009 par les CLE des SA@lieles.

Dans ce cadre, il appartient aux autorités de flgerobjectifs a respecter, et notamment
concernant les niveaux piézomeétriques pour towdesnappes qui assurent l'alimentation du
Marais, lesquels doivent étre définis pour attendne alimentation estivale adéquate et la
réduction des a-secs.

L'étude 2007 du groupe d'experts évalue les prélénts estivaux opérés dans les nappes a
des fins agricoles dans une fourchette de 60 aiBidms de nt et estime que le respect de la
ressource et des milieux aquatiques assurant tiectai des masses d'eau en 2015" et "le bon
état de conservation des habitats de la zone himateanderait que les volumes prélevables
n'‘excédent pas 42 millions de ™3

Le chapitre précédent, consacré au débat surdéidix des niveaux liés aux volumes prélevés
dans le cas tres particulier des nappes de bordemeéennes qui assurent directement
I'alimentation des marais a leur contact, ne sawaiulter le fait que, dans la majorité des cas,
les nappes alimentent surtout le réseau de surface.

Les objectifs généraux poursuivis visent a diminsemsiblement les surfaces et les volumes
consacrés actuellement a l'irrigation.

3.1.2.1. L'irrigation en plaine

La plaine est la zone qui entoure la Marais et oouwme superficie d’environ 310 000 ha. Elle
s’allonge fortement vergest de Niort. 150 000 ha sont situés en Deux-Séviegneron
80 000 ha respectivement en Vendée et en Chareatititive.

Sur une SAU de 210 000 ha en 2006, le blé tendle ke dur représentent 31 et 7 % des
cultures, loin devant le mais-grain et le mais+fage, soit respectivement 4 et 2 % de la SAU
mais totalisant plus des trois quarts de la surifiaigriée, devant les pois, les blés et les autres
cultures irriguées. Le mais est trés inégalemeudrteet se concentre a proximité du marais,
notamment en Vendée.

L’irrigation a été encouragée par les pouvoirs jmsbket soutenue par des financements
généreux de I'Etat et des collectivités territ@gatout au long des années 1970 et 1980.

Il faut préciser, s’agissant des plaines entoueMarais Poitevin, que l'irrigation est cruciale
pour permettre a des terrains trés sensibles aclaesesse d’exprimer un excellent potentiel
pour les cultures céréaliéres d’été.

Enfin, on néglige souvent I'aspect de sécurisatles récoltes, et donc du revenu, que revét
I'irrigation : pour des exploitations ou les chasgmnt élevées, il est important non seulement

8 Chiffre & mettre en regard des 59 millions destockés dans les barrages et retenues, et déliésip tiers a
lirrigation agricole directe, et pour 20% au sentd'étiage.
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de maximiser, mais d’abord de garantir le niveaulalegécolte. A cet égard, un calcul
économique intégrant simplement la différence aeleenent moyen ne rend pas compte des
incidences de la possibilité ou non d’irriguer etpermet pas de comprendre le comportement
des agriculteurs.

Afin de diminuer I'impact des prélevements estivalexrapport Roussel de 2001 préconisait
d’abord d’optimiser la gestion de l'irrigation etaduait donc & 60 millions de htes besoins
en eau pour l'irrigation, toutes choses égalesapia@urs.

Pour y faire face, le plan d’actions avait prévmiae en place de deux CTE "désirrigation" :

- un CTE utilisant les mesures "réduction des sedarriguées” et "réeduction des volumes
prélevés",

- et un CTE spécifique "réduction des impacts ddsies irriguées” qui n'a jamais vu le
jour.

Ces CTE ont été peu souscrits car les espritsierdtpas mirs pour admettre I'inéluctabilité
des réductions de prélévements et surtout pouresmirctoutes leurs implications en termes de
systéme de production. Le rapport Roussel ne dispis d’ailleurs que« la réduction
drastique des surfaces irriguées [n’était] ni l'erition, ni la pratique de I'Etat.»

Cette mesure est cependant toujours proposée mésprojets de territoire sur le bassin de la
Sevre Niortaise (Source du Vivier, Courance et Bade la Corbeliére), ou elle connait un
regain d’intérét du fait des restrictions déja imémues et de I'évolution de la population des
agriculteurs.

Vu la faiblesse des résultats de cette politiquacdation, les prélévements actuels ne

permettent pas de satisfaire les diminutions drast proposées par le groupe d’experts. La
profession agricole s’est inquiétée des pertesauaues que pourrait engendrer la réduction
des préléevements d’eau a des fins d'irrigation.rRépondre a ces préoccupations une étude
economique coordonnée par la DRAF Poitou-Charentdé diligentée.

3.1.2.2. L'étude sur I'évaluation économique du pgbde SDAGE

Décidée le 9 janvier 2008 par le cabinet du MAR¢Hlisation de cette étude a été confiée a un
consortium composé de la Compagnie dAménagementdeaux de Gascogne et du cabinet
ACTéon avec l'assistance & maitrise d'ouvrage dUATEREF’. Son objet est le chiffrage
des pertes économiques induites par les réductionde volumes disponibles pour
I'irrigation, l'identification des mesures d'acconpagnement qui peuvent étre mises en
place, et la mesure des impacts sur les filieres &ir les autres usages (élevage, tourisme,
environnement).

Les résultats seront intégrés dans la consultadies assemblées lors de la validation du
SDAGE.

Cette étude met en évidence l'importance des pertemomiques potentielles pour les
exploitations pratiquant l'irrigation dans diffétes hypothéses de prix de marché et pour des
réductions de prélevement s’étageant de 20 % @d.Par tranche de 20%. Elle montre ainsi
qgue, dans des conditions extrémes (prix bas, ssgiprede 100 % des droits de prélevement),
les résultats peuvent méme devenir négatifs pouaines catégories d’exploitants (les
polyculteurs).

® Son codt est de 112.633€ du MAP (BOP 154) + 9.568RITE (BOP 162).
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Elle fait aussi ressortir la diversité des situagio

- les céréaliculteurs, s'’ils sont les plus nombren® sont pas les seuls concernés ; les
éleveurs, spécialement les éleveurs laitiers, enabin de cultures fourragéres pour assurer
en quantité et qualité, I'alimentation de leursnaaniix qui sont élevés de maniere intensive ;
pour cette catégorie, la contrainte est technigaatad’étre économique ;

- les exploitants les plus affectés sont les pdtgous, peut-étre parce qu'ils pratiquent, sur
des surfaces sans doute plus modestes, des cupéesles, exigeantes en eau ;

- les différentes zones ne sont pas affectées ldanmémes proportions : les effets sont les
plus marqués dans les secteurs Vendée, Lay, Aatiddignon en raison sans doute des
efforts de réduction déja réalisés dans les sectevre Niortaise et Autize-Vendée.

L’étude passe ensuite en revue les différents nwyd®m compenser la réduction des

autorisations de prélevement. Ces moyens sontateeqordres :

- l'optimisation de [l'utilisation de la ressourcen eau dans le cadre des systemes de
production actuels, par une meilleure formationge uplus grande vigilance et des
équipements plus performants ;

- le choix de variétés ou d'espéces moins gournwmrele eau, voire un changement
d’assolement ;

- des MAE comportant une compensation financierecamtrepartie de la diminution des
surfaces cultivées ;

- la création de retenues de substitution.

La premiere catégorie, qui affiche un ratio cofiatité particulierement intéressant ne

permet toutefois de réaliser que des économiegelimitées. Les changements d’assolement
et certaines MAE ont un colt modéré et une efii€guus marquée. Enfin les retenues de
substitution, pour un ratio colt efficacité ceriassez élevé, permettent de réaliser des
eéconomies importantes. Avec I'ensemble de ces ressirsemble possible d’approcher la

compensation d’une réduction de 80 % des prélevesmen

A l'exception des MAE et des retenues de substitities mesures proposées relévent d’'une
adaptation des pratiques a une situation de rarktquelle certains agriculteurs ont sans doute
déja procéd®. Ainsi, seuls ceux qui n'ont pas bougé conseruert marge de manceuvre. ||
est donc inopportun de considérer qu'’il s’agit’lané compensation accessible a tous. Tout au
plus peut-on retenir que ces adaptations nécesdisrdélais, car elles bouleversent I'équilibre
de I'exploitation et une aide transitoire peut §trstifiee. Mais, si les conseils doivent étre
disponibles pour les agriculteurs, le choix desitsmhs leur appartient entierement.

Les MAE "désirrigation”, explicitement prévues dda Plan d’action, n’ont jamais été mises
en ceuvre, comme nous l'avons rappelé, sans doude gaelles sont trop rigides ; I'objectif
étant la réduction des consommations d’'eau, des daielle est assurée par des mesures
réglementaires, la MAE n’est plus I'outil approprié

Dailleurs, le rapport traduit ainsi la position demilieux agricoles: <«une politique
volontariste de création de retenues de substituppermettant une sécurisation du revenu
agricole et une pérennisation de I'emploi assogiéitdt qu’'une politique "d’assistanat" au
travers de MAE sans garantie de pérenmité

19| es statistiques font déja ressortir depuis 208 diminution des surfaces en mais dans le Magite\in, de
I'ordre de 30 a 45 % dans les secteurs des DeureSe&t de la Charente-Maritime, et de 6 % en Vendé
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Les retenues de substitution ont longtemps étéidéndées par les exploitants comme la seule
mesure de compensation vraiment opérante. Leunesiiesme a toutefois été refroidi par la

multiplication des obstacles juridiques soulevéslea associations de protection de la nature
et confirmés par la justice, ainsi que par la diffié a trouver des maitres d’ouvrage pour des
investissements dont la rentabilité exige un taensubvention important et dépend fortement
de I'évolution des prix des productions.

Elles conservent néanmoins I'avantage, y compnigggaport aux préléevements estivaux dans
la nappe, de sécuriser la ressource en eau (htascas d’hiver sec). A I'extréme, les années
de pénurie, la situation est connue assez tot goerles exploitants puissent s’y adapter au
mieux. Pour cette raison, elles doivent garderhore place dans le dispositif propose.

Le mérite essentiel de cette étude est de montrerle changement attendu est sans doute
possible, dans certaines limites, mais qu'aucunguneede compensation ni aucun cocktail de

mesures ne peut constituer une solution générateneédiate aux questions qui se posent aux

irrigants. L’adaptation de chaque exploitation @stphénomene complexe qui nécessite du

temps et qui ne peut étre mené que par les agnicsleux-mémes en correspondance avec les
exigences des schémas d'aménagement des eaux.

Il revient a I'Etat de leur donner le temps et l@®yens de cette évolution, avec des
perspectives claires et fixées suffisamment a Haeaet des dispositifs d’appui ou de gestion
des aléas, qui ne sont pas forcément spécifiqudtasais Poitevin.

3.1.2.3. La controverse des retenues "de substititi: comment assurer cette substitution ?

Compte tenu de la difficulté de remettre en calisgyation, le rapport Roussel de 2001 optait
nettement pour la création de retenues de sulistitafin de reporter sur la période hivernale
une partie des prélevements pesant jusqu’ici eésflentent sur les ressources estivales.

Il assortissait cette option de 6 conditions sgctqui ont été reprises dans le Plan
d'action préconisant explicitement une étude hydpae préalable pour en démontrer
I'efficacité au regard des enjeux et en précisecbmditions de fonctionnement :

1. la généralisation du comptage volumétrique gektion collective de I'eau de ces retenues ;

2. la réalisation préalable d’économies qui assjue le niveau global de prélévement se
trouverait bien réduit, ce qui suppose une quaatiion détaillée des économies d'eau ;

3. l'interdiction de réaliser des retenues a liiigé@r du marais, et d’utiliser ces retenues pour
irriguer le marais ;

4. une véritable substitution, afin que ces retenue donnent pas lieu a accroissement des
surfaces irriguées : ceci devait se traduire pae widuction a due concurrence des
prélevements estivaux dans la nappe et donc parréwision des autorisations de
prélevements ;

5. un réajustement du niveau de crise afin quee&ti@n estivale de la nappe s’en trouve bien
améliorée dans tous les cas, ainsi les cotes pirioges d'alerte doivent-elles étre
relevées a due concurrence de la baisse constggeaévements estivaux ;

6. une gestion transparente de ces ressourcesaagdes partenaires financiers.

En contrepartie de ces disciplines, 'administratiéengagerait a autoriser la réalisation de ces
retenues, nonobstant les critiques qu’elles pouvaeulever sur le plan environnemental. Elle
devait aussi prévoir de soutenir ces investissesnaatniveau nécessaire pour en assurer la
viabilité économique.
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Renvoyant a une étude technique approfondie latignede savoir combien il était possible de
prélever dans la nappe, le rapport préconisaitod@penser environ la moitié de la diminution
de prélévement, ce qui pouvait représenter jusg@’fnillions de m & trés long terme, soit un
investissement de 300 MF. Dans un premier temeisjelctif était fixé & 15 millions de n

Le rapport évoquait un maximum de subventions deME, soit environ 36,5 M€. C’est bien
cet ordre de grandeur qui a été retenu puisquéM€lont été inscrits a cette rubrique dans le
Plan d’action — seule la participation de 'Agemiel'eau est précisée, a hauteur de 12,35 M€,
le solde n’étant pas ventilé entre les autres finars. Face a ces prévisions, les réalisations
paraissent modestes et leur avancement se fastemni.

A ce jour, la situation est toujours celle qui €ticrite dans le rapport du groupe d’experts de
novembre 2007. Elle est résumée dans le tabledessieus en M

Zone En service Autorisé En projet Total
Autizes 1,6 1,6 3,2
Mignon 1,6 1,6

Curé 0,3 3,3 3,6

Vendée et Lay 0,3 1,2 1,5

Total 1,6 3,8 4,5 9,9

Seule une premiére tranche d’environ 1 & 1,3*Marmi les retenues actuellement "en projet"

pourrait voir le jour en 2010, mais plus vraiserbl#aent en 2011. Au rythme actuel des

engagements et des réalisations, il n'est doncgaain qu’'au terme de 10 ans on atteigne une
capacité totale installée de 10 Mm

Au dela de ces projets, on évoque des opératiossitpes a hauteur de 3 Mmaur la Sévre
Niortaise amont et de 5 Mhsur le Mignon, mais qui sont encore au niveau réésxions
préalables. Selon la cellule Marais Poitewinaucun dossier ne semble étre suffisamment
abouti pour prévoir un engagement sur la pério@@@2011, a I'exception d’'une éventuelle
seconde phase des travaux sur I’Aunis pour laguedieédtudes sont achevées ».

Le bilan financier est donc lui aussi particulieermmodeste :

AE (Engagements) CP (Mandatement$jeste a payer
Opérations Année Montant Montant total
ASA de I'Aunis 2005 141 912 134 060 7 852
ASA de Benon 2005 245 548 135 528 110 0p5
ASA des Roches (Mignon 2006 1 300 000 7 395 16089
Les Autizes 2007 1022 374 d 1022 374
ASA de I'Aunis (tranche 2) 2008 424 966 424 966
Total 3134 800 276 977 2 857 823

Les dépenses du PITE pour les retenues devraigiefacs s’accélérer en 2009 ou, grace a un
abondement exceptionnel, un montant de créditaggnent d’environ 1 M€ est prévu. S'il est
confirmé, ce montant permettrait d’honorer la gdwtition aux travaux de I’ASA des Roches
(pour 800 000 €), mais pas a ceux des Autizes QIRD€), s’ils venaient a étre de nouveau



23

autorisés. Les retards de paiement sont en effportiants : il faut dire que, devant les
difficultés budgétaires, ces dossiers dont I'enuszgest limitée ne sont pas prioritaires par
rapport au versement des MAE ou de I'lCHN qui ieg&sent une majorité d’exploitants.

Le décalage par rapport aux évaluations du plactidia ne tient pas seulement a des raisons
budgétaires.

La réalisation des retenues se heurte a de foéwistances de la part des associations de
protection de la nature qui ont entrepris de déféu tribunaux les dossiers d’autorisation en
contestant la qualité de I'évaluation de leurs iotpaPar deux fois, elles ont obtenu une
annulation de I'arrété préfectoral d'autorisati@s grojets : d'une part fin 2006 devant le T.A.
de Poitiers pour 'ASA de I'Aunis et d'autre part ectobre 2008 devant le T.A. de Nantes
pour 3 des 7 retenues des Autizes.

Ces actions obligent a engager des études complainesn colteuses en crédits et en délais.
Les agriculteurs ont le sentiment que I'Etat a pnsengagement sans étre capable de le tenir.
Cette situation peut expliquer l'apparent désinté&€é certains milieux agricoles pour les
retenues de substitution et le freinage des nouvpanjets. On peut néanmoins estimer que
I'intervention de décisions de restriction des gvélments dans le cadre des SAGE fera évoluer
la situation.

Sur les mémes opérations que I'Etat, I'Agence dau’ Loire-Bretagne a engagé un total de

5.520.000 € pour 21 retenues, essentiellement 86 202008. Sur ces sommes, elle a versé
AME, sur la base d’un co(t plafonné & 3%/tre solde concerne les retenues des Autizes dont
I'autorisation a été annulée par le T.A.

Elle n'attend pas de nouveau projet pour 2009 momadu taux de financement moins attractif
— I'ensemble des dossiers ci-dessus rappelés orfffen bénéficié des conditions di™8
programme de I’Agence venu a échéance en 2006, lesaonditions ont été revues pour le
programme 2007-2012, des difficultés a mobiliser ciédits Etat et des incertitudes pesant sur
la PAC.

Une nouvelle difficulté pourrait émerger avec laltiplication des projets n’engageant qu’un
seul agriculteur, comme c’est le cas pour 2 sues8rdtenues de 'ASA des Roches, une sur 2
des retenues de ’ASA de Benon, et 6 sur 15 desuet de 'ASA de I'Aunis. Les retenues de
petite taille devraient étre plus faciles a faiceepter car leur impact sur I'environnement est
réduit. En revanche, elles conduisent a s’intemragzg le montant de l'aide des pouvoirs
publics et sur les modalités de gestion qui peenetl’assurer une équité entre les agriculteurs
disposant d’'un emplacement propice a la réalisafi®rces installations et ceux qui en sont
dépourvus. C’était notamment le sens des condit@gismement posées par le Plan d’action.

Face a cette situation de blocage, les chambrgsalidure ont fait savoir qu’elles entendaient
conditionner la synchronisation des réductions déumes prélevables avec la création
effective et opérationnelle de retenues de sulistitu

La mission recommande qu'une mission d'appui soit itigentée pour faciliter la
régularisation des projets en cours de retenues dibstitution, et aider a la mise au point
des futurs dossiers compatibles avec les exigenaks la loi rappelées par les tribunaux
administratifs.
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3.1.3. L'Intérieur du Marais

3.1.3.1. La maitrise des volumes, des crues egtiages

La gestion de I'eau dans le Marais se résume a piéioccupations majeures :
- se prémunir contre les crues en période hivernale
- assurer des niveaux suffisants en période estival

La fixation des niveaux par les gestionnaires @au’ dans les différents compartiments du
Marais doit satisfaire a la fois des contraintesséeurité des biens et des persontms, en
tenant compte des contraintes économiques taett en respectant des exigences
environnementales.

Pour certains « les marais mouillés sont des zones tampon ai#ei dans le fonctionnement
hydraulique du Marais, accueillant des nombreusasitations et activités économiques. S’ils
peuvent s’accommoder localement et temporairemestdébordements des rivieres ou des
résurgences des nappes de bordure, ils redoutsrgriesses inondations dont les risques sont
majeurs. Les équilibres sont fragiles, quelquedio@ires d'eau suffisant pour passer d’'une
situation de crue acceptable a une inondation d&tase pour les biens et les personnes ».

Pour d’autres « il est toujours surprenant pour un visiteur méawerti, de constater des
niveaux bas en hiver, ou qu'il soit dans le Mard@ci s'explique essentiellement par une
anticipation de précaution des crues, systématiquea priori. Dorénavant, les moyens
modernes permettent tout de méme une gestion dynarde ces événements, d'éviter leurs
effets néfastes en été et d’en retrouver leurssafEnéfiques en hiver ».

Le débat s’est focalisé sur la nécessité de rédesr@-secs estivaux et d'indiquer dans quelle
proportion. Cette limitation passe par les appdes nappes, du réseau hydrographique et du
soutien d’étiage, mais également par le remplissagemal du Marais en début d’étiage. Le
recours a ces différentes ressources n'a pas leemémpact pour l'agriculture et pour
I’équilibre du milieu. La polémique tend a occulagux autres questions d'importance : le
niveau d’eau hivernal et la rapidité des variatidesniveau, qui ont tous deux des incidences
non négligeables sur les milieux.

En terme de conservation d’habitats humides tolegssmesures de gestion hydraulique
renforgant le caractere humide de la zone devré&iatla regle en zones de marais mouillés,
dans la seule limite des conditions nécessairagsmaintien de l'utilisation des prairies par le

cheptel.

Pour les zones de marais intermédiaires et lesisndeaséchés un examen au cas par cas est a
réaliser au niveau de chaque grande zone de marais.

La mission recommande la réalisation d’'une simulatin de crues du marais dans les
conditions les plus défavorables, intégrant une gésn hivernale avec les niveaux d’eau
les plus hauts, pour déterminer des regles de gesti opérationnelles permettant de rester
en dessous d’'une cote maximale d’occurrence a fixedvitant des dommages aux biens ét
aux personnes qui ne se sont pas installées déliéégrent en zone réputée inondable.
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3.1.3.2. La question des drainages

Les données du RGA de 1979, 1988 et 2000 permeiisdmnent de cartographier, comme l'a
fait la Coordination pour la défense du Marais &0it, I'avancée considérable du drainage par
drains enterrés dans la période considérée, spgmal dans les années 80 avec la relance du
schéma d’aménagement des marais de I'Ouest.

L’intervention simultanée en 1992 de la réformdadBAC, qui a figé les surfaces susceptibles
de bénéficier d’aides directes aux grandes cultuie$a loi sur I'eau et de la directive Habitats
aurait d0 déboucher sur un arrét quasi-completicEsaages. L’inventaire montre qu’il n’en a
rien été, méme si le rythme des travaux a sensésienalenti.

Le rapport IGE de 2003 estimait les superficiealést drainées dans une fourchette variant de
26700 & 32000 ha sans pouvoir assurer que lessart@ncernées ne soient pas supérigures

Un inventaire réalisé en 2005 conformément aux losians de ce rapport a fait ressortir que
la superficie drainée atteirB3 456 ha de terre.L’étape suivante devait consister en la
définition d’'une politique en matiere de drainagensl le Marais Poitevin, préalable a une
régularisation des drainages réalisés sans autorisa

Les principes de cette politique semblent, biediv@ment, émerger :

- interdiction du drainage en marais mouillé,

- interdiction dans le marais intermédiaire, sauflas culture bénéficie d’'une grande
antériorité, et avec des compensations au moingagaotes en surface,

- possibilité en marais desséché avec mesures cwoges limitées en surface (bandes
enherbées, lagunage des eaux de drainage...).

La mise en ceuvre de cette politique suppose urexi@i non seulement a I'échelle de

I'exploitation et de I'llot, pour tenir compte de&ffet cumulé des différents aménagements,
mais au niveau du casier afin de déterminer de daiéne la plus judicieuse la nature et
'implantation des compensations demandées.

Un état zéro par casier hydraulique, déja recomsngaal la mission de 2003, s'imposerait, et
pourrait préparer des mesures de réduction dedtingu drainage par une gestion collective
de ces casiers.

Le petit nombre d’ouvrages concernés dans la CtexMaritime a permis de procéder a
I'étude des dossiers et a leur régularisation €982Qe travail correspondant n'a pas encore
démarré en Vendée, ce qui est anormal, alors q®@3a ont été drainés dont 4 500 ha entre
1993 et 2001. Sur ce total, 18 850 ha ne sontgrasren cause, car drainés avant 1993, 2 500
des 4 500 ha ont été régularisés sans conditiort® mai’ils concernaient des parcelles de
moins de 20 ha.

La régularisation en suspens concerne 29 dossiersynm total de 1124 ha, le solde ayant fait
I'objet de déclaration. L’enjeu de la régularisatiest donc limité puisqu’il porte en définitive
sur moins de 5 % des surfaces drainées. Il senitfigle d’appuyer sur ces seuls dossiers la

! Du fait d’une interprétation adaptée de la notierzone humide, les limites de surface déclendeanégimes
de déclaration et d'autorisation propres a ces gdrespectivement 0,1 ha et 1 ha) n'ont pas étdqages

uniformément dans les 3 départements ainsi quelévait déja le rapport Roussel en 2001. En Vendée,
particulier, ce sont les seuils "généraux" de 200 ha qui ont longtemps été d’application, ce eyglique la

méconnaissance par I'administration des superfaesernées.
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réflexion sur I'optimisation des mesures de compgas a travers la mise en place de schémas
collectifs.

Depuis 2001, en Vendée, 300 ha ont été drainés auecisations, assorties de contreparties
établies dossier par dossier. De l'avis des exp@tsuperficie techniguement susceptible
d’étre drainée se trouve donc désormais réduite.

La question du drainage se pose dés lors plutddcadsion des travaux d’entretien et de
modification des ouvrages existants. Elle consenvsi tout son intérét dans le cadre des
différents zonages — territoires stratégiques notam.

Ainsi, s'il apparaissait nécessaire de revenir daertaines zones sur des autorisations de
drainage accordées tacitement ou de maniére erpliéssaurait lieu d'envisager la création
d'une indemnité compensatoire de contrainte enveoentale (ICCE).

Reste a trouver le support juridique pour un tel dspositif d’encadrement. Une charte est
en cours d’élaboration. Ce texte parait le minimumnécessaire pour rendre lisibles les
orientations générales des décisions de I'adminisition en cas de contentieux.

3.1.3.3. L'entretien des canaux jusqu'au réseautigre des marais mouillés, mais aussi du
réseau des marais desséchés

Le réseau hydraulique du Marais vise en prioriéacuer les eaux excédentaires dans la Baie
de l'Aiguillon et le Pertuis Breton. Son entretigggulier est le gage de l'efficacité de son
fonctionnement. Il est constitué par trois réseaux.

- Le réseau principal défini de maniere exhaustive, est constitué @ésswd’eau assurant les
deux fonctions d’écoulement des eaux de crues atdigation. Il est propriété soit de I'Etat,
soit des syndicats de marais mouillés ou de leiomufu MM).

Cet axe prioritaire d'intervention, colonne vertdbrdes marais mouillés inondables, constitue
le milieu récepteur des eaux du vaste bassin viedga®30 000 ha qui se jettent dans la baie de
I'Aiguillon. et les moyens d'intervention de I'lIBISnotamment dans le déplacement des vases,
se sont considérablement renforcés, mais il cohwdenréaliser un suivi-évaluation de leurs
impacts.

- Le réseau secondaireest constitué de voies d'eau raccordées au réseacipal ; ses
propriétaires sont multiples.

- Le réseau tertiaire constitue le chevelu qui sépare les parcellesegnhet d'y accéder en
'absence de chemin de desserte ; il est égaleteeréseau d’irrigation et de drainage de
surface, selon les cas.

L’entretien du réseau est assuré par les difféiatgsvenants.

L’entretien du réseau principal est l'objet primtigle I'Institution interdépartementale du
bassin de la Sevre niortaise — IIBSN, qui lors @ergation par les 3 départements du Marais
Poitevin, le 21 décembre 1987, n'était qu'unetirsiin d'études.

Ses statuts ont été modifiés d'abord en 1990, @mndre ses compétences a la réalisation de
travaux d'intérét général sur le réseau principaléégation de maitrise d'ouvrage de I'Etat ou
des syndicats de marais, puis complétés en 1992I'gdwoption d'un réseau d'intérét
interdépartemental de 255 km de voies d'eau relga@ur I'essentiel du DPF.
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L’état d’entretien des réseaux secondaires et @testiaire laissant a désirer ces dernieres
années, il a été décidé de mettre en place undgiigpbaide a la restauration et a I'entretien.

Le Marais est concerné par I'élaboration et la neiseeuvre de quatre contrats de restauration
et d’entretien des zones humides (CRE ZH). lls portes par

- TI'lIBSN (Sevre Niortaise, Mignon et Autizes),

- I'UNIMA (Marais Poitevin partie Charente-Maritile

- le Syndicat Mixte du Bassin Vendée Sevre Autiddarais, Vendée Sevre Autizes),

- le Syndicat Mixte du Bassin du Lay (bassin du)Lay

En encourageant I'entretien des canaux, qui facilévacuation rapide des eaux, la mise en
ceuvre du Plan a contribué a accroitre I'importathee problemes d’érosion et d’atteinte a
certains habitats. Il convient d’en tenir comptasiie régime de gestion de I'eau ; les baisses
journalieres de niveau devront étre modulées ectifumde I'intérét écologique et agricole des
différentes grandes zones du Marais.

En contre partie de 'amélioration de I'efficacité de I'évacuation des eaux du Marais a la
mer, la mission recommande d'associer les aides@lées (par exemple dans le cadre des
CREZH) :

- a I'existence de reglements d'eau dans les symalie de marais,

- a la conformité de ces reglements avec les SDA@GESAGE relatifs a la loi sur I'eau,
- a la modulation des baisses journalieres en forich du zonage environnemental.

3.1.4. L'Aval du Marais

Dans son rapport de 2001, Pierre Roussel notait qu&a baie de I'Aiguillon et le Pertuis
Breton constituent les seuls réceptacles de tdatesaux du marais et de son bassin versant.
Cela pose des problemes en termes de quantité dékaice a recevoir, mais aussi
d’envasement, d’ensablement et de qualité des &¥oeptacles de toute I'eau du marais, ils
sont aussi ceux de toutes les pollutions qui npanétre piégées ou traitées a 'amont ».

« Toutes les difficultés proviennent de I'évacuatdes eaux vers un exutoire a la mer a
travers un territoire pratiqguement plat et dontltifude est proche de zéro. Cette situation
souleve des interrogations pour l'avenir a longner des zones les plus basses du marais
compte tenu de I'élévation prévisible du niveau deSans. Il faut s’attendre a ce qu'a long
terme I'évacuation des crues devienne de plus @ndifficile ».

Ces remarques sont plus que jamais d’actualité.tiaesux d’entretien des canaux dans le
Marais, pour étre opérants, doivent étre complgtaés un fonctionnement efficace des
exutoires.

En aval du Marais, les hautes mers limitent le tdéds exutoires, et la submersion d'eau salée
n'est appréciée par personne sur ses terrainsk-@@s que le courant s'inverse a l'exutoire, les
portes-a-flot fonctionnent automatiquement, s'onvra marée descendante pour évacuer les
eaux excédentaires et se refermant a marée momp@umnt@viter les arrivées d’eau salée.

3.1.4.1. Les infrastructures nécessaires pour Iaiien de I'eau

Le Plan d’action prévoyait que pour la baie de duillon, 'envasement fasse I'objet de
curages, notamment a l'aide de bacs dévaseurs,lanqigestion de la réalisation de nouveaux



28

ouvrages d’évacuation des eaux, notamment le relpocertains ouvrages a la mer, n’était pas
retenue.

Le dévasement de I'estuaire de la Sévre Niortasesalisé régulierement par baccage.
L’estuaire du Lay a fait 'objet d’'un programme désensablement d’urgence avec I'appui
financier du Conseil Général de Vendée.

Enfin un doublement de I'écluse du Brault devait &omplété par un systeme de vannage
permettant un fonctionnement satisfaisant de l@xetmaritime de la Sevre Niortaise qui n'a
finalement pas été réalisé ; seules les porteéténenovées.

3.1.4.2. Les évolutions de la situation hydrauligeeses conséquences

» Le suivi de la qualité des eaux

Depuis 2003 un réseau de suivi de qualité des saperficielles a été mis en place par
'UNIMA pour les marais de Charente-Maritime. 3&s 71 stations du réseau, 14 couvrent la
partie du Marais incluse dans le département, 8@t Brault et 3 a I'embouchure du Curé.

Le bilan des 3 premiéres années concerne :

- Les matiéres organiques et oxydableprésentes en quantités élevées sur 'ensemble du
marais doux, d’origine en partie naturelle (eauagsantes, tourbes) ou anthropique
(réalimentation des marais, drainages, rejets msbaie stations d’épuration et eaux
pluviales).

- Les nitrates et matiéres azotéekes teneurs en nitrate sont élevées en périodarale
(en fond de vallées et téte de grands réseauxrandg bassins versants) et faibles a nulles
en période estivale (photosynthése importante).

- Le déséquilibre trophique :les valeurs importantes observées indiquent ddguxi
relativement eutrophisés ; les développements fdaigues consomment le phosphore et
les nitrates en période estivale.

- Les pollutions bactériennesponctuellement observées par la présence de cmatthoms
fécales. On observe des pollutions chroniquestds sn secteurs périurbains.

- Les autres altérations forte variation du taux de salinité selon les nsadirectement liée
a la gestion hydraulique. Le pH et la températuoat srelativement élevés, mais
homogenes sur tout le territoire — milieu bien tampé (varie peu lors des blooms
algaux). Niveau faible de l'oxygene dissous (podint périurbaine ou déséquilibre
trophique).

- Les produits phytosanitaires les principales familles sont détectées, corredgonaux
différentes périodes de traitements, avec des mwateints homogéenes et ponctuellement
des pics de valeur. Les teneurs correspondentes alds rivieres dont les bassins versants
présentent la méme problématique.

» Situation de la conchyliculture a 'embouchure du Marais

Les phénomenes d’envasement dans la baie de lliguiamplifiés par la présence des

bouchots (pieux) a conduit au déplacement des pirgsoduction au large du Pertuis breton,
et dans I'axe des courants marins associés awudeés du Lay et de la Sevre Niortaise pour
des raisons trophiques. En revanche, les parcsadsage sont restés dans la baie de
I'Aiguillon.
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La profession des mytiliculteurs constate une rettélioration de la situation de la qualité de
I'eau sur les zones ou ils travaillent, tant pas tultures traditionnelles sur bouchots qui
bénéficient des mouvements de la marée, que sfilidess immergées créées depuis 1992.

lIs se félicitent notamment des accords passésmupermis une bien meilleure gestion grace
a l'adaptation du calendrier des lachers d'eauadenqériode hivernale hors des périodes de
faible coefficient de marée. De méme l'entreties devrages hydrauliques est plus opportun
en hiver, hors des moments de commercialisatiormpaEhuits.

Le probleme majeur pour eux étant les coliformesd&, les actions conduites en faveur de
I'entretien et du non débordement des stationsidiipn des villes, bourgs et campings cétiers
ainsi que les réalisations du PMPOA ont eu d’heuedfiets sur la pollution tellurique de I'eau.

Les phytosanitaires sont suivis par des analydREMER.

La problématique agricole a amené les mytilicukear renoncer aux produits chimiques
systémiques pour la protection des coques deswateta leur substituer des techniques non
polluantes.

Cependant, les nitrates en favorisant le micro gitan ont des effets bénéfiques sur la
croissance des moules.

» La progression des vasiéres et des mizottes

Le comblement progressif de la baie a conduit rt@hiement a 'augmentation de la surface
des vasieres et des mizottes. Ces derniéres psegtesn moyenne de 25 & 30 métres par an.

Ces milieux constituent des habitats privilégiésurpol’avifaune migratrice. Leur
développement constant est I'un des aspects gaditibilan de I'évolution environnementale
du Marais Poitevin au cours des derniéres années.

Aujourd’hui on estime que les prés salés couvrdus gle 1100 hectares, dont 650 sont
officiellement attribués a une quarantaine d’adteus qui les exploitent par fauchage.

Les mizottes jouent un rdle essentiel dans la ptiote des digues a la mer en atténuant
fortement I'impact de la houle sur les ouvragesn le montre I'étude de synthése réalisée
entre 2005 et 2007 sur les estuaires et la bai¢’Adguillon, a la demande du préfet
coordonnateur du Plan d’action.

[v)

La mission suggeére que le réseau de stations dewsue la qualité des eaux superficielle
créeé par 'UNIMA en Charente-Maritime soit complété en Vendée et dans les Deux-
Sevres afin de couvrir I'ensemble du Marais Poitewi.
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3.2. La nécessaire complémentarité entre études agiifiques, politique de
prévention et soutien économique (Axe 2 du Plan dition)

La superposition de nombreux périmétres d'inveegaile bilans et de zones de protection peut
rendre complexe I'élaboration et la lecture deBrelsirendant compte de la situation.

Lorsque le Plan d'action préconigeun suivi scientifique complet du marais et de son
évolution»,visant d'abord les aspects hydrauliques mais aussk I'évolution des zones
humides et des milieux d'une fagon généralese donne une mission dont on ne peut pas dire
a mi-parcours qu'elle soit achevée, alors querspidations concernent tout autant le respect
des obligations de la France dans le contentietopéen que la répartition adéquate des aides
et indemnisations sur la base d'une analyse sijagdes territoires.

3.2.1. Les études sur I'hydraulique et sur ses rdlans avec les habitats naturels

En matiére de connaissance scientifigue du mdeaiapport Roussel indiquait que bien que

de nombreuses études et de nombreux rapports sumalais soient déja disponibles, il
apparait que I'on ne dispose pas encore de to@gsdnnaissances pour prendre en compte le
fonctionnement global, et notamment hydraulique ndlarais et des milieux qui lui sont
associés : bassin versant, Baie de ['Aiguillon, tBer Breton, circulation des eaux
souterraines, etc. ».

Depuis le début du plan, en matiere hydrauliquesiplrs contributions se sont attachées a
préciser :

- le fonctionnement de I'estuaire de la Séevre Migs et I'évolution de la baie de I'Aiguillon,

- le comportement des nappes de bordure vendéanramtact du Marais.

Il faut également noter le travail trés importanintnencé depuis plusieurs années par les
équipes du syndicat mixte du PIMP pour regroupemdémble des données scientifiques et
techniques au sein d’'une base de données consti#as du Marais en cours d’achévement.

Un point fondamental concerne I'étude des liaiscagsales réelles entre la diversité et la
richesse des milieux et des habitats et les paraméés a I'évolution de I'état hydrique, la

pédologie, et les modes d’occupation de I'espacelgmdifférents systemes de production
agricole.

Sans une connaissance fine de ces mécanismes ges)pldans un milieu fortement
artificialisé comme le Marais Poitevin, la référere des positions de principe, définies dans
des contextes moins perturbés, peut conduire dda em place de dispositions incapables de
répondre aux enjeux réels liés au maintien deddibersité des habitats remarquables.

Dans un tel contexte, la méthode qui consiste @raxpnter sur le terrain les solutions a
mettre en ceuvre, que ce soit en essayant de {esteauses ou les conséquences des situations
observées, est un pré-requis pour [I'éventuelle oéion d'une réglementation
scientifiquement fondée.

3.2.2. Qu'en est-il des surfaces en prairies ?

Cette question apparemment simple donne lieu &gdes controverses, alors qu'y répondre
est la condition de plausibilité de I'évaluation Bian d'action, puisque celui-ci entend
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améliorer la connaissance et ajoutel’accroissement de la surface en prairies constitin
objectif majeur du plan, du point de vue environaetal ».

Une étude sur le couvert végétala bien été engagée en 2008 en utilisant la photo-
interprétation : 2 séries de clichés pris a 5 ndbrgervalle, avec une résolution de 8m et une
marge d'erreur sur les prairies de 18%, auquadut@jun travail de terrain d'analyse et de
croisement des données par le syndicat mixte duPPdliih de qualifier les espaces prairials
recensés. La marge d'erreur serait alors réd&®é.a

Tableau de la conservation des espaces prairialsanssreconquéte significative ?

Type d'occupation du sol 19972 20073 20084
en ha
Prairies
ou 39 960 36 035 41 208
"surfaces en herbe" ?
Dont prairies permanentes 33 7502 27 428° 30 625°
dont depuis 1992 28 3127
Dont prairies temporaires 6 200 3278
5329
dont gel (jachére)
Cultures 49 715 43 488 47 660
Boisements et haies 8113 4 628
Espaces artificialisés’ ? 2 563
Eau 309 1 939°
Autres et non identifiés 139 2091 18
Totaux 98 236 81614 98 016

12 5ource : Etude du Forum des Marais Atlantiques2@di, le chiffre de 34 000 ha geairies, sans adjectif, est
repris par Pierre Roussel dans son rapport, page 15

3 Source : Déclarations PAC de la zone humide.

“ Source : Etude Occupation des sols du Marais WRoitéalisée sous I'égide du syndicat mixte du PIMP

!> Sur lesquels 26 902 ha ont fait I'objet d'une mitalisation MAET, soit plus de 98%. Le site ‘fpemance-

publique.gouv.fr" retient le chiffre de 33 156 haprairies permanentes + prairies temporaires ¢awnde 87%
faisant I'objet d'aides contractualisées.

18| s'agit des surfaces en herbe lors de I'étud@71§ui sont encore en herbe lors de I'étude 2008 ddans
garantie formelle de la permanence du phénoména pdriode, mais avec un intervalle de 10 ans).

" Méme remarque que la précédente pour des sudéctarées en herbe en 1992, et observées en hell$9e

et 2008.

18 ’évolution est due a un double phénoméne : ltateation d’anciennes parcelles de prairies erdéshpuis
gagnées par un boisement naturel a la suite dealmmdon, pour 1000 ha au moins, et une meilletise pn

compte des prairies entourées d'alignements, cafinéaires ont été plus précisément mesurés e8 ga@n

1997.

19 Catégorie non prise en compte en 1997 du faiimiffisance de précision des données.

0 Au-dela des "grands plans d'eau” identifiés er7188 chiffre intégre l'identification des voiesali de plus de
8m de large.
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3.2.3. De la nécessité d'une interprétation et desbservatoires du patrimoine
naturel

Les études et tableaux concernant les prairiesmemtntlairement la nécessité de fixer ce dont
on parle, et de disposer d'observatoires patrinsenia
Ainsi, il y a lieu de distinguer plusieurs catéggride notions :

» celle, que nous dirons, banale de "surface en herbe

» ensuite, les notions administratives de "prairien@ente”, c'est-a-dire non retournée
depuis au moins 5 ans, en regard de toute "prengoraire”, laquelle rentre dans un
assolement. Il peut ainsi exister des prairies temipes qui n‘ont pas été retournées
depuis plus de 5 ans, soit qu'elles s’integrentsdam assolement plus long, soit que la
rotation ait été perturbée. L'intérét de cette idition réside dans la qualification au
regard des primes : une prairie temporaire esteme cultivée qui peut donc donner lieu a
une aide aux cultures alors gu’une prairie quiéadéclarée comme permanente apres la
création en 1992 des aides PAC "aux surfaces" ne glas jusqu’a aujourd’hui ouvrir
droit & une aide directe aux cultures, méme siceéi&é retournée.

» enfin, les distinctions agronomiques majeures ergrairies naturelles et prairies
artificielles : pour qu’une prairie puisse redevame prairie naturelle, il faut au moins 25
ans et le respect de certaines pratiques.

Lorsqu’'on fait des observations de terrain a un emmdonné, particulierement par
photographie aérienne, la seule catégorie utiksabt celle de la surface en herbe.

Deux observations successives, a cing ans au nagndifférence, permettent de supposer
gu’'une surface qui était initialement en herbe @t lggst encore a la fin de la période est
vraisemblablement une prairie permanente. De gait,exemple, sur les quelgue 40 000 ha de
surface en herbe en 1997, selon I'étude du ForusnMigrais atlantiques — 33 750 ha de
prairies permanentes et 6 200 ha de prairies teaitper— 30 600 ha étaient toujours en herbe
en 2008 lors de I'étude sur I'occupation des soénée par le syndicat mixte du PIMP. Ce
dernier chiffre est supérieur a la déclarationgresries permanentes au titre des aides PAC de
la méme année, ce qui est cohérent. Les prairiesetias sont nécessairement incluses dans
cet ensemble et leur superficie totale est donérigfire a celle des prairies permanentes.
Connaitre celles-ci permet donc de se faire une acelles-la (du moins de leur superficie
maximale). Toutefois, seule une enquéte exhauatiee visite sur le terrain et interrogation de
I'exploitant peut permettre de mesurer avec celéities surfaces en prairies naturelles.

On voit donc qu'il ne suffit pas de s'intéressedassuperficie des prairies permanentes pour
connaitre le sort des prairies naturelles. Encaug-if suivre leur localisation, car seules celles
qui ne se déplacent pas sont susceptibles d'étrée @evenir, des prairies naturelles.

L’évolution de l'utilisation des sols, de la praivers les cultures, a été rapide dans les années
70 et 80, grace a une politique incitative fondée des aides importantes de I'Etat et des
collectivités territoriales a lirrigation et auainage, et en raison d’une situation de marché trés
favorable aux productions des grandes culturess(paner de la comparaison des montants
d’investissement nécessaires et des conditionsagail). Elle s’est pratiguement interrompue
aprées la mise en ceuvre de la réforme de la PA®®2 dqui a entrepris de remplacer le soutien
des prix par des aides directes a la productiorsesssur les superficies cultivées dans la
période précédente. Cette évolution est allée deapac la réduction puis la suppression des
aides au drainage et a lirrigation. Cela n’a tnitepas empéché le retournement de certaines
prairies, soit en vue de rendre plus intensive peaduction (cas des producteurs laitiers), soit
en vue de localiser les droits a produire surde®s les plus productives (cas des exploitations
de polyculture/élevage).
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Ceci explique que la réforme de la PAC n’a pasi sufsauver" les prairies naturell@utes
ces tensions se sont exprimées dans le Marais Pwaiteou les grandes cultures sont
particulierement bien adaptées et ou, a linverselélevage extensif se heurte a des
conditions a priori difficiles, en raison de la fable valeur fourragére des prairies
naturelles du marais.

Pour mesurer ces phénomenes, on dispose de phisieutes ou séries de données, qui sont
malheureusement difficilement comparables.

Dans la période récente, on a cependant déja résajuestion du périmétre d’observation.
Depuis 1999, tout le monde s’accorde pour s’inggea la zone humide du Marais Poitevin,
soit 98 000 ha, telle qu'elle a été définie paFteum des Marais atlantiques. Cette zone est
plus large que la zone de 68 000 ha de Natura @0@lle englobe. En revanche, elle n’integre
pas I'ensemble des territoires concernés par lessirag agro-environnementales puisqu’elle ne
comprend ni les ilots calcaires, ni les fonds dega humides, ni les prés salés de la baie de
I'’Aiguillon (les "mizottes").

Cette zone a fait 'objet de deux études détailesl997 par le Forum, et en 2008 par le
syndicat mixte du PIMP. Par ailleurs, depuis 20@ulement, en raison de difficultés
informatiques, on dispose d’un traitement des desrannuelles des déclarations PAC faites
par les exploitants qui représentent la quasiitétde la surface agricole de la zone humide.

En rapprochant les données des deux études, lecayndixte du PIMP a pu mettre en
évidence la valeur maximale des prairies nature@fe2008. En effet, il a constaté que, parmi
les 33 750 ha de prairies dites permanentes en (t3%t-a-dire déja en herbe en 1992), 28312
ha étaient encore en herbe en 2008. On peut dorsidéoer qu’avec une durée minimale de 16
ans en herbe, on n’est pas loin de la notion dei@raaturelle. Dans la mesure ou ce chiffre est
tres proche de la surface déclarée en prairiesgr@ntes au titre de la PAC, qui progresse tres
légerement mais régulierement de 26 800 ha en 2@&¥4300 ha en 2007, on pourrait conclure
a une stabilisation.

Il y a néanmoins persistance d’une érosion desigsanaturelles, attestée par I'observation du
devenir des surfaces autrefois engagées en OLAfré&ts agro-environnementaux dont les

derniers exemplaires ont été signés en 1999, etdsmt venus a échéance en 2004) : sur
22541 ha de prairies naturelles du Marais engagges ces contrats, on constate qu’en 2008,
7 % n’existent plus (dont la moitié a été recorieegh culture et un quart en boisement).

Alors, comment choisir la bonne définition pourazériser les objectifs du Plan d’action ?
Il est exact que le Plan d’action ne parle quepdtaities” sans autre qualificatif.

A l'inverse, l'arrét de la Cour de Justice des Camautés européennes auquel le Plan est
censé répondre, parle tantbt de prairies natureiéegot de prairies humides. Méme si la
définition de la prairie humide est récente, ildair qu’elle a visé de tout temps une catégorie
particuliere de prairie naturelle ; il n’y a donaspd’ambiguité dans l'arrét de la Cour.

En revanche, le rapport Roussel de 2001 n’emploieura de ces termes, et se réfere
généralement a la prairie extensive. La aussitiassez clair que I'élevage bovin extensif est
un élevage a I'herbe, qui repose essentiellementlssiprairie naturelle, méme s’il doit
s’accommoder de compléments. Le rapport vise dempiairies naturelles.

Toutefois, on peut comprendre que I'expressiontrpais été reprise dans le Plan pour au
moins deux raisons :
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- la premiere est qu'il est extrémement difficike déterminer I'évolution précise de la prairie
naturelle sur une courte période, sauf a ne meswrerce qui disparait et pas ce qui se
reconstitue ;

- la deuxiéme, qui est une autre facon d’expriragoremiére, est que I'accroissement de la
surface des prairies naturelles passera obligateiné par celui de la prairie permanente (au
sens commun du terme de "surface qui n’est pagdesd étre retournée”) et ne se distinguera
en rien d’abord de la prairie temporaire (des datlans PAC) puis des prairies permanentes
(au sens administratif du terme). L’horizon auguelis nous s’intéressons est a 10 ans, et le
recul dont nous disposons n'est que de 5 ans. @@stquoi, pour cerner la réalisation des
objectifs du Plan, il conviendra de s’intéressebdrd a 'ensemble des prairies, y compris les
prairies temporaires au sens administratif du teflesuelles comprendront doute une partie
des terres anciennement en gel, qui ne sera plgeldau sens de la maitrise de la production,
mais qui restera sous forme de bandes enherbé&esdeoprairies).

En définitive, si I'objectif final a long terme ebten I'accroissement des prairies naturelles,
I'objectif intermédiaire est I'accroissement desaipes, permanentes et temporaires, les
dispositifs agro-environnementaux étant la normal@mpour permettre durablement une
gestion conforme aux finalités poursuivies, expem@ar le rapport Roussel de la maniere
suivante : « restaurer certaines fonctions, telles que : épora des eaux, rétention des

sédiments ou des nutriments, maitrise des crusguetion d'habitats, biodiversité, ou valeur

culturelle ».Les pratiques de nature a assurer la restauragiaes fonctions conduiront alors

a la reconstitution de prairies naturelles. Il n&st pas moins vrai qu’une prairie artificielle,

conduite selon des pratiques appropriées peut rig¥sen intérét important au regard de
certaines des fonctions visées.

Si I'on donne a l'observation non pas seulemefforiation d'état des lieux, mais celle d'un
diagnostic, et d'abord économique, force est destater que les prairies ne sauraient étre
reconquises sans volonté de les entretenir et tisexr leur potentiel en cohérence avec
I'intérét biologique des milieux, ce qui supposessibcier étroitement maintien de surfaces en
herbe et maintien de l'activité d'élevage. Or lemdiions d’exercice de cette activité
conjuguées au désequilibre des aides jouent eléfazeur, et nous verrons que le dispositif
des MAE d'aujourd’hui se réveéle insuffisant pouriger le diagnostic.

La reconquéte des habitats prairials et de leurstiannalités biologiques associées, tant pour
la flore, la faune telle l'avifaune, que pour l'avedes sols et des paysages, impose une
politique beaucoup plus déterminée et beaucoupxiieancée en se concentrant sur les zones
a forte valeur patrimoniale et sur une carte dgsa@ss remarquables et des corridors
écologiques qui les relient.

II faut donc impérativement joindre aux études clpation des sols, des observatoires
patrimoniaux qui rendent compte des évolutions itpiales. Organismes de recherche,

associations de protection de la nature, fédémattnchasse et de péche, syndicat mixte du
PIMP, Conseils généraux et régionaux, tous dispgadeidonnées. Il n'est pas question de tout
concentrer sur un seul lieu et une seule structuees de confier & un observatoire, faisant

appel a ces données et y joignant les résultaisdd'® de terrain, la mission de répondre a la
question de I'évolution quantitative et qualitatiless prairies permanentes.

Aux études d'occupation des sols, il faut joindre &s observatoires patrimoniaux
construits par mise en réseau des producteurs de wioees et capables de répondre a |a
question de I'évolution quantitative et qualitativedes prairies permanentes.
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3.3. Favoriser une agriculture conforme aux enjeuxenvironnementaux —
(Axe 3 du Plan d'action)

Le Plan d'action prévoit I'utilisation des dispaf§texistant en matiere d’encouragement aux
pratiques favorables a I'environnement et mentiolanmise en place de contrats territoriaux
d’exploitation (CTE) adaptés aux problématiques mharais, utilisant soit des mesures
existantes " réduction des surfaces irriguées"” rédtiction des volumes prélevés", soit des
mesures spécifiques "réduction des impacts desreslirriguées”.

Les crédits affichés se montent a 4,57 M€ sur 19 (@o titre de la seule opération de
“réduction des consommations d’eau”). Figure égaleimune mesure a créer d'aide a la
diversification, non chiffrée.

Le constat de 2002 était bien que les prairies &gzt & céder la place aux labours, et il était
espéré que des mesures marais des CTE herbagelseehomogenes et complémentaires de
MAE adaptées pourraient permettre d'inverser |laltence.

Deux " tranches" non datées de 5000 ha de retdarpaairie exploitable étaient annoncées —
avec les droits a produire et des droits a primeffisants (affectation de quotas et de primes
au maintien du troupeau de vaches allaitantes adwaude 1,4 UGB par ha, et conversion des
terres arables en herbages extensifs dans le cdesalispositions existantes).

3.3.1. Les mesures agro-environnementales — MAE

Les mesures agro-environnementales (MAE) sont I'des rubriques des actions de
développement rural qui s’'inscrivent dans ce gesil convenu d’appeler le "deuxiéme pilier"
de la politigue agricole commune (PAC) et donneati la ce titre a un cofinancement
européen, qui est actuellement de 55%. La miselage glu volet agricole du Plan d’action
gouvernemental a donc été subordonnée a I'évoldemmodalités de gestion des MAE au
niveau national, et leur place est restée majearss des montants du PITE, puisqu'elles
représentent 70% de ses crédits.

3.3.1.1. Récit de leur odyssée

Si les MAE sont les mesures les plus pertinentes [@oconservation des prairies, quasiment
tous nos interlocuteurs ont souligné les "perteBgere” que les 6 types successifs de mesures
ont connu au fil du temps depuis presque 26'atismporte de retenir de cette odyssée ce qui
a éte valable a chaque étape pour en garder leearesi I'on veut et peut les pérenniser.

» En 1991, les premiéresesures agro-environnementalesnt vu le jour. Elleont pris
la forme de contrats d'une durée de 5 ans portardes parcelles identifiées d'abord dans les
deux secteurs Nord-des-lles en Vendée et Maraishdales Deux-Sevres, puis étendus aux
secteurs Central et Maillezais pour la Vendée et Courcon pour la Charente-Maritime.
Ce qui était unanimement apprécié était I'existenced'un comité de pilotage local
permettant une gestion concertée ou les partenaireddu monde agricole et
environnemental se retrouvaient et se comprenaienautour de cahiers des charges
adaptésaux pratiques agricoles des marais mouillés ouédbgs : ces cahiers tenaient ainsi

2 |nitialement créées par larticle 19 du réglemesmunautaire du 12 mars 1985 afin de permettrs tem
"zones sensibles" des aides pour des pratiquesraldugiion agricole compatibles avec la protectian d
I'environnement et des ressources naturelles malatien de I'espace naturel et du paysage, ebbes été mises
en place qu'en 1991, "a titre expérimental” etipéfnent dans le Marais Poitevin.
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compte du chargement en nombre d'animaux par lddes de fauche, des périodes de
paturage, dunaintien d'eau dans les baissest de la fertilisation en quantité de N, P et K.

» La PAC de 1992 a donné une nouvelle impulsion & cééclinaison agriculture-
environnement a laquelle le support administraéé @pérations groupées d’aménagement
foncier (OGAF) s'était ouvert et leur mode de fonctionnement cerntercontenu des contrats
ont heureusement perduré lors de leurs renouvetismentre 1995 et 1998 a travers les
opérations locales agro-environnementale@LAE) sur les mémes secteurs (auxquels s'est
ajouté celui de I'Ouest du Lay).

» Du fait quils s'appliquaient a tout le territoifeancais et non a certaines zones
sensibles, lescontrats territoriaux d’exploitation (CTE) créés par la loi d'orientation
agricole de 1999 ont durablement modifié les pathpes, mais n'ont duré que 2 ans et demi.

A ce moment-la disparaissent les comités de piotlgaux, et les comités techniques
restreints connexes ou les environnementalisteggient discuter avec les agriculteurs, et c'est
la commission départementale d’orientation agricgleDOA) qui devient [linstance
décisionnelle.

Ce faisant, les mesures deviennent départemergilesrs cahiers des charges perdent toute
spécificité locale, d'autant qu'elles doivent &aemonisées entre les deux régions pour figurer
dans une synthése de 90 mesures régionales.

Par dérogation au dispositif, l'administration e& Iprofession agricole inventent
progressivement une forme de "CTE Marais Poitewin'les exploitants ont la possibilité de
souscrire des mesures dans le seul volet enviroem@i et d'étre dispensés du volet
socioéconomique.

Trois mesures ont été ainsi définies pour ce tareif 'une pour le "maintien de la prairie
permanente”, l'autre pour la "préservation desripginaturelles anciennes de forte valeur
biologique" et la derniere pour la "préservatiors @@nctions environnementales des prairies
naturelles & caractere exceptionnel du Marais ¥oiteLes cahiers des charges bénéficient
d'une revalorisation financiére, mais sont aligsés le niveau des plus faibles exigences
environnementales.

C'est a cette période que le Plan d'action esbidadt adopte, et les CTE ne remplissent pas
leur promesse. Ce qu'il faut retenir pour l'averast I'obligation qu'ils imposent de disposer
d'un diagnostic environnemental tandis que les exploitants doiveehgager sous CTE
I'ensemble de leur surface en prairie

La soudure entre OLAE et CTE n'a alors pas été dehpeu de contrats OLAE échus ont été
renouvelés en CTE, d'autant que le dispositif ea@#té par le ministre de I'agriculture en ao(t
2002 faute de financements.

» Une nouvelle rupture se fait donc jour au débuPthn d'action Marais Poitevin entre
2002 et 2003 avant que le ministre de I'agriculamaonce en avril en Vendée sous le nom
d'EAE un dispositif tardif — les contrats n‘ont été sgygé'en fin d'année — pour tenter pendant
un an le tuilage avec les OLAE antériedfefans la perspective de la création des CAD.

Mais voici que seules les deux mesures de baseoswattes aux exploitants, et dans la limite
d'un montant moyen départemental par dossier d¥@% sur 5 ans, tandis que disparaissent
non seulement le comité de pilotage local, maididgnostic environnemental et I'obligation

227 210 ha sont alors renouvelés.
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d'engager I'ensemble de la surface de prairie.chaesrats de niveau 3 — sans engrais et avec
une gestion hydraulique adéquate — sont déclarégedrativement non disponibles.

Changements successifs de dispositif, interruptiorde financement et affaiblissement des
objectifs environnementaux ne manquent pas d'intewger sur la possibilité d'atteindre
ainsi les finalités agro-environnementales.

» Les contrats d'agriculture durable (CAD), ayant vocation a participer avec une
majoration de 20% aux objectifs de préservationsies Natura 2000, tardent & se mettre en
place, et le dispositif durera 3 ans. Les premsenst signés en Vendée au second trimestre
2004, et plafonnés a 27 000 € en moyenne pour 5 aesqui écarte de facto a nouveau les
contrats de niveau 3, tandis que les ex-contrdts ldologiques de niveau Bl et B2 sont
affaiblis en défaveur de la biodiversité.

La faiblesse de I'enveloppe budgétaire conduitriadtration a privilégier comme nouvelle
priorité les parcelles non engagées précédemmeBt &t sans répondre au renouvellement
des contrats a échéance.

Les autres dossiers sont ainsi ajournés successihteen juin, puis en septembre 2004. Les
surfaces sous contrat sont de la sorte optiqueangthentées, mais sans assurance sur ce que
vont devenir les précédentes parcelles en praetespres quelques années d'opportunisme on
pourra ainsi voir des mesures de reconversionrdestarables en prairies dans de précédentes
parcelles bénéficiant d'OLAE, CTE ou CAD ! Quant @omités dits de pilotage ils ne sont en
2004 que de simples réeunions d'information.

» Ainsi, en est-on arrivé, avec le nouveau RBRapplication du plan de développement
rural hexagonal — PDRH 2007-2013, qui a pris laisedlu PDRN (plan de développement
rural national), comme déclinaison francaise deditique communautaire de développement
rural, aux actuelleBIAE territorialisées — MAET.

Les mesures proposées aux agriculteurs en 2008sombmbre de 7. Conformément a leurs
principes, elles ont été élaborées au niveau négpnal par agrégation d’engagements
unitaires figurant sur une liste nationale, doraatn est assorti d’'un niveau de rémunération
spécifiqgue, et selon une combinatoire elle-méméctsiment encadrée par la circulaire

nationale.

Elles consistent essentiellement en trois mesyresiries humides”, comportant un gradient
d'exigences sur les pratiques culturales, dont remjgre, MPH de base a 150 €/ha/an
est susceptible de s’appliquer a toutes les psapeégmanentes (c’est-a-dire implantées depuis
plus de cing ans), et les deux autres a 226 e€@v8an sont fonction de l'intérét écologique
particulier qui s’attache a chaque parcelle.

S’y ajoute une mesure de méme type destinée aolagion de I'habitat spécifique d'une
espece d'oiseau particulierement menacée, le geggenéts. Deux autres mesures s’adressent
I'une aux prés salés de la baie de I'Aiguillon, 'leszottes”, et I'autre aux pelouses séches des
flots calcaires enclavés dans le Marais.

Enfin, la mesure phare, en tant qu'elle correspoiidbjectif de reconquéte des surfaces en
herbe, baptisée "reconversion des terres arabtestiporte un engagement de création et
entretien d’'un couvert herbacé assorti des obtigatidu cahier des charges de la mesure
"prairies humides" du niveau le plus faible.
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Quant a leur gouvernance, le Marais Poitevin egemie un cas particulier, en ce sens que
I'animateur habituel des sites Natura 2000 n'estdeaenu |'opérateur agro-environnemental
du territoire, car c'est I'Etat qui est opératergcale concours du syndicat mixte du PIMP et
des Chambres d'agriculture et qui présente les negssans aucun comité de pilotage depuis
2004. Le choix s’appuie sur un diagnostic terrébfaisant ressortir les principaux enjeux

environnementaux. Le syndicat mixte du PIMP adaipel a un expert environnemental pour
les évaluations des exploitations.

Mais la dimension environnementale s'est a ce msEtimpée que nos interlocuteurs ont tous
noté que les MAE paraissent aujourd’Higlus socio-économiques qu'écologiquest
"insuffisamment fines"davantage composées Heriques rassemblées sur une typologie
nationale et départementale plutét qu'adaptéesspkxificité du territoire".

3.3.1.2. Des niveaux de réalisation significatifs

Sur le plan budgétaire, les crédits dont a pu liéieéle Marais Poitevin ont été trés supérieurs
aux montants inscrits au Plan, comme il ressotableau ci-dessous. Les versements afférents
a la seule annuité 2008 des engagements en couwaaid s'élever a 6,2M€ (mi PITE Etat,
soit 3 M€, mi FEADER), dont 5 en Vendée.

Financements des MAE en 2008

Départements Etat PITE FEADER Total
Deux-Sévres 323610 346 390 670 000
Charente-Maritime 248 745 266 255 515 000
Pour mémoire :Charente 7 245 7 755 15 000

s/total Poitou-Ch. 579 600 620 400 1 200 000

Vendée 2 415 000 2 585 000 5 000 000
Totaux 2 994 600 3 205 400 6 200 000

Ces MAE ont donc eu un succes certain, qu'on pezgumer a travers la comparaison des
surfaces concernées avec I'ensemble des surfadesrlem du marais. Comprises entre 25.500
et 27.150 ha selon les années entre 2004 et 28038uifaces engagées avoisinent de tres pres
le total des surfaces déclarées en prairies pemesdans le cadre de la procédure des aides
PAC, qui évoluent sur la méme période de 26.800.40D ha.

Rapportées a la superficie totale des prairiesn{peentes et temporaires) du marais telles
qu’'établies par la récente étude réalisée parndisgt mixte du PIMP, elles atteignent quand
méme 62 a 66%. La différence s’explique essentiell@ par I'existence de prairies
temporaires qui n'ouvrent pas droit aux MAE (5.3 déclarés a ce titre en 2008), et aussi
par le phénomene de déprise dans certains secheursrais ou le morcellement successoral
de terres de valeur agronomique faible et d’acifisileé a conduit a 'abandon de I'entretien
de certaines parcelles.

N’étant plus utilisées a des fins agricoles, cetiene figurent plus sur les déclarations des
exploitants. En outre, une part de cette differese@s doute minime mais qui mérite d’étre
signalée, résulte des mesures de plafonnemenegquauitorités régionales ont di prendre pour
tenir compte des enveloppes limitées qui leur BtaBouées. Enfin, on peut signaler le cas des
terres qui ne peuvent étre engageasl'exploitant étant proche de la retraite netgawscrire

un engagement personnel de 5 ans.
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3.3.1.3. Des procédures et un encadrement qui per@ée pertinence

La dérive des instruments de pilotage a été cotestgrartant d’'un comité local ad hoc pour les
OLAE, en passant par la commission départementgiiecde a vocation générale pour les
CTE, on est arrivé a une commission régionale RAE.

De méme, I'animation qui accompagnait les programamgérieurs a été sensiblement réduite.
L’obligation de procéder a un diagnostic environeatal de I'exploitation avant de finaliser le
contrat, de systématique pour les CTE, s’est treugduite aux seuls cas de mesures de niveau
supérieur, au motif que le diagnostic porté suetdtoire suffit a justifier la mesure-type sans
examiner les caractéristiques propres a I'expioitat

Aussi fondée que soit cette appréciation sur la ahnique, elle fait disparaitre la discussion
avec l'agriculteur qui a été bien souvent a I'argyide la prise de conscience des enjeux
environnementaux de I'exploitation.

Quant au suivi, 'administration, consciente dudesde concertation, a bien instauré des
groupes de travail locaux pour examiner les madgliftns susceptibles d'étre apportées aux
mesures, mais I'étroitesse des marges de manceasrasps par la réglementation a réduit
leur champ de compétences a peu de choses, siest lidjustement des mesures aux
enveloppes budgétaires.

Avec ces modifications s’est perdue la dynamiquall qui portait les premiers programmes.
Cet éloignement du terrain a été d’autant plus véal que, malgré l'intelligence et I'astuce
des acteurs locauxes engagements élémentaires prédéfinis au niveawational ne
permettent pas de construire des mesures répondanparfaitement aux enjeux
environnementaux du marais,ainsi que l'indiquent toutes les associationsrdéeption de la
nature.

Dernier grief évoqué par les agriculteurs : I'écdet rémunération entre mesures a niveau
d'exigences environnementales différentes ne seast suffisant pour étre véritablement
incitatif.

3.3.1.4. Des dispositifs au total insuffisammentrattifs

Le reproche essentiel qu'adressent les agricultauces dispositifs, c’est leur manque de
stabilité. On a vu que quatre dispositifs se santédés depuis le début du Plan d'action. Tous
reposent sur un engagement pluriannuel de 5 angmuax c’est dire que la durée de vie
moyenne de chaque dispositif est inférieure a clelleontrat.

Ainsi les agriculteurs ne sont jamais assurés gj@durront renouveler leur contrat dans des
conditions identiques sur les mémes superficiesehble que le souci louable de rendre le
nouveau dispositif accessible a de nouveaux epltstait pu conduire a écréter les surfaces
engagées lors du renouvellement des contrats. Miaiela de ces révisions périodiques, I'Etat
se réserve le droit de modifier unilatéralementclasditions d’accés aux aides a I'occasion de
chaque campagne annuelle.

De la sorte, les cahiers des charges et les consliie rémunération sont susceptibles d’étre
ajustés annuellement pour mieux s'adapter aux quesi des agriculteurs, mais aussi aux
contraintes budgétaires : si I'agriculteur est biensé s’engager pour cing ans sous peine de
sanction, I'Etat, pour sa part, ne se sent pasdemaaintenir sa contribution inchangée pour la
durée du contrat. Ces évolutions sont particuli@m@mmotables concernant les regles de cumul
entre les différents régimes d’aides (cf. ci-desdea ICHN).
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A ces incertitudes sur le contenu et I'extensios deesures s’ajoute une insécurité sur les
dates, et parfois les montants de paiement. Legement de dispositif s’est accompagné d’'un
changement des rythmes et des dates de paiemestueola date d’échéance effective du
contrat ancien et le calendrier théorique du nouvaantrat se trouvent décalés, la premiére
annuité du nouveau régime peut subir une réduetioprorata temporis : cette amputation est
percue comme injustifiée dans la mesure ou il nhaa d’interruption des engagements et ou
les contraintes s’imposent toujours, de fait, ademble d’une année culturale.

Décalage de paiement et diminution de la rémuraérgieuvent étre lourds de conséquences
pour la trésorerie de I'exploitation. Méme si lesssiers concernés sont peu nombreux, il en
résulte manifestement une perte de crédibilitéEtat, qui nuit a I'efficacité d’ensembile.

A la décharge des services gestionnaires, il faatquesi les crédits nationaux ont pu étre
gérés globalement et de maniére souple dans le caddu PITE, les contreparties
communautaires sont restées dans les enveloppesafigues de chaque région.

Les besoins que couvrent ces enveloppes étanditrés et arbitrés au sein de chaque région,
c’est un exercice difficile d’assurer chague antig@monisation pourtant indispensable des

regles d’attribution des aides du PDRH dans I'efiderdu Marais Poitevin. Cet ajustement est

d’autant plus délicat que les directions régionaessont appliquées a ce que l'accés aux
mesures agro-environnementales assorties desgotes £xigences environnementales n'y soit
pas limité a priori.

La solution pourrait sembler résider dans I'allamatd’'une enveloppe de crédits FEADER au
budget du PITE permettant aux ajustements d’émsgs au point central que constitue la
cellule Marais Poitevin, mais ce serait sans comgtec l'insuffisance chronique des crédits
alloués par le ministere de l'agriculture au budgkt PITE qui conduit a prélever
régulierement sur les dotations en provenance d&MBAT, voire sur d’autres crédits, pour
permettre d’honorer I'ensemble des engagementsoams.cDes lors, il est a craindre que
I'enveloppe FEADER allouée au PITE ne soit ausgsstimensionnée.

En définitive, malgré I'allocation de moyens craists, et la simplification des dispositifs, les
MAE ne sont ni tres attractives ni tres lisiblesuptes exploitants. La mesure de niveau 1,
rémunérée a hauteur de 150 €/ha, est plafonné®@ &&soit 50,66 ha), ce qui lui donne
I'apparence d’une aide a caractere social alorssquenbjectif premier est environnemental.

De fait, les contraintes limitées dont elle esbess (chargement a I'ha compris entre 0,4 et 1,4
UGB ; pas de paturage entre I€ janvier et le I mars ; pas de fauche avant [€ jlin ;
fertilisation limitée a 60 U de NPK/ha/an ; paspteduits phytosanitaires) ne vont guéere au-
dela des bonnes pratiques en matiere de prairiespayrraient et devraient s’appliquer a
toutes les prairies permanentes.

Quant aux mesures comportant des contraintes @itesf elles sont cantonnées a une partie de
chaqgue exploitation candidate, dans le souci afide ne pas entrainer un déséquilibre
technique et économique trop grave.

L’attractivité des MAE s’est encore affaiblie a fparde 2008 avec la disparition de la
majoration de 20% qui avait été consentie poublgsemieres années dans les zones Natura
2000, ce qui est tres regrettable autant sur le pla symbole que pour le respect des
engagements financiers du Plan. Si les cahierschases les plus environnementaux, de
niveau 3, indemnisés avec le bonus Natura 20000a€86a/an tendent a disparaitre, tout
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comme la gestion hydraulique, et si la différentedémnisation entre le niveau 2 et le niveau
1 diminue trop, I'ensemble ne saurait permettreolaservation de la biodiversité ni le maintien
et a fortiori le développement des élevages extensi

Enfin les mesures de non cumul instaurées pouralesns budgétaires, en 2007, entre le
complément a I'lCHN (cf. 3.3.2 ci-dessous) et lasore agro-environnementale de niveau 1,
puis en 2008 entre ce complément et 'ensemblé/ddST, pourraient avoir un effet dissuasif
en rendant minime le surcroit de rémunération bfta@u respect des dispositions
environnementales.

Dans ces conditions l'incitation financiere n'dsispsuffisante et la stabilisation des prairies,
perceptible dans les années antérieures, jusqd@) Bisque de faire place a une extension des
mises en culture en sens inverse des volontés guamentale et européenne. On peut donc se
demander si I'option prise par I'administrationgErmettre a un maximum d’exploitants de la
zone d’accéder aux MAET n’atteint pas ses limitesqu’il devient nécessaire d’exclure
indirectemertf certaines surfaces et de limiter le montant glalgala rémunération tant a I'ha
que par exploitation.

L'idée se fait jour qu’il serait plus judicieux dencentrer I'effort budgétaire sur les parties du
Marais présentant le plus grand intérét environmgah@u dont le bon entretien est susceptible
d’avoir le plus d'impact sur la valeur écologiqueterritoire.

3.3.1.5. La reconversion des terres arables

« Au dela du simple maintien de I'équilibre existamtre prairies et grandes cultures,
I'accroissement de la surface en prairies constiineobjectif majeur du plan, du point de vue
environnemental. »

Pour parvenir ak retour a la prairie de 5000 ha dans une premigamche »,deux moyens
d’action étaient préconisés : les "dispositions&Exites" en matiére de reconversion des terres
arables en herbages extensifs (RTA) et des intBorenfoncieres.

La RTA est une MAE ancienne qui n’a jamais connaugeup de succes sur le marais (ni

ailleurs). Les chiffres figurant dans le tableausgiathése e\nnexe 5parlent d’eux-mémes.

Il faut dire que I'administration ne fait aucunebfiaité en ce sens, considérant que cette
mesure, beaucoup plus colteuse que les autresésenpe aucune garantie que les terres ainsi
reconquises ne retourneront pas a la culture dés dian contrat.

Elle suggere que la RTA constitue dans la plupag cas un effet d’aubaine, a preuve les

demandes actuelles émanant d’agriculteurs ayaatidécdes jacheres dans des prairies du
marais et qui, n'étant plus contraints de les neaintpour la campagne en cours, sollicitent

une aide pour ne pas les retourner.

Pour leur part, les éleveurs considerent que le€MAt pour objectif de les aider a résister a
la pression des agriculteurs. lls voient donc diuauvais ceil que I'enveloppe déja limitée soit
amputée par des aides au montant unitaire élepeédditid’agriculteurs bien dotés par ailleurs,
et dont rien ne garantit gu’ils maintiendront dueafent en prairie les terres reconverties.

Le probleme de fond de cette MAE est bien l'inadémqun entre I'objectif recherché —
reconstituer des prairies naturelles — et la dal@d’engagement souscrit par I'agriculteur,
limitée a cing ans. Les mesures comparables ircldee longue date dans le Farm Bill

% par des régles orales de plafonnement des MARTveau supérieur et par 'écrétement des surfangagges
dans la mesure de base.
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americain reposent sur des engagements minimad® @as, et plus généralement de 30 ans,
voire perpétuefé. De tels engagements ne sont possibles que ldssgésent sur la terre et
non sur I'exploitant, constituant ainsi une forneesgrvitude.

En I'absence de telles protections, il est a cramle la possibilité de déplacer des DPU, ou
méme seulement I'augmentation du cours des cérgalesnduisent les bénéficiaires de RTA
a remettre en culture les terrains concernés aetde leur période d’engagement.

Des lors, le peu de succes de la mesure dansndgioas qui prévalaient jusqu’en 2009, n’est
peut-étre pas a regretter.

Elle pourrait néanmoins retrouver un intérét dansdntexte nouveau des réformes dites du
"Bilan de santé de la PAC". En effet, avec le d@tage total des aides aux grandes cultures, il
sera possible a partir de 2010 d’activer des DPlUdss terres qui font I'objet d’'une RTA et

ainsi de cumuler temporairement les deux régimesdes, ce qui constitue une puissante
incitation a l'utilisation de la RTA. Au terme dés ans, il sera théoriguement permis de
continuer a cumuler les DPU avec une MAE d’entrettke la prairie. Cette conjonction

représente une réelle opportunité de faire "décdbereconversion en prairies dans le marais.
Les risques d'échec liés au caractere peut-étrgpdaime de ces possibilités de cumul

devraient étre atténués par la création de la paifiteerbe prévue dans le méme cadre.

L'indicateur utilisé pour la gestion des crédits BUTE, a savoir l'accroissement de la
superficie des prairies, ne peut qu'étre cruehsilevait y lire la synthese de la "performance”
du Plan d'action

Ainsi, en 2008, seuls 3 dossiers ont été déposdsypototal de 119 ha, a mettre en regard de
I'objectif annuel annoncé de 750 ha de prairiesrmgaises pour atteindre les 5 000 ha sur la
durée du plan. Si le recentrage, que nous préammsar des zones stratégiques, avait lieu, cet
objectif deviendrait dés lors plus pertinent. llem’reste pas moins que s'’il est simple a
concevoir, il ne I'est pas pour autant a mesureuatement, mais surtout il est un peu trop
fruste pour avoir une signification environnemeatkclusive.

Il faudrait s’intéresser au moins aux praiEsmanentes au sens administratif du terme, soit
les surfaces en prairie depuis plus de 5 ans,autldé pouvoir cerner les prairies naturelles.

Il serait bien préférable de pouvoir faire réféeeacde véritables indicateurs de la préservation
des habitats naturels.

3.3.1.6. Un dispositif en manque d’évaluation

Quel est donc le bilan environnemental de 18 anmegures agro-environnementales dans le
Marais Poitevin ? En faisant ce bilan, bien risqgémit l'attribution des causalités, tant la
multiplicité des dispositifs et la variété de leaehiers des charges, les nombreuses ruptures et
transitions dans les financements, et la cartogeagiccessive des bénéficiaires y font perdre
toute lisibilité.

Chaque exploitant a aujourd’hui des parcelles exgmglans 2 voire 3 dispositifs différents
avec des exigences, des rémunérations et des géafiétérogenes entre outils et départements.

24t le rapport duConseil stratégique de I'agriculture et de l'agwustrie durables sw La rémunération des
services environnementaux rendus par l'agricultaredocument de séance du 26 mars 2009.
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Les cahiers des charges adaptés a chaque sectearaie, au nombre de 6 il y a 9 ans, se sont
banalisés et il n'y en a plus qu'un, environnentemiant tres affaibli.

Le défaut de lisibilité des MAET tient aussi a Baince de dispositif d’évaluation de leur
impact. Aucun dispositif d’observation a I'échelle 'ensemble du marais n’a été prévu par le
Plan d’action. Il est donc difficile de montrer aagriculteurs les effets de leurs pratiques sur le
milieu, et d’apprécier I'efficacité relative dedfdrentes modalités d’intervention.

Il est vrai que la mise en ceuvre d’un tel dispbe#t nécessairement un processus long car elle
suppose de définir précisément les objectifs etidsser un bilan d’entrée. Des initiatives
existent dans différents domaines, qui ne sontxhaestives, ni toujours abouties mais qui
pourraient étre mieux valorisées.

Ainsi 'ADASEA de Vendée, faute de moyens suffisara d0 arréter prématurément le suivi
d’'un échantillon d’exploitations engagées dans G4sAE du Marais Poitevin vendéen.
L’Observatoire du patrimoine naturel du Marais Baih mis en place par 'ONCFS et la LPO
dans le cadre de la réserve de la Baie de I'Aigmijourrait fournir des premiers éléments sur
certains secteurs du Marais et ouvrir la voie aittlés initiatives.

3.3.2. L’ICHN

Afin de réaliser la parité économique entre prairies extensivegranhdes cultures >ie plan

a prévu une< compensation additionnelle prairies dans le MarRoitevin de 61 €/an, par
hectare de prairie faisant I'objet d’engagement@gnvironnemental pour les« agriculteurs
ayant souscrit un CTE ou bénéficiant de MAE supotalité des superficies qu’ils gerent dans
le marais », « portée a 121€ dans le marais mowuill€ette compensation avaitvocation a
s’appliquer a toutes les surfaces en herbe »

Elle a été mise en ceuvre sous la forme d’'un congiéra I'indemnité compensatoire de
handicap naturel versée aux exploitations des zoéksorisées en fonction de leur surface en
herbe. L'indemnité compensatoire de handicap nattéée en 1974, est devenue en 2000 dans
les zones défavorisées une mesure versée a laesstioi@rragere (plafonnée) et, relevant de la
mesure "e" du PDRN, cofinancée a 50% par I'Unioropgenne. A partir de 2003, elle était
cumulable avec toutes les MAE, et jusqu'en 200¢ sa&eMAE autres que la MPH.

Un rapport de MM. Badré, Beisson, Martin, RousgseBignoles, sous le timbre conjoint de
l'inspection générale de [Iagriculture, du CGGRERE e [linspection générale de
I'environnement, établi en novembre 2005, a mituemere les inconvénients et les limites de
la solution choisie. Il en ressort que teeux de pénétration de ce complémententendu
comme le rapport entre les superficies qui en liéeét et 'ensemble des superficies de
prairies du marais aurait été au titre de 2004'odére de 35%.

Les raisons de cette faiblesse tiennent essemntiefie aux conditions réglementaires
applicables aux ICHN en général :

- l'exploitation bénéficiaire doit avoir son siege80% de sa SAU en zone défavorisée,

- l'aide est plafonnée a 50 ha.

La premiére de ces conditions exclut les explatetid’ élevage dont le siége est situé sur un
flot ou a la périphérie du marais, cas fréequentrason du caractére inondable des zones
concernées.

La seconde est en contradiction flagrante avediriiadtion figurant dans le Plan. Elle est
surtout illogique dans la mesure ou, contrairenadiCHN appliqguée aux zones de montagne,
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I'objectif de la mesure n'est pas seulement d’afgvoun complément de revenu a une
catégorie de population vivant dans une zone défienais de contrebalancer les avantages
que les exploitants de la zone pourraient tirend’teconversion de leurs prairies en cultures.

Cette limitation est particulierement pénalisantasdle marais ou la faible productivité a
I'hectare des prairies permanentes a pour coreltds superficies moyennes élevées. Au total,
dans le département de la Vendée, si le MaraigWniteprésente 17 % de la SAU, il ne recoit
gue 10% des aides du premier pilier de la PAC gadieectes aux producteurs) ; il concentre
certes 58 % des aides du second pilier (ICHN qtodisifs divers de MAE), mais ceci ne fait
remonter sa part dans I'ensemble des aides PA@e&@ux agriculteurs du département qu’'a
12%.

Desserrer les contraintes de la réglementatiotivela I''CHN supposait déire reconnaitre

le marais comme une zone a handicaps spécifiquelsa France I'a fait mais, de maniere tout
a fait paradoxale, n'en a tiré aucune conséquencdesrégime des aides. Au contraite,
plafonnement de I'ICHN a été étendu aux MAET, puisleur cumul a été exclu.La
suppression de ce cumul a partir de 2008 a vidgeds l'une des dispositions charniéres du
rapport Roussel 2001 et du Plan d'action 2002.

Pour ceux qui y ont acces, et aussi longtemps &bt cumulé avec les MAET, le
complément ICHN a toutefois permis aux éleveurgpeeevoir des aides dont le montant a
I'hectare se comparait honorablement avec les aigiesses aux céréaliculteurs. Ainsi, en 2007
si le montant moyen France entiere de l'aide actdm® pour les producteurs de bovins-viande
spécialisés atteignait 375 €, a comparer a 357 ®@&enne pour les exploitations de grande
culture, I'aide aux prairies du marais mouillé si@it a 320 € (150 € de MAET de niveau 1 +
170 € d'ICHN ) hors PMTVA.

Cependant, le complément ICHN présente une irrétgiket surtout des retards de versement
ainsi le traitement informatique des dossiers @ognés en 2007 n'a été opérationnel qu'en
septembre 2008, et les regles d'éligibilité onlé¥e- ce qui, comme pour les MAET, 6te de
la pertinence a la comparaison avec les aidestdgetix grandes cultures.

Le tableau ci-dessous présente le bilan de la cgmep2007 pour le seul complément. I
montre que pres des 2/3 des sommes vont au déeatteta la Vendée. La proportion du
marais mouillé y est forte : plus de 80 % du tatahtre moins des 2/3 en Charente-Maritime
mais plus de 99% dans les Deux-Sévres. Le montatal versé, y compris la part

communautaire, s’éléve a 1 266 000 €, qui viens&jbuter a plus de 900 000 € d’aide de
base. Cette aide "économique" représente donc rée per peu plus du 1/3 de lannuité
correspondante des MAE qui s’élevait a 5 900 000 €.

Département | Bénéficiaire§ Ha déclaré Ha primeés Total Ha Montant
mouillé desséché primes complément
Charente-Maritime 57 2 334 1314 672 1 986 199 336
Deux-Seévres 62 3151 2 287 7 2264 273 517
Vendée 237 16 667 8521 2 330 10 8p1 793 240
Total 356 22 152 12 092 3009 15101 1266 093

3.3.3. Des contraintes budgétaires qui ont fortemeulistordu le dispositif

Le plafonnement des différentes MAET, la dispanitde la majoration de 20%, le non-cumul
avec le complément ICHN ont progressivement modifitbgique interne du dispositif. C’est
ainsi que la différence de rémunération selon tglevieur opte pour le complément a I'lCHN
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ou pour la MAE de niveau 1 est de 29 €/ha, danigmae de 50 ha, soit 1450 €, maigre
compensation en regard des exigences du cahiehdeges MAE.

Ce non cumul, en contradiction flagrante avec tadedu Plan d’action, vient ajouter a la

confusion dans I'approche de la spécificité du Marh’analyse présentée par le rapport

Roussel de 2001 distingue bien les deux niveaux :

- celui de la compensation de la différence deatahté entre des cultures céréalieres et des
prairies, pour des terrains qui peuvent généralésepréter aux deux utilisations,

- et celui, commun a toutes les MAE, de la compemsales surcolts ou des manques a
gagner découlant du respect de certaines pratfguesbles a I'écosysteme.

En excluant une partie des éleveurs du bénéficBl@dN, on a donné a cette mesure un

caractére accessoire alors qu’elle occupait uneeptzntrale dans le dispositif agricole du

Plan. Est-ce parce que le retournement des prarigstement décru, ce qui laisse penser
gu’'on a atteint un plancher et que les prairiesarges n’étant plus techniquement susceptibles
d’étre retournées, les éleveurs n'ont plus bes@melsoutenus ?

Ce serait oublier le risque de déprise, ou d’etneinsuffisant par des polyculteurs-éleveurs

délaissant progressivement I'élevage et les paxdiks plus ingrates. Or, les écologues
confirment que pour entretenir la biodiversitéalif certes des prairies, mais aussi des bovins.

De surcroit, le plafonnement par exploitation n'aspde sens d'un point de vue
environnemental. Si restrictions il doit y avoitles doivent étre décidées uniquement en
fonction de l'intérét de la zone.

Tout plafonnement individuel conduit logiquemerexploitant & localiser préférentiellement
les engagements sur les parcelles qu’il ne peutrenanh culture pour des raisons techniques. Si
ces limitations subsistent, les parcelles excluesahtrat risquent d’étre d’abord celles qui ont
fait 'objet d’'une RTA.

Les régles adoptées handicapent donc de fait lange€te des prairies. La réserve de
I'administration, et des professionnels, vis-adeéscette mesure s’en trouve ainsi justifiée...

Enfin, le mode de gestion des engagements contébarentuer la confusion entre les deux
catégories d'aides. Contrairement aux aides a itthalconomique ou sociale, les aides
environnementales et les engagements environneuxegtéelles accompagnent devraient étre
attachés a la surface et non au titulaire du dleit’exploiter au moment de la signature de
I'engagement.

3.3.4. Les droits a produire

Dans le souci de rendre effectif 'encouragemeliélavage, le Plan d’action mentionne la
question des droits a prime. Il n’évoque toutefoig'« une affectation de quotas et de primes
au maintien du troupeau de vaches allaitanpegjvant étre libérés sur les trois départements
a hauteur de 1,4 UGB par hectare de prairestauré». Cette double condition, de prendre
sur les enveloppes départementales et d’aider detates de cultures rendus a la prairie,
explique le peu de succes de la mesure.

Les difficultés persistantes sur les contingentsP8&TVA, structurellement inférieurs aux
capacités de production des bénéficiaires potantidxistence de catégories d’éleveurs
prioritaires jouissant d’'une reconnaissance anegganérale et incontestée (au premier rang
desquels les agriculteurs qui s'installent) et dbest déja difficile de couvrir les besoins, ne
laissaient guere de chances aux éleveurs du Makaisrestriction relative aux terres
reconverties a di achever de les disqualifier.
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Il est vrai que beaucoup d’éleveurs ont des dtgts inférieurs a I'effectif de leur troupeau, et
tous ne disposent pas des régimes d’'aides qunétaieessibles aux éleveurs du Marais. De
surcroit, I'évolution de la PAC, avec notammenti@ation d’'une nouvelle aide a I'herbe et la
poursuite du découplage des aides directes deeraire moins cruciale cette question de la
répartition des droits a produire. Cependant, ksrictions apportées a l'attribution des

MAET, et le maintien du couplage de 75% de la PMT¥a&ns les décisions récentes prises
pour I'application du "Bilan de santé de la PAC"pemettent pas de I'ignorer completement.

En renvoyant aux instances locales le soin de rémlguestion des droits a prime des éleveurs

du Marais, I'Etat a méconnu deux aspects essenliete dossier :

- le Marais n’est pas une zone qui a naturellernagetvocation marquée pour I'élevage, si ce
n'est en raison de la gestion des milieux que Enée et 'Europe souhaitent y instaurer
pour le bénéfice d’intéréts qui dépassent largemienmonde agricole et la région
concerneée ;

- le Plan d’action fait suite a un contentieuxagéren qui risque d'étre réactivé et dont les
conséquences financiéres seraient sans communeeare&c la valeur des droits a prime
(et des autres aides) dont les éleveurs ont beSeimisque concerne I'Etat et non le monde
agricole régional, qui n’a aucune raison d’acceftete gérer lui-méme sur ses enveloppes
de droit commun.

3.3.5. La suppression de I'imp0ot foncier

L'étude de la suppression de I'imp6t sur le fone@r bati devait étre simultanément conduite
et aboutir dans les zones protégées. La suppredsita taxe sur le foncier non bati est une
vieille revendication des zones humides, pour etatiancer I'effet de I'exonération consentie
au bénéfice des plantations nouvelles. Les restngtapportées a cette mesure, le faible
montant de la taxe qui subsiste apres différentesunes d’allegement et le fait que celle-ci est
due par le propriétaire et n’est ordinairement répige sur I'exploitant que pour le tiers de son
montant, 6tent beaucoup de sa portée a une sujgporeégs ne pourrait guere s’envisager que
comme une simplification administrative.

Le plan a objectivement fait progresser la conscia@e agro-environnementale, mais les
mesures n'‘ont pas été a la hauteur de ses ambitions

U7

L'insuffisance du volet économique des aides a couitl 2 une dénaturation des mesures
agro-environnementales, fortement accentuée dans [#riode récente par I'interdiction
du cumul des deux volets. Le souci de couvrir I'eesnble des prairies du Marais &
entrainé une dilution des exigences des cahiers desarges au détriment des territoires
les plus intéressants.

L’incapacité a garantir le maintien des prairies aparalysé la mise en ceuvre de la mesure
phare gu’était la RTA.

Enfin le renvoi de la question des droits a prime @an arbitrage local a privé cette mesure
d’application.
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3.4. Tourisme et Opération Grand Site de la Venis¥erte (Axe 4 du Plan
d'Action)

3.4.1. Un tourisme durable ?

Si I'objectif du Plan d'action était que soit élamune stratégie touristique globale"oharte
de tourisme durable'liée au grand site, des opérations initiant ceferoche, sans aller
jusqu'a une charte ont bien été conduites dans le cadre du coneapldn Etat-Région
s'achevant en 2006.

Sur le programme décennal du Plan d'action chéfdt,71M€ sur le theme du tourisme, le
volet le plus important des quelque 2,3 M€ qui&étaffectés, avec le concours significatif de
fonds européens du FEDER, a été le plan ¥éimais des subventions pour l'animation et
pour quelgues aménagements sous maitrise d'ouprage liés a 'OGS, ont aussi bénéficié
de crédits venant de I'administration du tourisme.

L'impulsion donnée par le Plan d'action a permisddgager des financements, notamment
pour la mise a disposition d'un technicien auprésyhdicat mixte du PIMP pendant 3 ans.
Ainsi, dans le cadre de la modernisation des hébeegts touristiques, des diagnostics
paysagers ont pu étre conduits concernant les campit quelques hotels, et des aides ont été
versées a 3 hotels et 2 campings, notamment @Emeebsibilité aux handicapés. Le camping
de Coulon a bénéficié d'un écolabel européen delolgvement durable.

Les actions en faveur de la qualification profassalle de la batellerie, pour une démarche
qualité a partir d'audits en 2006 et 2007, ont eame I'accueil, les batiments, les embarcations,
la formation du personnel, la prise en compteeatesifonnement et la participation a la gestion

du grand site, afin d'aller vers une labellisa2608-201%".

La rénovation de la Maison du Petit-Poitou, etecdlt la Maison des marais mouillés a Coulon
sont aussi a mettre a I'actif du syndicat mixtdtMP qui a consacré son journal trimestriel de
I'été 2008 a I'écotourisme.

Le paysage demeure dans ce territoire le princitiedit pour le tourisme. Les séjours dans le
Marais Poitevin sont courts — de 1h a 1 jour pal#Sles visiteurs — et il reste a ce titre un lieu
de passadg@ Les modes d'hébergement principaux sont le can(@bos), les amis ou parents
(19%), les chambres d'hotes (15%) et I'hotel peutesnent 15% des visiteurs. La Venise verte
reste le haut-lieu de fréquentation, mais elle piauenir un produit d'appel pour d'autres
visites écologiques et sportives.

% Le terme, qui a tendance a se généraliser, désigitetout document d'orientation, soit des engagem
contractuels précis liant ceux qui la signent. lirasens défini pour les parcs naturels régionaua ee titre,
génére des effets juridiques. Le tourisme n'estgiment du projet de charte d'un possible PNR dtaisla
Poitevin, notamment dans I'axe 2 (Economie), ositionis stratégiques 3 “développer un tourisme durable,
rayonnant dans l'espace et dans le temgis5.2 —"former les professionnels du tourisme a la consetice du
Marais". Cette charte étant en discussion pendant toytériade considérée, on peut comprendre qu'il past
paru opportun de se concerter sur une charte clistotoncernant le tourisme.

6800 km de voies cyclables sur les 76 communeyigicat mixte du PIMP.

2712 entreprises labellisées en 2007.

%8 Cependant la proportion était de 70% lors dedete fréquentation conduite en 1992 par le catidéétnte.
Cette étude a été renouvelée en 2002 par le cabih@t et les chiffres cités ici en sont issus.
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Il faut redire que ce sont toutes les actions cdesupour conserver ce "grand site", et
singulierement la démarche qualité de I'OGS, quinpétent de pérenniser l'activité touristique
concernant quelque 650 000 visiteurs par an, eticpber dans le Marais mouillé puisqu'on
estime a 350 000 le nombre de promeneurs en barque.

Une signalisation plus visible et une signalétiqaéiéchie serait aussi nécessaire pour la
découverte du patrimoine naturel et culturel. Efeat vivement attendues pour le grand site
classé.

Afin de définir leur durabilité, les axes retenumiple choix de chaque réalisation touristique
sont la préservation de I'environnement, la proomotides énergies renouvelables et
I'association de la population.

Dans le respect des sites et des especes, unnteuoishithologique pourrait étre développé
avec le concours dopérateurs qualffiésLa baie de ['Aiguillon serait un lieu de
développement favorable en ce sens. Mais le "pdléédouverte” annoncé par le Plan n'existe
pas.

3.4.2 Le site classé et l'opération Grand Site — (&: un sens approprié et
durable de la conservation des espaces urbaniségetaux

Sur la base du constat de la présence de queld@uéQDhabitants résidents et du passage de
plus de 500 000 visiteurs chaque année, l'objdatiPlan d'action est la préservation et la
mise en valeur d'un grand paysage naturel et caltdiune exceptionnelle qualité

L'Opération Grand Site (OGS) s'est révélée dep0@32'une des grandes réussites de ces
derniéres années, et elle fait preuve d'une appoobties consensuelle de tous les acteurs du
territoire rencontrés.

Apres la tempéte de 1999, une restauration av@ieggjagée a grande échelle dans le marais
mouillé avec des crédits post-tempéte, puis un plaménagement et de restauration des
marais mouillées (PARMM) a pris le relais pour rese la trame paysagere et soutenir
I'activité pastorale.

Ce plan concernait au début prioritairement laipahi marais uniguement accessible par voie
d'eau, et il a opportunément étendu ses actiolenseimble du site classé, puis intégré en 2004
I'OGS.

Financée par I'Etat a hauteur de 50%, 'OGS d'untamd global de 7.6 M€st cofinancée par
les collectivités locales selon une convention 2P0d8, qui a été signée tardivement et elle
vient d'étre renouvelée par avenant pour 2009-20&puis 2004, le programme s'est bien
déroulé et il a été realisé a 90% — 4,8M€ d'AE 8ME de CP fin 2008, et des efforts
budgétaires conséquents ont été consentis, airZ§l@&h 661 000 € en AE et 369 000€ en CP.

24 communes sont dans le site classé couvrant A&a5lepuis le 9 mai 2003, et elles ont
connu une tres favorable métamorphose. Les conveegede points de vue souvent qualifiés
de "subjectifs" en matiére de site ont montré aotraire leur efficacité objective en faveur
d'un patrimoine culturel et paysager. L'OGS défpour lui un mode de gestion approprié.

29| fait I'objet de la 48™des fiches-actions du DOCOB.
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Creusement et curage des canaux, replantatiorédeditétard, suppression de la quasi-totalité
des plantations de peupliers "en plein" (réfléchiest vrai, aprés la tempéte de 1999) au profit
des peupliers en alignement de bordures de pascekeonquéte de quelque 1000 ha de
prairies sur la friche au coeur des marais mouiléékm Venise Verte...

Mais aussi amélioration de la qualité architectirat paysagére des villages des marais
mouillés — requalifications de places, coeurs @éestde bourgs — restauration d'une dizaine de
petits ports fluviaux, de quais et autres liens dlages a I'eau, de passerelles (par exemple
sur les canaux, pour la remise au marais des vamnebateau) et autres ouvrages publics,
pistes cyclables en site propre et cheminementssbés...

Toutes ces réalisations sont visibles, appréciailappréciées.

Dans le cadre du réseau des grands sites de Flargymdicat mixte du PIMP a assuré une
coordination utile pour les recherches de finarer@s) le montage des dossiers de subvention,
I'animation des réunions de concertation et lesitésnmechniques, ainsi que les opérations de
communication.

Toutes les conditions paraissent donc réunies goercette opération soit poursuivie au-dela
de la réalisation du programme actuel, et qu'elielabellisée au niveau national, en élaborant
un schéma de gestion décennal avec des ressouwnoegines et des moyens de suivre
I'évolution et I'entretien du site.

Poursuivre I'Opération Grand Site au-dela de lI'achgement du programme actuel et, ay
niveau national, la parachever par la labellisation"Grand Site de France" qui devrait
justifier d'un mode de gestion durable.

3.5. La mise en place lente mais slre du réseau Negt 2000 — zone de
protection spéciale et site d'intérét communautaireet leur document
d'objectifs (Axe 5 du Plan d'action)

L'objectif fixé par le Plan d'actidid'achévement de la procédura'été formellement atteint, a
la satisfaction générale des partenaires qui avétérun temps inquiets de son issue.

Regroupant la zone de protection spéciale — ZPBrauwle la directive Oiseaux de 1§7%t

les projets de sites d'intérét communautaire — gielCharente-Maritime et Deux-Sevres d'une
part, et de Vendée d'autre part, au titre de kectlire Habitats de 1992, le territoire inclus dans
le réseau Natura 2000 concerne 98 communes et eath®8 023 ha dont 14% en domaine
public maritimé™.

%0 Arrété ministériel du 27 aolt 2002.

%1 Concernant la directive Oiseaux, 55 espéces tescéi son annexe 1 se trouvent dans le site Na0@@ du
Marais Poitevin, et singulierement le busard desaax, la guifette noire, le héron pourpré, I'ésbasdanche.
Concernant la directive Habitats, 24 habitats md$umscrits a son annexe 1 sont présents, doecdnnus
d'intérét prioritaire : la dune grise, les terréadoréts alluviales a aulnes et frénes, les pelualcaires riches en
orchidées, la lagune cétiere de la Belle-Henriette.
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La "pédagogie"requise par le Plan d'action a été déployée toubmag de I'élaboration du
document d'objectifs qui a réuni de nombreux greuge travail thématiques et territoriaux
sous I'égide d'un comité de pilotage présidé pprééet de région Poitou-Charentes

Le DOCOB, présenté au cours de sa réalisation dss réunions et des documents
d'information, a été approuveé par arrété préfectiwa 8 décembre 2003. Comme la rédaction
en avait éeté confiée en décembre 2000 au syndiocdt miu PIMP comme opérateur local, Il
lui a été demandé a partir de 2004 d'en assum@mkdion, notamment pour la rédaction
subséquente & la fois de la douzaine de cahierstdeges des futurs contrats hors MAE
élaborés en application de la circulaire ministi&rielu 21 novembre 2007, et de la charte
Natura 2000 en correspondance avec les modélesnekgi publies au printemps 2008. Le
montant alloué a ce travail est trés modéré eneannémale ; ainsi en 2008, la subvention a

été de 51 200 €.

3.5.1. Les enjeux oiseaux

L'enjeu que représente l'avifaune, notamment dansadire du contentieux européen, a été
judicieusement choisi par les réserves natureltefe esyndicat mixte du PIMP pour les

premieres des études qui ont vocation a constitneobservatoire continu et évaluatif du
patrimoine naturel du Marais Poitevin.

» En 2005-2006, avec un recul de dix ans aprés |&aquationale de 1995-96, la LPO,
I'ADEV, I'INRA et 'ONCFS ont porté leur attentiosur les limicoles nicheurs groupe
d'espéces patrimoniafésaractéristique de la zone humide, et notammenpdaries. Etablir
des liens entre les évolutions constatées (eféexidheurs, distribution, sites favorables), et les
modes de gestion du territoire est tout a fait irtgd, et la période d'étude correspond
effectivement aux débuts balbutiants de la misesemre du DOCOB Natura 2000.

Si l'on s'en tient a la derniére décennie, fawgsparer revenir aux chiffres des années 1960, les
résultats de 2005-2006 sont encourageants au senkes) effectifs de ces espéces sont soit
stables soit en progression. Cependant, eu égarstatwt de conservation défavorable de
beaucoup d'entre elles, le fait que leurs effestiignt trés faibles et trés localisés les rersl tré
fragiles, ainsi en est-il de l'avocette élégangeladbarge a queue noire et des deux espéeces de
gravelot.

Sur 2357 couples certains de limicoles présents aMarais Poitevin, 1916, soit 81%, sont
cantonnés sur le site Natura 2000 qui comprentgitjda quasi-totalité des prairies de marais.
Une analyse plus fine encore révéle que plus dmddié des limicoles nicheurs se sont
cantonnés sur des parcelles bénéficiant de mesgresenvironnementales. Les contrats de
niveau 3 dont les cahiers des charges sont les adaloriser réellement un élevage extensif a
moins de 1,6 UGB/ha, sans engrais et avec uneogdsydraulique différenciée, sont ceux qui

%2 Regroupant 189 représentants de I'Etat et dedissgaiments publics, des collectivités territorialdss acteurs
socioprofessionnels, des associations de protedgola nature, ainsi que des personnalités samuni, il s’est
réuni a quatre reprises pour I'élaboration du DOG&mBavril et novembre 2001, en mai et octobre 2003

% Concernant respectivement les habitats et espdeekttoral, les milieux ouverts, le réseau es luvrages
hydrauliques, les mares, trous de bri et tourbjdessripisylves, les boisements et terrées, lesshées plans d'eau
a vocation cynégétique, la loutre d'Europe et tesgpns migrateurs.

% Huit espéces sont concernées : l'avocette élégigtthasse blanche, la bécassine des maraisalelgt &
collier interrompu et le petit gravelot, le vanndaippé, et surtout la barge a queue noire et leatiee gambette
qui ont des effectifs nicheurs significatifs daesMarais Poitevin, mais sont vulnérables ou eninlé@esi Europe.
Le programme LIFE Nature a permis simultanémentedeeillir les données sur la guifette noire, cemastique
elle aussi des prairies de marais longuement iresyddiinérable en France, et en forte régressiog ldaMarais
Poitevin.
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sont les plus favorables, notamment pour la barggieue noire, le chevalier gambette et
I'échasse blanche. Ce résultat est d'autant pipsfisatif que les surfaces en niveau 3 ne
représentent que 12,5% des surfaces contractualisée

Si I'on considére encore plus précisément les espgérées, qu'ils soient placés en réserve
naturelle, tous types confondus, en acquisitiorcifme conservatoire ou encore, il faut le
souligner, en marais communaux sous conventioned#iol, ceux-ci accueillent 32% des
limicoles nicheurs, alors qu'ils ne représentert 67 % du territoire.

La conclusion est nette« Globalement tout site en prairie, exploité envétge extensif, sur
lequel une gestion hydraulique permet la préserieaudau printemps jusqu'a l'a-sec estival
est & promouvoir 3.

» Concernant dvifaune migratrice, les études de la LPO et de 'ONCFS de ces derniéres
années ont permis, dans le cadre du programme NHikre 2005-2008 porté par le syndicat
mixte du PIMP, de faire le point sur la migratia®mpuptiale de trois especes pour lesquelles le
Marais Poitevin est important.

« Il s'agit tout d'abord du Courlis corligdlumenius phaeopus phaeopigour lequel ce
territoire constitue la premiere zone de halte egration prénuptiale en France, sur les
voies est-atlantique entre I'Afrique de I'Ouessetnidification en Europe du nord. Pour
cette espece, une complémentarité a toujours é&& mmtre la fréquentation du Marais en
journée et le regroupement en dortoir au crépusaulgaie de I'Aiguillon. Or, en regard des
17 000 individus recensés en 1983 et 1992, ontneukait plus en I'an 2000 qu'un pic de
fréquentation a plus de 2 000 individus. Le nondeecouples dénombrés en 2007 s'avere
nettement plus faible, alors que les effectifs dezbne occidentale du paléarctique ne
diminuent pas. L'induction des observateurs esti@géatégie migratoire de cette espéce a
da changer a une échelle plus large que le Marts\ih, mais des modifications d'habitat
ne doivent pas étre étrangeres a ce changement leaquelles la substitution de l'activité
de fauche au paturage, dans certains secteursade pqui rend la hauteur moyenne des
herbages trop élevée a la date du passage migréaoiour de fin avril).

* Une autre espéce emblématique du Marais Poitemihatge a queue noire(Limosa
limosa),a fait 'objet en 2008 d'un suiliau cours de sa migration prénuptiale entre les pay
du Sahel et les Pays-Bas. Cette sous-espece estirguer de celle qui est présente en
hivernage sur les vasieres intertidales. Elle ast espéce bio-indicatrice majeure de |'état
de gestion, car sa présence est conditionnéeépatr d'hydromorphie du Marais Poitevin au
moment de son passage migratoire en fin dhiverébud de printemps (le pic de
fréquentation est au 20 mars). Il faut que lesrigmihumides soient correctement inondées
a ce moment-la pour qu'elle s'y arréte et vierjnadlrrir et reconstituer ses réserves. Or la
Barge sous-espedenosaest en déclin préoccupant au niveau internatiatalin plan de
gestion européen est engagé. Les effectifs obserwv&)08 dans le Marais Poitevin n'‘ont
pas dépassé les 12 000 indivifusoit I'effectif le plus faible depuis que cesvisiisont

% Limicoles nicheurs du Marais Poitevin - synthésdeteuéte 2005-200%p, 38.

% ONCFS et LPOMigration prénuptiale du Courlis corlieMumenius phaeopusn Marais Poitevin — printemps
2007,septembre 2007, 12 p.

¥ ONCFS et LPOSuivi de la migration prénuptiale de la Barge & geenoire,Limosa limosa.en Marais
Poitevin — février-avril 2008,apport du syndicat mixte du PIMP, ao(t 2008, 18 p

% Les secteurs les plus fréquentés (88% des effectifmptabilisés) sont les marais communaux de
Lairoux/Curzon, celui de Saint-Denis-du-Payré @assm réserve naturelle nationale, et celui des Magn
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réalisés : on en décomptait entre 400 000 et 500a00début des années 80. Seuls les sites
avec la présence de baisses en eau d'enverguracomtilli des barges. La encore le
maintien de niveaux d'eau élevés de février a agil nécessaire a la biodiversité de
I'avifaune migratrice. Un réglement d'eau sur E®munaux, le maintien en eau des baisses
naturelles et une gestion des zones conservatpoesaient étre aidés par l'instauration
d'une clause hydraulique dans le cahier des chafgesengagement agro-environnemental
"fort” et donc mieux rémunére.

* Enfin, la population reproductrice dguifettes noires (Chlidonias niger)du Marais
Poitevin, espece migratrice grégaire, associéepaaixies naturelles humides des milieux
ouverts de I'ouest du Marais, a fait elle ausbjébd'une étude au cours de I'année 3008
dans la continuité du suivi engagé depuis le ddbatannées 90, au motif que cette espece
patrimoniale est dans une situation dramatiqueodservation dans la région. En migration,
la guifette noire exploite les piéces d'eau déegageiele littoral. Elle est entiérement
pélagique en hiver. Mais en période de nidificatielle est inféodée aux marais dulcicoles
stagnants. Elle arrive dans la premiére partieritl'a’ recherche des marais a plans d'eau
relativement peu profonds, pourvus d'une végétammtique dense et de groupements de
plantes hélophytes basses (scirpaie, caricaie..9. skgionnements sur les sites bases
varient d'une quinzaine de jours a plus d'un mpis@reés leurs prospections, les colonies
s'installent autour du 10 mai sur les sites defination les plus propices. L'incubation des
ceufs dure de 20 a 23 jours, et l'envol des jeunesesit une trentaine de jours apres
I'éclosion fin juin début juillet. Puis c'est lepdét en migration.

La population européenne est en déclin, et su6$e300 a 81 100 couples, J. Trotignon
estime de 140 a 176 leur nombre en France en 208@olution globale des prairies
naturelles vers les prairies agricoles expliqualdelin de l'espéce chez nous, et dans le
Marais Poitevin ; les terrains communaux ayant fiééed'aménagements hydrauliques
favorables sont notablement plus fréquentés. Lfestdf de couples nicheurs recensés dans
la derniere décennie n'y sont que d'une quinzaumgeaguarantaine — 19 a 26 entre 2005 et
2008, avec un nombre de jeunes a I'envol qui esbéode 12 a 4 ! Cet état de conservation
est donc tres mauvais, des déprédations ont euelie@007 et 2008 a Curzon, et sa
nidification qui était I'un des objectifs principade la réserve naturelle de Saint-Denis-du-
Payré y est un échec, faute de mesures spécificuaplexes, continues et cumulatives
favorables aux habitats adaptés a cette espea@mnmant vers des milieux plus humides a
végeétation de scirpaie et de magnocaricaie, pretdgédétail, des ragondins et des Cygnes
tuberculés.

» Dans des espaces totalement différeleBusard cendré espéce emblématique des
paysages cultivés, doit le maintien de quelque &sgias & I'envol par couple trod%é taux
qui permet d'assurer la survie de ses populatioasl'action menée depuis 25 ans par les
associations pour mettre en place en accord aweadsdculteurs des enclos de protection
grillagés ou pour prélever les ceufs ou les tresgepoussins avant la moisson. Le syndicat
mixte du PIMP qui soutient ce programme, pose leastian de la possibilité d'expérimenter
des sites spécifiquement dédiés a la nidificatam,qui supposerait sans doute une mesure
agro-environnementale affectée a cette fin.

Reigniers. La quasi-absence de zones en eau d&feuta Vallée du Lay a la période de son passagkger
I'absence en 2008 de cette espéce, alors que 2Bdividlus y avait été dénombrés en 2006.

%9 Alain ThomasSuivi de la population reproductrice de guifettesras Chlidonias nigedu Marais Poitevin —
année 2008sous I'égide des deux régions, des trois départsmees deux DIREN et du syndicat mixte du
PIMP, toujours dans le cadre du programme LIFE iatao(t 2008, 35 p.

0885 nids observés dans le Marais Poitevin ent®® &9 2007.
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3.5.2. Les autres enjeux (mammiferes, insectesphibiens, poissons), flore des marais et
tourbiéres

A cOté des oiseaux, les espéces animales et végétadcrites aux annexes 2 et 4 de la
Directive Habitats sont au nombre de 47. Ellesésirkent suivant 5 groupes :

- 14 espéces de mammiférdent I'emblématique Loutre d’Europe (moins d'urentaine
d'individus), etl2 especes de chiropteres

- 10 especes d'insectaetont la Rosalie des Alpefkdsalia alpind, coléoptére qui a pour
habitats les terrées et le bocage a Frénes t&tasdsarais mouillés et le Cuivré des Marais
(Thersamolycaena dispgrlépidoptere qui fréequente I'ensemble des praihemides du
site.

- 13 especes d’'amphibiendont le Pélobate cultripedéP€lobates cultripds espece de
crapaud menacée inféodée au cordon dunaire —dtdlgeur les amphibiens et reptiles liés
aux systemes aquatiques est de maintenir et emtrégeréseau hydraulique en respectant
une pente douce (curage "vieux fonds-vieux bordak)conserver une veégétation rivulaire,
source d’alimentation et de refuge, et de présdesssites de ponte dans un bon état, mares,
fossés et lagunes en veillant a leur protectioru ;neveau des prairies présentant des
dépressions humides, ces baisses doivent pouveim&tintenues en eau au printemps, pour
la reproduction des amphibiens, tout en favorisamidification de la Guifette noire, et les
frayéres a Brochet, une espéece de poisson indieatti bon fonctionnement hydraulique de
la zone humide.

- 9 espéces de poissodsnt la Lamproie marinePgtromizon maringset la Grande Alose
(Alosa alosa

- 1 seule espéece végétalela Marsilée a quatre feuilleMérsilea quadrifolig, fougére
aquatique, espece rare en France qui se rencoam® dbs milieux aquatiques a niveau
d’eau variable et qui a été précisément localig#edps naturalistes locaux (a protéger des
écrevisses, des curages intempestifs et des alnent® du bétail).

Une étude générale de synthése a été confiée aéukiud’'Histoire Naturelle de la Rochelle,

pour appréhender le groupe des insectes et préesegpartition de la Loutre d’Europe.

L’inventaire non exhaustif des espéces végétale® aéalisé par le syndicat mixte du PIMP
lors de la cartographie des habitats.

La conservation des espéces passe naturellememiel@rde leurs biotope&lne attention
particuliére doit étre donnée a chaque milieu prioitaire.

Citons a titre d'exemple significatif, celui deséts alluviales mélangées d’aulnes et de frénes
ou la Loutre d’Europe se réfugie pour s'alimenteseereproduire ; de nombreuses especes de
Chauves-souris arboricoles trouvent gite et cowdans ces milieux ou elles consomment les
insectes volants. En font partie le VespertilionDdaibenton et le Vespertilion de Bechstein,
deux espéces de I'annexe 2 de la directive Habifatds grands coléoptéres présents sur la
méme annexe sont directement liés dans le Maraisviloaux ripisylves et a ces boisements
humides : la Rosalie des Alpes, le Grand Capricetne Lucane cerf-volant. En effet, leurs
larves xylophages nécessitent de grandir sur desfarts ou des arbres dépérissant comme le
cceur des frénes taillés en tétard qui se creusentla temps.
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Enfin, le réseau hydraulique et les arbres attasnaaonstituent un habitat particulierement
favorable pour plusieurs especes d’amphibiens alenéxe 4 de la directive, tels la Rainette
arboricole, la Grenouille agile, la Grenouille ree®u encore le Triton marbre.

L’abandon de I'entretien de ces boisements quirésgmtent plus d’intérét économique pour le
bois de chauffage, se traduit par un comblementrékeau hydraulique et un non-
renouvellement des arbres dépérissants. De plasteteées situées en marais mouillés en
limite de plaine souffrent d’a-secs estivaux reoésrpar les prélévements en amont effectués
pour les cultures irriguées de plaine.

Agir en faveur des milieux, et notamment pour leinti@n de la fonctionnalité du réseau
hydraulique, conditionne toutes les autres actinesées en faveur de telle ou telle espéece.

Citons aussi le cas désurbieresqui présentent une végétation patrimoniale avecedpeces
d’'insectes directement inféodées, dont le papilloommé le Cuivré des marais
(Thersamolycaena dispar Les anciennes fosses d’extraction de tourbe edléent de
nombreuses especes d’amphibiens ainsi que la Lditgope. L'abandon de ces tourbieres
entraine la fermeture du milieu par la strate aboente et le comblement progressif des fosses
d’extraction. Cette évolution est dommageable pausiodiversité. Une réouverture des sites
et un entretien des fosses d’extraction, a I'aidecdrages comme s'il s’agissait de mares,
permettrait de préserver les habitats aquatiques Bwur cortege d’espéces et de favoriser la
réapparition d’espéces herbacées dont les grammegpeeservees dans la tourbe. Enfin, depuis
le développement de l'irrigation sur ces vallées Mignon et de la Courance, les a-secs
estivaux prolongés que subissent les rivieres tuoieatent les tourbieres conduisent a une
minéralisation de la tourbe qui s’affaisse. Cetteldtion irrémédiable des sols entraine une
perte de leur spécificité biologique.

Concernant lepoissons migrateursla principale action a consisté a aménager lesages
hydrauliques pour leur permettre d’'accéder aux zammont du bassin. Des ouvrages de
franchissement ont été installés sur de nombredes sié, en faveur de I'Anguille, la Grande
Alose et I'Alose feinte, les Lamproies marine etviatile, le Mulet porc, le Flet, la Truite de
mer. A ce jour, I'opération la plus aboutie conedfanguille, mais la pression de péche sur la
civelle demeure tres préoccupante. Notons que l@akkarais Poitevin, 95.7 % des épreintes
de Loutre d’Europe contiennent de I'anguille a kautde 37.5 %, en occurrence relative.
L'anguille a donc aussi un réle... dans l'alimentati@ la Loutre d’Europe.

3.5.3. La question de la gouvernance du réseau Nat2000

Ainsi, pour chacun de ces 24 habitats naturelshatune de ces 55 espéces d'oiseaux et 47
autres especes, la premiére configuration du docudiebjectifs a permis des identifications,
des orientations de gestion, mais il faut le déclimaintenant en actions de terrain a contenu
écologique significatif.

L'observatoire du patrimoine naturel qui fonctiondepuis 2005, également aidé par le
programme LIFE-Nature Marais Poitefins'est étoffé avec des liens en SIG, et quelques
actions de localisation et de protection ont étédaites, ainsi pour les busards cendrés, les
rales des genéts et les gorges bleu a miroir, infaigt maintenantoordonner les premieres
évaluations et donner un nouveau souffle aux meswgele gestion favorables

“1 || s'agit de la tranche 3 du LIFE (opérations stané jusqu'a novembre 2008), qui doit é&tre soldéa099,
financée pour moitié par le groupement de I'Et&b)(5de I'Agence de l'eau Loire-Bretagne et des €itms
régionaux et départementaux, et pour moitié panidb) Européenne, pour des actions de gestion et de
sensibilisation prévues dans le DOCOB et transgesatans le reste du Marais.



55

Or, le comité de pilotage du site Natura 2000 neest pas réuni depuis fin 2005ce qui est
un mauvais signal pour le suivi du DOCOB et n'est ponforme a l'article R. 414-8-5 | du
code de I'environnement créé et modifié par leetétu 15 mai 2008.

L'une des conséquences en est que le réseau N&td@an'est percu que sous l'angle des
mesures agro-environnementales, qui contribueat&fement a sa mise en ceuvre, mais celle-
ci ne saurait se réduire a celles-1a. Il est tnésartant de décliner les mesures d'application
du DOCOB de 2003 — dautant que sa durée de \@liditiale était de 6 ans et qu'elles
devaient étre régulierement évaluées — et notampohenttifier les cahiers des charges des
contrats Natura 2000, distincts et complémentaiess MAE, lesquelles ne peuvent assurer a
elles seules toute la conservation requise patfitestives Oiseaux et Habitats.

Rappelons qu'en vertu de l'alinéa Il du méme attidl est requis que le préfet évalue
périodiquement |'état de conservatiates habitats naturels et des populations des espae
faune et de flore sauvages qui justifient la désdigm du site. Les résultats de cette évaluation
sont communiqués aux membres du comité de pildtagigra 2000 » Il est essentiel qu'un
protocole national soit publié des que possible pour cette évalugiarsites, qui est distincte
de celle dont le Muséum national d'histoire natare$t chargé par habitats.

Il faut rendre hommage a la Ligue pour la Protecties Oiseaux d'avoir engagé ce type de
travaux pour l'avifaune qu'elle suit particuliérere

Il est urgent que le Comité de pilotage de Natura@O0 se réunisse a nouveau, acte |la
charte Natura 2000 et les cahiers des charges dagufrs contrats hors mesures agro-
environnementales, de facon a donner une réelle déaison au document d'objectifs,
sans hésiter en tant que de besoin a re-précisersdmesures de gestion territorialisées.

3.6. Infrastructures (Axe 6 du Plan d'action). Le pmssage du projet
d'autoroute A 831 et la réalisation de la RD 10A

L'objectif du Plan d'action est clairement querdeé définitif et les dispositions constructives
del'autoroute A 831, tout comme le projet de ligne THT, respectens d4ajeux du marais" et
que le surcodt soit exclusivement supporté pardérend'ouvrage.

De plus, tous les observateurs et les servicedth hvaient considéré qu'il fallait mettre en
cohérence réseau autoroutier et projets d'aménagemaitiers et, nonobstant le fait que les
maitrises d'ouvrage sont distinctes et indépendamteaient souhaité que soient limités les
aménagements par |'Etat de la RN 137 et par lesrg@pents des RD 10 de Vendée et RD 9
de Charente-Maritime. Il a donc été stipulé que mmstes gardent des caractéristiques
raisonnables pour qu'a terme, si lI'autoroute détegtconstruite, elle soit notamment le lieu de
passage exclusif des poids lourds en transit.

Le projet d'autoroute a connu les successives phagparatoires jusqu'a la décision d'utilité
publique. A la suite de la plainte 2001/4385 etladettre du 21 décembre 2007 de la
Commission européenne, la France lui a fourni lesi@o des engagements de I'Etat de
septembre 2007 et I'assurance que le maitre dgenast bien en relation avec les porteurs du

248 fiches-actions répondant aux objectifs de gestimncés.
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Plan d'action et les opérateurs des sites Natud@ 20ncernés, et qu'il coordonne ses efforts
avec eux. La note des autorités francaises doit di@sormais servir de guide au suivi-
évaluation environnemental. Elle certifie une mee cohérence entre I'étude d'impact du
projet, la démarche Natura 2000 et les mesurescaltgtagnement prévues (suivi des
ameénagements fonciers, transformations de terrasédis exploitées en prairies naturelles
gérées écologiquement, préservation des habitatsiretsa d'intérét communautaire,
transparence hydraulique, passages pour la grande fet la petite faune). Les éléments
d'information adressés par la France ont conduitCdlége des Commissaires de la
Commission européenne, a classer ce cas concégwamtuelle incompatibilité avec I'objectif
de bon état de conservation du site du Marais Wnite

Quant a'aménagement routier de la RD 10A Moreilles — Le-Bnt-du-Brault, apres deux
enquétes publiques en 2000 et 2003, il a été dédlatilité publique par le préfet de Vendée le
10 décembre 2003, non sans que la France ait igfar@ommissioft, le 10 mars 2003, de la
teneur des mesures compensatoires prévues, saglahd choix du tracé de I'aménagement
entre Moreilles et Puyravault, le long du canaMienne en lieu et place d'un chemin vicinal
(n°104), constitue une création dans un secteuqujics préservé et classé dans le réseau
Natura 2000.

Au vu de cette information de la Commission, il patent que la mise en ceuvre des travaux
par le Conseil Général de Vendée doit donner lieunasuivi-évaluation particulierement
soigné. Le rapport de la France prévoyait expheért :« Un état avant et aprés les travaux
sera effectué afin de définir précisément la sugierfdétruite pour chaque type d'habitats
naturels relevant de Natura 2000 Mous n'avons pas connaissance que cet étatait &oit
diligenté, ce qui complique effectivement cetteléaton.

Dans le cadre de I'échéancier des mesures compeesatemandé au maitre d'ouvrage, ce
dernier devait« présenter dés 2003 un programme de restauratiocal{sation, type de
restauration, superficie, suivi des effets) a [tBtaEt il revient a celui-ci de s'assureique les
superficies détruites seront compensées par lgauegions eéquivalentes. De plus, afin de
compenser la fragmentation des milieux, notammeéfavibrable a la faune, il veillera a ce que
les secteurs restaurés s'appliqguent a conforterutet®s importantes de prairies naturelles et
des milieux rivulaires du réseau hydrauliqueds.que constate-t-on ?

Au titre desdites mesures "compensatoires”, dexfbas de 33 ha, cultivables certes, mais en
jachére depuis de nombreuses années, ont biencftéses par le Conseil Général a
Champagné-les-Marais, a proximité de I'emprisead®lite, par l'intermédiaire de la SAFER
qui en assure encore la gestion. Or ces parcellesitre de baux précaires consentis par la
SAFER, ont été pour parties remises en cultureatiéré plutét que reconverties en prairies,
alors méme que le rapport notifié a la Commissiodiquait qu'ellesx seront autant que
possible choisies dans des secteurs écologiquampaottants »et ce « afin de les remettre en
prairies gérées dans le cadre de contrats agri-emnementaux »Pour satisfaire cet objectif,

43 En effet, en transposant en droit interne I'atl| paragraphe 4 de la directive Habitats, llertic414-4 VIl du
code de I'environnement prévoit qué.orsqu'une évaluation conclut a une atteinte abjectifs de conservation
d'un site Natura 2000 et en l'absence de solutadtesnatives, I'autorité compétente peut donner aocordpour

des raisons impératives d'intérét public majeldans ce cas, ellgassure que des mesures compensatoires sont
prisespour maintenir la cohérence globale du réseau Ka2000. Ces mesures compensatoires sont a la eharg
de l'autorité qui a approuvé le document de plaaifion ou du bénéficiaire du programme ou projeictvités,

de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou d'iasiafis, de la manifestation ou de linterventidma
Commission européenne en est tenue informedc'est nous qui soulignons). Les articles R. 414e1@1
détaillent cette obligation, et l'article L.414-5épise les sanctions lorsque les travaux sont dtsndan
méconnaissance de l'accord délivré.



57

il revient au maitre d'ouvrage et/ou a son délégatde s'assurer que les conditions
d'exploitation sont ou redeviennent adéquates.

D'autre part, il était intelligemment prévu quée fossé actuel existant sera transformé en une
véritable douve dont I'aménagement rechercheraiNardité des habitats naturels et voici

que le fossé de pied de route a été totalement léosup 11 km, au motif qu'il n'a pas été
intégré dans le calcul de I'emprise et qu'il famh@qu'il fasse I'objet d'une négociation et d'un
accord avec chaque propriétaire pour étre recréést @Ginsi que ce fossé a vocation
écologique, qui doit étre large, avec des bords éneasés, n'existe qu'au droit des parcelles
acquises par la Ligue pour la protection des oised@ linéaire concerné ne pouvant
evidemment suffire a la fonction du fossé. Le fod'&¥acuation des polluants, de 70 cm de
profondeur, doit étre distingué de ce projet eeilpourra pas remplir les fonctions écologiques
d'un fossé de marais.

S'agissant des passages surdimensionnés indisfengedur la faune — singulierement la
loutre pour chaque passage d'eau entre les fosdéscanal de Vienne — ils sont encore
insuffisants en nombre et en caractéristiques,uades terrassements engagés. Les ouvrages
hydrauliques ne devraient pas étre sur les fossesats, mais décalés de 10 a 20m coté
prairies pour laisser un passage d'eau libre sotmute, les buses seches ne pouvant donner le
résultat attendu.

Par ailleurs d'autres mesures auraient pu contriada compensation recherchée, mais elles
n'‘ont pas été acceptées. Ainsi, apres l'avoirmélg acquis, le Conseil Général a refusé de
remettre en état le site de la carriere dite desil@tiere", qui avait été comblé en 2003 par
son propriétaire, alors que c'est I'un des setds siu Marais Poitevin abritant une population
de divers tritons, un site de dortoir pour le hébilmoreau et un site d'accueil de la sarcelle
d'été et du canard souchet en reproduction.

Finalement, la compensation écologique de cet ageénent situé pour partie dans le réseau
Natura 2000 et relevant donc des articles L.4184R.£14-19 et 21 du code de I'environnement
est encore a démontrer.

Au-dela de I'étude des solutions alternatives et deobservations conduites par les études
d'impact, au-dela des engagements pris en matiéreedéduction des impacts négatifs, le
mesures notifiées comme strictement "compensatoiredes aménagements de la RD 10 A
en Vendée devront faire I'objet d'un suivi-évaluatbn exemplaire du maitre d'ouvrage et
des services de I'Etat.

[72)

3.7. Aspects Institutionnels (Axe 7 du Plan d'actim). Le syndicat mixte du
parc interrégional du Marais Poitevin et la reconqéte du label de parc
naturel régional

Créé en 1979, le parc naturel régional du Maraigetia, Val-de-Sévre et Vendée voyait
I'éechéance de renouvellement de son label fixédgphoi Paysage de 1993 au 31 décembre
1996. Le projet de nouvelle charte ayant été am@rageulement par les deux tiers des
communes, et jugé insuffisant par le CNPN, les &&gin'ont pas sollicité le renouvellement
de son classement, et ce fut la fin de I'existeluwcBENR.
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Sous l'appellation délibérément ambigué mais natégeée de "parc interrégional du Marais
Poitevin" — PIMP, s'est alors mis en place un syatdinixte qui s'est notamment donné pour
tache a partir de 2002 d'étre le creuset de I'&édibo d'une nouvelle charte capable de le
requalifier en parc naturel régional. L'Etat a sout les démarches des régions et des
départements dans ce sens, et a confié au syndiggg du PIMP un certain nombre de
missions majeures dans son périmétre.

C'est donc en octobre 2002 qu'a été lancée la quoeépour la refondation du PNR par
délibération concordante des deux régions precisamérimétre d’étude et I'élaboration de la
charte confiée au syndicat mixte du parc internégialu Marais Poitevin (futur nom de la
structure de gestion apres classement) — SM-PIMPreconquéte du label est reconnue
comme un objectif partagé le 6 juin 2003, lorsalsignature de I'accord de mise en ceuvre du
Plan d'action signé par les 2 régiatdes 3 départements concernés, et cet objeété& eepris
dans la réponse de I'Etat au contentieux européen.

Apres 3 ans de concertation, et au moins 300 réanpubliques, le projet de charte d'un

nouveau PNR est proposé par le syndicat mixte PPt arrété par les régions en 2006.

L'enquéte publique a lieu du 5 avril au 9 mai, retwuis favorable est donné par le commissaire
enquéteur et la commission d’enquéte (rapport diwihi.

La consultation des communes, de leurs groupene¢ritss 3 départements, est lancée par les
deux régions le 18 juillet (pour 4 mois) : sur 8 communes, 40 n'approuvent pas la charte
(dont 34 en Vendée, 4 en Charente-Maritime, 1 emxERevres et 1 qui n'a pas délibére, son
avis étant donc compté défavorable) et les avistifégou manquants des EPCtendent le
périmetre indéfendable ; le département de la Verddonné un avis défavorable, et les avis
avec réservé3 des deux autres départements sont considérés cdéfaerables tant que les
réserves ne sont pas levées.

Cependant, les deux régions approuvent le projethdee le 26 mars et le 2 avril 2007 et le
ministére compétent pour le label des parcs nauégionaux en est saisi le 29 octobre 2007.

3.7.1. Une plate-forme utile

Le syndicat mixte ayant vocation a gérer un pagior&al était considéré par I'ensemble des
acteurs du Marais Poitevin comme un lieu fédérafmssible, & méme de proposer des
services sans prérogatives sur ses partenairetat U'& considéré dans les mémes termes
pendant cette longue période de préfiguration dioaveau parc, et lui a donné toutes ses
chances en lui confiant des responsabilités d'tegérat d'animateur pour la mise en place du
réseau Natura 2000, pour celle de l'opération Gr&iek, et pour les diagnostics
environnementaux des mesures agro-environnemenltiaiesontinué a lui verser jusqu'en fin
d'année 2008 une subvention de fonctionnement BeDAAE, et si la décision a été prise de
surseoir en 2009 a la programmation de cette stibverc'est seulement en l'attente des
résultats de la médiation conduite par M. Pierradel.

La formulation du Plan d'Action de 2002 indique ¢sera recherchée" : « une organisation
globale autour du parc, dont la relabellisation caov parc naturel régional concrétisera cette

418 EPCI - le refus de la communauté de communesldééeSeévre-Autise et I'absence de délibération de 5
autres EPCI rendent juridiquement impossible I'aitiié des communes qui en sont membres.
%5 Concernant notamment la gouvernance du PNR etsisage voulu de I'A 831,
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fonction enrichie et réaffirmée A I'expérience, et au vu des attributions effectides parcs
naturels régionaux, capables d'efficaces coordinatien faveur de territoires, mais non
producteurs de réglementations, la formulation kdun B'action qui suit nous a paru excessive :
« Elle pourra regrouper dans une méme instanceogedination la totalité des activités, dont

les aspects "territoires”, "hydraulique” et "natlirddans cette organisation, la charte du parc
s'imposera bien entendu comme cadre de toutesiesnsa ».

Autant la charte d'un parc naturel régional a biecation a définir un cadre de cohérence et a
générer une compatibilité des documents d'urbandméerritoire concerné, autant elle ne
donne pas a cet organisme une compétence génénale rextension possible de pouvoir,
notamment en matiere d'eau ou s'imposent le SDAQESeSAGE prépares par les CLE et
coordonnés, pour ce qui concerne les 3 SAGE duidBwitevin, par le préfet coordonnateur,
sachant d'autre part que la police de I'eau demagattribution de I'Etat.

Ainsi, parmi les mesures opérationnelles précosipée le projet de charte, ni I'animation de
la commission Inter-SAGE, ni I'élaboration d'un PR sont du ressort d'un parc naturel
régional. Dans sa rédaction, le syndicat mixte iexprsur chaque sujet sa volonté de "veiller
sur" et "garantir" le travail des instances et cassipns compétentes, ou de "piloter" ses
partenaires "en s'appuyant sur" eux.

La formulation du Plan d'action était aussi exaessin 2002, lorsqu'elle préconisait qu'avant
méme toute relabellisation d'un futur parc natuggional, il fallait veiller, dans l'intervall&a

ce que les périmétres d'étude des pays et I'urbioisdes portes soient étudiés en conformité
avec le "contrat du marais" (?), et donc que lexjgis de pays, de communauté
d'agglomération et autres EPCI soient déja "comyas" avec le futur parc.»

Cependant, les 4 pays concernés par cet espaden@pour partie par le Marais Poitevin, se
sont constitués pendant la période de maturatiomprajet de charte, ils ont installé leurs
conseils de développement, et il faut saluer iéitite du syndicat mixte de travailler avec ces
instances a I'élaboration d'un Agenda 21 pour reidiee.

Toutes les personnalités que nous avons renconte@esnaissent au syndicat mixte des
missions qu'elles estiment positives d'observataite patrimoine naturel, de centre de
ressources, d'animation et de pédagogie environmateede facilitation pour les programmes
d'aménagement, d'assistance aux maitrises d'oudagees membres, particulierement les
communes, et notamment dans les domaines du pagsayegénie écologiqlfe L'exercice

de ces missions suppose gue soient en chaque doatédstés une compétence et le respect
des attributions de chaque organisme partenaire.

Cette plate-forme ou devraient pouvoir se retroule collectivités territoriales et les
représentants des professions et des associatwnbladais, parait dans ces conditions
nécessaire pour conserver l'appréciation de I'uhgtée marais aux multiples facettes entre
polders, marais intermédiaires, et marais mouifti@snis dans une promotion de valeurs
durables, une mise en valeur concertée de milieaturels anthropisés, une gestion
hydraulique complexe et solidaire.

6 Exemples de références architecturales, d'expsrfisur la prise en compte des entités paysageares lds
documents d'urbanisme, ou pour la restauratiorodegls, de prairies, de mares, de frayéres...
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3.7.2. Des obstacles politiques a lever pour uneaste réellement interrégionale

Par rapport aux dimensions de l'espace qui sergdsser en PNR en fonction des enjeux du
territoire, l'inadaptation du projet de périmeteé qu'il apparait a la suite des actuels refus des
collectivités territoriales, est manifeste : mandaemajorité de la zone humide, il y a des
lacunes importantes dans la partie sud-est de tal&&e et I'absence de I'extréme ouest du
territoire, des coupures hydrauliques importantedeerésultat serait plus restreint que le
territoire de I'actuel PIMP.

C'est sans doute la raison pour laquelle le maisin charge du label des parcs naturels
régionaux écrivait le 19 février 2008 au préfetrdommnateur qu'il n& parait pas opportun de
poursuivre le projet dans sa forme actuellde. plus, nous le disions, la gouvernance du PNR
telle qu'elle est projetée dans la charte estudacexcessive dans sa formulation, notamment en
matiére hydraulique.

La volonté affirmée des partenaires, dont il fauté&ouir, de faire aboutir le projet recouvre en
fait deux approches : celle de ceux qui veulentrggure la procédure en |'état, sans changer
I'économie générale de la charte propdsée en s'accommodant provisoirement de I'espace
défini "en peau de léopard”, en confiant au CNPNadh Fédération des parcs naturels
régionaux le soin de donner un avis qualifié, dieate ceux qui veulent aussi la labellisation
de ce parc, mais en modifiant substantiellement claartd®, ce qui conduirait
immanquablement a une nouvelle enquéte publique.

Ainsi les accords de fagcade masquant un désacoerfbrt, il appartient aux autorités
politiques, une fois recueillis les avis éclairés@NPN et de la fédération nationale des parcs
naturels régionaux, de trouver les voies d'unendgdtion qui concilie I'utilité reconnue de ce
lieu de débats, de dialogue et de promotion écglegiavec les fondamentaux et les
attributions possibles d'un parc naturel régionassemblant les communes et autres
collectivités territoriales qui y adherent sanseae-pensée, dans un périmetre cohérent.

Il convient sur ce point de se référer aux consatsropositions de la mission de médiation
confiée & M. Pierre Roussel.

3.8. L'exécution financiere du plan (Axe 8 du Plaml'action) — les différentes
phases de la gestion

Etabli en 2002 et mis en place en 2003, le plactda prévoyait sur 10 ans des mesures
chiffrées a 284,16 M€, dont 19,82 M€ de I'AELB Bt%M€ des collectivités, avec un solde de
24,7 M€ a trouver aupres d'autres financeurs. Gesiras étaient regroupées autour de quatre
themes :

» deux themes majeurs, sur le plan financier : I'autique et surtout I'agriculture,
» et deux thémes annexes : le milieu naturel etuggme.

47 Avec "quelques ajustements éventuels & précispr'"ne devraient en aucun cas entrainer une nouvelle
enquéte publique'dit la lettre du 23 juillet 2008 des deux présidede région au ministre d'Etat, ministre du
MEEDDAT.

8 "Nouvelle charte'a rédiger, dit le président du Conseil GénéraVdedée dans sa lettre du 4 mars 2008 aux
€élus concernés du territoire du Marais Poitevirjasis sa lettre du 27 ao(t 2008 au ministre d'BEiatistre du
MEEDDAT.
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Il est difficile de faire un bilan complet de la saien oeuvre du Plan car la présentation du
budget de I'Etat a changé en 2006, avec I'entré@greur de la LOLF et le regroupement des
crédits destinés au Marais Poitevin au sein deeldes actions du Programme d’interventions
territoriales de I'Etat (PITE) — programme 162 dientesponsable est le ministre de I'intérieur,
et action dont la gestion a été confiée a la aelMharais Poitevin placée auprés du préfet
coordonnateur. Pour autant, I'intégralité des d¢sedie I'action sont issus de transferts en
provenance d'un programme du ministéere de l'agnical et d’'un programme du ministere
chargé de I'environnement.

3.8.1. Le démarrage du Plan

Un bilan pour 2005, préalable a la mise en placePtiE, fait état d’engagements d'un
montant total de pres de 54 M€, soit un niveau gliappréciable au regard du chiffrage du
Plan. L’hydraulique s’y taille la part du lion avgees de 34 M€ soit 62,6% du total, un
pourcentage double de celui qu'elle occupe daRtale (32 %).

Ce bilan comporte 12,5 M€ de crédits d’Etat, presld M€ de I'AELB, plus de 15 M€ en
provenance des départements, 5 M€ des régiondvi€t de I'Europe. Il englobe toutefois un
périmetre plus large que le PITE (et méme sansediqug le Plan d’action), notamment dans le
domaine de I'hydraulique ou les engagements deatl’'Bvoisinent 8 M€ : I'essentiel y est
constitué d’interventions qui sont terminées, comiaecréation et I'entretien d’ouvrages
hydrauliques, lesquels ont été décentralisés imabémient apres, ou le plan de maitrise des
pollutions d’origine agricole (PMPOA). Ces deux nighes représentaient ensemble plus des
trois quarts des engagements de I'Etat dans ceidem2ae méme, prés des trois quarts des
engagements de '’AELB concernaient I'assainissenmeéhydraulique est également le terrain
d’élection des collectivités territoriales, notammhkes départements qui y consacraient plus de
la moitié de leurs crédits (8,3 M€).

3.8.2. Le PITE

L’action n°6 "Marais Poitevin® du PITE comporte d¢n@a rubriqgues qui décalquent les
principaux thémes du Plan d’action et rendent ddeguis lors, tres lisible I'intervention de
I'Etat spécifique a cette zone. A cet avantageigibilité, le PITE a ajouté celui, majeur, de la
fongibilité des crédits qui permet une gestion mEée des moyens disponibles. La
coopération qu’'elle suppose avec les services déodrés des ministeres financeurs (DDAF-
DDEA, DRAAF, DIREN-DREAL et SGAR) a généré une vable interministérialité
appréciée des différents partenaires.

Toutefois, le suivi du PITE, pour aussi clair qusibit, ne permet pas de se faire une idée
globale de la mise en ceuvre du Plan. D’'une patfitencements européens, qui suivent un
autre cheminement budgétaire, n'apparaissent pasldePITE. D’autre part, 'hydraulique se
réduit pratiquement aux retenues de substitutian]es autres actions ne sont plus financées
par I'Etat. Mais surtout, I'instance de coordinatin’ayant plus été réunie depuis deux ans, Il
n'a pas été possible de faire le point des pagtmps de collectivités locales qui devaient
représenter I'essentiel des "autres financeurst pae contribution voisine du quart du total
affiché.

Le tableau financier deAhnexe 4 présente un bilan sommaire de I'exécution de ibact
Marais Poitevin du PITE'est-a-dire de la période suivante, 2006-2009.
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Il fait apparaitre :

» une stagnation puis une décroissance des engagesuenes retenues de substitution, seule
intervention du ministére de I'agriculture subsistan matiere de travaux d’hydraulique ;

» une poursuite de la croissance des engagementesddAE, que les crédits de paiement ne
suivent toujours pas ;

» une décroissance des montants versés au titréadeN'

Des le départ, la gestion de ce programme a doécpsiblématique, en raison d'une
insuffisance manifeste des crédits de paiemente€ekst due quasi-exclusivement aux MAE.
Alors que les engagements de I'Etat sur les cantvB8E, souscrits pour cing ans, fluctuaient
entre 2,2 M€ et 2,7 M€ par an depuis 2005 (et pdissans doute), justifiant des dépenses
annuelles d’un montant voisin, les crédits de pamnransférés a ce titre par le ministére de
I'agriculture sont restés, jusqu’en 2009 compres)stamment inférieurs de plus du tiers a cette
somme.

L’exercice 2006 s’est soldé par des restes a pdgeR,65 M€ sur opérations 2006 qui,
S’ajoutant aux restes a payer sur engagementseamgrformaient un passif de pres de 4,5M£.
L’exercice 2007 a vu cette dette s’accroitre del M&, malgré un abondement de 500 000 €
en crédits de paiements qui a tout juste contrebéldaugmentation de 445 000 € de la
consommation d’AE par rapport aux dotations ing$al Cette évolution a appelé de fortes
réserves du contréleur financier local sur le buidgdial 2008, lequel laissait prévoir un
nouvel accroissement des restes a payer d'un ntogtarivalent. Une solution a pu étre
trouvée début 2009 par redéploiement de prés d€ 2idicrédits de paiement en provenance
d’autres budgets, ce qui permet temporairementitdieune poursuite de la dégradation du
solde budgétaire.

L’exercice 2009 restera néanmoins tendu car, ayifentation persistante des besoins pour
faire face aux MAE, s’ajoute la nécessité d’hondesrengagements concernant les quelques
retenues de substitution qui ont été réalisées l@akkgnon et dans les Autizes pour un total
de 1 550 000 €. Pourtant, le volume mis en chaetisurtout les projets en préparation sont
sensiblement en retrait par rapport aux 15Mffichés dans le Plan (cf. ci-dessus § 3.1.2.3).

3.8.3. Les volets hydraulique et agricole

Les crédits destinés a I'agriculture constituailenpremier poste du Plan d’action par son
importance : 139,41 M€, soit 49 % du total, auxguklconvient d’ajouter les 4,57 M€ des
CTE spéciaux "réduction des consommations d’eautyut porte le total agricole a 143,98M£,
soit 51 % du total. Cette somme était néanmoins sammune mesure avec les montants des
différentes hypotheses de régimes d’aides évooaigs lé rapport Roussel comme nécessaires
pour infléchir I'évolution constatée sur le terrain

Malgré cette réduction, le Plan affirmait qudes mesures "marais" des CTE devaient étre
homogenes et appliquées partoutCiest pourquoi les services gestionnaires se siiotces

de ne pas freiner la souscription des contrats MAIiBsi, traduisant sans doute une réelle
adhésion a ces mesures, les surfaces engageds didgmnblée proches du potentiel maximum.

De méme, la stagnation des surfaces n'a pas emjiéciggnentation du montant global des

tranches annuelles, ce qui signifie que le mordditiectare a progressé. Si I'on additionne le
montant des tranches annuelles de MAE sur la p&20@3-2008, on atteint prés de 34 M€ (y
compris la participation du budget européen).

A cbté de ces aides agro-environnementales, le &laelon les préconisations du rapport
Roussel, entrainé la mise en place d’'une aiddevéige qui a pris la forme d’un complément a
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I'indemnité compensatrice de handicaps naturelBINET Jusqu’en 2007, les sommes versées a
ce titre ont avoisiné 1,2 M€ par an (part européecomprise). Si on comptabilise I'aide de
base, c’est environ 2/3 de cette somme qu’il fadjguter ('ICHN de base est elle-méme
modulée et les chiffres pour le Marais Poitevinsoat pas disponibles). Au total, on peut
considérer que ces aides aux éleveurs représent®fff par an. L'interdiction récente du
cumul entre MAE et complément ICHN a toutefois thininuer ce total en 2007, mouvement
qui devrait s’accentuer en 2008 et 2009.

De ces chiffres ressortent deux constats :

le premier , c’est que I'effort total consenti evdur des exploitations est tres éloigné de celui

que promettait le Plan : extrapolées sur 10 asssdéenmes mentionnées ci-dessus n’excedent

vraisemblablement pas 80 M€ (60 M€ pour les MAE@®ME pour I'lCHN) ;

» le second, c’est que le niveau de I'aide économ{guesi que la surface concernée) est tres
inférieur a celui de I'aide environnementale, algug c’était I'inverse dont la nécessité était
montrée dans le Plan. Ceci explique qu’'on essaiaide jouer aux MAE un role d’aide
économique (voire sociale).

Pour faire face a l'impasse budgétaire, les sesvimat utilisé de multiples procédés pour

réduire les montants unitaires, plafonner le tptal exploitation, puis finalement instaurer des

regles de cumul, voire décaler dans le temps lseveent des aides. lls ont été aidés également
par la consommation plus lente que prévu des ecrétlistinés aux retenues et la possible
fongibilité. Toutes ces solutions ont atteint ledmsites. Elles ne sont dailleurs pas
dépourvues d’effets secondaires.

Au total, la partie du Plan qui intéresse les agfiénrs, soit les retenues de substitution et
I'ensemble des aides aux éleveurs (MAE et ICHNE uplan évaluait a 185 M€ a subi des
restrictions importantes. Les crédits mandatés whagnnée par I'Etat pour I'ensemble

oscillent entre 1,5 et 2 M€. Méme si les MAE soofirancées par 'Europe a 55 %, ainsi que
I'ICHN, les montants versés restent tres éloigreeBépbure initiale.

L’Etat devrait mettre clairement en balance le aihe mise en ceuvre du Plan d’action dans
des conditions susceptibles d’en garantir I'effita@vec le risque financier encouru dans le
cas ou le contentieux européen viendrait a étrevert.

3.8.4. Les volets milieux naturels et tourisme

En revanche, force est de constater la bonne amécglobale des opérations correspondant
aux deux autres objectifs. Il est a porter au trées responsables de cette gestion d’avoir su
préserver des interventions d’'un montant limitéswhint I'impact symbolique est important.

L’objectif 3 "Préservation des milieux naturelgicluant 'ensemble des opérations de mise en
ceuvre de Natura 2000 est assorti d’autorisatioasgdigements et de crédits de paiement en
provenance du ministere en charge de I'environnétn&s supérieurs a ceux inscrits au Plan.
L’objectif 4 "Gérer et valoriser de fagcon durable le territoiet le patrimoine du marais
poitevin" qui comprend essentiellement I'opération Grane@ 8itle plan de restauration des
marais mouillés (PARMM) a donné lieu a des réabsat cofinancées par les collectivités dont
I'intérét est aujourd’hui reconnu par tous.
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3.9. Mise en ceuvre, suivi et évaluation (Axe 9 dudn d'action).

Quatre dispositions majeures ont assuré depuis 2D08sibilité du plan et son caractere

interrégional. Il s'agit :

- de la désignation d’'upréfet coordonnateur, le préfet de la région Poitou-Charentes, par
arrété ministériel du 17 juin 2003 ;

- et, dans le cadre de la LOLF, de linscription & plan en 2006 a#rogramme
d’interventions territoriales de I'Etat — PITE (action 6 : Marais Poitevi) permettant la
mise a sa disposition de moyens interministérielgnditionnent son action de cadrage ;

- de la mise en place d'u@enférence administrative du Marais Poitevinse réunissant 2 a
4 fois par am afin d'assurer la programmation et le suivi annde$ crédits et la
coordination des services déconcentrés des deuwnséget des trois départements,
particulierement les DIREN-DREAL et les DDAF-DDEA ;

- enfin, aprés les aléas des "chargés de missimtessifs, dont le positionnement avait été
problématique, de la création d'uéguipe-projet animée depuis fin 2007 par un chef de
projet placé sous lautorité directe du préfet, raisdisposition sur les effectifs du
MEEDDAT et du MAP, qui est le pivot technique etradistratif indispensable pour la
préparation et le suivi des décisions prises.

Ces quatre dispositions représentent une avancésneg trés appréciable, mais il manque
encore comme nous l'expliguerons un visage de ooasteur spécifique, et des instances de
concertation sont a faire vivre.

En effet, le protocole d'accord de juin 2003 prébia réeunion une fois par an d'@omité

de pilotage rassemblant sous la présidence du préfet coortumales 5 collectivités
territoriales, le président du syndicat mixte diviP] le directeur de I'Agence de l'eau Loire-
Bretagne et les services déconcentrés de I'Etaecoés.

A ce comité s'ajoutait utComité consultatif dont il fixait la composition. Force est de
constater que les réunions de ces comités se spaté&es jusqu'a disparaitre, depuis l'automne
2006 pour le premier, et depuis 2005 pour le second

Or, il est tout aussi important de rendre compte atgions conduites que de mettre en regard
les interventions des partenaires, en dessinanligiess de perspective et en prenant acte des
avanceées ou des reculs par rapport aux objectiiglé@ment fixés. Certes, ces assemblées
peuvent aussi étre des lieux de confrontation, thalg a pas lieu de les éviter.

Donner vie au Plan d'action exige qu'au-dela de ladésignation d'un préfet
coordonnateur, d'un utile programme d'interventions territoriales de I'Etat (PITE), de la
mise en place d'une équipe-projet appréciée auprétl SGAR de Poitou-Charentes, et du
fonctionnement efficient d'une conférence administtive, soient organisées tre
régulierement la réunion du Comité de pilotage avetes financeurs et celle du Comité
consultatif avec tous les partenaires impliqués danle Marais Poitevin et soucieux de |
durabilité de son développement.

LAY

o

49 es UO étant les 2 DIREN/DREAL, les 2 DRAAF et BAF.
%0 Ainsi, en 2008, les 29 janvier, 2 juillet et 28/rmbre.
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4. PROPOSITIONS STRATEGIQUES

4.1. La définition d'une politique territorialisée

La diversité du Marais Poitevin impose que le Pthaction soit décliné par territoires
homogenes, en localisant chacune des actions ggeisau sein de chacun des territoires, afin
de dissiper la crainte d'un cadre contraignantarme qui s’appliquerait indistinctement et
sans concertation sur 'ensemble de la zone duisara

La définition et la caractérisation des zones perties en concertation avec I'ensemble des
partenaires est donc un préalable indispensabhe &nise en ceuvre réussie du Plan.

4.1.1. Une stratégie préparée par la "cartographieindicative des territoires
stratégiques"

Il n'est ni souhaitable ni fonctionnel de prétenchdfrer un objectif quantitatif de reconquéte
de prairies naturelles humides sans identifier Zeses stratégiques pour ce faire et sans
discerner les critéres qualitatifs des dites prairll faut donc travailler simultanément dans les
deux directions et privilégier I'approche qualitatique seuls des suivis-évaluations du
patrimoine naturel peuvent légitimer. Ainsi lesemvientions en termes d'acquisitions, de
financements et de gestion fine pourront intervdairs des zones délimitées avec soin.

Cette approche fonctionnelle a le triple avantageépbondre au contentieux européen, d'étre
fondée sur des criteres objectifs ou les constteiain priment sur les objectifs quantitatifs
globaux, et de donner une lisibilité partagée &hantier dans lequel on s'engage concretement
et collectivement. De surcroit, a 'examen des peesntravaux qui ont pu étre réalisés et en
s’entretenant avec les différents protagonistespiarait que, par cette méthode I'objectif de
5 000 ha sur la durée du plan serait atteignable.

Cependant, au-dela de la cartographie élémentadse territoires stratégiques et secteurs
prioritaires d'intervention sur des bases de sinigirét environnemental, il parait nécessaire de
distinguer un zonage de niveau intermédiaire iatéigles contraintes de gestion hydraulique
ainsi que des critéres d’orientation et de dynamiagricoles principales.

A cet effet, le travail d’'identification et de catérisation des quatorze territoires homogénes
aux plans hydraulique, agricole et environnemetuaas, de la délimitation par I'Etat de la zone
humide du Marais Poitevin en octobre 1999 (cettéecast rappelée einnexe 6, pourrait
constituer la base d’un zonage opérationnel a ggeci

Il permettrait de cerner la diversité du Maraideetomplexité des situations rencontrées, et
d'affiner les diagnostics et les stratégies difiéedles de chaque grande zone, qui devront étre
élaborés et co-construits en collaboration étraitec les acteurs du terrain, tout en intégrant
les territoires stratégiques présents dans chame z
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4.1.2. L'identification des zones stratégiques et Itravail sur l'identification des
zones favorables

Ce que I'histoire des 30 derniéres années a dedsindarais définit en creux les zones
compatibles avec une évolution favorable de laiberdité. Le travail initial de cartographie
scientifique aussi nécessaire qu'insuffisant datélans la derniére décentlieet nonobstant
les conflits d'interprétation qui sont inévitables) dispose a grands traits de la carte des
espaces de grande biodiversité.

Il faut maintenant lutter contre la propension himaaa décrire sans avancer, et il faut oser
expliciter l'identification cartographiée des zonesorables, afin qu'elles soient le lieu
privilégié de la conservation, et si possible d&dgonquéte" annoncée de prairies, par la voie
des acquisitions publiques, des réglementationdestmesures appropriées et localisées de
gestion.

Il est donc nécessaire de situer les espacesestiiinportant que les prairies "permanentes” le
restent ou que les prairies temporaires devienpemhanentes, tout en assurant I'inventaire
tres précis des parcellaires dont le retour enriprgiermanente serait indispensable pour
I'amélioration ou la reconstitution d’habitats repaables menacés ou détruits.

Encore faut-il accepter qu'il en soit discuté leocaént (et non par débat idéologique et
parfaitement convenu, dans de grandes enceintegl'eh puisse reconnaitre l'approche
comme progressive.

Dans son projet de charte de parc naturel régitaalyndicat mixte du PIMP a tracé a grands
traits les secteurs d'intervention prioritaire devraient étre retentfs et il faut I'en féliciter. Il
s'agit pour I'essentiel :

» des roselieres présentes sous forme linéaire teden réseaux hydrauliques,

» des terrées ou frénaies alluviales, habitats ditaptes populations de hérons, de la loutre
et de la Rosalie des Alpes,

* de la cuvette de Nuaillé d'Aunis avec reconverdgi@s terres arables en prairies et
nouvelle gestion des niveaux d'eau,

» du Marais d'Angles-Longeville ou le Conservatoiveldttoral a acquis, depuis 1991, 71ha
de prairies naturelles a mettre en regard d'unneinieehomogéne de plus de 3 500 ha de
prairies d'intérét communautaire avec leurs "balsse

* du Marais mouillé oriental, avec ses marais touxbewégaphorbiaies, tourbieres, prairies
a Rale des genéts, ol le CREN Poitou-Charenteguisagn site a Saint-Georges-de-Rex,

* de l'estuaire de la Sévre, a proximité du DPM etiadeéserve naturelle de la baie de
I'Aiguillon, stratégique pour nombre d'especessdaux d'eau, ou l'acquisition par le
Conservatoire du Littoral du domaine de la Préealligre devrait initier un ensemble
plus vaste jusqu'au Marais de Landeléne acquie@aREN Poitou-Charentes,

* des grands Marais prairials du secteur "Nord des',lldont certaines prairies ont été
acquises par la LPO, mais ou de plus vastes enssmiairials sont a gérer
écologiquement,

°L Ces travaux ont été réalisés par des organismassmgiations dont les préoccupations environneafeansont
dominantes mais qui représentent dans ce domameaibilités variées, a savoir, le syndicat mddeparc
interrégional du Marais Poitevin, ou bien le Fordes Marais atlantiques ou encore les contributibésologues
écrites sous le timbre de la Ligue pour la protecties oiseaux ou de I'Association de défensedeibnnement
en Vendée

*2 pages 36-37 du Projet de Charte de parc natielna du Marais Poitevin de juillet 2006.
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* et de l'augmentation des surfaces en prairie ruramide, tout aussi importante, dans
les secteurs poldérisés a proximité de la vasieda @aie de I'Aiguillon, qui sont un enjeu
primordial pour l'accueil et le nourrissage deifawne migratrice et sédentaire de cette
baie, notamment les anatidés.

La commission Inter-SAGE a commandé au syndicattendu PIMP une étude sur ces
territoires stratégiqgues qui complétera l'approdhiiale, conflictuelle en son temps,
concernant les corridors écologiques.

On peut donc affirmer avec sérénité que lI'on sagsont les espaces stratégiques potentiels
pour la conservation et la reconquéte de la bigdiiée mais qu'il faut en co-construire la
cartographie, et la publier, afin de favoriser ksquisitions publiques et les mesures
réglementaires et contractuellasou les priorités auront été définies, notamment desisites
Natura 2000 et dans les corridors écologiques.

Cartographier sur des bases scientifiques I'occup@in des sols n'est que la premiere étape
d'un travail sur l'identification des territoires stratégiques pour la conservation de Ia
biodiversité. Il faut publier ce travail, tout en resituant ces territoires dans un zonag
opérationnel plus étendu, prenant en compte leoptraintes hydrauliques, agricoles et
économiques, et accepter d'intervenir prioritairemet dans ces territoires, liés au réseau
Natura 2000, tant pour les acquisitions publigues we pour les interventions
réglementaires et contractuelles.

11°]

4.1.3. L'attention particuliére au respect des répeses données a la Commission
européenne a la suite de l'arrét de la CJCE du 25avembre 1999

La condamnation de la France par la Cour de JudéseCommunautés Européennes le 25
novembre 1999, avait pour motif un manquement aobéigations de protection des zones
transmises au titre de la directive 79/409/CEE éwrd 1979 dite directive Oiseaux, et portait
surlinsuffisance territoriale, le statut juridique & gestion de la Zone de Protection Spéciale
(ZPS) du Marais Poitevin. Seul ce dernier poirttéacore probleme.

4.1.3.1. L'objectif de "reconquéte”

Concernant l'objectif de "reconquéte”, il faut s'entendre sur la période de référencarérp
de laquelle les chiffres peuvent étre établis etgarés. [Etude des modes d'occupation du sol
du Marais Poitevin et des marais charentpisbliée en 1993 par I'lFEN, estime&& 496 ha
les superficies cultivées d973° et indique qu'elles sont passé&807 haen199G*.

En miroir, les chiffres sont inversés 8899 dans l'arrét de la CJCEqui indique que pour la
Commission (alinéa 29) les "prairies naturellegrésenten26 750 haen199Q en regard de
55 450 haen1973 mais l'arrét note (alinéa 44) qu'une superficie précisée de ces prairies a
été mise en culture avant I'entrée en vigueur digréative Oiseaux de 1979

%3 La mission d'étude pour la création du parc nhtégional en avait publié le relevé sur fond deecGN.
** Une étude commandée par le ministére de I'envénmemt & la SATEC pour une cartographie par satadlit
avait publié les résultats.
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Le projet de reconquéte de 5 000 ha de 2003 a @0iL8e référer & période suivant l'arrét

de la CJCE et préparant le Plan d'action. Comme ce qui est recherché c'est la
conservation des habitats prairials et des fonctiamalités qui leur sont associées, il y faut
pour le moins des "prairies permanentes, selon les criteres administratifs. Or, la suzfan
prairies permanentes déclarées annuellement pooéréfice des aides de la PAC avoisine
28000 ha. C'est ce chiffre qu'il faudrait doncdagiorter a 33 000 ha en 2012, puis a 38 000 ha
dans une période ultérieure.

La suspension de la jachére obligatoire vient pleetules observations pour I'année actuelle et
pour les années qui viennent, en gonflant le ahifies prairies temporaires sans qu’on puisse
faire de pronostics sur la proportion de ces sedaguiin fine retourneront a la culture, ou
augmenteront les prairies temporaires avec possibdl terme de devenir des prairies
permanentes.

C’est tout I'enjeu des nouveaux dispositifs a needn place pour cibler mieux et aider plus
fortement les zones a reconqueérir.

4.1.3.2. Les conditions d'un maintien et d'une ragtation des habitats favorables

Si tous les experts que notre mission a renconti@sis la LPO, s'accordent a parler d'une
évolution régressive en matiere de biodiversitésdane trés grande partie du Marais, |l

importe de faire percevoir a la fois les états @&érence, notamment en matiére de botanique
pour ce qui concerne la flore de marais, comme atiene d'espéces de faune, et ce qui peut
définir ce qu'on appelle "le bon état écologiquelipdes masses d'eau significativement
artificialisées, tout comme "I'état de conservatfadorable” des habitats naturels pour les
oiseaux et pour les autres espéces faunistiques.

C'est I'écart entre ces états de référence etdatifjoation et la qualification des objectifs qui
doit servir de guide a un suivi-évaluation pouglesisles différents observatoires du milieu
naturel devraient recevoir une lettre de mission.

4.1.4. L'obligation du long terme

Au-dela des tous les dispositifs a 5 ans, il maa d'investissement prometteur dans cette zone
humide sans engagements a long terme, et des seféoteptionnels sur des credits
exceptionnels ne sauraient donc représenter untgasobktructurellement viable.

Si les aides agro-environnementales actuelles magtent pas la conservation durable des
prairies, les acquisitions sur fonds publics nevpati pas non plus apparaitre a I'échelle —
celles-ci induisent d'ailleurs une gestion souséeades espaces acquis par la puissance
publique et ainsi appellent elles aussi des moddmdncement adéquats.

C'est donc la combinaison d'aides spécifigues antislies et le respect d'obligations
réglementaires, notamment en matiere d'eau et meenamtion des espaces du réseau Natura
2000, qui peut permettre la conservation des psairi
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4.2. Les outils opérationnels

L’insuffisance des moyens budgétaires alloués gritalture au regard des objectifs du Plan,
et les faiblesses des dispositifs retenus (anays@es la partie précédente) conduisent a
recommander une refonte du volet agricole du Plan.

4.2.1. Les dispositifs d’aide directe aux agricultes

4.2.1.1 Un véritable volet économique autonome

Afin que les MAE puissent retrouver leur significat, il faut au préalable généraliser une aide
économique, destinée a préserver les surfaces re,hd’'une part de la concurrence des
cultures dans les zones qui y seraient appropretegautre part de I'enfrichement dans les
parcelles dont la taille, I'accessibilité et la el agronomique rendent I'exploitation non
rentable.

Ce volet devrait étre composé de la nouvelle aiddexbe du Bilan de santé de la PAC,
majorée de I'lCHN assortie de son complément spddarais Poitevin. Ce dispositif doit

s'appliquer a I'ensemble des prairies du Mardisomvient donc de supprimer (ou a tout le
moins d’adapter) les regles relatives a l'implapntatdu siege de l'exploitation et a la
proportion de I'exploitation située en zone défisée.

De méme, compte tenu des structures existanteplalennement & 50 ha devrait étre
réexaminé, en échange peut-étre de I'abandon dwjlaration pour les 25 premiers hectares
qui serait plutét paradoxale dans le Marais. Le tamantotal & I'nectare de 'ICHN et de son
complément devrait étre réajusté : on se souvieatlg calcul, trés prudent, des surcodts liés
aux handicaps des prairies du marais, tel quei@qt#r la France a la Commission en 2002,
concluait a un minimum de 120 €/ha pour le marassdché et de 180 €/ha pour le marais
mouillé, avec une moyenne respectivement de 288& et 348,5 €/ha.

4.2.1.2. Un contrat agro-environnemental "fort"

On ne saurait se contenter du constat de la relatiabilité des surfaces en herbe dans le
Marais Poitevin qui signifierait que, grace au Ptbaction, la dégradation de la situation ne
serait pas aggravée. La formulation qui prévautsdas diagnostics exprimés par toutes les
parties rencontrées est la suivantstagnation relative et dépréciation qualitativelu sens ou

il y aurait maintien global de la superficie enlf®rmais régression persistante, heureusement
beaucoup moins rapide que dans les décennies 1D8@8 attestable, des prairiegturelles

Si I'enjeu est non seulement de conserver descesran prairies — ce qui est I'objet du volet
economique — mais de disposer de prairies de qualinme habitats naturels, le dispositif de
la prime herbagére agro-environnementale (PHAE}sumgestandard, se réveéle mal adapté au
niveau et a la diversité des besoins de chaguiterrdu Marais.

Le moment est venu de lutter contre la dilution @iées associée a l'allegement simultané des
conditionnalités environnementales. Si un conteatnd/eau faible doit étre maintenu, c’est
simplement pour éviter une régression des pratigeies des surfaces antérieurement
contractualisées et son montant a I'hectare deeta@ revu a la baisse : c’est ce contrat
minimum qui devrait a I'avenir jouer le réle de \dnle d’ajustement budgétaire s'’il y a lieu.

Il convient de remettre en cause a la fois la fidajui est accordée a cette mesure au sein de la
gestion des MAET et le plafonnement uniforme pal@xation qui conduit a exclure de fait
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des parcelles stratégiques pour la conservatiorhdegats. Dées lors que les MAE n’auront
plus d’objectif économique mais se borneront aol@pensation de surcolts ou de manques a
gagner, il n’y a pas de raison de conserver urcgénde plafonnement global, sauf a fixer des
garde-fous pour éviter les risques de dérive.

Un type decontrat agro-environnemental fort doit donc étre proposé sur les trois themes
prioritaires pour le maintien des fonctions biolpges que sont le soutien a I'élevage extensif,
la gestion des niveaux d'eau et I'absence degatidn chimique.

Pour ce faire, il faut instaurer un systéme coupl@intien des prairies et amélioration de leur
gestion en utilisant pleinement le plafond de 4B@#&n en vigueur pour ce type de zone. Son
élaboration et sa mise en ceuvre suppose de pouwoiter de véritables opérations
d'animation locale et la dimension écologique dsepasitifs d'aide — y compris sur la gestion
de l'eau et la recréation de casiers hydrauliques fes prairies — doit étre débattue avec
I'ensemble des agriculteurs, en leur donnant usibilité a moyen terme.

Pour que les contractualisations volontaires caseait durablement le succes qu'elles ont
connu depuis 1991, il faut qu'elles soient attvasti Le facteur premier est bien sdr le montant
de l'aide. Mais presque plus importante est laili@ldu dispositif, condition indispensable
pour convaincre un agriculteur de modifier son &ays d’exploitation. L'objectif est que le
régime des aides du deuxiéme pilier devienne awssie plus, stable que ne I'a été jusqu’'a ce
jour celui des aides du premier pilier.

Si contingentement il doit y avoir des surfacesranvaccés a ces aides, c’est seulement en
fonction du zonage des territoires stratégiquesegard de la préservation des habitats qu'il
doit s’envisager ainsi que des conclusions du disiyn environnemental des parcelles et selon
des regles stables. L'exemple d'un éleveur extgnsifurait souscrit au CAD le plus élevé a
360 €/ha/an et qui ne peut le reconduire en MAEErjaontrat dit de "prairie a forte valeur
biologique" rémunéré 226 €, montre une involutiatoatrecarrer.

4.2.1.3.La nécessaire relance de la RTA

Comme indiqué en 3.3.1.5 ci-dessus, les circonstasant propices a une relance de la mesure
de reconversion des terres arables. Outre leshilitési de cumul d’aides évoquées plus haut,
la suppression de la jachere libére des terresfigesl d’arables qui sont en herbe depuis
plusieurs années et que les exploitants pourragnettre en culture. Une incitation pourrait
cependant les décider a les maintenir en herbéggnou partie, car vraisemblablement ces
parcelles ont été choisies pour le gel parce sglrésentaient quelques inconvénients pour la
culture.

Il s’agirait donc d’encourager les exploitants as®rver ces terres, et/ou d’'autres, en herbe,
dans une perspective longue. La RTA devrait préaf@aement étre assortie du cahier des
charges de la MAE de niveau fort.

Cette relance de la RTA nécessitera sans douteeffim$s importants d’explication et de

promotion ainsi que des enveloppes budgétairestésmpPour qu’elle soit acceptable et

durable, il conviendrait de réaliser simultanément

» un ciblage précis des zones ou la mesure serait assible de facon a encadrer les
dépenses, a optimiser leur impact et a limiter leseffets d’aubaine; la création de la
prime a I'herbe ouvre une réelle opportunité pdtectuer ce recentrage — ceci supposerait
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toutefois de revenir expressément sur I'une dassetadu Plan d’action, selon laquelle la
RTA doit pouvoir s’appliquer a toutes les terreduiarais ;

» la sécurisation des instruments juridiques permettat de contréler le retournement des
prairies dans les zones ainsi délimitées, afin de s’assyrercette reconquéte cantonnée
aux zones d’intérét primordial sera bien pérenne.

4.2.1.4.Un effort d’animation et d’accompagnementrapulser

S’il faut privilégier désormais les mesures a foohtenu environnemental, ceci suppose de
développer les méthodes d'expertise économiquenidgique et de les populariser auprées des
agriculteurs ou des groupes d’agriculteurs.

La révision périodique du PDRH permet de définipaétir de I'évaluation transdisciplinaire et
interministérielle de la pertinence biologique dessures de la derniére décenmie,nouvel
engagement unitaire fort en matiére de gestion hydwulique différenciée sur les blocs de
prairies naturelles permettant d'y maintenir daul'au printemps ainsi que dans les baisses, et
un autre permettant de rémunérer le paturage ekpatt que seulement le foin.

Pour tous les candidats a ces mesures, ainsi quetqags les agriculteurs qui le souhaitent, le
diagnostic environnemental doit étre la régle. Gikans individuels sont en effet le support
d’'une bonne connaissance agronomique, écologiguso@b-économique de la part des
gestionnaires des mesures, et de la prise de emgscides enjeux écologiques et des
possibilités d’évolution pour les agriculteurs.

Il faut qu'un diagnostic environnemental assuréngdte la nécessaire rencontre de terrain a la
fois naturaliste, agricole et économique, pourraliers des contrats plus environnementaux
tout a fait compatibles avec une exploitation qtrioyive son intérét.

S'’il n’est pas possible de revenir au dispositd demités de pilotage des OLAE, il faut recréer
de maniere informelle au sein de chaque territpedinent des instances ou agriculteurs,
protecteurs de la nature, élus et services det,|'Eyadicats de marais et syndicats mixtes,
chasseurs et pécheurs peuvent trouver des ted'aimtente et rendre pertinentes et opératoires
les obligations environnementales contractualisées.

La constitution et la diffusion de référentiels ieiques en matiere d'exploitation extensive
durable, en collaboration avec les producteurs, dartie intégrante du travail d’animation.

Elles sont un préalable indispensable au développeen aval de filieres de valorisation des
produits territoriaux.

Pour amorcer un redressement nécessaire il fautvenir a I'esprit du Plan d’action :

- en proposant un type de contrat agro-environnemdal fort sur les trois thémes
prioritaires pour le maintien des fonctions biologgues que sont le soutien a I'élevage
extensif, la gestion des niveaux d'eau et I'absende fertilisation chimique ;

- en restaurant une hiérarchie marquée entre les Heérentes aides agro-
environnementales et en privilégiant dans la gestioles MAE de niveau supérieur|
réservées aux zones ou les enjeux sont les plus artpnts ;

- en donnant une aide de nature économique pour hsemble des surfaces en prairies
permanentes du Marais, a partir de la nouvelle aidé I'herbe et d’'une ICHN majorée
d’'un complément adapté aux caractéristiques de cettzone a handicaps spécifiques,

- en rétablissant le cumul entre aide économique MAE ;
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- en relancant une RTA durable, confortée par un dipositif juridique solide, ciblée sur
les zones stratégiques et assortie du cahier desagies de niveau le plus élevé ;

- en allouant une dotation spécifique de droits aMTVA aux éleveurs du Marais, a partir
de la réserve nationale ;

- en mettant en place des comités de pilotage locau

- en assurant les financements de I'animation et da formation.

4.2.2. L'usage de la voie réglementaire : le L.21112 et les arrétés préfectoraux de
protection de biotopes - APPB

Nonobstant le privilege légitimement donné parri@n€e a la démarche contractuelle, force est
de constater que lorsque l'obligation de résultatsymunautaire ou nationale, est globalisée et
non individualisée, elle est largement virtuelle.

Pour répondre spécifiquement aux exigences delka# de la directive Oiseaux de 1979 et de
I'article 6 de la directive Habitats de 1992, ilponte a la fois de prendre comme date de
référence des inventaires leur date de publicattbintervenir de maniére ciblée sur les
territoires stratégiques, notamment de maniére rachelle, et de prendre quelques
dispositions réglementaires favorables.

De fait, la réglementation actuelle n‘assure pamement la protection des prairi€eules les
opérations soumises a autorisation ou a déclaratiosians le cadre du code de l'urbanisme,
ou de la loi sur I'eau, font I'objet d'une étude dmpact Natura 2000.

Ainsi les retournements de prairies ne sont pamsoa évaluation des incidences préalable ni
a priori interdits, sauf s'ils ont lieu dans uresiasse, une réserve naturelle, ou un arrété
préfectoral de protection de biotdpet sont alors soumis & une autorisation de travawsitre

des réglementations particuliéres a ces espactgpso Or, seulement un tiers de la surface du
site Natura 2000 est actuellement couvert par desures réglementaires (cf. la carte des
espaces protégés Annexe 6.

Pour I'essentiel le site Natura 2000 est en pauperposé a 3 réserves naturéfles a un site
classé, représentant plus du quart de sa surfaitéaet faire I'éloge de I'application du L.341-

%5 || est vrai que la Cour de Cassation a, dans tét an date du 27 juin 2006, souligné que mémeadsdnce
d’'un régime de protectiongu’il convient de prendre en compte en parallélezanage Natura 2000, qui lui n’est
gu’un inventaire, pouvant produire des effets jigqites s'il est repris dans un réglement opposable délit de
destruction ou d'altération du milieu particulierue espece protégée peut étre imputable non sewniein
I'entrepreneur qui exécute des travaux, mais égaleau propriétaire qui les ordonne sur son fobaés. lors, s'il
est vrai qu’en pratique ni I'évaluation préalabieptojet de travaux ni I'accord ne sont jamais regans les sites
Natura 2000, force est de constater qu'un retouemérde prairie pourrait étre poursuivi pour degtauc et
altération du milieu particulier & une espéce afén&t a une espéce végeétale protégées, a I'encdhire
« propriétaire d'un ensemble de parcelles en natllétangs et de marais qui a, sans démarche adimatiise
préalable, fait réaliser par un entrepreneur deaviiux de creusement portant sur plus d'un hectademi et de
défrichement sur une superficie de prés de troisdres ».

05107 ha en réserve naturelle : les 207 ha deigsdiumides inondées de la réserve naturelle rdéate Saint-
Denis-du-Payré (créée en 1976 et en cours deriBeittn conventionnelle de gestion), et les detserves de la
Baie de I'Aiguillon (gérées par 'ONCFS et la LP&)jt 2300 ha protégés en 1996 dans la partie eemeds et
2600 ha protégés en 1999 dans la partie Charentitifla Sans oublier le projet depuis 1996 d'uneerée
naturelle d'environ 300 ha, pour sa plus grandéiepan domaine public maritime, sur la lagune d&ddle-
Henriette (Vendée), projet étudié par le CNPN sssiwement en 2000 et 2004. Par ailleurs, 1035 Ha Beinte
d'Arcay ont été classés par I'ONF en réserve biglegdomaniale et réserve nationale de faune saydagsorte
gue la création d'une réserve naturelle natiomaleoenexion avec celle de la Belle-Henriette séadienvenue.
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10 qui prévoit que « Les monuments naturels owites classés ne peuvent ni étre détruits ni
étre modifiés dans leur état ou leur aspect saofiaation spéciale>.

Nonobstant I'application de [larticle L 216-5 dudeode l'environnement en matiére
d'application générale de la police de I'eau, uspagition Iégislative au titre de fotection

et de larestauration des zones humidegourrait étre utiiement mise en ceuvre dans les
espaces de superposition avec les sites Natura 2000

La zone humide ayant été définie (cf. le 211-1 aldecde I'environnement rappelé ci-dessus en
2.), sa préservation et sa gestion durable sownrems d'intérét géenéral au titre de l'article
L.211-1-1 qui impose la cohérence des diversegiqudis publiques qui y sont conduites. En
vertu de l'article L.211-3, parmi les prescriptiguegticuliéres a certaines parties du territoire
fixées par décrets, ceux-ci déterminent en pariclés conditions dans lesquelles l'autorité
administrative peut... 4° A lintérieur des zones humides définiesagtidle L.211-1: a)
Délimiter les zones dites "zones humides d'intém@tironnemental particulier” dont le
maintien ou la restauration présente un intérét plaugestion intégrée du bassin versant, ou
une valeur touristique, écologique, paysagere aueggtique particuliere. Ces zones peuvent
englober les zones humides dites "zones stratégigoar la gestion de l'eau” prévues a
I'article L.212-5-1 ». Le Marais Poitevin reléve a I'évidence de cepadigions.

Pour contribuer a la réalisation des objectifs 8BAGE rappelés au IV de l'article L.212-1, le
plan d'aménagement et de gestion durable de lawmegsen eau et des milieux aquatiques de
chaque SAGE peut donc, au titre du L.212-54. I, 4° Identifier, a I'intérieur des zones visées
au a) du 4° du Il de l'article L.211-3, des zongatégiques pour la gestion de I'eau ».

C'est ainsi que les servitudes publiques qui pdudea instituées en vertu de l'article L.211-
12, peuvent précisément, selon le Il de cet artial®ir pour objet dec...3° Préserver ou
restaurer des zones humides dites "zones stratégjigaur la gestion de I'eau” délimitées en
application de l'article L.212-5-1. sb.'action publique y devient alors possible pour@sujet,
puisque le paragraphe Vbis ajouté a ce méme atti@lel-12 stipule qu& Dans les zones
humides dites "zones stratégiques pour la gestofiedu mentionnées au 3° du g, préfet
peut par arrété obliger les propriétaires et legptitants a s'abstenir de tout acte de nature a
nuire a la nature et au réle ainsi qu'a I'entretiert a la conservation de la zone, notamment
le drainage, le remblaiement ou le retournementmairie ».

Nous préconisons donc que les dispositions emisottés décrets, du SDAGE et des SAGE

identifient comme zones stratégiques les partiedadeone humide se superposant a la

délimitation de la ZPS et des pSIC/ZSC, de sortelgs préfets puissent prendre ces arrétés y
interdisant tout nouveau drainage, remblaiemenetaurnement de prairie.

D'autre part, concernant la protection réglemeatdas sites Natura 2000 au titre du livre IV
du code de I'environnement, il est clair que laacfion actuelle du L.414-4 issue de la loi du
ler aolt 2008 atteste que le législateur a souliussi un emboitement compliqué de

*" Les prairies font certes partie de la biodiversitéis aussi du paysage, et la procédure d'auiorisde travaux
en site classé permet de contrler les usagesaegements d'affectation des sols, tels des abat@gdrénes
tétards, ou des mises en culture ou des projetglatgation de peupliers en plein. Ainsi, le TGl Nert a

sanctionné le 27 septembre 2007 I'abattage dedalééfrénes tétards sans autorisation, et un jegergécent du
tribunal administratif de Poitiers a confirmé le d8&cembre 2008 que le refus par le ministéere delégie de la
régularisation d'une plantation sans autorisatemsde site classé du Marais Poitevin était justifi
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prescriptions pour que ce texte soit applicablgy@nt d'en limiter la mise en ceuvre effective.
Il suppose en effet tout d'abord deux décrets guEamt pas publiés.

Le premier décret doit fixer la liste nationale degégories déja encadrées par un régime
d'autorisation ou de déclaration qéront soumises a évaluation des incidences Natura 2000.
Le deuxiéme décrdixera la liste de référence nationale permettant d'emecdds régimes
propres d'autorisation dont les modalités d'apfinaseront ensuite précisées par arrétés
préfectoraux.

17 ans apreés la publication de la directive Hafjtitn'y a donc pas en France de dispositif
réglementaire spécifique permettant la protectioysimue du réseau de sites Natura 2000, au
point qu'il faut précisément recourir a la régletaéon des sites classés ou a la législation sur
I'eau pour pouvoir sanctionner ce qui est recormmige inadmissible.

Aussi, considérant que la quasi-totalité des masteeggestion conservatoire sont assurées dans
les sites réglementairement protégés, nous prémmiigue, dans les limites fixées par la
législation et par les articles R. 411-15 a 1tdde de I'environnement, qui imposene les
biotopes comprennent des habitats d'especes protégéau titre de la loi francaiseou des
especes prioritaires identifiees par la directivabithts, et aprés consultations requises des
chambres d'agriculture, soit étendu le périmétre gleelque 6.570 ha actuels, éparpillés,
soumis & un arrété préfectoral de protection dp&® & des parties continues de sites Natura
2000 correspondant a ces critéres.

Ainsi, des plans de gestion pourraient mettre emrede DOCOB. Ces arrétés donneraient par
exemple quelques moyens juridioqtlepour empécher effectivement les retournements de
prairies et autres dégradations de sites Natur®°208u égard a la législation nationale
actuelle, complexe et réglementairement incompléte.

Si des réserves naturelles nationales existent lbieonvient conjointement non seulement de
favoriser lesacquisitions publiques dans les sites Natura 200 eéans les corridors
écologiques comme nous le soulignons au chapitre suivant34.@ais de soutenir les
propriétaires dans leur volonté d'étendre le résdas réserves naturelles volontaires,
désormais régional®s

Simultanément, en zone de répartition des eauyxixede I'eau servant a l'irrigation doit étre
réévalué de maniere équitable en regard de sessaigages.

%8 Ainsi, pour I'essentiel en APPB, 2700 ha du Mara@iillé de la Venise verte (1992) et 3800 ha desalié
doux charentais (1997), auxquels s'ajoutent, sucolmmune de Chaillé-les-Marais, les 20 ha des Qatea
calcaires (1988-90) et des terrées du Pain Béi7/({l§érés par le syndicat mixte du PIMP, sans eulbis 4 ha
de la tourbiere du Bourdet-Amuré (1990), les 37deadunes et dépressions marécageuses de la peinte d
I'Aiguillon (1998), et les 7 ha de pelouses caksidu Fief Baudin (2002).

%9 En vertu de l'article R. 415-1, il ne s'agit qeectntraventions de la quatriéme classe.

0 Comblements de fossés ou de mares, arrachagesede iantations de peupliers "en plein"...

61 C'est par exemple le cas des terrains acquis ga?@ présente depuis 1990 dans le secteur de smanaihe
de la RD 10 A. Or, sur le souhait qu'elle a expradaémettre ses terrains en RNR, le Conseil Gédértd Vendée
propriétaire des terrains voisins a délibéré défaviement. Ce département a cependant mis en gdapepetites
"réserves biologiques" sur ses terrains, 129 haldeges Nalliers-Mouzeuil en 1997, 97 ha sur tdeCharouin

a Vix, et 14 ha de la Coulée d'Aziré.

Les 530 ha de réserves naturelles régionales aguilirie humide communale du Poiré-sur-Velluir@81L) qui
s'étend sur 251 ha, la Ferme de Choisy (1991) duperficie de 85 ha a Saint-Michel-en-I'Hern, 18sha du
Marais Cougneau (2002), et les 181 ha des pramimsides de Champagné-les-Marais constitués enveéser
volontaire depuis décembre 2008.
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Mettre en ceuvre le L.211-12 du code de I'environnesnt pour la protection de la zone
humide superposée aux sites Natura 2000, étendre perimetre des quelque 6.000 h
actuels soumis a un arrété préfectoral de protectio de biotope aux parties de site
Natura 2000 correspondant aux critéres restrictifsqui permettent cette protection, afin
gu'elles soient dotées d'un plan de gestion, faveer les acquisitions publiques dans ces
sites et dans les corridors écologiques, encouragies régions a promouvoir la mise emn
réserves naturelles régionales des propriétés qu souhaitent.

1S

A

4.2.3. La solution des acquisitions par le CELRL epar le(s) CREN

4.2.3.1. Les acquisitions du Conservatoire de I'Esp littoral et des rivages lacustres

Les acquisitions du Conservatoire du Litt8falont trés bien percues lorsqu'elles concernent
des terrains naturels proches du littoral, et notant dans ces "mizottes” ou prés salés qui
avancent de 10 m par an et sont indispensablasifaline.

Apres l'expérience de la tempéte et des inondatlens999, le cas de La-Prée-Mizottiere dans
un ex-polder céréalier drainé de 250 ha, dont 08 recreuser pour des baisses, est tout a fait
remarquable. La gestion confiée a un jeune ageguléleveur expérimenté, la volonté de
choisir la qualité des installations mises aux resmet des process sont tres louables, mais
I'exemple est difficilement reproductible tanaifallu d'énergie et de moyens financiers pour y
parvenir. Le transfert de DPU dont le gestionnairpu bénéficier lui a permis de payer les
bétes, et une gestion hydraulique autonome gartargigestion fine et spécifiée par secteur.

Cependant il importe que les zones de préemptisrpdameétres sensibles soient créées dans
les cantons cétiers, ce qui n'a pas été le chooégartement de Vendée. Lorsque les achats ne
sont possibles qu'a l'amiable, c'est la SAFER,és®canonyme a but non lucratif, mais
rémunérée a la commission tant a l'achat qu'a Vante, qui préempte, et elle le fait
exclusivement en fonction des priorités définieslagrofession agricole.

Des lors que des zones stratégiques auront ét@itks, une convention devrait étre passée
avec la SAFER pour préciser les opérations ounvisnt que I'acquisition soit réalisée par
une structure a mission environnementale et legatipés ou le choix des bénéficiaires devrait
tenir compte de l'orientation technico-économique Iliexploitation. Le commissaire de
gouvernement disposerait ainsi d’'un mandat claitesyuel il serait possible de faire un suivi.

En application de l'article L.322-1 du code devimnnement modifié en 2005, l'intervention
du Conservatoire du Littoral peut, au-dela des cames et cantons cotiers, étre étendue
réglementairement par arrété préfectoral et apvéss de son conseil d'administration a des
secteurs géographiquement limitrophest constituant avec eux une unité écologique ou
paysagere ainsi qu'aux zones humides situées dam®partements cotiers »

Conformément a l'article R. 322-2 le Conservatbxe « les secteurs dans lesquels son action
doit s'exercer en priorité>. La zone humide du Marais Poitevin mérite a I'évidecette
extension géographique de compétence comme KEaRicB22-3 I'a prévu pour d'autres unités
écologiques de Camargue ou du Marais Vernier. il dmc important que le Conseil
d'administration du Conservatoire du Littoral serfance par un avis ferme et explicite en
faveur de son intervention dans les secteurs deszétwmides des départements cotiers

%2 Actuellement 327 ha de prés-salés et 146 ha degsraumides en bordure de la baie de I'Aiguillon.
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concernés par le Marais Poitevin et que les prafetsCharente-Maritime et de Vendée
(nonobstant les acquisitions du Conseil générament cet arrété.

Ainsi, de l'avis de tous les partenaires, un castengit d'étre résolu par cette voie, tant sa
protection s'impose et tant il est choquant enematiydraulique, c'est celui dettaurbiere de

la cuvette de Nuailléen Charente-Maritime. Le moment est venu qu'unté@mpéefectoral
permette au Conservatoire du Littoral de pouvdaise valoir son droit de préemption.

1%}

A son initiative, en application des articles L.322 et R.322-2 du code d
I'environnement, il est souhaitable que le Consed'administration du Conservatoire du
Littoral se prononce par un avis ferme et expliciteen faveur de son intervention dans les
secteurs de zones humides des départements cétietsque les préfets de Charente
Maritime et de Vendée prennent l'arrété réglementaie conforme a cette priorité.

4.2.3.2. Le Conservatoire régional des espaces rasu— CREN de Poitou-Charentes

Alors que les Pays-de-la-Loire n'avaient, jusquégemment, pas voulu s'en doter, ce
Conservatoire, créé en 1991, a certes la fragi® associations, mais il est soutenu par le
Conseil Régional de Poitou-Charentes. Il achétdégges parcelles, notamment de tourbiéres,
mais toujours via la SAFER avec laquelle il a uoavention. Or, cette médiation lui est
rarement favorable si un agriculteur veut s'agramdlis'installer sur les terres mises en vente.

Il importe que ces acquisitions soient orientéasymprogramme coordonné avec l'analyse
stratégique des territoires dont la qualité etuhligité leur seraient propices.

Le CREN fait gérer ses acquisitiShispar un gestionnaire délégué, en l'occurrence par
convention depuis 1996 le syndicat mixte du PIMRIuEci l'assiste dans sa démarche

d'acquisition fonciere et dans la réalisation desgpde gestion par secteur acquis (définition

des travaux a reéaliser, diagnostics loutre, suataniques...), et il est maitre d'ouvrage des
travaux de restauration afin que des mesures c@te@es soient mises en ceuvre (enlévement
de la végétation ligneuse et broyage, remise amag...).

A coté du CREN, le Syndicat mixte du PIMP a acaqlgs terrain®, tout comme la Fondation
des chasseurs pour la protection des habitatsfdena sauvage

4.2.3.3. Les contrats Natura 2000 et les convensiole gestion des communaux

Des espaces sont déja collectifs. Prairies inongaes$es crues des rivieres durant une partie
de l'année ou vastes étendues de terres gagnéés sar, les communaux appellent une

gestion pastorale et hydraulique pour laquellectmstrats Natura 2000 sont particulierement
adaptés.

Outre ses quelques acquisitions en pr¥prié faut noter les conventions de gestion de
paturages extensifs que la LPO, avec le concourdMiiF, a mises en place sur des

communaux. Ce sont ainsi quelque 2000 ha qui orsepmaintenir en prairies géerées, avec le
concours des crédits du LIFE Nature 2004-2008.

% La dizaine de sites de marais acquis couvre uperficie légérement supérieure & 1000 ha. Ainsiade
quarantaine d'ha sur les 246 ha des Marais de-Gaintges-de-Rex et Amuré, des 4 ha de la tourhdare
Bourdet-Amuré, des 9 ha des Marais de la Ronde,4deba des Prés-salés estuariens a Marans (Charente
Maritime).

% Notamment 22 ha dans les Marais de Champagné4esid] 15 dans les marais desséchés de la méme
commune, et 5 ha du Bois des Ores.

65188 ha de misottes a Triaize en Vendée.

% Notamment les 340 ha des Marais de la Vacherigispar la LPO.
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4.3. De nouveaux dispositifs institutionnels

4.3.1. Pour une gouvernance de I'eau, un nouvel étssement public créé par la
loi

Chacun des rapports écrits sur le Marais Poitegputs 20 ans indique qu'une organisation est
indispensable a I'échelle thetotalité de ce territoire, et s'il est I1égitime que cet espace fasse
l'objet de plusieurs documents de planificationcgisée, leur mise en cohérence et l'unité
d'une gouvernance devraient s'imposer.

Des hypothéses nombreuses ont été formulées, maime n'a paru totalement satisfaisante,
ainsi d'un parc naturel régional dont la charterrégitimement un cadrage d'orientations en
certains domaines, mais ce type de syndicat migtt pas qualifié en matiere hydraulique et,
de plus, I'Etat ne saurait en étre membre ; ainsieddirective territoriale d'aménagement, mais
les effets qu'elle génére concernent pour l'essdde grands aménagements et l'urbanisme et
elle n'est pas législativement qualifiee en matiéeau et d'agriculture qui sont les deux
guestions majeures a traiter.

17 ans plus tard, les SAGE prévus par la loi gaul'de 1992 n'ont pas encore vu le jour, et
avant méme que les 3 SAGE du Marais Poitevin s@g@tés et approuvés, leur coordination
est a elle-méme un facteur de complexification.

Dans la continuité du projet de nouveau SDAGE qiti &re arrété fin 2009, et sans préjudice
des attributions de I'Etat en matiere de mise evreaie la police de I'eau et de gestion du DPF
via la DDEA des Deux-Sévres, le moment est sansedeenu, au-dela des attributions et
travaux des divers syndicats mixtes, de I'IBSN mjast pas un établissement public territorial
de bassin, et de la quarantaine de syndicats daisragroupés en diverses unions, et au-dela
méme du transfert du DPF, de se donner les moggnsdtifs d'un outil d'organisation de la
gestion de I'eau, hydraulique et qualitative, éhisdle du Marais.

Cet outil de gouvernance et de cohérence pouelebke du bassin versant, correspondant aux
3 SAGE prévus, arriverait au bon moment, justesagtee les regles du jeu aient été précisees
dans les documents de planification en matierejetitifs de piézométrie pour les nappes,
d'objectifs de débit pour les eaux superficiellegpeur le marais proprement dit, d'objectifs de
niveau (et donc de limites de volumes prélevahigéprant les variations aléatoires des cycles
naturels.

Il aurait a traiter les différents problémes id@és a I'échelle du Marais Poitevin et rappelés
dans le projet de charte du PNR : I'éclatement agsaissances sur son fonctionnement
hydraulique, la diminution de la capacité tampotadeone humide, le manque de disponibilité
de la ressource en eau en phase d'étiage et l'eXéeacuation dans les périodes
intermédiaires, la dégradation de la qualité dmul'et la fragilisation comme la diminution des
habitats hydromorphes.

Sans préjudice des attributions des syndicats daisndes compétences seraient données par
la loi & cet établissement public de I'Etat suiegiy office de I'eau du Marais Poite¥inpour

®7 Lequel pourrait prendre sa place particuliéredi@ des établissements publics territoriaux deibakst il ne
peut faire partie, dans une nouvelle sous-sectolfadicle L.213-12 du code de I'environnement.
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la connaissance et le suivi des aquiféres, poiguéat la gestion hydraulique avec une régie
fine des casiers — notamment en matiére de hautdeess et de calendriers, d'unités
fonctionnelles indispensables a I'équilibre entre téquisits de l'agriculture et ceux de la
conservation des prairies naturelles a vocatiolo§apue — et pour l'information des usagers.

En application du L.211-3 du code de I'environnemigmpourrait disposer de la compétence
pour la répartition entre les irrigants d'une asairon unique de prélévement d'eau, et il serait
chargé de la réalisation et de la gestion desuetede compensation de ces prélevements.

Dans le cadre du nouveau SDAGE Loire-Bretagne et dgréconisations coordonnées des
3 SAGE, créer un outil de gestion de l'eau, hydraique et qualitative, assurant
gouvernance et cohérence a I'échelle de la totalithi bassin versant du Marais Poitevin
Sans préjudice des attributions des propriétaires@groupés en syndicats de marais, et du
transfert du domaine public fluvial, cet organismepourrait étre un établissement public
sui generisde I'Etat créé par la loi.

4.3.2. Plan d'action et territoire. Un dispositif & gouvernance — coordination
horizontale et verticale et concertation continuespour un suivi effectif et
huilé

La succession des 9 axes d'intervention du Plattiabaayant chacun, peu ou prou, des

objectifs, ne suffit pas a définir une stratégierdonnée, assurant a la fois une cohérence et

une gouvernance pour le territoire dans son umitélématique, que résume le mot-valise "la
zone humide", comme dans la variété de ses détantsinpédologiques, agricoles,
administratifs et socio-culturels, et dans la ditérde ses casiers hydrauliques.

Quelques préconisations nous paraissent donc desoauveler et approfondir la premiére

approche réalisée par le Plan d'action si I'on deumner a I'engagement de I'Etat une plus

grande force d'entrainement avec un suivi-évalnatenséquent en regard des orientations
économiqgues et écologiques fixées.

4.3.2.1. La reformulation des grands objectifs etstrésultats attendus

A mi-parcours, il parait a la mission important caoét reformulée sous le double timbre des
ministres en charge de I'environnement et de €aljure une "lettre de mission” coordonnant
les grands objectifs du plan, notamment en matl&au et d'agriculture, et fixant les résultats
attendus d'ici 2012-2013. Les différentes recomragods du présent rapport devraient a ce
titre trouver leur formulation opérationnelle.

Il s'agit notamment :

» de la publication d'une carte des territoires shitatégiques tant pour les dispositifs d'aides
que pour l'établissement des priorités dans lesisitigns publiques et dans I'application
des procédures réglementaires,

» des prescriptions du nouveau SDAGE reprises paB BAGE concernant spécifiquement
les différents aspects de la gestion de I'eau tatarritoire (niveaux d'alerte et de crise,
diminutions des autorisations de prélevements tessappes, programme de retenues de
substitution, charte du drainage...),
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» de la constitution d'un observatoire organique dtrimoine naturel avec plusieurs points
d'appui et les sujets précis sur lesquels une atratufiable est attendue,

* de la nature du contrat agro-environnemental falpéé a un territoire a handicaps
spécifiques et de la maniere de mettre en ceuvrenesare RTA durable,

» de la labellisation du grand site et de la pouesdé I'OGS,

» du fonctionnement du pilotage de la mise en ceun@@COB et des contrats Natura 2000
hors MAET,

* du monitorage concernant les mesures de réductimpatts et de compensation prises
pour les grandes infrastructures,

» des conséquences de I'éventuelle re-fondationpditmnaturel régional quant & ses champs
privilégiés de compétences et a la conventionglietait a I'Etat,

» de la création et des attributions d'un office'dau, établissement public de I'Etat a I'échelle
du grand bassin versant,

» des dispositifs de coordination d'une part intednéBtat, d'autre part en partenariat avec les
collectivités locales, et enfin avec I'ensemblealg#eurs socioprofessionnels et associatifs.

4.3.2.2. Un coordonnateur interministériel

Le Plan d'action du 11 mars 2002 faisait étatedastence a ce moment-la d'un "coordinateur
interministériel”. Ce dernier s'est effacé au montenl'émergence du plan, laissant au préfet
de région sa place incontestée de coordonnatdarrdese en ceuvre de toutes les politiques de
I'Etat sur le territoire, en lien avec chacun desiBes préfets, et avec I'appui de I'équipe-projet
placée au SGAR de Poitou-Charentes.

Nonobstant cette coordination effective, les rassqni ont conduit en 2001 les ministres a
désigner un délégué interministériel auprés duepréé Poitou-Charentes pour une mission
temporaire auprés de lui, nous paraissent s'at@reaussi justifiées apres la promulgation du
plan qu'elles I'étaient pour sa préparation..\5al lieu de se féliciter de I'existence depuis le
Plan d'action d'une cellule administrative, cellexe saurait suffire, car il importe de pouvoir
attester :

- non seulementde lacohérencede la parole et des actes de I'Etat, au-dela soms
fonctionnelles entre ministéres et du partage dutdge entre deux régions et trois
départements,

- mais encorede lappropriation réelle par la société locale des politiques écogoes et
écologiques engagées pour un développement durable,

ce que cette cellule ne peut faire, car il y faufa fois un fonctionnaire de haut niveau

rompu a la médiation sociale et consacrant une pag de son temps a étre sur le terrain

Les dimensions psychosociologique et techniquedeise en ceuvre comptent autant que les
financements, et il importerait que pendant quedgaenées un visage puisse figurer cette
volonté, faire les propositions facilitantes auxmemts opportuns et veiller a la fluidité des
dispositifs recommandés — particulierement en matgricole et hydraulique. A la médiation
inter-administrations qui est réalisée depuis lblipation du Plan d'action avec le concours
pour sa mise en ceuvre d'une cellule gestionnatié sthjouter unenédiation socialeavec
tous les acteurs du terrain.

Les tempos sont essentiels dans l'action publiggugaobstant le travail régulier des services
(et la rotation notable des personnels d'encadrgmiemmporte pour la conservation de ce
territoire unique qu'il dispose d'un lecteur actifi ait suffisamment de recul mémoriel, de
relations transversales, et en temps réel de ssnorientations favorables. Ce ne serait pas
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seulement un appui pour le préfet de région, maisvig-a-vis sir et régulier pour les
socioprofessionnels et les associatifs.

4.3.2.3. Quelques regles de fond et de forme pautds les concertations conduites et a
conduire

L'indispensable gouvernance d'un projet écologiguenet socialement aussi complexe
nécessite I'application de quelques regles daxertee du partenariat, de la concertation, des
processus de veille, de compte rendu et de réatientliés a une évaluation partagée.

Nous avons a nouveau constaté que I'Etat demeseeilé étre recu et recevable par toutes les
parties, mais il lui faut maintenant trouver lesegod'un accompagnement spécifique.

L'Etat ne peut pas s'engager seulement sur lesdiliép pratiques et les appuis économiques,
sans investir trées fortement sur "l'écologie relatielle” de sa stratégie, ce qui suppose
communication a plusieurs niveaux, travail surckgatabilité, sens des opportunités (des lieux
et des moments !), choix et respect des formedpipaempathie et modestie, toujours
cohérence et continuité.

La mission ne saurait trop insister sur la dimemgieychosociologique de la mise en ceuvre
d'un tel Plan d'action dont les thématiques et pestenaires sont aussi nombreux
gu'interconnectés.

Des lieux d'échanges existent, mais ils sont msteifieent insuffisants, et les divers comités de
pilotage qui, pendant trop longtemps, ne se sostr@anis tant pour le suivi du Plan d'action
lui-méme que pour la mise en ceuvre du DOCOB ou peysublication d'une carte des
territoires stratégigues, démontrent une géne sjuh eépasser dans un nécessaire dialogue ou
toutes les parties s'écoutent, ou il est rendu temes bilans — avancées et retards — et ou la
concertation effective prépare des décisions ésibl

4.3.2.4. Un meilleure organisation des relationsten partenaires et une information de
proximité

Il'y a lieu d'espérer que la mise en place d'ugié@ interministériel, en appui du préfet
coordonnateur, et disposant des informations éémsorpar les services centraux et
déconcentrés de I'Etat sur le Marais Poitevin,t¢pin la ré-activation de tous les comités de
pilotage déja prévus par les regles de droit eleo®lan d'action, puisse préparer un dispositif
d'information continu, et dans les deux sens, elftat, les collectivités territoriales, les
socioprofessionnels et les associatifs.

Cette information doit avoir sa dimension de prdi@met a ce titre, le délégué comme les
services doivent aussi pouvoir étre sur le terrpartager les expériences favorables, les
réflexions critiques, vérifier que les mesures scoinues, lisibles, applicables, effectives,
gu'elles sont évaluées et, lorsque c'est nécessairgées, avec les contréles qui s'imposent.
La mission a constaté en cette matiere de nomltéfigits, confirmés par tous les partenaires
et au-dela de tous les clivages. Il faut y veidlery remédier, car une proposition générale se
révéle souvent vraie en analyse de difficultda forme c'est le fond qui émerge"

La mission recommande que soit mis en place un hadbnctionnaire chargé de la
coordination interministérielle pour le Marais Poitevin. Il sera chargé entre autres, dé
réaliser une médiation sociale effective sur le tegin et de veiller a la mise en application
des recommandations de I'évaluation a mi-parcours wl Plan d’action sur le Marais
Poitevin.

)%
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CONCLUSION

Le Plan d'action pour le Marais Poitevin 2003-2@12présenté un objective avancée pour la
conservation de cet hydro-agro-écosystdmenission d'évaluation de ce Plan a mi-parcours a
pris connaissance des nombreux points ou d'authestiprogrés ont été réalisés, tant dans le
domaine de la coordination (PITE, conférence etipgguadministratives), que dans des
réalisations de terrain, particulierement dansd@pon Grand Site.

Des points majeurs du plan d’action sont a consolet

Dans le domaine hydraulique,les prescriptions du nouve&DAGE sont attendues afin
gu'elles soient reprises pks 3 SAGE dont la publication est nécessaire des 20Aprés
gu'un groupe de travail ad hoanimé par un médiateur interministériel de hautaiy ait
réuni les principaux partenaires pour complétes, giée possible et avant la fin de I'année, le
document du groupe d’experts et identifié les mouiticcord et de divergence, des solutions
d’arbitrage auront été proposées.

Ces SAGE devront traiter les différents aspect dgestion de I'eau dans le territoire (niveaux
d'alerte et de crise, diminutions des autorisatadmgrelévements dans les nappes, programme
de retenues de substitution, charte du drainage...).

Dans le secteur agricolecompte tenu de l'odyssée des mesures agro-engireniales
depuis 1991, au vu de la succession de leurs digpode leurs solutions de continuité, de
leurs montants et de l'affaiblissement corrélaéf Idur dimension environnementale, il est
indispensable de dégager pour le Marais Poitevinauveau contrat agro-environnemental
fort, géré au plus prés du terrain et adapté a undieeria handicaps spécifiques et formaliser
la maniere de mettre en ceuvre umesure RTA crédible parce que durable

D'autre part, il importe de faire fonctionnerpiéotage de la mise en ceuvre du DOCOB et des
contrats Natura 200Chors MAET, et de consacrer labellisation nationale du grand site
puisqu'il a fait ses preuves, en engageant pola poursuite de I'OGS

Les conséquences de I'éventuelle re-fondationmhno naturel régional devront étre précisées
guant a seshamps privilégiés de compétencasec le concours explicite de la convention qui
le lierait a I'Etat.

Enfin, un monitorage beaucoup plus attentdioit étre organisé concernant les mesures de
réduction d'impacts et de compensation prises [Esgrandes infrastructuresqu'il s'agisse
déja de la RD 10 A, et plus tard, si la concesdmiiautoroute A 831 est réalisable, de sa mise
en ceuvre.

De nouvelles approches stratégiques doivent étregagées

Il s'agit notamment d'une approche territorialig@esuppose tout d'abord la publication d'une
carte des territoires dits stratégiquésnt pour les dispositifs d'aides que pour |'éabment
des priorités dans l'application des procéduredemdantaires et dans les acquisitions
publiques. Il s'agit ensuite de la constitutionndabservatoire organique du patrimoine
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naturel avec plusieurs points d'appui et les sujets paidesquels une évaluation fiable est
souhaitée.

Outre lesdispositifs de coordinatiorinternes a I'Etat, ce sont ceux qui mettent enigquesle
partenariat entre les signataires du Protocole d'accord aed003 qui doivent étre a nouveau
visibles et effectifs

La création et le choix des attributions duffice de I'eau, établissement public de I'Etat a
I'échelle du grand bassin versantseraient de nature a rendre lisibles, convergerge
opérationnelles toutes les préconisations des dectswle planification en matiére d'eau.

L'appropriation réelle par la société locale des politiques écogass et écologiques
engageées pour un développement durable, serdiitéaca la fois par lalésignation d'un
fonctionnaire de haut niveau rompu a la médiatiomaale et consacrant une partie de son
temps a étre sur le terrajnet par des dispositifs d'information de proximidié@ns les deux
sens, aujourd’hui totalement insuffisants, entital, les collectivités territoriales, les
socioprofessionnels et les associatifs.

Ainsi, le Marais Poitevin est un hydro-agro-écosyse.
Comme l'avait rappelé le rapport de Geneviéve Badya
sa survie dépend des échanges entre les divergéigmmui le composent,
entreprés salés et eaux douces — vasieres de la baidigeiillon et de I'estuaire du Layou sont les
échassiers, Tadornes de Belon, Courlis corlieu@n@attants variés migrateurs,
Oies cendrées et Canards siffleurs hivernants,
marais avec leurs baisseayuxquels sont liés les sarcelles ou les bargasetue noire,
prairies saumatrepour les vanneaux huppés hivernants,
plaines calcaires avec leurs grandes cultusescueillant les busards cendrés,
l'outarde canepetiére ou I'cedicneme criard,
haies vives des coteaux bocagaxsec leurs couples de pie grieche écorcheur,
prairies humidesutilisées par le rale des genéts, la Rosalie dps#et le cuivré des Marais,
fossés, Tles et coteaux calcaires,
littoral sableuxou se trouvent le Gravelot a collier interrompuesPélobate cultripéde,
boisements humides des marais mouilis abritent les cing especes de hérons nicheurs,
boisement®oU nichent le circaéte Jean-le-Blanc et le milairn
maillage hydrographiquede la Loutre d'Europe et de poissons migrateungjuélle européenne,
grande alose ou lamproie marine...

Eric BINET Alain ESCAFRE

Francoise FOURNIE
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RECAPITULATIF DES RECOMMANDATIONS

CONFORTER LA MISE EN BEUVRE DU PLAN D’ACTION

« EN MATIERE HYDRAULIQUE

La mission recommandgu’un groupe de travail ad hoc, animé par un médiatel
interministériel de haut niveatéunisse dans les prochains jours les principaux pgnaires
pour compléter trés rapidement le document du group d’experts en vue d’identifier les
points d’accord et de divergence et de proposer eveiellement des solutions d’arbitrage

ur

La mission recommandeju’'une mission d’appui soit diligentée pour faciliter la
régularisation des projets en cours de retenues dibstitution, et aider a la mise au point
des futurs dossierscompatibles avec les exigences de la loi rappepeesles tribunaux

administratifs.

La mission recommandk réalisation d’'une simulation de crues du maraisdans les
conditions les plus défavorablesintégrant une gestion hivernale avec les niveagaw’les
plus hautspour déterminer des régles de gestion opérationnell permettant de rester en
dessous d’'une cote maximale d’occurrence a fixegéyvitant des dommages aux biens et
personnes qui ne se sont pas installées délibét@neone réputée inondable.

auXx

En contre partie de 'amélioration de I'efficacdé I'évacuation des eaux du Marais a la n
la mission recommanddassocier les aides allouées (par exemple dans ledreades
CREZH) :

- a I'existence de reglements d'eau dans les symalie de marais,

- a la conformité de ces reglements avec les SDA@GESAGE relatifs a la loi sur I'eau,

ner,

- a la modulation des baisses journalieres en forich du zonage environnemental.

La mission suggergque le réseau de stations de suivi de la qualit@sl eaux superficielles

créé par 'TUNIMA en Charente-Maritinsoit complété en Vendée et dans les Deux-Sév

res

afin de couvrir I'ensemble du Marais Poitevin.

Aux études d'occupation des sols, il faut joindes observatoires patrimoniaux construits
par mise en réseau des producteurs de donnéescapables de répondre a la question d

I'évolution quantitative et qualitative des prairies permanentes.
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« EN MATIERE AGRICOLE

Le plan a objectivement fait progresser la conscie® agro-environnementale, mais les
mesures n'‘ont pas été a la hauteur de ses ambitions

L’insuffisance du volet économique des aides a couil & une dénaturation des mesures
agro-environnementales, fortement accentuée dans [griode récente par linterdiction
du cumul des deux volets. Le souci de couvrir I'emesnble des prairies du Marais &
entrainé une dilution des exigences des cahiers desarges au détriment des territoires
les plus intéressants.

U7

L’incapacité a garantir le maintien des prairies aparalysé la mise en ceuvre de la mesure
phare qu’était la RTA.

Enfin le renvoi de la question des droits a prime an arbitrage local a privé cette mesure
d’application.

« EN MATIERE ENVIRONNEMENTALE

Poursuivre I'Opération Grand Site au-dela de l'achévement du programme actuel et, au
niveau national, la parachever par l&bellisation "Grand Site de France" qui devrait
justifier d'un mode de gestion durable.

Il est urgent que le Comité de pilotage de Natura 2000 géunisse a nouveauacte la
charte Natura 2000 et les cahiers des chargetes futurs contrats hors mesures agro-
environnementales, de facon a donner une réellendi&son au document d'objectifs, sans
hésiter en tant que de besoiregpréciser des mesures de gestion territorialisées

Au-dela de I'étude des solutions alternatives et adeservations conduites par les études
d'impact, au-dela des engagements pris en mat@reéduction des impacts négatifes
mesures notifiées comme strictement "compensatoiredes aménagements de la RD 10

en Vendée devront faire I'objet d'un suivi-évaluatbn exemplairedu maitre d'ouvrage et des
services de I'Etat.

« EN MATIERE D’ANIMATION

Donner vie au Plan d'action exige qu'au-dela d#éfgnation d'un préfet coordonnateur, d'un
utile programme d'interventions territoriales dgdt (PITE), de la mise en place d'une équipe-
projet appréciée auprés du SGAR de Poitou-Chareatedu fonctionnement efficient d'une
conférence administrativespient organisées tres régulierement la réunion dComité de
pilotage avec les financeurs et celle du Comité csultatif avec tous les partenaires
impliqués, soucieux de la durabilité de son développement.
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PROMOUVOIR DE NOUVELLES ORIENTATIONS STRATEGIQUES

« EN MATIERE DE COHERENCE GEOGRAPHIQUE

Cartographier sur des bases scientifiqueboccupation des sols n'est que la premiere étape

d'un travail surl'identification des territoires stratégiques pour la conservation de

biodiversité. Il fautpublier ce travail et accepter aitervenir prioritairement dans ces
territoires, liés au réseau Natura 200@nt pour les acquisitions publiques que pour le
interventions réglementaires et contractuelles.

a

\"2J

« EN MATIERE D'OUTILS ECONOMIQUES, JURIDIQUES ET FORRS

Pour amorcer un redressement nécessaire il faemirea I'esprit du Plan d’action :
- en proposantun type de contrat agro-environnemental fortsur les trois themes

prioritaires pour le maintien des fonctions biologgques que sont le soutien a I'élevage

extensif, la gestion des niveaux d'eau et I'absende fertilisation chimique ;
- en restauraniine hiérarchie marquée entre les différentes aidemgro-environnementales

et en privilégiant dans la gestion les MAE de niveasupérieur réservées aux zones ou les

enjeux sont les plus importants ;

- en donnantune aide de nature économique pour I'ensemble desirfaces en prairies
permanentes du Marais, a partir de la nouvelle aidé I'herbe et d’'une ICHN majorée
d’'un complément adapté aux caractéristiques de cettzone a handicaps spécifiques,

- en rétablissarie cumul entre aide économique et MAE ;

- en relancantine RTA durable, confortée par un dispositif juridique solide, ciblée sur les

zones stratégiques et assortie du cahier des chasg#e niveau le plus élevé ;

- en allouantuune dotation spécifique de droits a PMTVA aux éleaurs du Marais, a partir
de la réserve nationale ;

- en mettant en plaaes comités de pilotage locaux ;

- en assuraries financements de I'animation et de la formation

Mettre en ceuvre le L.211-12 du code de l'environnesnt pour la protection de la zon
humide superposée aux sites Natura 2@@hdre le périmétre des quelque 6.000 ha actue
soumis a un arrété préfectoral de protection de biope aux parties de sites Natura 200
correspondant aux critéres restrictifs qui pernmettette protection, afin qu'elles soient dot
d'un plan de gestioavoriser les acquisitions publiques dans ces s#tet dans les corridors
écologiques, faciliter la mise en réserves natureB régionales des propriétés qui |
souhaitent. Définir une indemnité compensatoire decontrainte environnementale —
ICCE, associée aux servitudes instituées.

A son initiative, en application des articles L.3P2t R.322-2 du code de I'environnemen
est souhaitablgue le Conseil d'administration du Conservatoire d Littoral se prononce
par un avis ferme et explicite en faveur de son ietvention dans les secteurs de zong
humides des départements cétierst que les préfets de Charente-Maritime et de Vendé
prennent l'arrété réglementaire conforme a cette piorité.

Is
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« EN MATIERE DE DISPOSITIFS INSTITUTIONNELS

Dans le cadre du nouve&DAGE Loire-Bretagne et des préconisations coordonnées 3i¢
SAGE, créer un outil de gestion de l'eau, hydraulige et qualitative, assurant
gouvernance et cohérence a I'échelle de la totalithi bassin versant du Marais Poitevin
Sans préjudice des attributions des propriétaieggoupés en syndicats de marais, et
transfert du domaine public fluviadet organisme pourrait étre un établissement pubdisui

generisde |'Etat créé par la loi.

La mission recommandgue soit mis en place un haut fonctionnaire chargéle la
coordination interministérielle pour le Marais Poitevin. Il sera chargé entre autres,
réaliser une médiation sociale effective sur le teain et de veiller a la mise en application
des recommandations de I'évaluation a mi-parcours wl Plan d’action sur le Marais
Poitevin.

du

de
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REGU LE 273 °°P, 2008 @, _-

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE. DE L'ENERGIE,

DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Le ministre d’Etat, ministre de I’Ecologie, de I’énergie, du développement
durable et de [’aménagement du territoire

La secrétaire d’Etat, chargée de I’Ecologie Paris, le 19 SEP Zgﬂa

Réf, : Pv/ms-378/2008
D 08012115
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a

\,____a () M Monsieur Claude MARTINAND

DOCUMENT DIFFUSE A
MME DE FLEURIEU 1
M. GRESSIER 2
M. SANTEL 3
M. MAUGARD 4
M. PARENT 5
M. BELOTTE 6
M. CHANTEREAU 7
M. ROUSSEL CPRN
M. BARBAROUX

M. JUFFE

Vice-président du Conseil général de I'environnement et

. W du développement durable
. Tour Pascal B

92055 LA DEFENSE Cedex
Claude MARTINAND  onsieur Paul VIALLE

Vice Président du Conseil Général de I'Agriculture, de
/A 4 SEP 2008 I'Alimentation et des espaces ruraux

251 rue de Vaugirard

75732 PARIS Cedex 15

Objet : Plan d'actions gouvernemental — Marais poitevin

et mey

infrastructures, transports

Présent
pour
I'avenir

La France a été condamnée par la Cour de justice des communautés
européennes le 25 novembre 1999 pour manquement a ses obligations de protection du
Marais poitevin au titre de la Directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 dite directive
« Oiseaux ». En réponse, un « Plan gouvernemental pour le marais poitevin » a été
adopté en juin 2002, suite & une mission interministérielle menée par I'lnspecteur général
de I'environnement Pierre Roussel. Pour la gouvernance de ce plan, il était proposé de
s’appuyer sur la reconquéte du label de « Parc naturel régional ». D'une durée de 10

ans, ce plan est entré en vigueur en 2003.

Plus récemment, ie groupe d'experts, mandaté sur la gestion de l'eau en avril
2006 par le Ministére en charge de I'écologie, a rendu ses conclusions en novembre
2007. Ces derniéres constituent aujourd’hui ia référence technique de I'Etat, et ont été en
partie intégrées dans le projet de SDAGE, actuellement mis a la consultation du public.
Elles suscitent cependant de nombreuses réticences, notamment de la profession

agricole, et font I'objet actuellement de contre-expertises.

Par ailleurs, fa procédure de reconquéte du label de Parc Naturel Régional a été
suspendue en février 2008, date a laquelle nous avons pris la décision de ne pas la
poursuivre, en raison de la fragilité juridique du dossier, a méme de compromettre la

viabilité du futur Parc.

1
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Présent
pour

favenir

Enfin, les acteurs du territoire s'accordent a penser que la stabilisation des
surfaces en prairies, qui a été obtenue depuis le démarrage du plan gouvernemental
pour le marais poitevin, pourrait étre remise en cause par :

- les modifications de réglement intervenues au passage du Plan de
développement rural national (2000-2006) au Plan de développement rural
hexagonal (2007-2013), d'une part,

- Jaugmentation du prix des céreales,
- la suppression des jacheres obligatoires.

Etant donné ces éléments, nous sollicitons par la présente la réalisation d'une
évaluation de la mise en ceuvre du plan gouvernemental a mi-parcours.

Aprés avoir fait le point sur les avancées de la mise en ceuvre du plan
gouvernemental, la mission évaluera en premier lieu la mobilisation, sous le pilotage du
préfet de la région Poitou-Charentes, préfet coordonnateur, de chacun des services de
I'inter-région pour mettre en ceuvre le plan gouvernemental.

Elle évaluera en second lieu, avec le recul apporté par ces 5 premiéres années
de mise en ceuvre, la pertinence des moyens (juridiques, financiers, ...) mis a disposition
des services concernés au regard des objectifs du plan. Certains outils ont été
préconisés pour atteindre ces objectifs. La mission évaluera la fagon dont ils ont été mis
en ceuvre, leur efficacité et les améliorations qui pourraient y étre apportées. Le cas
échéant, elle pourra proposer de compléter les mesures mises en ceuvre (généralisation
du classement des prairies naturelles humides en arrété de protection de biotope, mise
en ceuvre de l'article 21 de la loi sur I'eau et les milieux aquatiques et de l'indemnité
compensatoire de contrainte environnementale, ...) ou proposer des solutions
innovantes.

Elle portera une attention particuliére & la gestion agricole (engagement de
restauration de 10 000 ha de prairie), a la reconquéte du label de Parc Naturel Régional
et & la gestion hydraulique (objectif d'achever ['élaboration des 3 Schémas
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin versant du marais).

Votre rapport d’analyse assorti de propositions d’amélioration des themes
abordés nous sera remis pour la fin du premier trimestre de 'année 2009.
e
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Annexe 2 : Liste des personnes rencontrées

Services de I'Etat

- Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Dévelppment Durable et de 'Aménagement du territoire
M. Daniel Boulnois, directeur général adjoint deliilection générale de 'aménagement, du logement e
de la nature - DGALN

M. Jean-Claud#ial, directeur adjoint de la direction de l'eawdetla biodiversité - DEB

M. Jean-Philippe Deneuvy, sous-directeur de l'actaritoriale et de la législation eau et matieres
premiéres a la DEB

Mme Madeleine Boucard, adjointe au chef de buréaeau Natura 2000 a la DEB

- Ministére de I'Agriculture et de la Péche

M. Pierre-Antoine Morand, chef du bureau du dévedopent rural et des relations avec les collectvité
au service de la forét, de la ruralité et du cheeda DGPAAT

M. Pierre-Julien Eymard, chef du bureau des actiengoriales et agro-environnementales au service
de la production agricole de la DGPAAT

M. Francois Mer, chargé de mission ICHN au buressiattions territoriales et agro-environnementales
au service de la production agricole de la DGPAAT

- Préfets

M. Bernard Tomasini, préfet de la région Poitou+«ehtes, préfet de la Vienne, préfet coordonnateur
pour le Marais Poitevin

M. Thierry Lataste, préfet de Vendée

M. Henri Massé, préfet de Charente-Maritime

Mme Christiane Barret, préfete des Deux-Sévres

M. Jean-Jacques Boyer, secrétaire général defiecpuée des Deux-Sévres

- SGAR Poitou-Charentes

Mme Béatrice Lagarde, secrétaire générale powaffases régionales

- Equipe-projet — Cellule du Marais Poitevin :

Mme Bénédicte Genin, chargée de mission Maraietait adjointe au chef du service nature, sites et
paysages de la DIREN Poitou-Charentes

M. Michel Guillou, chargé de mission pour le Plaaction Marais Poitevin

- DIREN Centre, DIREN de bassin

M. Nicolas Forray, directeur

- DIREN Poitou-Charentes

M. Gérard Fallon, directeur

M. Pierrick Marion, adjoint au directeur, chef dangce nature, sites et paysages

Mme Bénédicte Genin, adjointe au chef du serviteraasites et paysages

- DIREN (puis DREAL) Pays-de-la-Loire

M. Hubert Ferry-Wilczek, directeur

M. Jacques Butel, directeur adjoint

M. Xavier Hintermeyer, chef du service nature,siepaysage

Mme Gaélle Beerguennot, chargée de mission mileuixrels Vendée

- DRAAF Poitou-Charentes

M. Martin Gutton, directeur

M. Thierry Dupeuple, chef du service régional dedhomie agricole, de la forét et de I'environngmen
M. Aymeric Molin, adjoint du chef du SREA

- DRT Poitou-Charentes

M. Jean-Marie Mocquet, délégué régional

- DRAAF Pays-de-la-Loire

M. Philippe de Guénin, directeur

M. Ludovic Guimas, responsable des dossiers agriseamementaux au service régional de
I'économie agricole

- DDAF de Charente-Maritime

M. Nicolas Jeanjean, chef du service de I'écon@gieole




Mme Josiane Pertuiseau, chef du service environmemau et forét
M. Yann Fontaine, chargé de mission Natura 20Q@mes humides au service environnement
- DDEA des Deux-Sevres

M. Bruno Le Roux, chef du service de 'eau ete®/ironnement

M. Jean-Louis Bourdais, chef du service agriculetrerritoires

M. Bertrand Minaud, unité modernisation des explains agricoles
M. Loic Loizeau, unité aides directes et MAE

- DDEA de Vendée

M. Pierre Rathouis, directeur

M. Patrick Cazin-Bourguignon, adjoint au directeur

M. Jean-Pierre Bobo, chef du service agricole

M. Pierre Barbier, chef du service eau, mer, risque

M. Alexandre Martineau, responsable des aides ipRier de la PAC

Conseil Régional de Poitou-Charentes
M. Serge Morin, vice-président
M. Daniel Barillot, directeur général adjoint

Conseils Généraux

- de Charente-Maritime

M. Jean-Marie Roustit, vice-président

M. Jean-Pierre Mercier, directeur général adjoint

- des Deux-Sévres

. Sébastien Dugleu, vice-président, présidenadmmmission environnement — eau

. Francois Matrtin, directeur de I'environnemendet'agriculture
de Vendée

. Bruno Retailleau, sénateur, vice-président

. Dominique Souchet, député, vice-président

. Joél Sarlot, conseiller général

. Franck Vincent, directeur général des services

. Etienne Roger, directeur de I'environnementeeitainénagement

. Claude Roy, hydrogéologue, chef du serviceatmul'
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Autres élus

M. René Mathémaire de Saint-Georges-de-Rex

M. Joseph Guicheteau, adjoint au maire de Saintgesede-Rex

M. Jean-Marc Renou, adjoint au maire, et M. ClaistRault, artisan, au Vanneau

Etablissements publics nationaux et territoriaux, gndicats mixtes, société anonyme
- Agence de I'eau Loire-Bretagne

M. Noél Mathieu, directeur général

M. Etienne Lefebvre, directeur général adjoint,rgéadu podle territoires

Mme Héléne Biscara, responsable des espaces ramgude programme

M. Pascal Billot, chargé d'affaires

- Conservatoire de I'espace littoral et des rivafgesistres - CELRL

M. Bruno Toison, délégué Centre Atlantique

- Office national de la chasse et de la faune sgavaONCFS

Mme Dominique Aribert, déléguée interrégionale Bgete — Pays-de-la-Loire

M. Emmanuel Joyeux, conservateur de la réserveailgtale la Baie de I'Aiguillon

- Institution interdépartementale du bassin deéar® niortaise - IIBSN

Mme Marie Trocmé, directrice

M. Gilles Chourré, chargé de mission

- Syndicat mixte du Marais Poitevin, bassins dédéadée, de la Sevre et des Autises
M. Jean-Claude Richard, président, maire de Damvix

M. Fabrice Enon, chargé de mission
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- Syndicat mixte du Marais Poitevin, bassin vershnt ay

M. Hubert Martineau, président

M. Pascal Mege, animateur du SAGE du Lay

- Syndicat mixte du parc interrégional du Maraisiteein

M. Yann Hélary, président du syndicat mixte du P|MRe-président du Conseil Régional des Pays-
de-la-Loire

M. Boris Sallaud, directeur

M. Dominique Giret, chef du service agricultureeavironnement

Mme Marion Pasquier, chargée de mission hydraukquerritoires

Mme Odile Cardot, chargée de mission environnemgmbgramme Natura 2000
- SAFER Poitou-Charentes

Mme Elisabeth Balilly, directrice générale déléguée

M. Christian Héraud, responsable du service déperéal pour les Deux-Sévres

Syndicats de marais, Union de syndicats et irrigast

- UNIMA Union des Marais de Charente-Maritime

M. Michel Lacouture, directeur

- COSYMDAH, Coordination des syndicats de maraisdmie de I'Aiguillon pour le maintien durable
des activités humaines

M. Pascal Jacquet, président

Mme Anne Boutella, ingénieur agronome, directrice

M. Philippe Mounier, président du syndicat des nsamouillés de la Vendée
M. Prosper Girodet, responsable des marais desséehgric

- Union des Marais mouillés

M. Marcel Moinard, vice-président

- SYNHA

M. Blanchard, vice-président

M. Joél Dulphy, vice-président délégué

M. Cédric Belluc, chargé de mission

- Syndicat de marais de Marans

M. Jean Boucard, responsable

- ASA de I'Aunis

M. Francois Durand, président et président degants de Charente-Maritime

Socioprofessionnels

- Syndicat des Mytiliculteurs du Pertuis Breton

M. Jacques Salardaine, président

- Chambre d'Agriculture de Charente-Maritime

M. Luc Servant, président

M. Yves Mignonneau, vice-président

M. Sébastien Merliau, responsable du départemestoemement
- Chambre d'Agriculture des Deux-Sevres

M. Daniel Rouverau, président

M. Pierre Trouvat, vice-président

M. Jérbme Baron, responsable du pdle économideiees

M. Olivier Favrelieres, chef du service économagritoires et formation
M. Jean-Marc Renaudeau, chargé de mission

Mme Julie Cadu, technicienne ADASEA

- Chambre d'Agriculture de Vendée

M. Christian Aimé, secrétaire général

M. Serge Gelot, élu, éleveur

M. Bruno Giraud, élu, éleveur

M. Michel Chauvin, responsable eau

Mme Nadine Pelon, chargée d'études aménagemeatriaire
Mme Cécile Brouillard, conseillere contrats agreieznnementaux a 'ADASEA
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- Collectif d'éleveurs en prairie de marais - CERRA

M. Didier Martineau, éleveur a Champagné-les-Marais

Mme Sophie Moinard, éleveuse

M. Denis Moinard, éleveur

M. Bernard Naulet, exploitant a Saint-Gemme-la+iiai

- Agriculteurs

M. Philippe Leyssenne, agriculteur a Arcais — 79

M. Jean-Paul Rault, agriculteur sur les terrain€&lLRL a La Prée Mizotiere

Syndicats
- Syndicat de la propriété agricole de Charente-Niae

M. Henri Bonnet, président

- Syndicat des propriétaires forestiers

M. Pierre Favreau a Saint-Hilaire la Palud — Deext8s

- Fédération départementale des syndicats d'expititagricoles — FDSEA de Charente-Maritime
M. Francois Avrard, président, agriculteur a Sdieéin-de-Liversay — Charente-Maritime

Bureau d'études
- Médiation & Environnement
M. Philippe Papin, chargé par le syndicat mixtePdMP de l'agenda 21 du Marais Poitevin

Associations

- Conservatoire régional des espaces naturels Betbarentes
Mme Marie Legrand, présidente, vice-présidente dns€il régional
M. Raphaél Grimaldi, responsable de I'antenne CRgwes

M. Olivier Allenou, responsable de I'antenne Cherdviaritime
Mme Marie Duclossen, animatrice fonciere

- Poitou-Charentes Nature

M. Pierre Guy, président

- Ligue pour la protection des oiseaux - LPO

M. Michel Métais, directeur

M. Jean-Pierre Guéret, responsable du programmai$/@oitevin
- Poitou-Charentes Nature

M. Pierre Guy, président

- Coordination pour la défense du Marais Poitevin

M. Frangois-Marie Pellerin, président

M. Yves Le Quellec, vice-président

M. Jean-Pierre Pétorin, membre

- Action Information Ecologie de Charente-Maritim@lE 17

M. Patrick Picaud, président

- Deux-Sévres Nature Environnement

Mme Catherine Tromas, présidente

- Association de défense de I'environnement enédéendDEV
Mme Marie-Annick Rannou, présidente

M. Bernard Mazan, membre

M. Bruno Giraud, membre

M. Hugues Destouches, conservateur de la résetueetia de Saint-Denis-du-Payré
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PLAN D'ACTION
POUR LE MARAIS POITEVIN

ENGAGEMENTS DE L'ETAT
(11 mars 2002)

Le Marais Poitevin est une zone humide d'intérét patrimonial majeur: il s'agit notamment,
avec preés de 100 000 hectares, de la seconde de France en superficie. Le maintien de la
richesse et de la diversité biologique (tout particuliérement de l'avifaune et notamment des
especes migratrices), la gestion des quantités d'eau fournies par le bassin versant et le
maintien de niveaux suffisants dans le réseau des canaux et des riviéres, enfin la préservation
et la mise en valeur d'un paysage naturel d'une exceptionnelle qualité, a 1'échelle francaise,
voire européenne, sont les principales composantes de cette problématique.

Le Marais Poitevin est en méme temps un espace peuplé de prés de 100 000 habitants, ou
les activités humaines, qui ont précisément faconné ce paysage, connaissent des mutations
importantes : agriculture ou les prairies tendent i céder la place aux labours et au
développement de la populiculture, conchyliculture menacée par la dégradation de la qualité
des eaux, activité touristique en plein essor, en raison directe de la notoriété des lieux qui
accueillent tous les ans prés d'un million de visiteurs.

Ces évolutions ont des impacts divers sur les milieux; si elles ne sont pas correctement
maitrisées, elles menaceront nécessairement ce patrimoine exceptionnel. Le non
renouvellement du label du Parc Naturel Régional du Marais Poitevin ainsi que la
condamnation de la France par la Cour de Justice des Communautés Européennes pour
mauvaise application de la directive oiseaux ont sanctionné sa dégradation.

Plusieurs politiques ont été mises en ceuvre pour enrayer cette dégradation. Les contrats
de plan et les documents uniques de programmation des fonds européens prennent déja en
compte un certain nombre d'actions portant sur 'avenir du marais. Ces démarches demeurent
cependant sectorielles. Le gouvernement a décidé de mettre en place un plan global « Marais
Poitevin », définissant une stratégie de développement d'un territoire durable, et inscrivant
dans le long terme des orientations et des financements plus spécifiques. Dans le but
d’assurer une action cohérente, un coordinateur interministériel a été désigné. Le présent
plan d'action gouvernementale est établi par référence au rapport de ce dernier.

D'autre part, une charte entre I'Etat, les 2 régions et les 3 départements précisant les
engagements de ces instances sera proposée aux collectivités locales. Cette charte a pour but
de permettre la mise en ceuvre immédiate du plan, lequel sera intégré dans les CPER Pays de
la Loire et Poitou-Charentes lors de leur révision.

1. Hydraulique

II s'agit de gérer l'eau de fagon équilibrée, de préserver les zones humides, tout en
permettant I'exploitation du marais et la conchyliculture sur le littoral. 11 faut pour cela a la
fois garantir une alimentation eau suffisante du marais en période estivale et gérer au mieux
les épisodes de crue générant des inondations. La protection des hommes et des biens doit
rester un objectif prioritaire de cette gestion, sachant que le rdle du marais mouillé comme
réceptacle des eaux de crue ne peut pas étre remis en cause.
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L'élaboration coordonnée des trois SAGE en cours sera poursuivie activement.

Tous les acteurs doivent disposer des moyens techniques et matériels de la gestion qui
leur incombe. A ce titre, I'écluse du Brault sera complétée par un systtme de vannage
(barrage) permettant un fonctionnement satisfaisant de I'exutoire maritime de la Sévre
Niortaise.

D'autre part, la poursuite, et méme le renforcement, de l'entretien des canaux, et
notamment du réseau tertiaire des marais mouillés, mais aussi du réseau des marais
desséchés, apparait indispensable. Il pourra s'agir d'une action importante de remise en état,
puis de la mise en ceuvre d'un entretien régulier.

L'envasement de la Baie de I'Aiguillon et I'ensablement du Pertuis Breton constituent
aussi une difficulté¢ importante. Il est indispensable de maintenir leur fonction d'exutoire.

Concernant la Baie de I'Aiguillon, ceci reposera sur la poursuite du curage, et non sur la
construction de nouveaux ouvrages.

Concernant I'estuaire du Lay, qui est situé totalement dans le domaine public maritime,
son ensablement et son envasement sont aujourd'hui critiques. Dés lors, des travaux de
déscnsablement seront réalisés durgence. Ces travaux seront suivis d'une politique
d'entretien systématique.

D'autre part, réceptacles de toute l'eau du marais, la Baie de 1'Aiguillon et le Pertuis
Breton sont aussi les réceptacles de toutes ses pollutions. Une action forte, portant 2 la fois
sur le PMPOA et sur l'assainissement domestique est indispensable et urgente. Elle se
traduira par la reconnaissance de la nécessaire priorité devant étre accordée a ce secteur
géographique.

2. Connaissance

Un suivi scientifique complet du marais et de son évolution sera effectué. Il portera
d'abord sur les aspects hydrauliques, mais intégrera aussi l'évolution des zones humides et
des milieux d'une fagon générale.

3. Agriculture

Il s'agit de promouvoir une activité agricole compatible avec 1'avenir des zones humides
et des zones de protection. A ce titre, les'CTE doivent affirmer une logique territoriale forte.
Les CTE "marais", ou les mesures "marais” des CTE herbagers doivent étre homogénes et
appliquées partout. Les montants alloués aux CTE pour la partie "marais" seront clairement

affichés. D'autre part, I’Etat s’engage & maintenir, 3 c6té des CTE, des mesures agri-
environnementales adaptées, assurant leur complémentarité.

Concernant l'irrigation, il importe dans un premier temps d'optimiser sa gestion, afin de
limiter les prélévements. Un suivi des économies d'eau sera organisé.

N

Le recours & des retenues de substitution collectives reportant tout ou partie des
prélevements estivaux sur les périodes de hautes eaux pourrait venir compléter cette action.
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Les décisions sur le recours a des retenues de substitution collectives, qui ne devront en
aucun cas servir a irriguer a 'intérieur du marais, seront subordonnées aux deux conditions
suivantes.:

- une étude hydraulique suffisamment précise devra en démontrer I’efficacité au regard des
enjeux hydrauliques pour le marais, en précisant les conditions de leur fonctionnement ;

- les modalités de quantification des économies d’eau préalablement nécessaires devront
étre précisées de maniere détaillée.

En outre, il conviendrait alors de respecter les conditions suivantes :

- Aucune de ces réserves ne sera implantée dans le marais lui-méme, ni ne servira a
irriguer des surfaces a l'intérieur du marais.

- Il devra s'agir de vraie substitution. Les autorisations de prélévements seront revues dans
ce sens. Ce principe exclut toute augmentation du volume prélevé. Il en va de méme
pour la surface irriguée, sauf exception examinée au cas par cas.

- Parallelement, les cotes piézométriques d'alerte seront relevées a due concurrence de la
baisse constatée des prélevements estivaux. En outre, les irrigants qui refuseraient de
s'associer au dispositif devront en assumer les conséquences, par exemple par réduction
de leurs autorisations de prélévement, et/ou par suppression d'aides financicres. La
gestion de ces retenues devra &tre transparente et associer les partenaires financiers qui
auront contribué a leur réalisation.

D'autre part, un CTE utilisant les mesures agro-environnementales (MAE) "réduction des
surfaces irriguées” et "réduction des volumes prélevés” sera créé. Cette action importante sur
l'irrigation doit aussi étre 'occasion d'agir sur l'incidence des cultures irriguées sur la qualité
de I'eau. Aussi, un CTE spécifique "réduction des impacts des cultures irriguées” sera créé. Il
devra accompagner la création éventuelle des retenues. Ces mesures pourront étre combinées
sur une méme exploitation. La signature de ces CTE sera encouragée.

La création d'une aide 2 la diversification des assolements, permettant de réduire la sole
de mais, sera mise a 1'étude.

Au deld du simple maintien de 1'équilibre existant entre prairies et grandes cultures,
l'accroissement de la surface en prairies constitue un objectif majeur du plan, du point de vue
environnemental. L'objectif est un retour 2 la prairie de 5000 ha dans une premiére tranche,
suivie d'une deuxiéme tranche de 5000 ha.

57

Ceci n'a de sens que si ces prairies peuvent étre exploitées, c'est-a-dire si des droits
produire et des droits a primes suffisants peuvent étre obtenus. A ce titre, il sera procédé
une affectation de quotas et de primes au maintien du troupeau de vaches allaitantes,
pouvant étre libérés sur les trois départements, a hauteur de 1,4 UGB par hectare de prairie
restauré.

por

De plus, cet objectif suppose la parité économique entre prairies extensives et grandes
cultures. Le gouvernement retient le dispositif suivant:

Afin de conforter les prairies existantes, une compensation additionnelle "prairies dans le
Marais Poitevin” de 61 euros/ha/an par hectare de prairie faisant 1'objet d'engagement agro-
environnemental, sera apportée aux agriculteurs ayant souscrit un CTE ou bénéficiant de
MAE sur la totalité des superficies qu'ils gérent dans le marais. Elle sera portée a
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A¢% euros/ha/an dans le marais mouillé. Elle a vocation i s'appliquer a toutes les surfaces en
herbe.

D'autre part, la création de prairies nouvelles s'appuiera sur la conversion des terres
arables en herbages extensifs, dans le cadre des dispositions existantes.

La mise en ceuvre de cette politique de restauration de prairies devra étre portée
activement sur le terrain. Une animation sera donc mise en place pendant 5 ans.

Enfin, des dispositions d'intervention fonciére, notamment par acquisition ou par échange
de terrains, seront nécessaires. Divers opérateurs fonciers seront appelés a intervenir
(SAFER, Conservatoire régional des espaces naturels de Poitou-Charentes, collectivités
locales, Conservatoire du littoral).

L'accroissement des surfaces drainées constitue un point sensible. La police des eaux sera,
en la matiére, appliquée selon les principes suivants:

- Absence de drainage nouveau dans les marais mouillés ;

- Application, dans les marais desséchés et les marais intermédiaires, de la limite de 1 ha
comme seuil soumettant 4 autorisation toute opération de drainage.

La diversification agricole constitue un enjeu essentiel. Un travail important reste a faire
sur ce point. Les montants financiers 4 mobiliser sont limités en valeur absolue par rapport a
d'autres postes, mais cet appui est essentiel pour que ce développement soit possible.

D'autres voies économiques et fiscales seront explorées, telles que la suppression de
I'impdt sur le foncier non bati, au moins dans les marais mouillés.

4. Tourisme

En bordure du littoral atlantique trés fréquenté, le marais poitevin attire pres de 700 000
visiteurs par an. Le tourisme apparait donc comme capable d'un fort développement dans le
marais. Il est dés lors indispensable de concevoir une stratégie touristique globale (charte de
tourisme durable), prévoyant a la fois une valorisation harmonieuse du territoire entre les
différents types de marais, et une démarche de développement durable associant les
territoires et I'ensemble des acteurs économiques, en s'appuyant sur la démarche "grand site".
Enfin, un pdle de découverte ornithologique sera mis en place.

5. Natura 2000 ,

Au dela de la simple application de directives européennes, Natura 2000 est le symbole
fort de I'intérét environnemental du marais et de la préservation de ses modes de gestion de -
l'espace. C'est un sujet déterminant qui, selon la maniére dont il sera traité, peut induire,
pratiquement a lui seul, le succeés ou 1'échec d'un plan pour le marais.

1 est primordial que la procédure s'achéve avec succés. L'Etat s’engage a déployer la plus

large "pédagogie” possible sur ce qu'est Natura 2000 et ce que sa mise en application
entrainera ou n'entrainera pas.
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6. Infrastructures

Concernant la A 831, il importera de veiller a ce que le tracé définitif, et les dispositions
constructives retenues, respectent pleinement les enjeux du marais. Le surcodt éventuel
devra &tre consenti par le maitre d'ouvrage et par lui seul. D'autre part, la circulation des
poids lourds en transit devra s'effectuer exclusivement sur l'autoroute.

Des lors, il importera de limiter les aménagements éventuels sur les autres routes (RN
137, RD 10 en Vendée, RD 9 en Charente-Maritime) aux besoins du trafic résiduel (desserte
locale, tourisme) aprés construction de la A831 et report du trafic poids lourd sur cet axe.

Enfin, concernant la ligne a trés haute tension envisagée, il importera de veiller a ce que
le tracé définitif, et les dispositions constructives retenues, respectent pleinement les enjeux
du marais. Le surcofit éventuel devra étre consenti par le maitre d'ouvrage et par lui seul.

7. Aspects institutionnels

Les acteurs en place (collectivités et syndicats de marais notamment) conserveront leurs
responsabilités. En revanche, la coordination de 1'action de tous est indispensable.

Dés lors, une organisation globale autour du parc, dont la relabellisation comme parc
naturel régional concrétisera cette fonction enrichie et réaffirmée, sera recherchée. Elle
pourra regrouper dans une méme instance de coordination la totalité des activités, dont les
aspects "territoires”, "hydraulique" et "nature”. Dans cette organisation, la charte du parc
s'imposera bien entendu comme cadre de toutes les actions.

La mise en place d'un tel montage demandera du temps. Il est donc nécessaire, pendant la
période transitoire qui s'étendra entre I'approbation du plan et la relabellisation du parc, que
toutes les actions publiques qui pourront étre entreprises préfigurent l'organisation définitive
a venir et s'inscrivent dans cette voie. Ceci est particuliérement vrai pour ce qui concerne le
périmetre d'étude des pays et l'urbanisation des villes portes. Le contrat du marais doit
s'imposer, y compris aux contrats de ville. La charte du parc relabellisé pourra étre
I'instrument juridique imposant ce principe, mais celui-ci doit étre pris en considération dés
maintenant.

De ce fait, lors de I'examen des projets de pays, de communauté d'agglomération et autres
EPCI, les avis donnés et les décisions prises devront étre compatibles avec le processus de
relabellisation du parc, notamment en ce qui concerne la prise en compte de ses compétences
futures. Des instructions seront adressées, aux préfets dans ce sens.

8. Aspects financiers

IIs sont résumés dans le tableau ci-aprés. Ce tableau est exprimé en euros 2002. D'autre
part, quatre observations doivent étre faites:

- La participation financiére de 1'Europe sera systématiquement recherchée, méme
concernant des actions pour lesquelles cette participation n'est pas évoquée dans le tableau
annexé.

- Le coiit des CTE a été calculé sur 10 ans. La durée réelle des CTE est de 5 ans. Aussi ce
tableau prend-il en compte la possibilité de leur renouvellement.
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- Le coflit des CTE de réduction des consommations d'eau a été évalué sur la base de
1000 hectares faisant 'objet de cette mesure.

- Concernant les retenues de substitutions, la participation financiére de l'agence de l'eau
sera appelée 4 hauteur de 30%. Elle pourra également 8tre appelée pour les autres sujets de
son domaine d'intervention’.

9. Mise en euvre, suivi et évaluation du plan

Un cadre A+ de I'Etat, chargé a plein temps de la mise en ceuvre du plan, sera affecté dans
les services déconcentrés de I'Etat en Poitou-Charentes.

D'autre part, un comité permanent de suivi et d'évaluation du plan sera créé. Le préfet de
la région Poitou-Charentes sera chargé de sa coordination. Les deux régions et les trois
départements signataires de la charte seront invités a y participer.

! Aprés consultation de son conseil d'administration.
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Chiffrage du projet

Actions Durée | Coft total | Opérations |Opérations | Europe | Etat | Etat | Etat |Agencede| Autres | Obs.
(Meuros) | déja financer MAP | MATE [METL| T'eau '| financeurs
financées
GESTION DE L'EAU
Hydraulique générale Wans| 3171 1143 028 20,28|CIé HBSN
Baie de ['Aiguillon f estuaire du Lay
Dévasement, désensablement 10 ans 34 24 198 076
PMPOA Sas| 154 154 259 50 7,62, régles
habituelles
Total Baie de I'Aiguillon 1799 1799 139 1% 50 §.38
Irrigation 0,00
Retenues de substitution Wans| 4116 4116 123 88
CTE réduction des consommations deau | 10.ans 4357 4571 290 19
CTE réduction des impacts §ans
Suivi des économies d'eau 10ans 015 0,15 0I5
Total irrigation 4589 5890 291 109 1250 881
Total gestion de l'eau 95,59 1143 815|229 488 198 1053 5141
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Actions Durée | Coittota | Opérations | Opérations | Europe | Etat | Btat | Elat [Agencede| Autres | Obs
(Meuros) | déja financer MAP | MATE [METL| leau | financeurs
{inancées
AGRICULTURE
Prairis Oans| 13309 8385 941 107 w4y 200
Diversification agricole >10ans 132 1,32 152
Inerventions fonciéres (prairies) 10ans 457 457 38l 0,76
Animation S ans 023 023 023
Total agriculture 13941 8385 55571 T} 26800 204 076
MILIEUNATUREL
Réseau Natura 2000 2ang 309 305
Opération grand site du marais mouillé 762 162 381 381
Natura 2000:tourime omithologigue Iy 20 091 13
Acquisition de connaissances 10 ans 38 381 0,76 109 0,76
Total milieu naturel 16,77 308 131 549 19 595
TOURISME
Charte du tourisme durable lan 023 023 012 01l
Autres actions "tourisme” 0ams| 1448 16 6,86 6,86
Tofal tourisme 1471 [ 0 012 697
SYNDICATMIXTEDUPARC | 10ans| 1768 17,68
TOTAL GENERAL 10ans| 28416 13,64 10053 45| 3148| 2665 198] 198  7LS
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Annexe 4 : Bilan financier du Plan d'action
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2006

2007

2008

2009
initial

2009 corrige

AE

5485 08

H 081 13

2 561 37

A 575 52

Objectif 1 : Hydraulique

1500 79

L 092 83

D 424 966

D

dont retenues de substitutiol

nl 320 49

M 022 374

1 424 966

D

Objectif 2 : Agriculture

3092 38

2 687 40

B 443 53

3

dont MAE

2 338 67

2 122 65

P 994 60

[ 900 00

dont ICHN

635 00(

D 564 75(

D 408 87¢

3 268 114

C—

Objectif 3 : Milieux naturels

349 611

b 452 77¢

b 442 87

)

Objectif 4:Territoire et Patrimoine

406 16

) 658 391

3 134 994

1

CP

283013

B 165 76

Y 722 16

2 718 30

B

4 900 00

Objectif 1 : Hydraulique

111714

3 223 122

D

34 04%

D

dont retenues de substitutiol

n 861 13¢

) 223 121

D

34 045

> 175 478

B

975 47§

Objectif 2 : Agriculture

705 64¢

2 145 24

/1 787 05

3

dont MAE

?

157473

11 205 31

3l 339 94

L

183111

dont ICHN

493 82(

D 558 01%

556 791

D

3 262 114

1

562 114

=

Objectif 3 : Milieux naturels

400 83¢

3 324 26

D

458 203

D

Objectif 4:Territoire et Patrimoine

240 73¢

3 355 73]

3 327 86§

3

dont CP s/ engagements antériey

7

Ps254 76]







94

Annexe 5 : Bilan des tranches annuelles de MAE 20008

Montant des annuités

2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
OLAE 925 708 86 801 101250
CTE 2148 603| 2106380| 1959196 597 214 80 4172 20913 691271
CTE-RTA 68 211 80 925 48 296 14 854 1 785 214 07
EAE 1 685 695 1392842 134024 1211702 1169802 212 096 7 012 26
CAD 1781601 2394049 3619449 3733143| 3546 746| 15074 988§
CAD-RTA 62 54( 90 502 100 601 34 412 107 400 395 45
PHAE 91 607 56 2771 45 815 39 411 11 859 244 96
MAET 931 309| 2548 229 347953
MAET-RTA 51 417 5141
Total hors RTA |4 851 613 5423901 5739184 5467776 5914666| 6339843 33 736 983
Total RTA 68 211 143 465 138 798 115 457 36 197 158 817 660 94
TOTAL 4919 824 5567 366| 5877982 5583233 5950863 6498 660 34 397 92§

Surfaces engagées
2003 2004 2005 2006 2007 2008

OLAE 6 671 575
CTE 9762 9 409 8 658 3010 411 121
CTE-RTA 175 202 115 40 5
EAE 9 083 7 431 7 157 6 425 6 338 76
CAD 8 405 10 847 15 442 16 015 15 915
CAD-RTA 151 216 276 99 276
PHAE 1351 910 739 634 189
MAET 4 394 10 601
MAET-RTA 59 211
Total hors RTA 26 867 26 730 27 401 25511 27 158 26 902
Total RTA 175 353 133 316 340 487







Annexe 6 : Cartographie
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Délimitation et caracterisation de la zone humide du Marais Poitevin
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* Marais dits desséchés des rives gauches Vendée 1 A AT
v marais 97 8]5 5 42 € f y & e/ - '
Sources : Forum des Marais Atlantiques et IAAT L 97850 33759 8:137 42 954 0204 3 487 3177 55 916 28 650 18 768 46 820 3572 c""—"""""'"'-_ld o FORUM
sl EChansng DES MARAIS ATLANTIQUES
Occupation agricole du sol * sous Evaluation Types de marais
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ADASEA
ADEV
AE
AELB
APCA
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DNP
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DRT
EAE
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FDC
FDSEA
FEADER
FEDER
FEOGA
FNADT
FNSEA
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contrat de projet Etat-Région

commission régionale agro-environnementale

conservatoire régional des espaces naturels
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ICHN
IFEN
IFREMER
IGE

INRA
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LOLF
LPO
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MAP
MEDAD
MEDD
MEEDDAT
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MPH
OGAF
OGS
OLAE
ONCFS
ONF
PAC
PARMM
PDRH
PDRN
PHAE
PAMP
PIMP
PITE
PMPOA
PMTVA
PNR
PPRI
pSIC
RBD
RDR
RGA
RN
RNFS
RNV(R)
RTA
SAFER
SAGE
SAU
SCOP
SDAGE
SGAR
SIC
SIG
WWF
ZNIEFF
ZPS
ZRE
ZSC
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