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Présentation et méthodologie

Par lettre du 12 mars 2007, le ministre de I'écoreprdes finances et de l'industrie, le
ministre de I'écologie et du développement durablde ministre de I'emploi, de la cohésion
sociale et du logement ont demandé qu'une missiomspiction conjointe relative a
'application de l'article 116-1 (al.4) de la 10i°12001-420 du 15 mai 2001 sur les nouvelles
régulations économiques, dite loi NRE, soit engagée

Cette disposition impose pour la premiéere fois aagiétés francaises cotées sur le marché
réglementé d’inclure dans leur rapport anngeles informations sur la maniére dont elles
prennent en compte les conséquences socialesigirarementales de leur activité ba liste

des informations a publier dans le rapport anngelfizée par le décret n° 2002-221 du
22 février 2002.

En 2003, soit un an aprés la mise en ceuvre de sammeles trois ministres concernés ont
confié une premiére mission d’évaluation aux asgimeis EpE, Orée et ORSHesquelles
ont remis leurs conclusions en avril 2604 partir d’'une analyse des rapports 2002 des
entreprises du SBF 250 et d’'une trentaine d’auttice premier bilan met en évidence :

e gu'avant la loi, seule une vingtaine de ces eniseprcommuniguaient spontanément
des informations sur leur responsabilité sociaknetronnementale (RSE) ;

e qu’en 2003« la quasi-totalité des entreprises du CAC 40 arciiné a satisfaire aux
obligations de la loi NRE et qu'une grande partes centreprises du SBF 120 s'est
également inscrite dans cette démarshe

e qu'au-dela du SBF 120, trées peu d’entreprises s¢ engagées dans la publication
d’informations extra-financieres dans leur rapm@gestion.

En positif, il souligne :

e que l'article 116 de la loi NRE s’inscrit dans umuwement international en faveur
dureporting’ sociétal ;

e que, deux ans apres avoir été votée, cette meppegait acceptée par les entreprises
et par leurs parties prenantes (organisations gsifenelles et syndicales, ONG et
associations, investisseurs principalement) ;

e qu’une dynamique s’est créée et ne peut que s’éerpli

Le rapport procede également & un examen desuliéficrencontrées par les entreprises dans
I'application de l'article 116 de la loi et formuleis recommandations :

* maintenir I'obligation |égale de rapportage so&tknvironnemental sans chercher a
réécrire le décret, malgré ses faiblesses rédadi@s ;

» laisser s’accumuler I'expérience et s'amplifiem®uvement, en facilitant la lecture
de la réglementation « NRE » et en encourageargrigeprises a mettre en place un
véritable rapportage de développement durable ;

! « Entreprises pour I'environnement » (EpE), « Emtises et Collectivités : partenaires pour I'Eamitement »
(Orée) et « Observatoire sur la responsabilitéésale des entreprises » (ORSE).

2 Rapport de mission remis au gouvernement : bitiigee de I'application par les entreprises deticde 116
de la loi NRE - EpE — Orée — ORSE (avril 2004).

3 L'équivalent francais de ce terme anglais estwetians la suite du texte, soit « rapportage ».
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» favoriser une discussion publique autour de laipatbn des rapports « NRE » ou de
« développement durable », en impliquant mieuxplsies prenantes et en étendant
I'obligation de rapportage aux principaux actewrsnomiques.

Aprés cing années d’application de la mesure, legstres souhaitent connaitre les progres
réalisés par les entreprises depuis ce premian bilaérifier si le dispositif réglementaire ne
justifie pas d’éventuelles évolutions dans le damaile la transparence et de la certification
des informations sociales et environnementales

Il est attendu en particulier des rapporteurs :

* quils portent un diagnostic non seulement surileau d'application du dispositif
réglementaire mais également sur la nature, ladoetnla pertinence des données
fournies au regard des attentes des diverses pam@Fessées ;

* quils établissent également un diagnostic surde®rs systemes volontaires de
validation du rapportage sociétal ;

* qgu’ils examinent la cohérence du dispositif réglatage avec les dispositifs mis en
place dans les autres états membres et avec learalés volontaires initiées au
niveau international.

La lettre de mission préconise de prendre appuiesuétudes déja menées par les associations
et les cabinets privés et de consulter les acteuves et publics intéressés ainsi que les
organismes de régulation et de contréle.

La mission a pris connaissance de divers et nombkeudes et études produits sur le sujet.
Elle a audité les représentants de vingt trois rasgaes couvrant une palette relativement
large de parties prenantesiotamment lors de trois journées organisées aistdie de
I'écologie et du développement durable, les 20 maés et 24 avril 2007. En outre, un
membre de la mission a participé au colloque osgapar le MEDEF sur ce théfre 4 avril
2007.

Ces travaux et ces auditions permettent de dégagplusieurs orientations claires sur les
perspectives d’évolution des différentes démarcheelatives au rapportage social et
environnemental en France, dont il est apparu oppaun a la mission de rendre compte
des a présent, notamment dans la perspective du «dpelle de I'environnement »
d’octobre 2007.

En revanche, a ce stade de leurs travaux, les ntapjp® n'ont pas pu approfondir les pratiques
et dispositifs réglementaires mis en place au nivieéernational et dans les autres Etats
membres de I'Union européenne.

Sur ce sujet et sur d’autres points particulier® nouvelle mission pourrait, le cas échéant,
compléter le présent diagnostic, avec des objeptiégisés par le nouveau gouvernement,
notamment pour la préparation de la présidencediaa de I'Union européenne du deuxieme
semestre 2008.

* La lettre de mission figure en piéce jointe n‘ulpaésent rapport.

® La liste des personnes rencontrées est donnééamijpinte n° 2 au présent rapport.

® Colloque organisé par le MEDEF le 4 avril 2007 lsuthéme : « Leeporting extra financier au service de la
performance globale des entreprises ? »
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Partie 1 : Les attentes croissantes de la sociéigie a I'égard des
entreprises ont conduit les grandes sociétés a sgager dans des démarches
volontaires de responsabilité sociale

1.1 La prise de conscience du rble des entreprisesn matiere de
développement durable se traduit par de nombreusegréconisations
internationales

La RSE trouve son renouveau, sinon ses origindans I'émergence du concept de
développement durable face aux effets sociaux @ta@mementaux de la mondialisation. A

la fin des années 1960, au début des années 183€prl de la mondialisation des échanges
commerciaux et financiers a suscité l'inquiétudeind’certain nombre d’experts sur les

conséquences sociales et environnementales intEedrodes activites des sociétés
multinationales (mouvements écologiques, Club da&o

Le concept de développement durable est né de iceftéctude. C'est la Conférence des
Nations Unies a Stockholm, en 1972, qui en estdenfer acte fondateur. La commission de
Brundtland qui en résulte, lui donne en 1987 unénitién, toujours d'actualité, et la
Conférence de Rio en 1992 appel8ommet de la terre adopte '« agenda 21 », le premier
plan mondial d’action sur le développement duraldans cet agenda, un chapitre est
consacré aux comportements responsables attendusntteprises considérées comme des
acteurs majeurs de la réorientation du développeégoemomique vers plus de durabilité.

Toutes les grandes instances internationales vergassir du concept de développement
durable et de ses principes, et les décliner dams Ipropres travaux, notamment pour le
secteur des entreprises.

L’annexe rappelle les principaux évenements intenaux et européens intervenus depuis
lors et qui ont marqué la volonté des Etats degsigar pour promouvoir la responsabilité
sociale des entreprises (déclaration de I'OIT,gipes directeurs de 'OCDE, global compact
de 'ONU en 2000 et Livre vert européen en 2001).

Le Livre vert « promouvoir un cadre européen p@RISE » propose une définition de| ce
concept « intégration volontaire des préoccupations socad¢ écologiques des entreprises
a leurs activités commerciales et a leurs relati@ecles parties prenantes. Selon 1a
Commission, étre socialement responsable pour umeepgise signifie non seulement

satisfaire pleinement aux obligations juridiqueple@ables dans le pays d’'implantation, mais
aussi aller au-dela et investir dans le capital &inm’environnement et les relations avec|les
parties prenantes.

Les préconisations retenues par ces instancegatimmales ou communautaires ont toutes en
commun le fait qu’elles reposent sur le principelalgestion consensuelle. Leur application
exige une concertation entre les divers acteurs.

" Pour les chercheurs, les origines de la respditéakiciale des entreprises remontent a l'indatisation de
I'économie au XVIIF™ siécle ol s’est développé, face au développenemnindgalités et des crises sociales, ce
qui a été appelé le paternalisme patronal. Sorirdéaincide avec la montée des Etats providencerisa que
traversent ceux-ci face a la mondialisation n'est gans lien avec le renouveau de la RSE...
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Ces « normes volontaires » consacrent I'importahcgouvoir économique international en

le faisant participer a la formation de lintér&ngral tout en le soumettant & une moindre
contrainte publique.

Si les organisations supranationales cherchentvariégr le développement de pratiques
sociales et environnementales plus responsables, red souhaitent pas mettre en avant une
approche normative. Leur position actuelle est i@a llissocier ce qui releve de la norme
publigue et dont I'application doit rester de l&nqmgative des Etats et les normes privées qui
relevent du monde des affaires et de leurs pgtEsantes.

1.2 Le développement de démarches de rapportage emtiere de RSE a
suscité un foisonnement d’initiatives privees et paliques

Les entreprises sont incitées a agir dans les dmwales droits de ’'homme, du travail, de
'environnement et de la lutte contre la corruptionais aussi a faire connaitre leurs
réalisations en ce domaine. Pour cela, elles pubiles rapports de développement durable
présentant leurs actions. Pour crédibiliser leémalches, certaines d’entre elles mettent en
place des dispositifs de veérification externe s informations ainsi publiées, mais plus
généralement sur les systéemes de rapportage.

L’annexe liste également les multiples outils adlaposition des entreprises a cet effet.
Certains de ces outils émanent d’organismes afficie normalisation comme 'TAFNOR pour
les normes ISO, dautres émanent d’initiatives ¢y comme Social Accountability
International (SAIl) pour les normes SA 8000 ou AX0Q.

Face a cette multiplication d’initiatives sur desgments souvent tres variés, la « Global
reporting initiative » est lancée en 1997 par IeREE — une ONG américaine — dans le cadre
du programme des Nations Unies pour I'environnen@NIUE). Elle se fixe pour mission de
donner un cadre de référence international polab@¥ation des rapports de développement
durable, et plus particulierement pour organiserafgportage des informations relatives aux
trois composantes du développement durable : édonensociale et environnementale.

Enfin, une réflexion internationale est actuelletancée sur une norme portée par I'lSO, qui
est aujourd’hui désignée par «ISO 26 000 ». Ceeprajui regroupe les Etats, les
organisations professionnelles et syndicales ajnsiles ONG, a été accepté en 2004, sous
réserve gue les textes du droit international $gieis en compte. La France est active dans
les travaux correspondants : un groupe miroir arpard’AFNOR fonctionne correctement et
les différentes administrations se sont bien caandes sur cette action.

Parallelement a ces initiatives privées d’envergoternationale, certains pays dont la France
ont cherché a promouvoir les démarches de RSE sadpgeentreprises en instituant un cadre
réglementaire.

Les entreprises, au départ réticentes a I'existeioe tel cadre public, I'acceptent d’autant
mieux aujourd’hui qu’un véritable marché privé deHrorme se développe, non sans les
inquiéter. L’évolution permanente de cette « nomnses exigences de plus en plus grandes,
son codt, son impact sur les marchés, les préontuiben est de méme pour les Institutions
internationales et surtout les Etats qui, jusqué&sent, étaient les seuls producteurs de normes
et les seuls véritables garants de leur respect’grasemble des acteurs économiques et
sociaux.
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Partie 2 : Dans ce contexte, la France a choisi,rome instrument
d’incitation a la RSE, I'obligation faite aux entreprises de rendre compte
des conséquences sociales et environnementalesede activité

2.1 Un dispositif Iégislatif et réglementaire relavement précis encadre
cette obligation

2.1.1 Le cadrage juridique de la mesure est renfopar des textes récents mais qui
en rendent I'appréhension plus difficile

Dans ce contexte international et européen faveraltlengagement des entreprises en faveur
du développement durable et des démarches de ®REouvernement a accepté au début
de l'année 2001, dans le cadre du débat sur laelative aux nouvelles réglementations
économiques, un amendement parlementaire rendbgétolire pour les sociétés francgaises la
publication dans leur rapport annuel d’informatiswg la maniére dont elles prennent en
compte les conséquences sociales et environnemeialeur activitd.

Cet amendement a toutefois fait lui-méme I'objaeind'sous-amendement gouvernemental
restreignant cette mesure aux seules sociétésafsasccotées sur un marché réglementé et
supprimant 'obligation de faire examiner ces infiations sociales et environnementales par
un organisme indépendant. Malgré ces restricti@sspouvoirs publics ont ainsi montré leur
volonté de promouvoir la responsabilité sociétas dntreprises en donnant un cadre légal
aux informations qu’elles rendent publiques suiseget. Il s’agit d'inciter les entreprises a
pratiquer la transparence, comme cela se pratiéjaedans plusieurs pays.

Le dispositif réglementaire francais de rapportdgeformations extra-financieres repose,
aujourd’hui, essentiellement sur trois teXtgsi sont rappelés dans la piéce jointe n° 3 au
présent rapport et qui seront désignés par « difféRE » dans la suite du rapport :

- larticle 116-l-alinéa 4 de la loi NRE (article.225-102-1-alinéa 5 du code de commerce)
créant I'obligation de publier des informations istes et environnementales dans les
rapports annuels des sociétés francaises cotées ;

- le décret n° 2002-221 du 20 février 2002 (ariclel8-2 et 148-3 du décret n° 67-236 du
23 mars 1967 modifié sur les sociétés commercigle&yisant la liste des informations a
fournir ;

- l'arrété du 30 avril 2002 définissant les infotioas relatives aux rejets affectant gravement
I'environnement.

8 Au méme moment, la Commission européenne finalisae recommandation concernant la prise en
considération des aspects environnementaux dametegtes et rapports annuels des sociétés (recotatiaim
2001/453/CE du 30 mai 2001).

% Un quatrieme texte peut étre rapproché des troésnigrs en ce qu'il releve de la méme exigence de
transparence mais il s’adresse a toutes les sscjétéleurs titres soient admis ou non sur un réanéflementé :

il s’agit de l'article 23 de la loi n° 2003-699 @0 juillet 2003. Il précise les informations envinementales et
financiéres que les sociétés ayant au moins utallat®on de type Seveso doivent également pulbléars leur
rapport annuel (article L.225-102-2 du code de cence).
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Une nouvelle modification apportée au code de coroeme&Eomme suite a la transposition de
la directive 2003/51/CE par I'ordonnance n° 200823lu 22 décembre 2004, se concilie
avec ce dispositif. Mais elle s’adresse a toutesbeiétés, sauf aux plus petites, et a tous les
groupes sans exception, et son objectif est difféde celui du dispositif NRE.

« Dans la mesure nécessaire a la compréhensiolédelution des affaires, des résultats ou
de la situation de la société (ou des entrepriskesdroupe]),... 'analyse comporte le cas
échéant des indicateurs clés de performance deeatun financiere ayant trait a I'activité
spécifique de la société (ou des entreprises [dwge]), notamment des informations
relatives aux questions d’environnement et de parsio »

(Articles 225-100 et 225-100-2 du code de commgfce.

Les dispositions communautaires dans le domairna d&glementation comptable renforcent
ainsi la dimension non financiére des rapports eiign, y compris des rapports consolidés,
mais sous l'angle d'une préoccupation strictementniciere alors que I'objectif de
I'article 116 est plus large.

Si I'élaboration du décret du 20 février 2002 a décasion d’'une concertation avec les
principales parties prenantes, la mise en ceuvrdishositif NRE n’a fait I'objet d’aucune

mesure d’accompagnement sous forme de circulairel’action de communication alors
méme que de nombreuses réserves et interrogati@asest manifestées. S’agissant d’'un
amendement parlementaire, les travaux préparataidasloi n’apportent par ailleurs aucun
éclairage.

Le comité juridique de I'’Association nationale dexiétés par actions (ANSA) a publié en
2003 une analy$&intéressante du dispositif NRE, sur laquelle kspnt rapport prend appui
pour certains des points exposés ci-apres.

2.1.2 Les regles posées ne recélent pas les anbgparfois mises en avant
Le dispositif NRE est formellement plus précis goenbre d’acteurs ne le laissent entendre.

2.1.2.1 Le champ d’application est bien délimit®dtes les sociétés francaises cotées
sur un marché réglementé

Le champ d’application est limité aux seules s@siéfrancaises cotées sur un marché
réglemente.

Initialement évaluées a 750 sociétés, elles sgnuadihui de I'ordre de 650, notamment a la

suite de la réforme des marchés intervenue enga@005. Elles sont parfaitement identifiées

par I'’Autorité des marchés financiers (AMF). A la tlu mois de mai 2007, 733 sociétés sont
cotées sur Eurolist : 646 sociétés francaisesy efo8iétés étrangeres auxquelles le dispositif
NRE ne s’applique pas.

19 ANSA — comité juridique du 10 septembre 2003 (avi®4 _003) — www.ansa.asso.fr/site/04_003.asp
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2.1.2.2 Le support de la publication des informagi@xtra-financieres est défini par
la loi

Le support de la publication exigée par l'article6lest clairement défini par la loi comme
étant le rapport visé a I'article L.225-102 du cadecommerce. Il s’agit d@pport de gestion
soumis annuellement a 'assemblée générale demmaties par le conseil d’administration
ou le directoire de la société et dont le contelnéitca des regles strictes (articles L. 225-100
et suivants du code du commerce).

Le rapport de gestion ne doit pas étre confondu :

e avec lerapport annué codifié par 'AMF, que les entreprises cotées$vdnt rendre
public dans les trois mois suivant la cl6ture der lexercice et qui comprend les
comptes annuels, le rapport de gestion, mais &mugsss les informations susceptibles
d’avoir un impact sur les cours ;

* ni avec ledocument de référenague 'AMF demande a toute entreprise faisant un
appel public a I'épargne mais que de nombreusegmiges cotées (380 sur 733)
établissent et réactualisent tous les ans. Ce ersapport annuel » doit fournir une
présentation exhaustive de I'entreprise, sur lesngljuridique, économique et
comptable, avec notamment des recommandationsesuiatteurs de risque et des
éléments prospectifs. Son contenu est control€AddF qui peut faire procéder a des
rectifications si nécessaire. Ce document est &trégt rendu public par 'AMF.

* ni avec les nombreux rapports que les entreprigbemt dans un cadre volontaire,
sans contrainte de forme ni de fond (rapport envieonent, rapport hygiéne — sécurité
— environnement, rapport de développement durgbdel.dans un cadre réglementé
(bilan social, rapport sur I'égalité professionagl|

* ni avec les nombreuses informations publiées swsites Internet des entreprises.

En général, ces multiples publications, en nombreere importance variables selon les
entreprises, s’emboitent comme des poupées russeshoix du rapport de gestion pour
insertion des informations sociales et environeetales permet de s’'assurer qu’elles
pourront étre consultées, voire débattues pargdeagseparties prenantes de I'entreprise.

2.1.2.3 Un cadre de référence précise la natureifesmations a publier

La liste des informations a fournir est préciséelpalécret d’application du 20 février 2002 ;
elle est complétée par I'arrété du 30 avril 2002agticle 23 de la loi du 30 juillet 2003

Le décret comporte un volet «social » et un velenvironnement ». Les informations
demandées peuvent étre des informations chiffrégis mlles sont plus généralement des
commentaires destinés a décrire les politiquesgeraga les objectifs fixés, les mesures prises,
les relations entretenues avec telle ou telle @agtenante extérieure a I'entreprise pour
maitriser les conséquences sociales et environrtatesmle I'activité de la société.

Le volet social reprend les rubriques du bilan @lbtiLes commentaires demandés portent
notamment sur l'analyse des difficultés éventuellds recrutement, les motifs de

1 Cf. supra, page 7.

12 e bilan social se présente exclusivement sousdate données chiffrées se rapportant & des irdisatde
'ordre de 110) définis par arrété. Il est demand@puis 1977 a toutes les entreprises francaisgdudede
300 salariés.
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licenciement, de l'absentéisme, les relations ades partenaires privilégiés comme les
filiales et les sous-traitants ou avec des actaxt®rieurs comme les établissements
d’enseignement.

Le volet environnement comporte une liste de domrakeffrées : consommation annuelle

d’eau, de matiéres premieres, d’énergie mais desgprincipaux rejets affectant gravement
'environnement (arrété du 30 avril 2002). Ce vagbeévoit également la description des

mesures prises par exemple pour améliorer I'effi€a@mergétique ou pour limiter les atteintes
de I'activité & I'équilibre biologiqu®é.

Le décret fournit ainsi une liste, relativementailie mais non exhaustive et non actualisée
depuis sa publication, des sujets sur lesquelsdeigtés doivent communiquer. Il ne constitue
pas pour autant un référentiel technique au rapgernties informations extra-financiéres, mais
plutét un cadre de communication auquel il convidatse référer pour I'élaboration du

rapport de gestion. Cette rédaction relativemeniplso correspondait a la volonté du

gouvernement de ne pas enfermer la communicatibra-8ranciere dans un carcan peu

adapté a la diversité des activités des grandéstésc

2.1.2.4 Le périmetre des informations est esséartieint celui de la société cotée

Le périmétre des informations demandées se dédustugport (loi) mais aussi de la nature
méme des informations demandées (décret) :

* En faisant référence a l'article L.225-102, la poécise la nature du support — le
rapport de gestion de la société cotée — et defimiméme temps le périmetre des
informations demandées : il doit y avoir corresporak entre le périmetre des
comptes et celui des informations extra-financieres

Si une société posséde des filiales qu'elle comtrélle doit présenter, outre les
comptes et le rapport de gestion de la sociétécdegptes consolidés accompagnés
du rapport de gestion correspondant. Elle doitsal@omme on l'a vu dans la
partie 1.1.1, y inclure les informations extra-fiog&res, sur 'ensemble du groupe,
ayant une incidence économique. Quant aux autfesnations extra-financiéres qui
relévent du dispositif NRE, elle peut égalementeli le souhaite, les collecter au
niveau du groupe et les inclure dans son rappoged¢ion consolidé (ou dans tout
autre rapport) mais la loi ne le demande pas. llanté du législateur est donc bien
de limiter, au moins dans un premier temps, I'dddiign de publier ces informations
extra-financieres au niveau de la société meéreteQmhitation n’'est pas toujours
comprise car I'impact social et environnemental’aetivité d’une société s’étend le
plus souvent a I'ensemble de ses filiales.

» Selon la nature des informations demandées, letd&it référence a des périmeétres
plus larges que celui de la société émettrice al@ii, sous-traitants, voire
développement régional). Toutefois, les informati@orrespondantes ne sont pas en
général des informations chiffrées mais des oligeéitiés aux filiales étrangéres (et
non les résultats obtenus), des mesures de pramatiprés de sous-traitants ou des
mesures de contrble aupres de filiales francaiSéscto sensu, le périmetre des
mesures a prendre ne dépasse pas la société efle;mauf dans un cas : la prise en

13 | es sociétés ayant des installations Seveso do@renutre informer sur leur politique de prévenisur leur
capacité a assumer leur responsabilité civile etlessi moyens prévus pour indemniser les victimesan
d’accident technologique engageant leur resporigafidi du 30 juillet 2003).
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compte de I'impact des activités des filiales éjems sur le développement régional
et les populations locales (dernier alinéa du va&detal).

Dailleurs, dans le décret, les seuls points gmesdt le doute sur le périmétre sont les
derniers alinéas des deux volets « social » evik@mement » : aprés avoir demandé
des informations sur la société elle-méme, cestvalemandent, dans un cas, les
mémes informations sur les filiales étrangéresdans l'autre cas, les objectifs

assignés aux filiales étrangéres sur ces mémesnafions, sans évoquer les filiales
francaises.

Le périmétre du dispositif NRE est donc, sans anitig celui de la société cotée alors que,
dans la logique de la RSE, ces informations exiraAtiéres devraient plutt étre données au
niveau du groupe consolidé. Bien entendu, la sbcaEtée peut le faire mais a titre
complémentaire et sur la base d’une démarche \atentDans tous les cas, le périmetre des
informations fournies doit étre précisé et, si fuss établi de fagcon cohérente d’un exercice a
l'autre.

2.2 Si le dispositif comporte des souplesses etst'@as soumis a un controle
étatique, il n’est pas pour autant dépourvu d’effes juridiques

2.2.1 L'usage et le contenu du cadre de référengetgplacés sous la responsabilité
des dirigeants d’entreprise

Contrairement a I'ambition affichée dans I'étudamgiact du décret e’'un cadre de référence
réglementaire établissant le degré d’exhaustivitéle précision requis, le texte ne précise
pas I'étendue des informations a publier. Le cdand@dministration (ou le directoire) est
donc libre de définir le volume et le niveau decsi®n de ces informations.

Pour le volet environnement, le décret indique dae informations relatives aux
conséquences de l'activité de la société sur llemviement figurant dans le rapport de
gestion sont données fonction de la nature de cette activité et ds sdffets La note de
cadrage rédigée lors de la phase de consultatiotestécret prévoit méme que certaines
informations ne seraient pas applicables a towessdciétés en fonction de leur secteur et
gue, dans ces cas la, la mentiamor applicable»> pourra étre considérée comme justifiée.

Le support retenu pour la publication invite a pnésentation synthétique et stratégique des
informations extra-financiéres. Les dirigeants lantesponsabilité d’identifier et d’apprécier
limportance des conséquences sociales et envimamiles de leurs activités ou, au
contraire leur absence, a condition de le préciser.

2.2.2 Laloi ne prévoit aucun dispositif spécifiqae suivi et de contrdle

Initialement, I'amendement parlementaire prévoyaibligation pour les sociétés de faire
vérifier les informations sociales et environnera&d publiées dans le rapport de gestion par
un organisme tiers. Cette mesure n'a pas été retdans le texte final. Le dispositif NRE
repose sur la seule obligation de publier de telldsrmations. Toute démarche de
vérification ou de certification des procéduresagportage ou des informations elles-mémes
ne peut relever que d’'une démarche volontaire digeibd’administration ou du directoire de
la sociéte.
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2.2.2.1 Le r6le de I'Autorité des marchés finangiest limité en I'espéece

Dans son reglement modifié en décembre 2001, I'AMige que les sociétés cotées incluent
une partie des informations sociales et environmeahes dans leur document de référence
mais uniquement lorsque celles-ci sont susceptibf@esoir un impact sur la situation
financiére, sur l'activité ou sur le résultat destaiété émettrice. Cette position s’appuie sur la
recommandation de la Commission européenne du 3QR@¢H et elle est conforme aux
articles L.225-100 et L.225-102 du code du commagtsdransposent la directive de 2003.

Conformément a sa mission, 'AMF contr6le les infiations extra-financieres susceptibles
d’avoir un impact sur les résultats financiersaledciété elle-méme. Elle n’a pas la charge de
vérifier I'application du dispositif NRE qui, rapie@s-le, a un objectif plus large.

2.2.2.2 Le commissaire aux comptes n’intervientsyuda sincérité et la concordance
des données

La note de cadrage précédemment citée précisaiceménformations n’avaient pas a étre
certifiées par les commissaires aux comptes.

Cette analyse est contredite par celles de 'ANSdeda CNCE*. L'article L.823-10 du code
de commerce précise en effet: «[Les commissaites comptes] vérifient également la
sincérité et la concordance avec les comptes amdeslinformations données dans le rapport
de gestion ». A priori, cet article s’applique @&gaént aux informations extra-financiéres.
« Vérifier la sincérité » signifie faire des remaeg sur la qualité du dispositif mis en place
par la société pour collecter ces informations. t@smissaires aux comptes peuvent faire
appel a des experts pour valider tel ou tel élérderte dispositif.

En outre, les commissaires aux comptes sont teeulite une observation sur tous les

manguements de la société par rapport a la lois M&iont une capacité d’appréciation. Or

I'obligation — effectivement appliquée par les gt€s — de fournir les informations extra-

financiéres ayant un impact financier sur la sécéitle manque de précision du décret NRE
rend cette mesure peu opérationnelle en I'occuerercon ne prendra pas le risque de se
facher avec un client lorsqu’il n’y a pas d’enjauahcier ».

2.2.3 Le non respect de I'obligation posée par tiele 116 est clairement devenu
sanctionnable

Pour le législateur, il revient avant tout aux @artprenantes de veiller a la présence des
informations dans le rapport de gestion et a leafitg.
Ces parties prenantes peuvent étre internes &ité&o

* Les actionnaires contrélent les dirigeants et apgeot le rapport de gestion.

 Le comité d’entreprise a communication du rappat gistion avant I'assemblée
générale des actionnaires et peut faire des oli@rsaCet avis, quand il existe, est
obligatoirement diffusé a I'assemblée généraléc{art..432-4 du code du travail).

Mais, depuis une loi de 2005, méme les partiesgmteis extérieures a la société peuvent
interpeller publiguement les dirigeants sur le eant des rapports de gestion, voire le
contester devant les tribunaux. En effet, depui852Q'article L. 225-102-1 du code de

14 Note ANSA citée page 8 ; Bulletin CNCC n° 128 ddétembre 2002 (p. 475).
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commerc® permet a« toute personne intéressée de demander au présitierribunal
statuant en référé d’enjoindre sous astreinte ansed d’administration ou au directoire de
communiquer ces informatioms Il est précisé que lorsqu’il est fait droit & demande,
I’astreintéaset les frais de procédure sont a lagdhaes administrateurs ou des membres du
directoire™.

La pression qui peut étre ainsi exercée sur lageadints pour que ces informations soient
fournies et que leur contenu soit pertinent, estdoin d’étre négligeable.

En 2003, le comité juridigue de I'ANSA avait déjacensé plusieurs voies de sanction
possibles :

» Des sanctions civiles en cas de rapports de gastomplets

L’omission des informations listées dans le décestd le rapport de gestion incomplet.
Certes, seule I'absence de rapport de gestiongrgrdiner la nullité de I'assemblée générale
mais « si 'omission concerne des éléments essentials frdoption d’'une résolution, la
nullité de celle-ci pourrait étre encourue sansrafiter la nullité de I'assembléé».

Par ailleurs, «ine information incompléete - ou erronée - suscéptidiinduire en erreur
pourrait engager la responsabilité civile des deants a condition qu’un préjudice et un lien
de causalité soient établis par le demandeur ».

» Des sanctions pénales en cas d’informations trosgseu

La responsabilité pénale des dirigeants pourrate@gent étre engagée au cas ou certaines
informations seraient fausses ou trompeuses en dert'article L. 465-1 du code monétaire
et financier.

Le délit d’entrave (article 483-1 du code du tr§vaiourrait étre invoqué en cas de
transmission au comité d’entreprise d’'un rappdifedént de celui transmis aux actionnaires
et volontairement tronqué sur certains points dederpour I'exercice des attributions du
comité (article 432-4 du code du travail).

Enfin, des sanctions pourraient étre encourues ravers des textes applicables aux
obligations comptables lorsque les informationsiremmementales comme les provisions
pour risques ont des implications de cette nature.

L’ANSA précise toutefois qu’en matiere de respoiigatpénale, I'élément matériel ne suffit
pas a engager la responsabilité : il convient erealiétablir I'élément intentionnel.

Ainsi, malgré I'absence de dispositifs de contrétede sanction propres, l'obligation de

publier des informations sociales et environnenlestalans le rapport de gestion d’'une

société cotée est juridiquement plus contraignapie les parties prenantes ne le laissent
entendre elles-mémes.

15 Article complété par la loi n°2005-842 du 26 jeil2005 (article 91) pour la confiance et la moition de
I’économie : un alinéa renvoie a l'article 225-1& ne concernait initialement que les informatiogistives a
la participation des salariés au capital de laé&téci

16 Ces alinéas sont reproduits in extenso en piéotejo° 3.

" ANSA — comité juridique du 10 septembre 2003 @& page 8.
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2.3 Le dispositif créé par la loi de 2001 instituain mode nouveau de
régulation dont I'efficacité repose sur I'implication des parties prenantes

Le dispositif NRE est novateur en ce sens qu'il dede d’inclure dans le rapport de gestion
des informations qui ne concernent pas exclusivehesnintéréts de I'entreprise et qu'il ne
fait pas référence a un contrdle étatique.

2.3.1 Les informations demandées vont au-dela aaériéts financiers de la société

Le dispositif NRE vise en effet, au-dela de liéefinancier de la société et de son bon
fonctionnement interne, 'amélioration de son eowirement et de ses relations avec les
parties prenantes extérieures. Comme il a étéueday 8 2.1.1, les textes qui la sous-tendent
sont trés différents, dans leur esprit, des ordoces prises en 2004 et inscrites dans les
articles L. 225-100 et L. 225-100-2 du code de cenuen qui traitent du contenu des rapports
de gestion des sociétés et des groupes. On pgubchyer ces derniers textes du réglement de
'AMF qui, depuis décembre 2001, exige des sociét#ées d’inclure dans le document de
référence des données sociales et environnemertdates la mesure seulement ou elles
peuventLt8 avoir un impact sur la situation financiéde I'émetteur, son activité ou son
résultat”.

L’objectif de 'AMF est clairement de faciliter Kéluation des risques financiers du groupe.
Le dispositif NRE au contraire vise a publier d&#®eimations sur les conséquences sociales et
environnementales des activités, méme si ellest pas d’incidence a priori sur les résultats
financiers de I'entreprise.

2.3.2 La mesure NRE ne fait pas référence a uneuléjon étatique.

Jusqu’alors, les informations demandées aux emgepavaient essentiellement pour but de
faciliter le contrdle des administrations :

- la publication des comptes annuels a une inceléacale évidente ;

- le bilan social, essentiellement destiné au abutiéntreprise, doit également étre adressé
aux directions départementales du travail, de lleigt de la formation professionnelle
(DDTEFP) qui l'utilisent dans le cadre de leur nossde contrdle ;

- les établissements classés doivent déclarer agfetp, en pratique aux directions
régionales de l'industrie et de I'environnement (RR), pour chaque année civile, la
masse annuelle des émissions des différents ptdleacette déclaration doit étre certifiée
par un organisme extériet

- dans le cadre du plan national d’affectation giestas de C®le rapportage est destiné
aux services de I'Etat (DRIRE) qui vérifient que Bpriotas ne sont pas dépasseés ;

- dans le cadre du programme REACH, les déclamatitas substances doivent étre faites
auprés d’'une agence européenne en cours de migacena HelsinkP qui délivrera des
« autorisations de mise sur le marché » commelpsunédicaments.

18 Instruction de 'AMF du 11 décembre 2001 : rissjde I'émetteur (Chap. IV — point 4.7 nouveau).
19 Arrété du 24 décembre 2002 modifié par celui da@dembre 2005.
%0 European Chemical Agency (ECHA) — Agence européetas produits chimiques.
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Ces informations, notamment environnementales embige plus en plus souvent étre mises a
la disposition du public mais elles sont avant @estinées aux autorités publiques pour des
besoins de contrble et de suivi. Ce n'est pas & dia dispositif NRE : les informations
demandées peuvent étre, certes, consultées paengses de I'Etat mais elles ne sont ni
suivies, ni controlées par eux. L'obligation deiledure dans le rapport de gestion a pour seul
objectif de permettre a toutes les parties presaggoouvoir en disposer.

bY

Cette obligation d’information du public fait référence a une régulation d’'un type
nouveau en France.Dans un monde tres sensibilisé a certains proldghaetransparence
peut se révéler, si elle est correctement appliquée arme redoutable : une défection de ses
financiers, un détournement de clientele, voire ut@motivation de son personnel,
représentent toujours pour une entreprise, mémmidas plus grandes, des risques qu'il
convient de ne pas négliger.

L'objectif de larticle 116 de la loi NRE est bied'obliger les grandes sociétés a
communiquer sur les conséquences sociales et aneinentales de leur activité, en leur
laissant la totale responsabilité juridiqgue dentraindre, et de compter sur les différentes
parties prenantes pour veiller a la bonne apptioalie cette obligation de transparence...

Ainsi, la mesure NRE étend « l'obligation de diré»de nouveaux champs, au-dela des
champs économique et financier. Elle ne crée aucagke sociale ou environnementale
nouvelle. La seule contrainte d’action est la adéled’informations et leur publication dans le
rapport annuel de gestion de chaque société fisacatée. Le rapport annuel de gestion étant
public, il en est de méme de ces informations.
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Partie 3 : Les informations extra-financieres publées par les entreprises ne
sont pas encore de nature a faciliter un dialogueoastructif avec les parties
prenantes a leur activité

3.1 L'application de I'article 116 progresse au pla quantitatif et qualitatif

3.1.1 L’application progresse mais demeure limitée

Il n'y a pas a I'heureactuelle de bilan exhaustif sur la mise en ceuvréadei, mais des
indices concordent pour donner une vision positied’évolution de la situation (rapports sur
échantillon, informations recueillies par les syads...) méme si cette progression se réalise
lentement.

En principe, les entreprises ont a rendre compténdpact social et environnemental de leur
activit¢’* dans le rapport de gestion qui s’intégre au rapaonuel. En pratique, beaucoup
d’entreprises le font en complément ou en subgiitidans d’autres rapports, et en particulier
dans le bilan social, ce qui ne facilite pas ldiigé des données.

Les agences de notation prennent d’ailleurs en tmngour apprécier la transparence des
informations publiées par les entreprises, tanapport de gestion que le rapport d’activité, le
document de référence et le rapport de développtetoeable.

Sur cette baselles estiment que les entreprises visées paiclart16 sont de plus en plus
nombreuses a publier des informations socialesneiraanementales précises, alors que
beaucoup se contentaient auparavant de fourndal@sées trés lacunaires portant notamment
sur les effectifs. Néanmoins, méme en prenant esidération 'ensemble des documents
publiés par les entreprises, il apparait que lgiéhenviron de celles soumises a la loi de 2001
remplirait aujourd’hui correctement les obligatiafes rapportage extra-financier, méme si les
rubriques prévues par le décret d’avril 2002 nd pas encore toutes renseignées.

Huit publications proposent une analyse sur le odapge des informations sociales et
environnementales des entreprises francaises cete@905, dont les plus complétes pour
I'évaluation de I'état du rapportage en France seties de CFIE-Conseil, d’Alpha Etudes et
d’Utopies.

Alpha Etudes analyse, depuis 4 ans, le rapportagmlset sociétal de 35 entreprises du
CAC 40 suivant deux criteres d’appréciation : leimgentage des critéres renseignés parmi
ceux qui sont énumérés dans le décret de la loi NREualité des informations fournies.
Elle constate une conformité moyenne de 85 % cod0&b6 la premiere année, une
progression sensible de la qualité moyenne desniafiions fournies et une communication
sociale de mieux en mieux maitrisée. Le rapporéay&ronnemental n’est pas analysé.

CFIE-Conseil analyse les rapports RSE de 66 emepifrancaises cotées (dont celles du
CAC 40) sur la base d'un référentiel unique, fordéartie sur le décret de la loi NRE mais
aussi sur la GRI, suivant deux critéres d’apprémiatI'exhaustivité (taille du périmetre) et la

précision. La grille couvre trois domaines (socsciétal et environnemental) et comprend
390 indicateurs. Les entreprises sont classéegues Iperformances sont comparées par

2L Ou du moins de la maniére dont elles prennenberpte cet impact.
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rapport a 'année précédente : une légere amabarde la qualité des informations publiées
est observée, mais avec finalement des résultséz asoyens.

Utopies élabore une synthése qui est une adapfatiogaise de I'étude du Global Reporter —
SustainAbility réalisée en collaboration avec |eUEN Elle porte sur les 120 entreprises du
SBF 120, sur 10 entreprises publiques et sur l@esuton cotées ; les rapports de ces
entreprises sont évalués suivant plusieurs méthaldeplus en plus fines, pour aboutir a un
classement des 20 meilleures sociétés francaigesla€sement est comparé a celui obtenu en
2003 sur les mémes sociétés francaises ainsi gluaabtenu par le Global Reporter en 2004
sur un panel de sociétés internationales. Il esstaté que 68 % des entreprises du panel
frangais publient des informations sociales et remviementales contre 41 % en 2003 et que
la qualité a également progressé puisque la notemne du Top 20 est de 42,2 % contre
34,8 % en 2003. Les 11 premiéres entreprises fisegae situent au niveau du Top 50
international de 2004 et la premiére francaise gtgd) est au méme niveau que fd*°9
entreprise mondiale.

KPMG s’est intéressé aux entreprises qui ont féitfier certaines de leurs données sociales
et environnementales par un organisme extérieue borme comptabté définit trois
niveaux de vérification. Elle a constaté que 53 8¢ dntreprises du CAC 40 et 22 % des
entreprises du SBF 120 ont fait réaliser de teléedications, dont la moitié dans les deux cas
au niveau le plus faible.

Mais ces études sont partielles et, pour certaimeEsquent les enjeux par leur volonté
d’aboutir a une note globale permettant de clakeseentreprises entre elles. Aucune de ces
études ne répond clairement a la question de i@dn de la loi NRE. Y répondre de fagon
rigoureuse est manifestement complexe effet, il ne suffit pas seulement de vérifiesi la

loi est formellement respectée par linsertion de a@hnées extra-financieres dans le
rapport annuel®®, mais il s’agit aussi d’établir la pertinence de es données. En somme,

il conviendrait, pour les 646 entreprises francaisatées relevant aujourd’hui de cette mesure
ou du moins pour un échantillon « représentatientte elles, d'analyser :

- le contenu des rapports annuels soumis aux agSesnipenérales des actionnaires ;
- la qualité des systémes de rapportage au seiente=prises ;

- les points qui ont été soumis a vérification gas organismes extérieurs indépendants et
de compétence reconnue (procédure de rapportage edbntenu des informations) ;

- la pertinence des informations fournies par rappda problématique de I'entreprise et
aux attentes des différentes parties prenantes.

Une étude similaire dans les quelques pays eurspginmposent également un rapportage
d’'informations sociales et/ou environnementalesnedtrait de comparer les performances
relatives des différents dispositifs et de comprenou de relativiser les résultats mitigés
obtenus en France cing ans apres le vote de ¢a laipublication de son décret d’application.

22 Norme ISAE 3000 (International Standard on AssteaBngagements) de la Fédération internationale des
comptables (IFAC).

2|1y en a presque toujours, notamment celles quiioe incidence économique comme le demanderide C
du commerce et 'AMF.

%4 Ce que la précédente enquéte d’EpE — Orée — Gl 2004 n’avait déja pas pu véritablement éirabl
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Il semble néanmoins que des évolutions claires saises en évidence par les travaux
precités. Elles ont été confirmées a la mission lparpersonnes auditées qui élaborent,
consultent et analysent les informations extrarfoieres publiées par les entreprises :

* Le nombre des entreprises qui rapportent a peuqamsctement selon le dispositif
francais de RSE, est en croissance ; pratiquernatgg celles du CAC 40 sont dans
ce cas ; la qualité moyenne du rapportage s'aneéjlianais les rapports jugés
complets et pertinents restent relativement peuoneuox.

* Les informations extra-financieres sont de plus pus intégrées sous forme
condensée dans le rapport de gestion et détadigdss sites Internet. Les entreprises
publient de moins en moins de rapports de dévetoppe durable qui ont été en
général congus comme des outils de communicatiogllef photos, titres
accrocheurs,...) mais qui « ne sont lus que pardeswrents et par les consultants ».

 Les personnes en charge de [I'élaboration de ceor@ge évoluent dans la
hiérarchie : au départ, souvent des chargés deiomisd la direction de la
communication ; de plus en plus, des directeursléeloppement durable a part
entiere (Carrefour, Total) ; chez LVMH, tous lextsers ont un responsable du
développement durable, ces cadres travaillent driseat font des propositions au
Comité exeécutif.

* Les commissaires aux comptes sont tenus de contfélesemble du rapport de
gestion. lls vérifient notamment la concordance def®rmations sociales et
environnementales avec les informations financietemmptables. lls sont de plus en
plus nombreux a recruter des experts du rappoeagea-financier pour les aider a
faire des remarques sur la « sincérité » des irdtoms du rapport de gestion, i.e. sur
la qualité du dispositif mis en place par la sacgur collecter ces informations.

3.1.2 Des informations extra-financiéres d'importaa et d’'intérét inégaux

Les études précitées soulignent aussi la trés graérogénéité de ce rapportage :

* Les champs géographiques couverts sont tres diférd'une entreprise a l'autre
(société, France, Europe, monde) et, au sein démerrapport, d’'un théme a l'autre
sans que les périmeétres soient toujours bien @®certaines informations ne sont
données qu’a I'échelon global, d’'autres sont égafgntétaillées au niveau local
(établissement). Ainsi une grande société frangagsdonne sa masse salariale qu’au
niveau du groupe mondial, ce qui est impossiblgerpréter, au lieu de la détailler au
moins par grands secteurs géographiques au sejnalsdes salaires sont a peu prées
homogenes.

* Les chiffres d’affaires et les effectifs couvertertaines formations par exemple sont
tres détaillées alors qu’elles ne concernent goeut 1000 de I'effectif total alors que
rien n’'est dit sur des opérations de grande ampleur

e Les informations fournies semblent fonction destgadu jour et ne sont pas les
mémes d'une année sur l'autre. Cette année, eremmabciale, la mode est a la
diversité.

 Les enjeux des sujets abordés: certaines entsprisondent leurs rapports
d’'informations souvent de peu d’intérét sans évotpgegrands enjeux de leur secteur
en matiéere de RSE. Ainsi, une grande banque conguersur sa consommation de
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papier mais non sur sa politique d’investissement €le aussi, pourrait relever de
préoccupations de RSE. Une société de distributmmmunique en détail sur sa
consommation d’eau, site par site, avec des éwnlsitsur plusieurs années, mais non
sur sa politique d’emplois a temps partiel, ni son action d’orientation des
consommateurs vers certains produits, ni sur lgcltage des produits en fin de vie et
peu sur le traitement des quantités de déchetsajuactivité induit.

La qualité du rapportage est ainsi tres diverde. iZést pas fonction de la taille, ni du secteur
d’activité, ni de la complexité de I'organisatioasdgroupes ; c’'est donc la volonté ou plutét
l'intérét de faire et les moyens mis en ceuvre guidterminent bien davantage

La difficulté de mettre en place un systéme véritablement professiondle collecte
d’'informations sociales et environnementales aeanvinternational est surtout mise en avant
par les entreprises :

* |l est important que les mots aient le méme sens fmus les responsables de cette
collecte, dans les différents pays ; une des premiactions consiste a établir un
glossaire et a s’assurer qu'il sera bien compridik$é par tous.

e Certaines données ne sont pas disponibles sou€naenforme, ni avec la méme
définition d’un pays a I'autre (ex. accident dwai).

* Les bases de données utilisées doivent étre pedcie&. les quantités de gémises
par Kwh électrique utilisé est une donnée qui vdug pays a 'autre).

* Les objectifs doivent étre définis de fagcon a ce, gutous les niveaux du systeme de
collecte et d’élaboration des informations, legpoesables puissent tirer partie des
informations obtenues.

Au total, la mise en place d’'un dispositif de colée d'informations extra-financieres au
niveau mondial prend plusieurs années. Saint-Gadait lance, dés 1996, la mise en place
d'une collecte d'informations environnementalesette société était préte en 2002, au
moment de la publication du décret, et son dispattcollecte a encore été amélioré depuis.
La société Total a démarré en 2002 et c'est seulemette année qu'elle s’est estimée
suffisamment préte, pour faire « vérifier » (asaaeamodérée) I'ensemble de son dispositif de
collecte par ses commissaires aux comptes. lltstagic d’'une opération de longue haleine
gui suppose une priorité donnée au niveau de Edméce du groupe.

Au-dela de ce probléme technique et financier,tdn la motivation des dirigeants pour la
RSE qui est le facteur déterminant quant a la tfudli rapportage.

L’insuffisante intégration par des entreprisesal®EE dans leur stratégie de développement
est soulignée par I'ensemble des personnes augidéés mission. De nombreuses entreprises
du CAC 40 font I'exercice de rapportage sérieusémaas le lien est manifestement ténu
avec leur stratégie de développement (Saint-Gofaital...). Danone constitue un des rares
contre-exemples car elle fait d’'une politique deERf véritable axe stratégique.

Dans ces conditions, il n’est pas surprenant queag® générale :

» les délégués du personnel ne soient pas assotaédééinition des objectifs de
ce rapportage ni a son élaboration ;

» les objectifs de ce rapportage soient définis ténigdement par les entreprises,
sans concertation avec les parties prenantes.
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3.2 Les informations extra-financiéres du rapport @& gestion n’alimentent
pas encore un dialogue avec les différentes partipgenantes

3.2.1 Elles ne sont a ce jour pratiguement explegé&ue par les seules agences de
notation

Les informations fournies par le rapportage isstadei NRE sont difficiles a utiliser :

» Elles sont difficiles a lire et a interpréter quasm ne connait pas exactement les
données qui sont collectées et la facon dont slbes agrégées pour constituer
linformation synthétique qui est finalement pukliéDes indicateurs a priori
simples peuvent cacher des réalités complexes (rémtions...).

« Méme avec des données homogenes, il est en gdfitficle de comparer des
entreprises entre elles, méme lorsqu'elles appaiet au méme secteur
d’activité : ainsi, deux usines métallurgiques sdifficiles a comparer en termes
de consommation d’énergie parce qu’en générak akesont pas approvisionnées
par les mémes matieres premiéres, elles ne metésnen ceuvre exactement les
mémes procédés et elles ne fabriquent pas les nyodsts.

3.2.1.1 Les fonds d’investissement et les agereastdtion se sont saisis des
informations extra-financiéeres

Les fonds d’investissement utilisent les informasicsociales et environnementales publiées
par les entreprises pour évaluer les incidencesaisigues des impacts environnementaux et
sociaux de leur activité. lls réalisent des analyde risque qui sont prises en compte dans
leurs décisions d’investissement. L’AMF veille agqe les documents de référence fournis
par les entreprises apportent toutes les informati@cessaires a ces analyses.

L'obligation de rapportage a développé un véritailarché pour les sociétés de conseils
comme KPMG, pour les agences de notation comme Bddihg, Vigéo et CFIE-Conseil et
pour les commissaires aux comptes qui assurent,lpmatant, 'essentiel du contréle externe
de ce rapportage pour les entreprises francaises.

Le marché de la notation est devenu tres concugtetit s’agit d’'un métier a caractéere
artisanal, fondé sur la collecte et I'analyse dimfiations, financé par les entreprises et qui,
par conséquent, s’efforce de démontrer son uélité entreprises (benchmark, attractivité vis-
a-vis des investisseurs) mais dont l'utilité prénient dépend d’'une réputation de compétence
et d'objectivité auprés des investisseurs. Aucurerdé ne régule ce marché : or, le choix
des indicateurs et la facon de les pondérer p@lroétr la notation (et un classement) des
entreprises constituent de véritables choix palégiexercés par les agences. Et ces choix, les
entreprises cotées doivent s'y soumettre d’autrg gue les agences correspondantes ont
acquis de l'influence auprés des investisseur€Elope continentale, le processus démarre a
peine sur les informations extra-financieres (malasl % des investissements sont décidés
sur la base de ces informations) mais il est diéja #vancé aux Etats-Unis et en Angleterre.

Les entreprises suivent ces évolutions avec abtenti
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3.2.1.2 En revanche, ces informations extra-finares sont relativement peu utilisées
par les autres parties prenantes

C’est en particulier le cas des syndicats. Commdigg@® dans la partie 2, le rapport de
gestion annuel doit étre transmis au comité d'@mise qui peut en débattre et faire des
observations qui seront communiquées a l'assembéerale des actionnaires. Or les
représentants des syndicats audités (CFDT et CFE)}@@iquent qu’a leur connaissance, la
partie extra-financiére de ce rapport n’est praigant jamais inscrite a I'ordre du jour des
comités d’entreprise. Ce rapportage ne constitgseepaore un instrument de dialogue social
au sein des entreprises.

C'est le cas également des ONG auditées qui nepastsystématiquement I'analyse des
rapports des entreprises cotées. En revanche, qebesl se saisissent d'un probléme
environnemental, elles constatent qu’en générallesdes entreprises qui sont soumises a
'obligation de rapportage (dispositif NRE) sontpables de fournir rapidement des
informations sur l'impact environnemental de leatiaté. Ces ONG souhaitent que des
sanctions soient possibles en cas de non-fourndindormations ; elles ignorent toutes,
manifestement, les possibilités de recours que &wonnées la loi du 26 juillet 2005
(cf. partie 2).

Quant aux entreprises, elles sont de plus en plascientes de I'utilité, voire de la nécessité,
de répondre aux questions des parties prenantasgeme@ dehors des situations de crise.
Plusieurs entreprises avaient d’ailleurs anticipéecévolution : une société comme Saint-
Gobain s’est inquiétée des 1996 de mettre en pleee collecte d’informations extra-
financiéres au niveau mondial. Son directeur dueltdpement durable signale d’ailleurs
gu’il est souvent interpellé par des salariés ganifestent leur fierté des réalisations
sociétales de leur entreprise. Les commerciauxailg-&obain sont incités a mettre en avant
ces réalisations sociétales pour susciter une dmepavec les clients. Ces parties prenantes
sont d'ores et déja sensibles a ces sujets mérimcience économique correspondante
n’'est pas encore perceptible.

En outre, cette obligation de rapportage a corstine opportunité pour certaines entreprises.
La société Enablon par exemple est une start-ups@st considérablement développée,
depuis cing ans, a partir de la mise au point d®utformatiques de collecte d’informations

extra-financieres. L'avance relative de ce type rdpportage en France donne a cette
entreprise des atouts sérieux a I'exportation.

Quant aux bureaux de certification, ils attendeuat heure...

3.2.2 Les parties prenantes restent insatisfaiteateendent des évolutions

De fagon compréhensible, une extension du chanlp e est demandée par la plupart des
parties prenantes. Les investisseurs et les ageteewtation souhaiteraient étendre leurs
analyses a I'ensemble des filiales des sociétéesdiconsolidation mondiale), voire a tous
leurs sous-traitants ; les sociétés de conseiddt® une extension a I'ensemble des grandes
sociétés et les ONG a I'ensemble des sociétés. ekanche, les syndicats audités ne
demandent aucune extension, conscients que certagpal’informations extra-financieres
ne constitue pas encore un enjeu de dialogue seiciaut méme constituer un risque pour
'emploi.
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Les fonds de capital-risque semblent égalementessés par un rapportage des entreprises
moyennes mais a fort potentiel de croissance destgitls ils envisagent d’investir : comme
I'objectif est de les porter sur un marché cotéesit utile de savoir si ces entreprises sont
capables d'étre gérées «comme des grandes » atatteser leur environnement. Sans
étendre I'obligation a ces entreprises moyennespriviendrait de les sensibiliser a l'intérét
d’'un tel rapportage quand elles souhaitent éldegirtour de table.

Certaines agences de notation seraient intéregs@esune extension du champ des
informations a fournir, au-dela des informationsiales et environnementales, pour répondre
a des préoccupations sociétales : respect dess ddeit 'homme, prévention contre la

corruption et le blanchiment d’argent, impact susdciété civile.

La demande de sanction en cas de non-fourniturdod'nations est formulée par les ONG
mais par aucune autre des parties prenantes auditésemble que les syndicats y soient
d’ailleurs opposés et voient avec méfiance les QMd@Eoir entrer dans les entreprises pour
mettre en évidence des problemes parfois éloignésledrs propres préoccupations
immeédiates (exemple : pollution des sols).

Les syndicats audités souhaitent en revanche qedeenaires sociaux, au niveau des
confédérations nationales, soient associés a lmititi du cadre de cette partie extra-
financiére du rapport de gestion ainsi qu’a sobaation.

Convaincus que les préoccupations sociales et @meamentales sont indissociables, ces
syndicats souhaitent également une réflexion stte agbligation de rapportage au niveau
européen. Selon eux, les esprits y sont préts &tpdepositions, faites par exemple a
'occasion de la présidence francaise de I'Unionopéenne au deuxiéme trimestre 2008,
pourraient déboucher sur un cadre homogéne audseliunion. Dans le cas contraire, ils

expriment la crainte que le rapportage d’esprit@sgxon incarné par la GRI s'impose, sans
intégrer les préoccupations sociales portées nafersent par la France mais aussi par
plusieurs autres pays européens.

Toutes ces parties prenantes soulignent ce quatipsllent « les ambiguités du décret » de la
loi NRE et souhaiteraient a minima une mise enpgsative du dispositif, une précision sur
les objectifs poursuivis et des consignes sur hsglbation des parties prenantes.

Quant aux entreprises auditées, elles louent labfl#é du dispositif RSE francais. Leur
activité, au sein du MEDEF, en faveur de la RSBt@mmment pour objectif de prévenir les
risques de durcissement (« si nhous ne faisons uenparlementaire prendra un jour une
initiative coercitive »). Elles sont manifestemémjuietes de toute évolution dont les codts
induits pourraient devenir rapidement prohibitifs.

En outre, ces entreprises soulignent que :

» Des sociétées de conseils, comme KPMG, influent pqufune vérification
systématique des informations sociales et envinmem¢ales soit rendue obligatoire ;
mais les entreprises préférent conserver des desttécaux, notamment ceux de
'administration, plutét que de passer par les ¢bhes caudines des agences de
vérification internationales qui sont particuliérmmhonéreuses.

* Les agences de notation posent de facon pressaxtensreprises des questions de
plus en plus précises qui commencent a toucher @métiers », donc a leur
patrimoine immatériel (secrets de fabrication), sdaon environnement trés
concurrentiel.
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e Certaines informations sont sensibles : ainsi, camquer sur les salaires moyens des
différentes catégories de salariés peut alimergerrdvendications sociales a grande
échelle.

» Les démarches « volontaires » comme celle de lagBRlen général financées par les
entreprises et peuvent évoluer vers des actionsatlee commerciale : ainsi la GRI
aurait demandé aux pétroliers plus de $10 M poabliétune grille de questions
spécifigues a leur secteur. Les entreprises deectels se sont entendues pour
échapper a cette ponction : elles ont établi enkershns passer par la GRI, une série
d’indicateurs homogenes et cohérents qui permediemomparer entre elles de fagon
pertinente les différentes entreprises de ce sed®autres secteurs (acier, ciment)
vont également élaborer leur propre cadre de régg®au niveau international.

Les entreprises auditées souhaitent donc une értdon de I'Etat pour proposer des
référentiels crédibles qui fassent autorité a detdémarches volontaires mais qui supposent
peu de contraintes et notamment peu de controtesnes.

Un équilibre difficile doit étre trouvé entre :
* une limitation des colts qui suppose peu de cadrékternes ;

* et la confiance des parties prenantes dans lesmatmns fournies qui supposerait
une véritable certification ou du moins un nivebayé de vérification.

Ce débat a lieu actuellement au sein des travatlalbration d’'une norme ISO 26 000 sur la
RSE. Celle-ci ne cherche pas a imposer de nouvegféxentiels mais définit un cadre
(nomenclature, problématique,...) et suggere des adéthgies pour développer des
démarches de responsabilité sociétale (consultaties parties prenantes, élaboration
d'indicateurs pertinents,...), et ce non seulenpenir les entreprises mais pour tous les
organismes (RSO). Il s’agit d’'un contre-feu possipbur la GRI mais qui n"'empéchera
vraisemblablement pas la mise en place de procgdieecertification que les entreprises

cherchent a éviter.
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Partie 4 : Position de la mission et propositions

Le dispositif francais de RSE doit progressivem@ntluer dans le sens d’'une plus grande
exigence et d’'une plus grande clarté. Mais a gukfre et de quelle maniére ?

4.1 Les propositions de la mission reposent sur i®constats

4.1.1 Le rapportage en matiére environnementals@tiale des entreprises
frangcaises montre que la mise en ceuvre de la RSEENCe en est encore aux prémices

Certes, ce concept de RSE est en cours d’élaboretisa portée fait encore I'objet de débat.
Mais, a minima, la RSE marque la reconnaissancégrdreprise de ses obligations vis-a-vis
d'un ensemble de parties prenantes, au-dela dekdigmtions Iégales ou fiduciaires ; et la
position francaise va au-dela, pour englober legggions futures, voire I'intérét général
sous sa forme la plus extensive. Dans tous lesl@afirection de I'entreprise ne peut pas
définir seule sa responsabilité ; une démarche SE Buppose une relation permanente de
I'entreprise avec ses différentes parties prenamtgise un questionnement continue de ses
pratiques par rapport a I'éthique, a la cultureé dlintérét général du territoire dans lequel
'entreprise s'insére. Or, dans I'état actuel, phapation de la démarche de RSE par les
entreprises francgaises révele des imperfectionsremmportantes :

« définition unilatérale des objectifs de respons@bdociale par I'entreprise ;
* transparence insuffisante dans la constructioragpart RSE ;

» abondance d’informations souvent insignifiantegspntées de facon avantageuse,
gui masquent I'absence de présentation des vrgaxert un mangue d’articulation
avec la stratégie de I'entreprise ;

» vérifications extérieures des informations contesndans les rapports limitées a
guelques indicateurs dans les meilleurs cas, emessisemarques de sincérité des
commissaires aux comptes ;

» absence de débat avec les parties prenantesksasdalu rapport RSE.

Le dispositif NRE frangais, dans son état actuahstitue une premiére étape dont I'ambition
est relativement modeste : la collecte d’'informagiet leur publication dans le rapport annuel
de gestion.

Malgré les critiques énoncées ci-dessus, la migdae de ce premier dispositif a donné une
impulsion en faveur de la RSE :

e depuis cing ans, plusieurs centaines d’entreprisefus de la moitié de la cible
visée — ont mis en place un systéme de collectéadinations extra-financieres et
publient des rapports qui s’améliorent progresssem

* une recherche active d’indicateurs pertinents, éd®entreprises les plus avancées,
conduit & un foisonnement riche de potentialités ;

» des collogues sur ce théeme sont organisés, notanpaehe MEDEF, marquant une
évolution tres sensible par rapport aux forteceéttes manifestées au moment du
vote de la loi NRE.
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Mais les limites de I'exercice apparaissent « e dans ces motifs de satisfaction :

seules quelques centaines d’entreprises ont entammdémarche de RSE sur les 5700
entreprises frangaises considérées comme « grar(gess de 250 salariés) ;

le foisonnement d’indicateurs montre assez que daspective de pouvoir
standardiser une grille d’indicateurs pertinentsceptibles de rendre compte des
efforts de RSE des entreprises reste lointaine ;

parmi les entreprises qui engagent une démarchBSEe quelques-unes comme
Danone ont réussi a en faire un axe stratégiquéédeloppement (aliments « bons
pour la santé ») ; la majorité des autres y voiamtavantage essentiellement en
termes d’'image. Aujourd’hui encore, la valeur cr@ée cette démarche, son apport
aux performances économiques de I'entreprise redifficiles a mesurer, et méme a
estimer.

Le verre sera donc toujours vu « a moitié vide mqeatains acteurs et « & moitié plein » par
les autres.

4.1.2 Un consensus se dégage parmi les partiesqras sur le maintien du

dispositif méme si le texte réglementaire ne répqag entierement & leurs attentes

Les critiques les plus séveres sur le dispositiENFRancais portent sur le décret de février

2002 :

'ambiguité apparente sur le périmetre résulte featément d’'une rédaction
rapide (omission des filiales frangaises) ;

le périmetre est limité a la société cotée alors tgps conséquences sociales et
environnementales de son activité s’étendent msteifeent a ses filiales, francaises
et étrangeres (cf. partie 2) ;

pour les sociétés qui sont amenées, au-dela diéghtibn Iégale, a rapporter sur un

périmetre mondial, il est difficile de renseignartains themes. En effet, le volet

« social » s’'inspire largement de la loi de 1977lsuilan social qui a été congu pour

une application strictement nationale. Il n’est pdspté pour faire du rapportage a
I'échelle internationale car les définitions et d®its sociaux sont tres différents

selon les pays : intérimaires, arréts de travahps partiel, heures supplémentaires ;
la notion de CDD est strictement francaise. Et méoredes thémes ou les notions
sont comparables d’'un pays a l'autre (salairesa.gphsolidation des données donne
souvent des résultats difficiles a interpréter ;

la distinction est peu compréhensible entre desi¢iséabordés au travers de seules
données chiffrées et des themes énoncés sans qurégison (formation, conditions
d’hygiene) ;

certains thémes sont ignorés : conditions de traduttie contre la corruption, respect
des droits de ’'homme, lutte contre les discrimora, lien entre informations extra-
financieres et stratégie de I'entreprise, contidbuta la finalité économique de
I'entreprise ;

d’'une facon générale, il est illusoire de voulgipkquer une liste d’'informations

unique a toutes les entreprises dans I'espoirsledmparer : les comparaisons n’ont
de sens qu’entre des entreprises du méme sectdartatlle voisine, et encore, pas
avec tous les indicateurs. D’ailleurs, les invegtiss pour qui, en principe, la loi a
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été votée comparent bien les entreprises par seeteuar catégorie. lls n’ont pas
besoin de davantage.

Il faut comprendre la liste du décret comme desiquies a renseigner pour la mise en place
du rapportage, comme des champs dans lesquelstieprises doivent définir des indicateurs
pertinents dans le cadre de leur propre stratégiépendant a la demande de leurs parties
prenantes. Les agences de notation perturbent Enj@renant la liste au pied de la lettre et en
enlevant des points lorsque certains themes ne pamtstrictement traités. Il est donc
important de clarifier la portée et la significatide ce décret.

4.1.3 A quelques exceptions pres, les grandes @nises n’ont pas encore trouvé de
cohérence entre leurs démarches de RSE et leur@tégies de développement économique
et financier

La démarche de RSE des grandes entreprises a tidarttlie retour n'est pas encore assuré.
Exercer une forte pression sur les entreprisegdiaas pour qu’elles « aillent plus vite que la
musique » dans la mise en ceuvre de ces démarch&SHeprésente le risque de les
défavoriser dans la compétition mondiale.

Cette objection est balayée par les promoteurplles ardents des démarches de RSE qui
insistent sur les nombreux avantages que les eisiespdoivent en retirer. lls ne manquent
pas d’arguments et le précédent des démarcheditéqudans les années 1980 semble leur
donner raison : les entreprises qui ont alors ns#bileur personnel dans des cercles de
qualité, mis en place une certification ISO 9000cemmuniqué sur la qualité de leurs
produits, ont pris un réel avantage compétitif lsurs concurrents. A cette époque, en effet,
les clients sont devenus exigeants en termes diéqMdais ils ne I'étaient pas dix ans plus
t6t ou, du moins, pas au point d'accepter de paygreu plus cher pour cette qualité. Dans ce
type de démarche, une entreprise doit étre un pevance sur ses concurrents mais un peu
seulement, et avancer au rythme des évolutiona slediété.

Le dispositif NRE actuel repose sur une régulapan les parties prenantes (cf. partie 2).
C’est a elles de faire pression sur les entreppses qu’elles adoptent des comportements et
des actions relevant de la RSE. L'intérét de ce tgprégulation est gu’elle évolue en général
au méme rythme que la société. Les parties premagsentielles, aujourd’hui, pour les
entreprises sont les investisseurs et les cliewisg les consommateurs finals. Tant que les
investisseurs exigeront une optimisation des maggtes clients une minimisation des prix, il
sera tres difficile de progresser en matiere de RflEce que le colt des actions
correspondantes est payé soit par les consommdnrsles prix plus élevés), soit par les
investisseurs (par des marges plus faibles).

En revanche, si des investisseurs se détournaientreprises trop peu responsables ou
faisaient leurs choix d’'investissement en foncties efforts de RSE des entreprises, méme au
prix de rendements un peu plus faibles, si les @monsateurs décidaient de boycotter les
produits d’entreprises non responsables ou auaont@cceptaient de payer un peu plus cher
des produits issus d’entreprises respectueusesaliesrs du développement durable, alors
cette régulation par les parties prenantes dewaénopérationnelle et les démarches de RSE
se développeraient rapidement.

Lorsque les progrés de la RSE semblent trop latds, voix s’élevent pour imposer une
accélération par une régulation étatique. Or péuraacelle-ci serait limitée aux entreprises
francaises. Tant que les actions de RSE ont undwmiitle retour financier est aléatoire, il est
important, dans un monde ouvert, que les entrepfiaacaises avancent au méme rythme que
leurs concurrents étrangers. L'Etat doit les acagner mais surtout faire en sorte que les
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mesures prises pour encourager les comportemen®S#e soient cohérentes avec celles
prises dans les autres pays européens, voire gansride. Lorsque les entreprises trouveront
des stratégies de RSE qui iront dans le sens dihaikkeure compétitivité, les avancées seront
importantes. Mais ces évolutions prendront du terbpss tous les cas, la question du rythme
est cruciale.

Signalons malgré tout que la RSE est déja un aldtilconcurrence internationale entre
guelques grandes entreprises. Les débats sur daption et sur les atteintes aux droits de
’lhomme ne sont pas neutres et recouvrent desegEanomiques importants.

4.2 Les pistes d’évolution

La mission propose de maintenir sans changement lesodalités d’application de la loi,
de rendre plus claire I'application du décret de férier 2002, d’organiser un dispositif de
suivi adapté et de jouer un role actif dans I'appréondissement des démarches de RSE
en France.

Préconisation : : maintenir I'obligation I1égale de rapportage extia-financier

Il s’agissait de la premiére recommandation du oapfEpE-Orée-Orse d'avril 206%
Aujourd’hui la question ne se pose plus car lesor@é avancées dans le rapport pour étayer
cette recommandation se sont encore confirméesgieps : il convient d’éviter un recul par
rapport au dispositif adopté par le |égislateu2@fl alors que :

* le rapportage en matiére de développement durasesdtreprises se généralise au
niveau international ;

* les rapports des entreprises engagées dans cettarae s’améliorent chaque
année ;

* la législation francaise, malgré ses imperfectic®t, souvent citée en exemple a
I'étranger ;

» elle est de mieux en mieux acceptée par les eigespcotées et par les syndicats
professionnels.

Cette obligation Iégale doit s’'inscrire dans lagdur

Préconisation 2 : maintenir sans changement les gigsitions de I'article 116 (al. 4) dg
la loi NRE

1%

Le support est pertinent car le rapport de gesgarantit que les informations sociales et
environnementales sont rendues publiques.

La mission estime qu’aujourd’hui, un élargissemémtchamp d’application est prématuré.
Des lors que la loi n'est pas encore appliquéenigrise par toutes les entreprises frangaises

% Voir page 2, note 2.
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cotées, c’est d’abord sur elles que l'effort de s@hsation doit porter. Plus tard, un
élargissement par vagues successives pourra &sageé... jusqu’a un certain point.

Ainsi, demander des informations supplémentaireasRME est illusoire. Il en sera pour ces
informations comme pour le rapport sur la gouveceanterne que les PME ont di produire
pendant quelques années. C’est I'expert comptablesg chargera de les rédiger; le
document sera bref et sans grand fondement ; feegte tribunal de commerce se bornera a
vérifier leur existence ; le chef d’entreprise eg lira méme pas.

Pour les organismes publics, point n’est besoiohdmger la loi ; I'Etat dispose des outils
nécessaires pour les inciter, fortement si néaessarendre compte de leurs actions dans les
mémes conditions que pour les entreprises cot@ssoils sont : la LOLF (programmes et
rapports annuels de performance) pour les admatiistis et les contrats d’objectifs pour les
entreprises publigues. Les collectivités terril@sgpourraient étre également invitées a
s’inscrire dans la démarche.

La question du périmétre de rapportage fait I'odetdébats. La logique de la RSE voudrait
gue les sociétés cotées rapportent au niveau dapag consolidés. D’ores et déja, la plupart
des sociétés du CAC 40 rapportent les informatiexisa-financieres sur des périméetres
beaucoup plus larges que les seules sociétés n@&ts. évolution est inéluctable a terme.
L'intérét de Iégiférer sur ce point serait notaminé&harmoniser les regles de consolidation
du rapportage social et environnemental, en |lgnaifit sur celles des états financiers qui sont
strictes et normalisées au niveau internationaisN&mission estime qu’une telle évolution
est encore prématurée aujourd’hui compte tenu ifigsuttés de mise en place d’'une collecte
mondiale d’'informations extra-financiéres. Cettelétion devrait en outre étre harmonisée au
niveau européen. La priorité aujourd’hui est desfappliquer la loi telle qu’elle est.

Au demeurant, la mission ne propose pas la migglaa® de sanctions supplémentaires. En
effet, le développement d’'une logique de sanctioliégard des entreprises, instaurant
notamment des pénalités financieres ou I'établiesgnd’une liste noire en cas de
manguements au strict respect de l'article 116pasgrait la création de moyens lourds, voire
bureaucratiques : Autorité indépendante, repréSentade toutes les parties prenantes,
pouvoir de sanction, procédures objectives et ammsalles... L'objectif des entreprises ne
serait plus d’explorer de nouvelles démarches miggiter les sanctions en répondant aux
questions de fagon juste suffisante. Et surtoutelsysteme corseterait Issules entreprises
francaisesalors qu’un dispositif obligatoire coercitif detisenature n’existe encore que dans
un nombre trés limité de pays.

Bien entendu, la crédibilité des documents prodeitsdonc de la démarche RSE des
entreprises est fortement renforcée par des vdtiifics extérieures, méme partielles. Mais
celles-ci doivent rester, a ce stade, facultatieed que le dispositif n'est pas pleinement
déployé et que les méthodes et procédures décaéiohs restent a cadrer.

Préconisation 3: rendre plus claire I'application du décret de février 2002 par la
diffusion d’'un mode d’empiloi

Le rapport EpE-Orée-Orse d’avril 2004 recommanfiainement de « résister a la tentation
de réécrire le décret». Deux ans apres la pulditatiu décret, cette position était
raisonnable : en général, les entreprises plaideat une certaine stabilité et pour laisser
s’accumuler les « retours d’expérience » avantuidager des bouleversements.
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Aujourd’hui, cing ans d’expérience permettent deefianalyse suivante :
* Le décret pourrait certes étre amélioré dans sectiéa. ..

a) Lever tout doute sur le périmetre en incluastfiéales francaises dans les deux
points qui portent sur les filiales étrangeres §2.1.2.4).

b) Revoir la nature des informations demandées implifiant les énonceés, en
distinguant :

» la présentation des enjeux, des objectifs stratégiget des plans d’action
annuels sur un certain nombre de thématiques &#aal proposées a titre
indicatif ;

» des données chiffrées, en nombre limité, repodéesine fiche signalétique
obligatoirement renseignée et dont le décret définie modéle ;

» des indicateurs librement choisis par chaque scen fonction de son
secteur d’activité et de sa situation particuliére

et en se limitant a des notions exportables poallitex le rapportage des
sociétés qui souhaitent, au-dela de leurs obligatiégales, informer au niveau
de leur groupe.

c) Préciser les modalités de consultation desgsprenantes, au moins celle des
salariés au sein des entreprises.

e ... mais le probleme de fond risque de ne pas &mué

L'illusion qu’il serait possible d’élaborer un réétiel universel susceptible de permettre la
comparaison de toutes les entreprises entre dllde epondre aux questions de toutes les
parties prenantes reste vivace. Or le colloquenisgagar le MEDEF le 4 avril 2007 était clair
sur ce point : les problématiques dépendent desedtactivité, de la taille des entreprises et,
surtout en matiére sociale, du secteur géographigudait que les réflexions devaient se
mener, a minima, au niveau européen a fait I'otbjat large consensus.

Modifier le décret rapidement dans un cadre frangaest prendre le risque de produire un
nouveau texte qui s’enrichira des initiatives das at des autres au fur et a mesure de son
élaboration et qui deviendra un nouveau catalogueibriques a informer. Le nouveau décret
serait certes actualisé et vraisemblablement @arifis il resterait aussi contesté que le texte
actuellement en vigueur.

L'idéal serait de prendre le temps d'une réfleximtive et de profiter de la présidence
francaise de I'Union européenne, au deuxieme seen2608, pour lancer I'élaboration de

référentiels trés ciblés (secteurs d’activité |d¢ailocalisation,...), au niveau européen, avec la
contribution des syndicats européens, voire dexipdles ONG.

» La mission propose une solution immédiate sousrtaé¢ d’'un mode d’emploi

En attendant une réflexion menée au niveau europdeidt que de réécrire le décret, il serait
possible et suffisant d'élaborer un mode d’emplBelui-ci préciserait des éléments de
contexte et les objectifs recherchés ; il appoittera éclairage sur la fagon de lire et de
comprendre le décret ; il donnerait quelques exeswdé bonnes pratiques de rapportage.

IGAS/IGE/CGM Rapport de missisar I'application de l'article 116 de la loi Ao(t 2007
sur les nouvelles régulations économiques



29

Préconisation 4 : organiser un dispositif de suivadapté

Faire voter une loi sans prévoir de suivi sembleguer un désintérét de I'Etat pour son
application. Cette disposition se justifie pourtdahs la mesure ou I'obligation de rapportage
ne se référe a aucune régulation étatigue maisidépm tant que de besoin, a une demande
d’'informations de certaines parties prenantesolLau 26 juillet 2005 qui permet aux parties
prenantes de saisir le président du tribunal stataa référé pour obtenir ces informations
peut étre considérée comme suffisante pour faiplicaper I'article 116 de la loi NRE. Les
entreprises peuvent prendre le risque de ne pes dai rapportage tant que le besoin des
parties prenantes ne s’exprime pas. Des lors qbedein se fait sentir, le juge peut décider
d’'imposer ce rapportage sous peine d’astreintechdage des dirigeants. Vu sous cet angle,
cette loi de juillet 2005 rend le dispositif cohdtre

La mission propose que I'Etat aille au-dela deecsitiuation dans la mesure ou ce rapportage
constitue la premiére étape d'une démarche de RifeEada collectivité. Dans le méme esprit
qgue la loi elle-méme, une solution peut étre denere plus visible » I'application de la
mesure.

Plusieurs procédures de suivi peuvent étre enwesage

» Par les commissaires aux comptes

Préconisation 4-1 : demander aux commissaires ampies de faire une observation
explicite dans leur rapport aux actionnaires loesdes informations sociales |et
environnementales dans les rapports de gestionrsifisantes.

Une telle mesure pourrait étre rendue opératioan@f. § 2.2.2.2) si le mode d’emploi
proposé ci-dessus éclairait sur le niveau minim@rapportage social et environnemental
nécessaire, au-dela des informations ayant unéence économique et financiére qui se
trouvent déja, en général, dans les rapports dogeafes grandes entreprises cotées.

Les commissaires aux comptes peuvent prendre égatgposition sur la « sincérité » des
informations extra-financiéres ainsi fournies, pdanner une « assurance raisonnable » sur la
bonne qualité du rapportage. Pour l'instant, lasiois estime qu'il faut laisser les entreprises
y venir spontanément de leur propre initiative.rhse en place d’'une formation d’experts
dans ces domaines est a étudier, afin de soutactioh des commissaires aux comptes.

« Par 'AMF

Cette Autorité n’a pas pour mission de contrélerstées rapports de gestion des entreprises
cotées mais seulement les documents de référenggdar un peu plus de la moitié de ces
entreprises. Jusqu’a présent, 'AMF ne s’est irsg#e qu’aux informations qui avaient une
incidence sur les résultats financiers des engesgrill serait possible de lui confier une
mission supplémentaire mais 'AMF ne se limitefs a un vague suivi ; compte tenu de son
statut, elle mettrait en place un véritable cometréixterne et demanderait des moyens
supplémentaires. Un tel contr6le ne cadrerait pas k& vocation de cet organisme.
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e Par un organisme extérieur

Un suivi ad-hoc de I'application du dispositif NRBurrait étre confié a un organisme chargé
d’assurer un regroupement des informations extranfiieres sur un site Internet dédié,

d’expliquer la fagon d’interpréter les informatioftairnies et de mettre en valeur des bonnes
pratiques de rapportage (indicateurs pertinentgremce avec la stratégie,...).

Préconisation 4-2 : mettre a I'étude, avec lesésgmtants des parties prenantes, la
possibilité de passer un contrat de type partenauialic-privé pour assurer la collecte

des informations extra-financiéres publiées damsdpports de gestion des entreprjses
cotées.

Ce regroupement d’'informations répond a une demegiti¥ée des parties prenantes et serait
de nature a faciliter leur accés a ces informatidhpermettrait également de mettre en
évidence, en creux, les sociétés qui ne rempligsenteurs obligations en la matiéere.

En outre, la valorisation des bonnes pratiquesitssuaceptible de motiver les entreprises
encore hésitantes et de contribuer a apporterretodr » en termes de communication pour
les entreprises engagées le plus sérieusementddamEmarches de RSE.

Cette collecte et ce traitement des données peuntrégalement servir de base a des activités
de recherche universitaire sur les problématiquesdadeloppement durable.

Préconisation 5 : amplifier la dynamique des démaites de RSE en France

Il s’agit en particulier de développer I'effort densibilisation sur ce sujet. La diffusion du
mode d’emploi serait 'occasion de relancer un paogne d’actions de communication
aupres des entreprises et des parties prenantesGtenelle de I'environnement » a la fin de
'année 2007 pourrait étre I'occasion de multipties initiatives dans cette voie.

Préconisation 5-1 :

» Sensibiliser et former les parties prenantes a $& R partir des bonngs
pratiques.

» Organiser des événements pour communiquer sunjesxedu dispositif NRE
francais et pour faire partager les expériences.

Au-dela du renforcement de ce réle d'incitatiorktdit francais ne peut faire valoir ses
orientations pour le devenir de la RSE qu’en regdot sa participation aux travaux
internationaux.

Plusieurs réseaux, en France, ménent des actibeihationales en faveur de la RSE et
semblent ne pas se connaitre. Encourager un delege ces différents réseaux permettrait
de comprendre les points de vue, voire d’envisdgsrpositions communes susceptibles de
peser dans les instances internationales.
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Préconisation 5-2 :

» Encourager un dialogue entre les différents résemiixen France, mengnt
des actions internationales en faveur de la RSE.

» Siéger au sein des instances dirigeantes du GRIellment situées aux
Pays-Bas, pour peser, notamment en faveur de Igpasante sociale d’'yn
instrument qui est actualisé régulierement, et pemter de limiter des
dérives... trop commerciales.

» Poursuivre I'action menée pour élaborer une no®@ 26 000 sur la RSE.

La présidence francaise du deuxiéme semestre 2008ajt étre I'occasion de lancer le débat
sur le rapportage extra-financier des entreprisesiveau européen. Les grandes entreprises
ont besoin d’'un cadre le plus harmonisé possibietdl cadre doit se construire au moins au
niveau européen. L'idéal serait que les modificatialu dispositif francais, loi et décret,
interviennent a 'occasion de la transposition @'alirective européenne qui s’appliquerait sur
'ensemble du territoire de I'Union.

Afin de préparer un tel débat, la mission propeskhcement d’'une étude sur les dispositifs
réglementaires dans les principaux pays de I'Ueiosur le niveau de leur application par les
entreprises.

Cette étude serait I'occasion de connaitre lesopees concernées par ce type de rapportage
extra-financier dans ces différents pays et peraietbu ministére chargé du développement

durable, de les réunir afin de confronter les [god# vue au niveau technique et préparer les
débats sur ce theme lors de la présidence francaise

Préconisation 5-3 :

» Lancer une étude des dispositifs réglementairesnatiere de rapportage
extra-financier dans les principaux pays de I'Unéomopéenne.

> Profiter de la présidence francaise de I'Union,dauxieme semestre 2008,
pour lancer un débat sur I'élaboration d’'un cadueopéen de rapportage
extra-financier en vue d’aboutir a une directiveopéenne sur la question.
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Conclusion

Le dispositif NRE a incontestablement contribué enstbiliser les grandes entreprises
francaises sur leur responsabilité sociale et enmementale (RSE). Sans doute, la loi ne
soumet les sociétés cotées qu’a une obligatiomplgortage d’'informations extra-financiéres,
essentiellement dans le périmétre des sociétésraenes. Mais de nombreuses entreprises
sont allées au-dela de leur obligation Iégale ¢froresti des moyens importants pour mettre
au point des systemes de collecte de telles infiimmgmau niveau mondial. Les commissaires
aux comptes, les agences de notation, les sociétéenseil et diverses parties prenantes ont
commencé a s’organiser pour analyser ces informatiDes organisations professionnelles,
au départ tres réticentes, se sont engagées damenmtion de la RSE en mobilisant les
entreprises sur ses véritables enjeux.

Au demeurant, cing ans apres son entrée en viglaelai, et son décret d’application ne sont
encore respectés que par environ la moitié desprges concernées. Au-dela des difficultés
techniques et financiéres, beaucoup de sociétéde eparties prenantes butent sur une
mauvaise compréhension de ce dispositif NRE etnrmoiant du décret d’application. Elles
remarquent en particulier que, dans la logiguead®SE, le rapportage des informations extra-
financiéres devrait se réaliser systématiquementiwau des groupes consolidés. Certaines
sociétés se cachent derriere d’apparentes amligpidér ne pas avancer. Des parties
prenantes demandent la mise en place d'un systéraeid et de sanction pour faire respecter
la loi.

En réalité, ce dispositif NRE ne reléve pas d'uggutation étatique mais, ce qui est novateur
en France, d’'une régulation par les parties presartine loi de 2005, en général inconnue
des personnes auditées par la mission, permete petsonne intéressée de saisir le tribunal
afin d’exiger d’'une société cotée la publicatiomfiirmations relevant de ce dispositif NRE.
Cette loi a, en quelque sorte, rendu ce dispasitierent.

En revanche, cette régulation n’est pas encorderdeht opérationnelle. Il est en effet
difficile de savoir si une société cotée remplitrman ses obligations vis a vis du dispositif
NRE. Elle doit en effet, de toute fagon, publies Iaformations extra-financiéres ayant une
incidence économique sur la société elle-méme, anenlui demandent une directive
européenne, la loi francaise et TAMF. Le dispdS$MRE a un objectif plus large : pour savoir
s'il est respecté, il ne suffit donc pas de vérifiele rapport de gestion de la société contient
formellement des informations extra-financieres ;faut vérifier la pertinence de ces
informations par rapport a la problématique dedeieté et aux demandes de ses différentes
parties prenantes. C’est ainsi que certaines peesomuditées affirment que toutes les
entreprises cotées respectent plus ou moins ldligations et que d’autres, mieux averties,
estiment que la moitié d’entre elles seulement sontine bonne voie et que relativement peu
sont en totale conformité avec la loi.

La mission a donc le sentiment que les notions 8& Re sont pas encore suffisamment
madres actuellement pour donner des directivesedasur la question. Toute tentative pour
améliorer le décret ou pour établir un controleateéliusoire a ce stade. Et pour la méme
raison, toute extension du champ du dispositifaautiies entreprises serait vouée a I'échec.
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L’objectif est d’abord :

de clarifier les objectifs de la loi et la lectute décret par la rédaction d’'un « mode
d’emploi » ;

de faciliter l'utilisation de ces données extraafigiéres par les parties prenantes,
notamment par des formations, des manifestatiomgegroupement de ces données
sur un site Internet dédié, une valorisation dembe pratiques de rapportage (et non
de RSE a ce stade) ;

de poursuivre la sensibilisation des grandes emep: c’est bien elles qui devraient

étre les plus sensibles aux enjeux de la RSE lesr ®bnt confrontées a des problémes
de dialogue social, d’'insertion dans leur environeet et de conquéte de marchés
dans des pays culturellement éloignés.

Le « Grenelle de I'environnement » pourrait étectasion de définir des actions concrétes
sur ces trois points.

Les réflexions sur la RSE doivent s’organiser aniveau international. Plusieurs instances
sont actives dans ce domaine dans lesquelles lacd-rdevrait s'impliquer davantage,
notamment dans la GRI. La présidence francaise’ldieioh européenne, au deuxiéme
semestre 2008, représente une excellente oppdértporir proposer une réflexion sur le
rapportage des informations extra-financieres earentreprises et sur les moyens d’en faire
un véritable outil pour améliorer le dialogue adears parties prenantes. L'idéal serait
d’aboutir a une directive qui s’appliquerait sugnsemble du territoire de I'Union ; et c’'est
dans le cadre de sa transposition dans la loi &isacque le dispositif NRE pourrait étre

amélioré.

Annick HELIAS Michel LE QUENTREC

Membres de I'lnspection générale de I'environnement
Roland MOREAU Danielle VILCHIEN
Inspecteurs généraux des affaires sociales
Frangois BARATIN
Ingénieur général des mines
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TABLEAU DES RECOMMANDATIONS
Numérotation Intitulé de la recommandation ministéere échéance de
organisme mise en ceuvre
concerné
1 Maintenir I'obligation Iégale deapportage
2 Maintenir sans changement les modalités d’apptioadie
l'article 116 (al.4) la loi NRE
3 Rendre plus claire I'application du décret de fév#002 pay Finances, 2008
la diffusion d’'un mode d’emploi développemer;r
durable et travajl
4 Organiser un dispositif de suivi adapté idem 2008
4-1 Demander aux commissaires aux comptes de faire une Finances 2008
observation explicite dans leur rapport aux actammes
lorsque les informations sociales et environnentest@dans
les rapports de gestion sont insuffisantes.
4-2 Mettre a I'étude, avec les représentants des patanantes Développement 2008
la possibilité de passer un contrat de type parigr@ublic- Durable,
privé pour assurer la collecte des informationsaext Finances, travajl
financiéres publiées dans les rapports de gestéen d
entreprises cotées.
5 Amplifier la dynamique des démarches de RSE endéran| Développemenit 2007
durable
5-1 Sensibiliser et former les parties prenantes a3& R parti idem 2008
des bonnes pratiques.
Organiser des événements pour communiquer sunjesx
du dispositif NRE francais et pour faire rizager le
expériences.
5-2 Encourager un dialogue entre les différents résepuixer Idem 2007
France, ménent des actions internationales en faleue
RSE.
Siéger au sein des instances dirigeantes du GREImmen
situées aux Pays-Bas, pour pes®tamment en faveur de| _,
. , : . .| Développemer
cpmp_gsante sociale d'un instrument  qui e,st ack "y rapl N
regullerer_nent, et pour tenter de limiter des dérivetrog finances, trava
commerciales.
Poursuivre l'action menée pour €laborer une nor®€ idem
26 000 sur la RSE.
5-3 Lancer une étude des dispositifs réglementairesatiere d idem 2007
rapportage extréinancier dans les principaux pays
I'Union européenne.
Profiter de la présidence francaise de I'Union auxiemt
semestre 2008 pour legr un débat sur I'élaboration d 2008
cadre européen de rapportage efitrancier en vu
d’aboutir a une directive européenne sur la questio
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Pieces jointes et annexe

PJn°1: lettre de mission

PJ n° 3 : dispositif juridique francais en matierede RSE

PJn° 2: personnes rencontrées

Annexe : le contexte européen et international
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Piece jointe n° 1 : lettre de mission

R R PRSI
Le Minisire de Féconomie, Le Mindsire de Cemplol, La Minlstre de Fécologie af
des finonces el de I'induside de la cohésion sociale du développemant duroble
ot du logemant
Paris be 12 MAR 2007
i

Maonzigur e Chaf du service de 'spection
Giédnarche de I Envronnament

Mariiew le Chef du wriice de [Tnspection
Géngrole des Affaines Sociales

Mansiews  je  Vice-Presden| oo Congeld

Gandrl des Minas

Obief : Mision dinpeclion conjonte ehale & la ol Mouwele: Régulalions
Eoanoemicues,

Lo fesporsabiile socale dés enlrephses |RSE] permet aux enteprses oe
contibuper gu développement durable en s"engogeant gans ke changament des
mooes de produchon at de consommation, Pour les enireorises, o respansabsling
saciale conmbibee une resporsabifitd mopsune mals ausl une opporiuniie & soitr dang
lgur shotégee de odvetoppament,

Dicarg S0 arfiche 1 1&, ool MEE refalve alsx rauvelles reguiilions dcomna midues
impass qux entreprises cobées sur un marche finoncior I'obigaoton d'inclure dons lewr
rapport de gesfion annual des informations sociatas &1 endronnemantalas.

En 2003 nos trais minishkéres onl mandaié une premegne mission d'@valuafion
die 'orficle |16 de kg ol MRt confide conjonbterment oux asscomafions BPE, OREE ef
ORSE  Cefle mission o recommandd, dans son mpparl final, de  pousoive
I"earimeniohion du dispositt reglemantaine sxstant

Avjourd’'fai, comgle leno du développement  mapide, nolammant G
lintemalional, deas référentiels de eporling de RSE. e an porlicuiior de cohd de o
aGhobal Reporting Inthafve s (GRIL. I nows oppargif mportont d'engager une
nouvele dvoisotion de 'oppbootion de Parfcle 114 de o kol NMRE el des
corntfnuences cancredes fres por les entiepeises de cetha obigofion derepoaring,

A cet aelfet, mous wous demondons de blen voulor metre an ploce urs
migdicn dirspechion canpointe aud exominera oupres des ocleors Bldnedds, les
progrés réolisés par les entreprises dans e domaine de |'application da o bi ef farg
des propositions pour 'dvolufion do dispostif réglermentaine dons les domaines de a
frarsporence e de b cerificolion des infarmofions s les impocls socaus el
anvironmnamentau des oclvilds des anirepiies.
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Dans le codre du pénmelne dclhsed, cetle missian poura stablr un dagraific
poriant e particuliarn i

1) L cupacty Mpiemanioires

& e niveou d'opplcolicn du dispositif réglamentaire |

o ey marhre, o lorma ot ko perfinence des donndss fourmied gu regand ded
affentes o dvenes porfies infdresses

o W Infomofion loumies pof e enbopaiet sur feun GmAEon @
nofornrrent de gar O offet de were,

i) Lm cspech wolpniores

+ o mise on ploce. o ocon echéont. da yshdmed o' ofeliohcn de
witiicofion ou e CeTCotion Doy un W Oes iIndoama e Toumen Do

i BRITERNEET &1 185 OIEnaior] Corsermee

En vue d'évenbusiies evolufiom de o sgemenioion, Cofte mkon Douro
dgriamen| excarmir |

+ g cohdrence ou diyposlil rkglementare ovec d'ure por e dsposiif
mis & ploce dors los oufred @fols membras of d'oubed pod les
dérmorciss valoniores comme i GRI, e Pacie Monokal e 11150 26000 ;

« |a pertinence des inchooteuns octusl ef 'oppoiunid d'en prévolr de
MaUYEOUL Somme o sihealion des sanicn dan: s anlreprees |

s I'dventuelie extonsion du depositf rdglemantalre & de nowvellm
calégones 4’ snirepnisas & d'organialians |

o intdrgt d'une welle |juidigue corcarnonl Bl texled  scaphibles
' mpoctes = depasitd réglamaenhaine da o RIE

Vioi progosions prencroel &N comile 6d ovil dey diffiévenies porfies
intdrossdas &t 1 oppuisnont dur iss Stuckes deid mende Dor ces osiociations ou des
cobinsh priviy. Dhes dewwont respecher un doQuifbre enfre o patinence des
miomatiom camonddes St o DRohERE, Sl B anhepniel. Oy proceslus de
AMPDOMNG

Woul vollesaz G comnmubier e ocisun Crivis [ofporiiofions orofessonnsades
ogonboftions syndcoksd,  caociofiom  spécicihlel.  Inveilimeun. ek de
nolgtan. |, B orgonsmes de conindie 8 lguiclion, &' dutel acleun pubics
concomés foh gua les collachivilss temtoioled

nNou iouhailans disposed dons hes e Mol 3'uhe Bremide note. Cafte note
isfa nolomment commumgues poul ovs au Cormell nodfiono du développement
duranle,

Wolre rappart ingl devwra ébre remis powr 10 in du pemiler semeshe oe

TZXGM- '
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Piece jointe n° 2 : liste des personnes rencontrées

Administrations et organismes publics

Christian Brodhag, délégué interministériel au développement duralénistere de
I'écologie, de 'aménagement et du développemerdldes (MEDAD)

Vincent Hussenot adjoint au délégué interministériel au dévelopgeimdurable
(MEDAD)

Eric Corbel, chargé de mission a la délégation du développedwable (MEDAD)

Fabrice Dambrine, haut fonctionnaire du développement durable pouritestere de
I’économie, des finances et de I'emploi (MINEFE)

Elisabeth Frichet-Thirion, sous-directrice des Relations individuelles dtectives
du travail, Direction générale du Travail au miaist du Travail, des Relations
sociales et de la Solidarité (MTRSS)

Gaspard Gantzer, chargé des relations collectives (MTRSS)

Jean-Daniel Leroy, inspecteur général des Affaires sociales (edeynier poste
directeur du BIT a Paris

Gabrielle d’Arailh, adjointe au chef de bureau épargne et marchéscferana la
direction générale du trésor et de la politiquenéooique au ministére de I'économie,
des finances et de I'emploi (MINEFE)

Lé Quang Tran Van, adjoint au directeur des Emetteurs, Autorité demchés
financiers (AMF)

Déborah Gewinner, responsable Doctrine — Réglementation — Inforomata la
direction des Emetteurs (AMF)

Laure Tertrais, chargée de mission a la direction des Affairesligues (AMF)

Organisations professionnelles et entreprises

Didier Gauthier, président du groupe de travail sur la respongabsiociale des
entreprises au MEDEF, secrétaire général de Séahiéoenement et directeur du
développement durable chez Saint-Gobain

Sophie Liger-Tessier directeur adjoint « Environnement, développentnable et
énergie » au MEDEF

Jean-Michel Gires, directeur du développement durable et de I'envieoment du
groupe Total

Sylvain Lambert, membre de l'ordre des experts comptables (assBciée-
Waterhouse-Coopers, responsable du départementdppeenent durable)

Francois Fatoux délégué général de 'Observatoire sur la resgmlitgasociétale des
entreprises (ORSE)

Delphine Poligne chargée de mission, ORSE

Nicholas Vantreesechargé de mission ORSE
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- Anne Garans senior manager KPMG

- Philippe Arnaud, associé KPMG, responsable du département Dévetoppt
durable.

- Jacky Prudhomme et Annabelle Libeau, membres de I'équipe « développement
durable » a la BNP

- Laurent Lebarg, Enablon (start-up qui développe des solutionsrinatiques pour
gérer la collecte des informations extra-finansgre

- Véronigue Discours-Buhot directeur Développement durable du groupe Caiurefo

- Pierre Mazeay secrétaire du réseau « responsabilité sociétdle groupe EDF et
représentant de la France pour le projet ISO 26 000

Agences d’évaluation et de notation

- Laurent Brugeilles, directeur du développement de BMJ Rating (ageleceotation
extra-financiere)

- Sylvie Bénard présidente d’Orée et directrice environnemerit\dgéH

- Fouad Benseddik directeur de la méthode et des relations ingiituelles de Vigéo
(agence de notation extra-financiere)

- Hugues Bertrand, directeur d’Alpha études (groupe Alpha) — cetaoigme publie
une étude annuelle sur la publication des indicatsociaux du dispositif NRE

- Martial Cozette, directeur de CFIE-Conseil (publie une évaluati®s publications
de 66 entreprises)

Organisations syndicales
- Francine Didier, CFE-CGC
- Jean-Frédéric Dreyfus CFE-CGC et administrateur salarié du groupe Ceggicole
- Marcel Grignard, secrétaire national CFDT

- Marc Deluzet, chargé du dossier responsabilité sociale despides a la CFDT

- Michel Capron, professeur des universités, UP8

- Nathalie Grimoud, chargée de mission, Comité catholique contraila fet pour le
développement (CCFD)

- Marie Nigon, secrétaire générale ADERSE, administrateur densparency
International (France) et déléeguée AFNOR pour laneoDD et RSE

- Pierre Tartakowsky, vice-président de la Ligue des droits de I'hon{ixi2H)
- Gwenael Wassgles Amis de la Terre

- Anne Bringault, les Amis de la Terre

La plupart de ces organisations font partie du Fo@itoyen pour la RSE.
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Piece jointe n° 3 : Le dispositif juridique francas

e Article 116 de la Joi_n°2001-420 du_ 15 mai_200%ur les nouvelles régulations
economiques, dite loi NRE

l. - Apres l'article L. 225-102 daode de commerceil est inséré un article L. 225-102-1 ainsi
rédigé:

" Art. L. 225-102-1. - Le rapport visé a l'artidle 225-102 rend compte de la rémunération
totale et des avantages de toute nature verséstdexercice, a chaque mandataire social.

" Il indique également le montant des rémunératiehsles avantages de toute nature que
chacun de ces mandataires a recu durant I'exeteitaepart des sociétés contrélées au sens de
I'article L. 233-16.

" Il comprend également la liste de I'ensemble masdats et fonctions exercés dans toute
société par chacun de ces mandataires durantdieger

" Il comprend également des informations, donidtelest fixée par décret en Conseil d'Etat,
sur la maniére dont la société prend en compte desséquences sociales et
environnementales de son activité. Le présent alimeé s'applique pas aux sociétés dont les
titres ne sont pas admis aux négociations sur unh@aéglementé. "

. - Les dispositions des trois premiers alinéad'atticle L. 225-102-1 du code de commerce
prennent effet a compter de la publication du rapponuel portant sur I'exercice ouvert a
compter du ler janvier 2001. Les dispositions dunide alinéa de l'article L. 225-102-1 du
méme code prennent effet a compter de la publicatiorapport annuel portant sur I'exercice
ouvert a compter du ler janvier 2002.

e Décret n° 2002-221 du 20 février 200@ris pour l'application de l'article L. 225-1023a
code de commerce et modifiant deécret n° 67-236 du 23 mars 1967 sur les sociétés
commerciales :

Art. ler. - Dans le décret du 23 mars 1967 susvise, il &sbli, aprés l'article 148-1, un
article 148-2 ainsi rédigé :

« Art. 148-2. - Figurent en application du quatrieme alinéa'aidle L. 225-102-1 du code
de commerce, dans le rapport du conseil d'admatistr ou du directoire, les informations
sociales suivantes :

1. a) L'effectif total, les embauches en distinguigs contrats a durée déterminée et les
contrats a durée indéterminée et en analysantifiesuliés éventuelles de recrutement, les
licenciements et leurs motifs, les heures supplémres, la main d'ceuvre extérieure a la
sociéte ;

b) Le cas échéant, les informations relatives daxgpde réduction des effectifs et de
sauvegarde de l'emploi, aux efforts de reclassermamnt réembauches et aux mesures
d'accompagnement ;

2. L'organisation du temps de travail, la duréeelai-ci pour les salariés a temps pleiies
salariés a temps partiel, I'absentéisme et segsmoti

3. Les rémunérations et leur évolution, les chasgesales, I'application des dispositions du
titre IV du livre IV du code du travail, I'égalitprofessionnelle entre les femmes et les
hommes
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. Les relations professionnelles et le bilan de®@ls collectifs ;
. Les conditions d'hygiéne et de sécurité ;
. La formation ;
. L'emploi et l'insertion des travailleurs hangiées: ;
. Les oeuvres sociales ;

. L'importance de la sous-traitance.
Le rapport expose la maniere dont la société pemdccompte l'impact territorial de ses
activités en matiere d'emploi et de développemegional.
Il décrit, le cas échéant, les relations entretenpar la société avec les associations
d'insertion, les établissements d'enseignemenasiesciations de défense de I'environnement,
les associations de consommateurs et les popudaii@raines.
Il indique l'importance de la sous-traitance ahkniere dont la société promeut aupres de ses
sous-traitants et s'assure du respect par sesedilides dispositions des conventions
fondamentales de I'Organisation internationaleraail.
Il indique en outre la maniére dont les filialesaageres de l'entreprise prennent en compte
I'impact de leurs activités sur le développemegiorgal et les populations locales. »

©oo~NOo O~

Art. 2. - Dans le méme décret, il est inséré, apresdarti48-2, un article 148-3 ainsi rédige :

«Art. 148-3. - Figurent dans les mémes conditions, dans leporapdu conseil
d'administration ou du directoire, les informatiogsvantes relatives aux conséquences de
I'activité de la société sur I'environnement, daén fonction de la nature de cette activité et
de ses effets :

1. La consommation de ressources en eau, matisFgsgues et énergie avec, le cas échéant,
les mesures prises pour améliorer l'efficacité gteyue et le recours aux énergies
renouvelables, les conditions d'utilisation des skals rejets dans l'air, I'eau et le sol affectant
gravement l'environnement et dont la liste serardéhée par arrété des ministres chargeés de
I'environnement et de l'industrie, les nuisance®ses ou olfactives et les déchets ;

2. Les mesures prises pour limiter les atteintésqailibre biologique, aux milieux naturels,
aux especes animales et végétales protégees ;

3. Les démarches d'évaluation ou de certificatiotneprises en matiere d'environnement ;
4. Les mesures prises, le cas échéant, pour assuw@nformité de l'activité de la société aux
dispositions Iégislatives ;

5. Les dépenses engagées pour prévenir les comeégude l'activité de la société sur
I'environnement ;

6. L'existence au sein de la société de servidesnies de gestion de l'environnement, la
formation et l'information des salariés sur celyiles moyens consacrés a la réduction des
risques pour l'environnement ainsi que l'orgarosatmise en place pour faire face aux
accidents de pollution ayant des conséquenceslawdesg établissements de la société ;

7. Le montant des provisions et garanties poumuesgen matiere d'environnement, sauf si
cette information est de nature a causer un prEgusiérieux a la société dans un litige en
cours ;

8. Le montant des indemnités versées au coursegerdice en exécution d'une décision
judiciaire en matiere d'environnement et les astiomenées en réparation de dommages
causeés a celui-ci ;

9. Tous les éléments sur les objectifs que la sbasgsigne a ses filiales a I'étranger sur les

BN

points 1° a 6° ci-dessus. »
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e Arrété du 30 avril 2002 définissant les informations relatives aux rejets rapport
mentionné a l'article L. 225-102-1 du code de coneméJO du 5 mai 2002)

Art. 1. - S'agissant des rejets dans l'air, I'eau et ldesogpport mentionné a l'article L. 225-
102-1 du code de commerce renseigne, pour les rajictant gravement I'environnement
compte tenu de l'activité de la société, les élés@a la liste suivante :

- émissions dans l'air de gaz a effet de serresutbstances concourant a l'acidification, a
l'eutrophisation ou a la pollution photochimique,amposés organiques persistants ;

- émissions dans l'eau et le sol de substance®oant a I'acidification ou a I'eutrophisation,
de substances toxiques pour I'environnement agqueatiq

- émissions dans l'air et dans l'eau de métauxques, de substances radioactives, de
substances canceérigenes, mutagenes ou nuisibletapeproduction

e | oi n°2003-699 du 30 juillet 2003elative a la prévention des risques technologiagies
naturels et a la réparation des dommages

Art. 23. - Apres l'articleL. 225-102-1du code de commerce, il est inséré un article2b- 2
102-2 ainsi rédigeé :

«Art. L. 225-102-2. - Pour les sociétés exploitantmoins une installation figurant sur la
liste prévue au IV de l'article L. 515-8 du code lgvironnement, le rapport mentionné a
l'article L. 225-102 du présent code :

- informe de la politique de prévention du risquacdident technologique menée par la
sociéte ;

- rend compte de la capacité de la société a aosanesponsabilité civile vis-a-vis des biens
et des personnes du fait de I'exploitation de s$dihstallations ;

précise les moyens prévus par la société pourasta gestion de I'indemnisation des
victimes en cas d’accident technologique engageanésponsabilité. »

e | 0i n°2005-842 du 26 juillet 200%our la confiance et la modernisation de |'écoroati
liens vers les décrets d'application

Art. 9-1 . - L'article L. 225-102-1 du code de commerceagsdi modifié :

2° Apres le quatrieme alinéa, il est inséré unéaiainsi rédigé :

« Les dispositions des deux derniers alinéas dieléal. 225-102 sont applicables aux
informations visées au présent article ».

e Article L. 225-102 du code du commercaleux derniers alinéas introduits par la
loi n® 2001-152 du 19 février 2001

« Lorsque le rapport annuel ne comprend pas legiomsnprévues au premier alinéa, toute
personne intéressée peut demander au présidembuloal statuant en référé d’enjoindre sous
astreinte au conseil d’administration ou au dirneetoselon le cas, de communiquer ces
informations. »

« Lorsqu’il est fait droit a la demande, l'astreimt les frais de procédure sont a la charge des
administrateurs ou des membres du directoire, deloas. »
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ANNEXE : le contexte européen et international

Cette note vise a éclairer les origines mais dasdiondements juridiques du dispositif NRE,
a le restituer dans son contexte internationabgtrounautaire, mais aussi dans les débats et
relations évolutives entre les entreprises, letskEtiaautres parties prenantes.

1. L'origine de la mesure |égislative francaise

La mesure francaise qui résulte, rappelons-le, domendement parlementaire, ne peut se
comprendre sans référence au contexte europépteetdtional du moment. En mai 2001, la
Commission européenne finalisait une recommandatomternant la prise en considération
des aspects environnementaux dans les compteppatrts annuels des sociétés (inscription
comptable, évaluation et publication d'informatifffisLa recommandation proprement dite
ne fait que quelques lignes : comme il est d'usag& matiére, les visas et considérants sont
tout aussi importants que la recommandation enneflime et la lecture de son annexe est
indispensable a sa bonne compréhension. Elle geeserchamp d’application, donne les
définitions idoines, précise ce qu’il convient demdre par inscription comptable et
évaluation des dépenses environnementales etdritepublication d’informations. Nous en
avons présenté quelques éléments en analysantsposdif NRE. Retenons que les
informations ne sont demandées que si les probl@m@sonnementaux peuvent avoir une
incidence sur les performances et la situationnfirires de I'entreprise, qu’elles ne sont
cependant pas que de nature financiere (dépensesorgrementales, provisions pour
risques...) ; elles portent aussi sur une descrigtesproblémes rencontrés, sur les politiques
et programmes adoptés pour les résoudre.

La mesure adoptée par le Parlement francais —Ewv¢aurs d’anticipation — va donc au-dela
de cette recommandation en exigeant des infornatsociales et environnementales pour
toutes les entreprises cotées, méme si cellesvedad I'environnement sont a adapter en
fonction de la nature et des effets des activités.

Cette recommandation de la Commission de mai 2@0donstitue en fait qu'une étape dans
la réflexion communautaire sur ce qu'’il est convel@sormais d’appeler la responsabilité
sociale des entreprises (RSE). Elle est égalenemeflet des débats dans les instances
internationales.

2. La responsabilité sociale des entreprises et tkveloppement durable : les grandes
rencontres internationales depuis 30 ans

A partir de la Conférence de Rio de 1992, touteggtandes instances internationales vont se
saisir du concept du développement durable et depsacipes et les décliner dans leurs
propres travaux, notamment dans le secteur despeises.

Quelques grandes dates en marquent les prograsf&ér

- en 1998, dans sdeclaration tripartite sur les principes et droits fondamentaux du
travail, I'Organisation internationale du travail (OIT)foét 4 principes fondamentaux de
’'homme au travail concernant la politique socidés entreprises multinationalels :liberté
syndicale et de représentation ; l'interdiction dravail forcé ; la non discrimination ;

%6 Recommandation 2001/453/CE du 30 mai 2001 publié@OCE du 13 juin 2006.
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I’élimination du travail des enfant€ette déclaration engage tous les Etats membre®d,
signataires ou non des conventions dont elle sliespais sans leur imposer des obligations
immédiates de résultats. Il s’agit pour I'OIT d’processus de régulation nouveau. En 2000,
I'OIT a révisé cette déclaration. La mise en cewlgecet instrument se fait clairement sur la
base du volontariat et est désormais doté d’'unnergie suivi : la Commission mondiale sur
la dimension sociale de la mondialisation placaed@utorité des Nations unies. Le pouvoir
de sanction de I'OIT pour assurer le respect des@sventions internationales ou « normes
sociales » est toujours resté extrémement faible.

- en 1998 également, lors de la révision de segipes directeurs a I'attention des entreprises
multinationales de 1976, I'Organisation de coopéraet de développement économique
(OCDE) met l'accent sur la responsabilité sociaés eéntreprises. Régulierement révisés
(2000, 2002, 2005), ces principes formulent désmes recommandations et des politiques
volontaires sur le comportement éthiqgue dans lesailtes comme les droits humains, les
relations du travail, I'environnement, la proteatides consommateurs et la lutte contre la
corruption. La publication par les entreprises mationales d’informations fiables sur leurs

résultats sociaux et environnementaux est 'undigsaines couverts par ces principes. Les
gouvernements qui y ont souscrits (39 a ce joengagent a promouvoir leur application. Le

rapport de 'OCDE, qui s'intitule désormais « Ispensabilité des entreprises : instruments
mondiaux », rend compte de ces engagements gouvent&ux, ... mais non de ceux des
entreprises !

- en 1998 toujours, la Commission du développenderdble des Nations unies évoque les
travaux de la GRI (cf. infra) auxquels participePRUE. En 1999, au forum économique de
Davos, le secrétaire général des Nations uniesopeopux leaders du monde économique et
politique un pacte mondial, le « Global compact.»Conclu en 2000, le pacte repose sur un
partenariat volontaire entre 'ONU, les entreprjdes Etats et la société civile. Il promeut
9 principes qui deviendront 10 en 2004, dans lesailoes des droits de ’'homme, du travail,
de I'environnement et de la lutte contre la coruptau travers des dialogues et échanges sur
les bonnes pratiques du monde économique. Dep0i3, 2Me nouvelle disposition incite les
entreprises a eommuniquer avec les parties prenantes, en utilisanr rapport annuel,
rapport développement durable, leur site web ouemuimoyens de communicatisnUn
conseil d’administration composé de 20 leaders naomda été mis en place en 2006 pour en
assurer le suivi, ainsi qu'une fondation. En 2037800 entreprises y adhéraient dont
350 francaises. Elles étaient 612 francaises unplus tot: les entreprises qui ne
communiquent pas sur les progrés accomplis sogegimactives et retirées de la liste.

- en 2002, au Sommet mondial sur le développemartbte de Johannesburg, la notion de
RSE fait son apparition officielle dans les ins@ménternationales. A cette occasion, est
soulignée l'importance dueporting avec mention des travaux de daGlobal Reporting
Initiative » (GRI) qui est linstrument le plus abouti en ce domaiSen objectif est
d’uniformiser les méthodes de préparation des nappibentreprise sur le développement
durable pour permettre des comparaisons entrentespeises et pour accroitre la rigueur, la
qualité et la crédibilité de ces rapports. En oaoP006, le Global compact et la GRI ont
annoncé avoir scellé une « alliance » stratégiqus kégide de 'ONU...

Les propositions du Global compact ont en commuet da déclaration de I'OIT et avec les
principes directeurs de I'OCDE le fait qu’elles ospnt sur le principe de la gestion
consensuelle. Leur application exige une concertantre les divers acteurs.
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- L’'Union européenne n’est pas en reste. Dansdlmpgement du Sommet de Rio, des 1993,
la Commission lance un premier appel aux entrepresgopéennes pour s'engager dans ce
qui deviendra, lors du Conseil européen de Lisbaame000,'appel a la responsabilité
sociale des entreprisesEn 2001, la Commission publie un livre vert «rpouvoir un cadre
européen pour la RSE » qui présente les bases d&flegion qu’elle soumet a une vaste
consultation. Il en résulte une définition de ceegi devenu un acronyme, la RSE :

« intégration volontaire des préoccupations so@ad¢ ecologiques des entreprises a leurs
activités commerciales et leurs relations avec departies prenantes, internes et externes,
et ce, afin de satisfaire pleinement aux obligagiquridiques applicables et d’'investir dans
le capital humain et 'environnement ».

Pour la Commission, étre socialement responsahle yote entreprise signifie non seulement
satisfaire pleinement aux obligations juridiqueplaables du pays dans lequel on est
implanté, mais encore aller au-dela et investir adéage dans le capital humain,

I'environnement et les relations avec les partimnantes. La RSE ne doit pas étre vue
comme un substitut a la réglementation ou a laslégon concernant les droits sociaux ou les
normes environnementales, ni conduire a I'élabonadiune nouvelle Iégislation appropriée.

La Commission précise que si, a ce jour, la RSEpestipalement promue par les grandes
sociétés ou les multinationales, elle revét uneom@mce dans tous les types d’entreprises et
pour toutes les activités La communication de lan@dssion en 2002 expose sa stratégie
pour promouvoir la RSE. Elle propose notamment déatton d’unforum européen
plurilatéral pour renforcer le dialogue entre le monde desiraffales syndicats, les
organisations de la société civile et d’autresiparéconomiques, pour développer et faire
converger les pratiques et les instruments soca&iemesponsables. Dés sa premiére réunion
en 2002, sont mises en évidence les oppositioasaies entre les entreprises qui mettent en
avant la dimension volontaire de la RSE et lesigmreprésentant les syndicats et les ONG
qui estiment qu'elle est insuffisante pour protédes intéréts des travailleurs, des
consommateurs comme des citoyens (environnemesdandé€). Le rapport de 2004 est jugé
décevant car sans souffle. Il N’y aura pas de laec.

Cependant, en 2006, une nouvelle communic&tide la Commission et le lancement du
2°™ forum plurilatéral relancent le sujet. La Commissinvite les entreprises européennes a
former une <lliance européenne pour la RSB, alliance que pourraient avoir décide
d’élargir au niveau international le Global compattia GRI sous I'égide de I'ONU. Cette
nouvelle initiative semble cependant n'avoir rericdra ce jour que de faibles échos, faute
d’engagements clairs de la part des Etats memltrascause des réticences déclarées des
organisations syndicales et des ONG qui s’inqutetlenla vision tres libérale donnée a la
RSE.

En mars 2007, le Parlement encourage dans unaitiésoéncore provisoire la Commission a
progresser plus clairement en faveur de la RSE.

3. La réflexion internationale sur les instrumentsde la RSE et la gouvernance des
entreprises

Dans les faits, les instruments de la RSE sonudée sortes :

- les labels qui sont des signes visant a distingogroduit ou un service sur la base de
criteres écologiques ou sociaux (processus decthon ou produits eux-mémes) :
labels verts ou écolabels, produits du commercéae...

27 COM(2006) 136 finall.
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- les chartes ou codes de conduite qui présergsrmrigagements unilatéraux que prend
une société ou qu’elle impose a ses partenairasoétques (filiales, sous-traitants,
fournisseurs ...),

- les engagements contractuels ou multilatéraumacgaptent de négocier quelques
entreprises.

- les certifications qui sont octroyées a un prbduia un organisme qui se conforme a
des criteres donnés (normes volontaires) et doebidormité a été vérifiee par un
organisme tiers. Leur liste est longue : ISO 140&A 8000 ; SD 21000, EMAS ;
OHSAS18001 ; AA 1000...

Certains de ces outils émanent d’organismes dicde normalisation comme 'TAFNOR pour
les normes ISO, dautres émanent d'initiatives @y comme Social Accountability
International (SAI) pour les normes SA 8000 ou AX0Q.

Face a cette multiplication d’initiatives sur desgments souvent tres variés, la « Global
reporting initiative », lancée en 1997 par le CERE@ne ONG américaine —dans le cadre du
programme des Nations unies pour I'environnemeRUP), se donne pour mission de donner
un cadre de référence international pour I'élalonaties rapports développement durable, et
plus particulierement pour organiser le rapportaigs informations relatives aux trois
composantes du développement durable: informaticdlonomiques, sociales et
environnementales. Pour cela, cette ONG a lancémportant travail méthodologique et
rassemblé de nombreuses parties prenantes autquoght dont une premiére version a été
publiée en 2000. Une troisieme version considénadié enrichie vient de paraitre. Le cadre de
référence comprend des lignes directrices pouctefée le rapportage, les principes a respecter,
le contenu des rapports développement durablecem®sant en sections (stratégie, profil de
I'entreprise et champ du rapport, gouvernance gagement des parties prenantes, indicateurs
de performance...). La GRI est désormais une ingtitypermanente avec son propre conseil
d’administration.

Parallelement a cette initiative privée d’envergunernationale, de nombreux pays, dont la
France, ont cherché a développer des instrumentsguter les entreprises a mettre en ceuvre le
développement durable. Une réflexion internatiorese actuellement lancée sur une norme
portée par I'ISO. Ce projet qui regroupe les Etd¢s, organisations professionnelles et
syndicales, les ONG, a été adopté en 2004 souvecse prendre en compte les textes du droit
international. Autre innovation du projet de nornsen champ d’application est élargi aux
administrations publiques, aux organisations peifeselles et syndicales, aux ONG : la RSE
devient RSO (O pour organisations) ! Malgré cexguéons, les avis restent partagés sur le
projet, écartelé entre une vision libérale (autol&pn entre parties prenantes) et une vision
institutionnaliste souhaitant laisser la resporigébide la définition des normes aux
organisations internationales publiques et celleedeapplication aux seuls Etats.

Un véritable marché privé de la norme se dével@ppeffet, non sans inquiéter les entreprises
elles-mémes, en raison de son évolution permangatees exigences de plus en plus grandes,
de son colt, de son impact sur les marchés. S'equiétent aussi les Institutions
internationales et surtout les Etats qui, jusqué&sent, étaient les seuls producteurs de normes
et les seuls véritables garants de leur respect’grasemble des acteurs eéconomiques et
sociaux.

Il s’agirait la d’une véritable rupture par rapp@rtla vision historique de la communauté
internationale qui est avant tout celle des Etats.
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En conclusion, si les organisations supranationaieschent a favoriser le développement de
pratiques sociales et environnementales plus regbtes, elles ne souhaitent pas mettre en
avant une approche normative. Leur position aauwedt de bien dissocier ce qui releve de la
norme publique et dont I'application doit rester ldeprérogative des Etats et les normes

privées qui relévent du monde des affaires et des Iparties prenantes. En ce sens, la RSE
doit faire I'objet d’'une régulation essentiellemerdmpétitive fondée sur la capacité des

entreprises a se saisir volontairement de cettstigueet de s’auto-organiser pour y répondre,

poussées en cela par le marché (clients, investsseire concurrents).

Les débats sur le gouvernement d’entreprise oittotthété appréhendés a travers la relation
bilatérale entre les actionnaires (shareholderdgstdirigeants (managers) : les enjeux se
réduisaient a la définition de dispositifs censést@indre les managers a agir dans I'intérét
des actionnaires.

L’approche partenariale de la gouvernance a inttagilu nouvel acteur : les salariés. Elle
repose sur un engagement réciproque entre lauttnibdu capital détenu par les actionnaires
et celle du travail représenté par les salariés.

La théorie des parties prenantes élargit le chaesppadrtenaires par I'inclusion de nouveaux
groupes d’acteurs concernés plus ou moins directeper les activités de I'entreprise : les
parties prenantes primaires ou contractuelles r{8ajafournisseurs, sous-traitants) et les
parties prenantes secondaires (ONG, clients, aésgoubliques, populations locales...).
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