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Introduction

Par lettre du 23 novembre 2007 jointe en annexe (@), Jean-Louis BORLOO, ministre
d’Etat, ministre de I'écologie, du développementdet’aménagement durables, et Michéle
ALLIOT-MARIE, ministre de l'intérieur, de I'outre-er et des collectivités territoriales, ont
sollicité conjointement aupres du chef de I'lnspetgénérale de 'administration, du chef de
service de I'Inspection générale de I'environnementlu vice-président du Conseil général
des mines la conduite d'une mission d’inspectioiatiree au projet d’exploitation par la
société CBJ-Caiman (groupe lamgold) d’'une mine d'&oura en Guyane.

L'objet de cette mission est d’expertiser les réserexprimées a I'encontre de ce projet,
d’émettre un avis sur les suites qui pourraienétre réservées et, plus largement, de formuler
des propositions en vue de I'élaboration d’une tjgple miniére rénovée en Guyane,
s’inscrivant dans une stratégie de développemeabitkide ce territoire.

Ce projet d’exploitation miniere, qui est le premi@ssier industriel d’envergure présenté en
Guyane — hors Centre spatial guyanais de Kourosoat extension récente au lanceur
Soyouz —, a suscité, depuis le lancement des puoegddle demande d'exploitatforun
certain nombre de réserves séveéres portant edksméat sur la protection de
'environnement et, en particulier, sur les attesmpotentielles a la richesse biologique de la
zone concernée (montagne de Kaw).

Une premiére mission conjointe de I'lnspection géleéde I'environnement et du Conseil
général des mines (mission Pierre BALLAND / RémilGLET) avait déja été diligentée en
2006 sur ce projet ; elle avait conduit le pétitiaine a retirer ses demandes d’autorisations
initiales et a représenter de nouveaux dossiersndgmt a I'ensemble des propositions
d’amélioration formulées par cette mission d’exigert

Le projet actuel, dont les diverses procédurestdigation (aux titres notamment du code
minier et du code de I'environnement) ont été mergderme en juin 2007 et se trouvent
actuellement en instance de décisions finalestdajpurs I'objet d’'oppositions de la part de
certaines collectivités locales et au sein d’'unéigde la société civile.

Ce projet a été explicitement évoqué au cours @é et de I'automne 2007 dans les débats
organisés dans le cadre drenelle de I'environnement tant au sein du groupe de travalil
national « Préserver la biodiversité et les resmmunaturelles » qu’a I'occasion de la journée
de consultation locale tenue en Guyane le 16 oetdB07. Le principe de la présente mission
conjointe a été acquis lors de la table rondedinal « Grenelle de 'environnement ».

C’est sur cette base que la mission s’est effodeeeencontrer, dans les délais extrémement
contraints qui lui étaient impartis, des interlaaus du groupe « Biodiversité » du « Grenelle
de I'environnement », des lors qu’ils souhaitaiéatrencontrer. Elle s’est, par ailleurs,
efforcée de recueillir les points de vue et obd@ma des différentes administrations
centrales concernées ainsi que, a la demande datalir de la nature et des paysages
(DNP/MEDAD), des présidents des commissions « figre faune » et « parcs » du Conseil
national de la protection de la nature (CNPN).

! Ces demandes d'autorisation sont distinctes etépesres & la demande d'octroi de la concession
correspondante, dite de « Camp Caiman », d'unaecaide 30 kilometres-carrés et acquise par déti€beseil
d’Etat du 27 novembre 2004 pour une durée de 25 ans
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La mission s’est rendue en Guyane du 2 au 7 déa=20807 Elle a visité le site pressenti par
la société CBJ-Caiman pour y exploiter le minefar.cElle a rencontré plus d’'une centaine
de personnes: les élus et les responsables déis patitigues représentés dans le
département, les représentants des associationgradection de la nature, les milieux
socioprofessionnels, les représentants de I'Et@isathefs de services déconcentrés, ainsi que
des représentants ayant un mandat électif ou dalesrhabitants des communes concernées
ayant souhaité rencontrer la mission. La reglelbu&était imposée lors de son déplacement
consistait a recevoir toutes les parties prenaategrojet qui souhaitaient I'étre. La liste
exhaustive des personnes auditionnées figure ezxarititre 7).

Enfin, compte tenu des enjeux particuliers de cesi@o en matiere de respect de la
biodiversité et de protection de la flore et defdane tropicales, la mission conjointe
IGE/CGM/IGA a été assistée, comme le demandaiesnimi@istres commanditaires, deux
scientifiques du Muséum national d’histoire natleekpécialistes des milieux tropicaux :
Odile PONCY, ingénieur CNRS (spécialité botaniqueopitale) au département
« Systématique et évolution (herbier national) b, Pgerre-Michel FORGET, maitre de
conférences (spécialité écologie forestiére trdpjcau département « Ecologie et gestion de
la biodiversité ». Ces deux scientifiques, qui emtidéja une longue expérience de terrain en
Guyane, ont participé sur place a la presque tétdies entretiens et visites menés par la
mission ainsi qu’a quelques entretiens a Pagsr contribution figure en annexe (titre 8)

du présent rapport.

1. Eléments de contexte et de cadrage pour la mission

Dans le cadre de leur lettre de mission, les mesntdeela mission interministérielle se sont
attachés, dans un souci d'objectivité, a porterregard a la fois sur les arguments des
pourfendeurs et sur ceux des défenseurs du prajeenmtant parmi les décideurs politiques
gu’au sein des milieux socioéconomiques.

La mission s’efforce de rendre compte, des les @@&s observations sur le dossier expertise,
des quelques certitudes qui se dégagent de I'edsaes débats qu’elle a tenus sur place
avec ses différents interlocuteurs (8§ 1.1.).

En vue de mieux comprendre I'ensemble des élénggmtsnt conduit a voir se constituer un
dossier aussi sensible et complexe que celui g@u&eku a traiter, la mission en rappelle les
principales caractéristiques dans un bref rapmtbhgue (8 1.2.)

1.1. Une position largement partagée : la nécessité dever rapidement les
incertitudes sur le dossier et de s’engager dans ervéritable stratégie de
développement minier

Observant la nature symbolique du projet lamgold en matiére tout autant de
développement économique que de préservation deiltmnement (depuis son évocation
dans le cadreational du Grenelle de I'environnement)lattournure parfois politique des
polémiques au plan localjue ce projet suscite, la mission a tenté de @&gatgde mettre en
perspective les enjeux et les conséquences immédata terme des différents scénarios
(autorisations d’exploiter accordées ou bien refgké
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Les calendriers propres aux différentes procéda@sinistratives en cause, avec des
eéchéances au-dela desquelles sont réglementaireraeqtis des refus implicites

d’autorisation (notamment en ce qui concerne l'@ppibn du code minier), imposent des
décisions urgentes, dans tous les cas avant launef 2008.

La plupart des acteurs politiques et socioéconomias, quelle que soit leur prise d¢
position de fond vis-a-vis du projet minier, ont éns le souhait de sortir de l'incertitude
actuelle par une prise de décision trés rapide de Ipart du gouvernement, laquelle ne
saurait dépasser, pour des raisons réglementairds, date du 11 février 2008.

\L*4

bY

La lettre de mission des ministres invite égalemdamt mission a formuler des
recommandations en vue de I'élaboration d’'une #&igok miniere rénovée en Guyane,
s’inscrivant dans une stratégie de développemeabtiide ce territoire ».

Le souhait largement partagé de participer a une dmn concertée visant a mieux
organiser a l'avenir, sur le territoire de la Guyare, la prospection et I'exploitation
miniéres a été relevé par la mission, qui formule &cet égard un ensemble d
recommandations.

U

1.2. Les tergiversations de I'Etat sur les politiques dealorisation miniére
et de protection de la nature

1.2.1. Quelques rappels historiques concernant la vocatierta zone de Kaw

Depuis une quinzaine d’années, I'Etat, indépendamirde ses responsabilités de gestion
courante du patrimoine forestier, a pris un certeaimbre de décisions qui orientaient, voire
fixaient la vocation des territoires autour de lamtagne de Kaw (voir en annexe carte
géographique de la zone orientale de la Guyane).

Ces décisions se sont appuyées tour a toudesux orientations distinctes, méme parfois
contradictoires : les unes concernaient la valorisation potertieles richesses miniéres
(essentiellement l'or), les autres la préservatiencertaines zones naturelles. Force est de
constater que ces décisions, sans nécessairemein@&mpatibles, n'apparaissent pas, avec
le recul, trés cohérentes, laissant 'impressiom lifttat, au fil de la présentation des dossiers,
a privilegié tantot la protection de la nature,tédnles perspectives de développement
économique et d’activité miniere.

Cette incohérence, sans doute alimentée par demwisontrastées de la part des autorités
politiques locales, n'avait d'ailleurs pas, duraette période, suscité localement d’émotions
particuliéres et ce n’est que récemment que lesreépsions se font sentir avec de plus en
plus d’acuité. On retiendra les éléments histoscgievants :

- 1991 : lancée dans les années 1990 par le minesécharge de la protection de la nature,
l'inscription de la totalité des marais et de lamagne de Kaw en zone naturelle d’'intérét
écologique, faunistique et floristique de type NIZFF?) constitue la premiére opération de

2 Les ZNIEFF de type 1 sont caractérisées par laepie d’espéces, d’associations d’espéces ou il
rares, remarquables ou caractéristiques du patmamaiaturel national ou régional. Ces zones sont
particulierement sensibles a des équipements @s &ahsformations méme limitées.
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protection d’envergure. En l'état de la réglemeatst I'inventaire ZNIEFF n’est pas
opposable, mais I'appréciation, en cas de recoaste soumise a l'interprétation au cas par
cas du juge.

- 1994 : I'Etat lance un appel d’offres public aupdes sociétés miniéres pour développer
la prospection sur les zones auriféres primaireeldés lors de l'inventaire général de la
Guyane réalisé par le Bureau de recherches géolegjigt minieres (BRGM), notamment
dans le secteur de Camp Caiman.

* La carte géologique et l'inventaire des richase@nieres vont nécessiter prés de
vingt ans de prospection (1975-1995), sur financerpeblic de I'ordre de 43 millions
d’euros.

* Une cartographie de méme nature sur les espgickabitats de faune et de flore
aurait d0 — ou du moins pu — étre effectuée, naitseg que pour mieux connaitre et
comprendre la richesse écologique du lieu et sdil@csité ; mais cet état n’a jamais
été dressé. Il faut souligner, a ce propos, qudirkctive européenne dite « Natura
2000 », qui aurait pu susciter une telle entreprise s’appligue pas dans les
départements d’outre-mer.

- 1995: les premiers permis d'exploration de Campm@a sont attribués ; durant la
décennie qui suit, I'exploration et la mise en wualelu gisement sont conduites par
ASARCO/Cambior.

- 1997 : la réserve naturelle volontaire Trésor, axionité immédiate du site de Camp
Caiman concerné par le projet, est créée sur mes500 ha. Cette réserve devrait devenir
réserve naturelle régionale, mais la région Guyeagas encore délibéré sur cette possibilité
octroyée par la loi « Démocratie de proximité >2062.

- 1998 : une superficie de 94 700 hectares, incllansemble des marais de Kaw jusqu’a
la mer et le versant Nord de la montagne de Katwglassée en réserve naturelle nationale,
dite de Kaw-Roura.

- 2001 : est crée le Parc naturel régional de la GaiyBNRG), dont la charte est approuvée
par décret.

- 2002 : la société CBJ-Caiman SAS bénéficie, darsadlze rénové du code minier (loi
d’avril 1998), de 3 permis exclusifs de recheroffsR de Camp Caiman, Patawa, Trésor).

- 2004 : la société CBJ-Caiman SAS obtient, par désreConseil d’Etat, une concession
de 25 ans sur le site étendu de Camp Caiman.

- A partir de 2005 : CBJ-Caiman (groupe Cambior) @mib de I'Etat :

* en juin 2005, par convention, un droit d’occupatprécaire sur 660 ha pour la
réalisation des diverses installations d’extracgbde traitement du minerai ;

* en aolt 2005, par cession avec acte notari@rdariété de plusieurs parcelles
cadastrées d’'une superficie totale de 172 hectares

* en septembre 2005, par convention, un droit clipation précaire pour constituer
un périmetre de sécurité autour des parcelles olojes actes précédents sur 1926
hectares ;
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* en avril 2007, par convention, un droit d’occupat précaire sur les terrains
d’assiette de la piste dite « Nord » sur 5,8 hestanviron.

Cette courte énumeération tend a montrer que, dgyussde dix angjeux politiques ont été
menées en parallele sur une méme entité de territei mais sur des « parcelles »
différentes. Le seul point commun de ces deuxigakss, tendant 'une a protéger fortement
la qualité des écosystémes, l'autre a permettrealarisation des ressources du sous-sol,
réside dans leur juxtaposition territoriale, dans aontexte ou I'ensemble des terrains
concernés sont la propriété unique de I'Etat.

Sur cette partie de la Guyane, un document aundiipe une éventuelle synthése de ces deux
politiques : celui de la charte du Parc natureliorg (PNRG), dans sa version actuelle
applicable jusgu’au 31 décembre 2007. Dans le deatincartographique, pour la zone
concernée par I'actuelle concession miniere, dé&éments sont graphiquement superposes :

- d’une part, sur le plan biologique, une « zone medlel d’intérét écologique majeur »
avec, pour une partie, une « série de protectign »

- dautre part, un «secteur potentiel d’exploitationiniéere a forte contrainte
environnementale ».

Le texte de la chartee permet pas de lever, avec certitude, I'ambéguéé la vocation de la
zone aujourd’hui contestée comme site d’exploitationiere.

1.2.2. Un parc naturel régional de Guyane dépourvu d’eise réglementaire
a partir de janvier 2008

Le Parc naturel régional de Guyane, dont la v&lidié la charte a été déja prolongée, est
classé jusqu’au 31 décembre 2087compter du 1°" janvier 2008, la charte du parc n’est
plus applicable et le parc n’a plus d’existence lé&de. Néanmoins, toute la partie locale de la
procédure d’approbation de la nouvelle charte edfa dréalisée (enquéte publique,
délibérations des communes concernées, délibératmna Reégion pour demander le
classement) ; il manque la transmission par leepidd la demande avec son avis motivé, puis
l'instruction nationale (consultation du Conseitional de la protection de la nature et de la
fédération nationale des parcs naturels régionaorsultation interministérielle).

Ce n’est qu’apres avoir achevé cet ensemble deauttatisns que le décret de création du parc
pourra étre signé par le ministre en charge dedtegtion de la nature. Si la nouvelle charte
est beaucoup plus restrictive que la précéderperetettra plus difficilement d’autoriser des
activités miniéres, elle ne sera, de fait, pasiepple au moment de la prise de décision sur le
dossier CBJ-Caiman. Les deux dossiers (CBJ-CainmdPN®) ont été mis a I'enquéte
publique, avec décision finale relevant de I'Esains tenir compte du fait que la future charte
pourrait se révéler non conforme a la réalité dstidation de certaines parties de son
territoire, dont la mine de Camp Caiman.

Un certain nombre d’associations nationales dendéfaele I'environnement ont estimé, lors
des auditions effectuées par la mission, que krdgtris dans I'élaboration de la nouvelle

% Forét ou partie de forét constituant une unit@elgtion distincte.
* La référence au projet minier figure au paragrafBe« Les ressources miniéres et les activités d’ekoao».
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charte du PNR et surtout les lenteurs rencontréas th transmission du dossier et dans son
instruction n’étaient pas sans rapport avec I'exaer phase finale du dossier CBJ-Caiman.
Elles auraient, en quelque sorte sentiment que I'Etat profite du vide juridique
concernant le PNR.

1.2.3. Les ambiguités de la situation actuelle

Elles sont fondamentalement de deux ordres :

« Une ambiguitée d'ordre structurel liée aux politiques historiquement menées par
I'Etat en Guyane

Comme il a déja été souligné, I'Etat, menant aoia fine politique de préservation et une
politique de développement, s’est placé de faisdare situation assez ambigué, aggravee, en
fin de parcours, par une gestion distendue du deksn concernant les procédures
d’autorisation du projet d’exploitation miniere. @rut considérer que I'exigence de révision
des dossiers de demande d’autorisation lors deehaipre période d’instruction était légitime
et a incontestablement apporté une valeur ajowdée k& caractérisation du projet minier (la
société pétitionnaire a pratiguement pris en conqi¢es les exigences). On ne peut guére
penser que le report par trois fois des décisiahmirstratives depuis février 2007 (pour
cause de campagne présidentielle, de tenue du nell&rede I'environnement » et
d’organisation d’une deuxiéme mission d’inspectiai)té aussi positif.

Les atermoiements de I'administration depuis phés én ont eu trois effets :

- placer la procédure en butée de calendrier, caepliieint les marges de manceuvre de
I'Etat, qui dans tous les cas de figure, va mamtérdevoir probablement supporter des
contentieux administratifs, de quelque origine geesoit, et peut-étre encourir de lourdes
pénalités financieres ;

- faire remonter au niveau national la polémiquewsudossier, certes tres important pour la
Guyane, mais a l'origine d’envergure locale ;

- exacerber les divergences politiques locales epirises de position symboliques au plan
national.

L’'Etat est en quelque sorte placé « au pied dus>mut est obligé de décider maintenant dans
des délais tres brefs l'avenir qu’il entend réseivda zone de Kaw et, plus largement, a la
Guyane, et avec qui il entend gérer cet aveniremu concerne les forces politiques et
economiques locales.

La mission interministérielle estime que la condamie entre 'examen du dossier CBJ-
Caiman et la procédure d’élaboration de la nouvdtlarte du PNRG est fortuite. En cas
d’autorisation, il conviendrait d’harmoniser la d#on sur le devenir du site (et des
concessions adjacentes) et de réexaminer lesctestd sur I'exploitation aurifere introduites
dans la charte.

* Une ambiguité conjoncturelle liée a lirruption du « Grenelle de I'environnement »
dans le débat local

L’ambiguité majeure actuelle sur ce dossier tieanss doute essentiellement a la

superposition, non de deux modes dinstruction adstrative, mais de deux modes de
gouvernance : celui qui prévalait avant le « Grieng¢ I'environnement » et celui qui devrait
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étre appliqué dorénavant. En effet, parmi les amichs du « Grenelle », figure la
proposition « que pour tous les grands projetsegample ceux soumis a I'enquéte publique,
la décision négociée « a cing » se substitue #disidn administrative». Les cing parties
prenantes a la décision comprennent I'administnalies €lus, les syndicats, les entreprises et
les ONG. L’instruction du dossier actuel lamgoléta initi€e en début d’année 2007 avec
enquétes publiques et une présentation devanblamissionsad hocpour avis dés le mois
de juin 2007, c’'est-a-dire antérieurement aux oagons fixées par les conclusions du
Grenelle.

Dans I'état actuel du dossier, il n'appartient pasa la mission de juger de I'opportunité
de remettre en cause les procédures mises en plagmir mener a bien l'instruction du
dossier CBJ-Caiman — procédures conformes aux teteéglementaires en vigueur ef
globalement conduites de fagon correcte —, méme lsdpparait maintenant qu’elles ne
correspondent pas aux orientations du « Grenelle d&environnement ».

2. Diagnostic porté sur le projet CBJ-Caiman dans la pase
actuelle de pré-décision

2.1. Les procédures d’autorisation ICPE et OTM sont panenues a leur
terme

La société CBJ-Caiman dispose, depuis novembre, 200de concession miniere dite de
« Camp Caiman », d’'une superficie de 30 km? poerdurée de 25 ans, dont le potentiel est
estimé, par les services de I'Etat, a 34,2 tonfas d

Cette sociéte, anciennement liee au groupe Camgsbidevenue, en septembre 2006, filiale
du groupe canadien lamgold Corporation;"f@roducteur mondial d’'or, et basé a Toronto
(Ontario, Canada).

Elle prévoit d’exploiter le site sous forme d’unénma ciel ouvert (deux fosses distinctes a
500 metres de distance) disposant sur place d’'sime we traitement du minerai. Dans la
perspective d’'une mise en exploitation de son gisgnelle a sollicité a plusieurs reprises les
diverses autorisations préevues par la législation.

Un premier dossier avait été déposé en septemlire ;2Gvis défavorable du commissaire
chargé de mener I'enquéte publique, puis les cemaig réservées d’'une mission conjointe
du Conseil général des mines (CGM) et de I'iInspecténérale de I'environnement (IGE)
dont le rapport avait été remis en octobre 2006eavaonduit le pétitionnaire a retirer sa
demande sous cette premiere forme.

® Discours du président de la République — conchssitu « Grenelle de I'environnement » — 25 oct@@7.
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Un dossier modifié et complété, tenant compte diexipales observations figurant dans ces
différents rapports, a été a nouveau déposé leéténabre 2006auprés de la préfecture de
Guyane. Il comprend trois volets distincts, mais\pt&mentaires :
- le premier est relatif a I'exploitation du site n@n et concerne la procédure
« d’ouverture des travaux miniers (OTM) » au tdtecode minier ;
- le deuxieme vise la mise en exploitation du sitg’ieiscrit dans une procédure dite
« d'installation classée pour la protection deVieonnement (ICPE) » au titre de la loi du
19 juillet 1976 ;
- le troisieme concerne les batiments qui seront amgs sur le site en vue de
I'exploitation du minerai, lesquels sont soumisaadélivrance d’'un permis de construite
au titre du code de l'urbanisme.

En outre, une demande d’autorisation de travauméimgement de la piste d’accés au site
(dite piste « Sud ») et de construction des ouwalgt associés avait été deposée, au titre de
la loi sur l'eau, avec le premier dossier. Ce dasarticulier ayant été agréé par
I'administration dés 2006 il n'y avait pas lieu d'en redéposer un & nouveawonvient
cependant d’indiquer gu’un recours contentieuxéaegtgagé pour demander I'annulation de
cette décision préfectorale.

Les procédures d'instruction des deux demandes d'eerture des travaux miniers
(OTM) et d’exploitation (ICPE) sont maintenant achevées et les deux projets d'arrété
préfectoraux qui en résultent sont entierement rédjés ; ils n’attendent plus que Ig
signature du préfet pour étre rendus applicables.

U7

La mission interministérielle a examiné I'ensemibdeces dossiers. Elle constate tout d’abord

gue la plupart des recommandations formulées sukisles premiéres expertises relatives a
'examen du dossier antérieur ont été prises enpt®r(8 2.1.1.), puis que les procédures

d’instruction des demandes, arrivées maintenasuaterme, ont été régulierement menées
(8 2.1.2.); elle observe, par ailleurs, que ce#siscories subsistent néanmoins dans les
dossiers, lesquelles conduisent déja a des recouatsntieux et conduiront a nouveau a des

contestations (8 2.1.3.) ; elle estime enfin qumadns de risquer une annulation de toute la
procédure engagée, il convient de prendre tresleapgnt une décision d’autorisation ou de

refus (§ 2.1.4.).

2.1.1. Les demandes d’autorisation en cours ne compornpus guere de
points bloquants
Le nouveau dossier ICPE déposé par la société @BIAD integre la plupart des

préconisations du rapport de l'inspection conjold@M/IGE de 2006 et corrige les faiblesses
mises en évidence lors de la premiére enquétequébli

® Cette demande fait suite & un premier dép6t dsietssde demande en préfecture, effectué en semerab5.

Ce projet avait suscité une opposition virulenteGryane, mais aussi au plan national, les opposaisent
valoir les risques que le projet risquait de faioairir pour I'environnement. L’enquéte publiquealigée entre
les mois de mars et mai 2006, s'était conclue paauis défavorable du commissaire enquéteur, mastierce
expertise (effectuée par 'INERIS et remise en embre 2006) avait été diligentée et avait formufé 1
recommandations visant a améliorer le projet ;renfne mission d’'inspection conjointe IGE/CGM avais en
relief quatre faiblesses majeures du dossier. Beémuence, la société CBJ-Caiman avait retiré gssial le 11
octobre 2 006, dans l'attente du dépét d’un dosgienant en compte les diverses recommandatiorss ain
formulées.

" Arrété préfectoral du 5 mai 2006.
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Une expertise approfondie du dossier a été réafiséela direction de la prévention des
pollutions et des risques (DPPR) du MEDAD.

Elle constate d’abord que « les engagements dtignétaire découlant des préconisations du
rapport d’inspection [celui de la mission conjoinBGM/IGE de 2006], ainsi que les
préconisations particulieres mentionnées dans pporg font I'objet de propositions de
prescriptions figurant a I'actuel projet d’arrété@wtorisation ».

Examinant ensuite le rapport de la tierce expenigmée par 'INERIS & la demande de
l'inspection des installations classées sur le prehossier dépose, elle constate que, sur les
dix sept recommandations qui y figuraient, les lihcipales avaient été, pour certaines,
rendues caduques par les nouvelles propositiohs sieciété, pour d’autres, reprises dans le
projet d’arrété et, pour le reste, considérées cerpnématurées. En conclusion, la DPPR
indiquait sur ce point que « les réponses [du ipéfiaire] sont considérées comme
satisfaisantes par l'inspection des installatiolzss®es et permettent de lever les réserves
emises. Certaines d’entre elles, qui constituestafggagements de la part du pétitionnaire,
ont fait I'objet de prescriptions complémentainggoutées au projet d’'arrété initial ».

Rien ne permet a la mission interministérielle de @nser que les expertises techniques
effectuées successivement par 'administration pusent préter a discussion.

Néanmoins, s’agissant du volet environnement, @lestate qu’'un aspect du dossier revét
encore un caractere extrémement sensible, du geintie des associations de protection de
'environnement et des riverains du site. Il s’aigs risques que présente, du point de vue de
la pollution, une éventuelle connexion entre leeagix hydrographiques présents sur la mine
et ceux de la riviere Kaw dont I'impact écologicgie une zone classée en réserve naturelle
(le marais de Kaw-Roura) pourrait présenter unugsapajeur. L'administration a validé sans
contre-expertise des relevés de terrain effectules demande de la société qui présentent,
selon les associations, de sérieuses lacunesegtiindes.

Bien que la mission d’'inspection IGE/CGM de 200daré, a ce sujet, une grande partie des
incertitudes, force est de constater qu'un débhsiste encore sur I'existence d'un risque
appréciable pour le marais de Kaw, notamment enogerd’épisode pluviométrique
exceptionnel. Les experts du Muséum national dimstnaturelle évoquent ce sujet sensible
dans leur rapport d’expertise joint en annexee(t@). lls estiment, pour leur part, que les
bassins versants des deux rivieres qui recueilieneaux de pluie « sont manifestement en
connexion pendant les périodes de hautes eaux [cdla implique la possibilité
d’écoulement d'eaux du bassin versant de la Couynaetui recevant les eaux de
I'exploitation vers la zone sensible des marai&ade ».

La simple application du principe de précaution dtoh la mission interministérielle a
préconiser un renforcement des moyens de survedlldas paramétres hydrologiques et de la
gualité des eaux a I'amont de la riviere de Kaw.

Compte tenu du risque écologique majeur que présestait une éventuelle pollution du
marais de Kaw par les résidus de traitement minier,la mission interministérielle
préconise de faire figurer, si possible, dans I'a@té portant autorisation d’exploitation
(ICPE), une disposition visant, de maniére continueet en amont de la riviere, 3
effectuer des relevés hydrologiques et a procéderune surveillance de la qualité des
eaux.
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2.1.2. La procédure d’instruction des demandes d’autorisatst maintenant
achevee et les arrétés ICPE et OTM sont a la sigeadu préfet

Les services de I'Etat compétents (préfecture, BRIBIREN, DSDS, DDE, DSV) ont tous
indiqué a la mission — la plupart par écrit — quélstimaient que toutes les conditions légales
de délivrance étaient maintenant réunies, rejelamtquelques objections de procédure
gu’avait fait valoir, aupres de la mission, le eotif « Non a Cambior ».

Ces objections portaient respectivement sur :

- le non respect des réglementations européennetienala en matiere de résidus des
traitements miniers et de déchets dangereux ;

- le dépassement des taux autorisés de concentexti@myanure et de la température de
I'effluent final lors du rejet dans le milieu naglir

- Tlinsuffisance des études d’'impact sur la faundaeflore et la nécessité de réaliser des
études complémentaires ;

- la non prise en compte des prescriptions fixéed'aaété du 23 janvier 1997 relatif a la

limitation des bruits émis dans I'environnementlparinstallations classées ;

- l'absence de demande de dérogation en matiére meewwation en cyanure des eaux
d’exfiltration alors que le dossier fait état d'dépassement sensible des normes ;

- les irrégularités commises lors de la nominationlal€@ommission d’enquéte et de la
remise du rapport des commissaires enquéteurs

- linterdiction de toute extraction dans une zonmaeguable du Parc naturel régional de
Guyane, telle que définie dans la nouvelle chasteencore approuvée (8 1.2.2).

Il convient néanmoins d’indiquer que le rapport d&perts du Muséum apporte un regard
tres critique sur les modalités d’instruction desidences du projet de CBJ-Caiman sur la
dégradation de I'environnement faunistique et ltique.

En effet, il y est écrit que «l'étude de l'étaiitial de la biodiversité est globalement
insuffisante. Les recommandations émises sur a& par le rapport GUILLET-BALLAND

de 2006 [...] paraissent avoir éte, sinon ignoréesmmins écartées de leur visée initiale.
Réalisée par des intervenants différents, les sligBrments en sont hétérogénes et il n'a pas
été produit de synthese critique permettant d’é@raleur signification. [.]. Ce constat n’est
pas a porter entierement au discrédit des conssiltan ont répondu a une question restreinte
posée par le pétitionnaire, saisissant le plusestiuyne chance de financer des inventaires de
biodiversité dans une région mal connue. Il n’est pon plus a porter a celui du pétitionnaire.
Mais la situation aurait di lui étre signifiée, daon souci de respect du principe de
précaution ». C’est ainsi que, pour les expertMdaéum, ce n’est pas tant la société qui doit
étre tenue pour responsable de ces insuffisanaeteqiservices de I'Etat qui n'ont pas joué,
aupres de celle-ci, leur r6le d’aiguillon.

8 Il est, en effet, & noter que I'un des trois cosmaires enquéteurs s'est désolidarisé de ses wediégn
formulant un avis défavorable. Le rapport n'estasigné que par deux des trois commissaires. Lialesde
président et le désistement de I'un d’entre euit stesceptible de fragiliser la procédure, maisuaugcours n'a
été introduit dans les délais réglementaires. Alagpréfecture est-elle, maintenant, selon seprpsoexperts,
assurée qu’aucune irrégularité ne puisse étre emet@vée sur ce probléme.
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Le rapport d’instruction (en date du 30 mai 20@f)rend I'ensemble des éléments portés a la
connaissance de la commission d’enquéte et recense les engagements pris par le
pétitionnaire en compensation des dommages causésgan écologique et social.

Tous les avis formulés par les services de I'Btgiae la commune concernée (avis favorable)
y sont présentés. Au terme de cet examen du dgssides servicés les projets d'arrétés

« OTM » et «ICPE » ont été soumis au Conseil dépantal de I'environnement, des
risques sanitaires et technologiques (CODERST) darstance du 15 juin 2007. Sur ses 26
membres désignés (arrété préfectoral du 21 sepee2@6), 19 ont pris part a la délibération
sur les demandes d’autorisation soumises a cettanice (ICPE et OTM) ; le projet a été
finalement adopté par 11 voix pour, trois voix cerdt six abstentions.

La mission interministérielle ne formule aucune obsrvation majeure sur les modalités
d’instruction du dossier dans sa nouvelle version.

2.1.3. Le dossier comporte néanmoins certaines scoriesrigguent d’en
différer la mise en ceuvre

La mission interministérielle a relevé quatre dermiproblemes que souléve encore le dossier.
Sans remettre en cause, sur un plan juridiquesrinpnce de lI'important travail d’instruction
des services de I'Etat, leur non résolution risgganmoins de différer la mise en ceuvre du
projet, si une autorisation d’exploitation devadreé&lélivrée a la sociéte.

» La premiere préoccupation est relativeaisence d’étude d’'impact sur la création de la
piste dite « Sud et 'autorisation donnée a la société CBJ-Caimanédéser des ouvrages
de franchissement de cours d’eau dans le cadra denstruction.

Comme il I'a été déja indiqué, cette décision & faibjet d’'un recours contentieux en
annulation, formulé par I'association France Natmgironnement (FNE), en particulier aux
motifs que la procédure de consultation était irliége et que le montant des travaux serait
largement supérieur au seuil de dispense d'étudmpdtt prévu par le code de
'environnement (seule une notice simplifiée d’iropa été présentée).

La direction de la nature et des paysages (DNPgidére, pour sa part, que I'étude d’'impact
effectuée, sur ce sujet, par la sociéte CBJ-Caimea@t un caractere trés incomplet, compte
tenu du fait qu'il est « de jurisprudence constagie la réalisation d'une route d’acces
nouvelle s’intéegre dans une opération globale gtatans le champ de I'étude d’'impact ».

La mission interministérielle ne sous-estime pgidinence des arguments développés.

% Le dossier d'autorisation dans sa forme actuelFe@ le retrait par la société CBJ-Caiman d'un pem
dossier) a été déposé en préfecture le 11 déce2fibe Aussitdt déclaré recevable par 'administratil a été
soumis a une enquéte publique au cours des mdé&vder et mars 2007. Un avis favorable, assortiéterves
et de recommandations, a été rendu le 18 mai 280lagommission d’enquéte.

Les réserves techniques (au nombre de 9) qu'avamnevées les services ont fait alors I'objetréjgonses
argumentées de la part de la société. Ces répantesté considérées comme satisfaisantes papd'ation des
installations classées et ont permis de lever €mide des réserves. Certaines d’entre elles, qustitoent des
engagements de la part du pétitionnaire, ont Talitjét de prescriptions complémentaires et ontigsérites
parmi les prescriptions retenues dans I'arrétérematot I'exploitation.
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Le risque que présente potentiellement le caractermsuffisant de la notice d'impact
effectuée par le pétitionnaire sur la piste d’accedite « Sud » ne remet pas en cause
dossier d’exploitation qu’il a présenté; il peut manmoins conduire a en différer
'application, le temps nécessaire a la réalisatiom’'une nouvelle étude dimpact sur
'ensemble du programme des travaux en incluant lpiste Sud et 'ensemble des permi
de construire.

e

7

 Le deuxieme sujet qui mérite d’étre examiné esticde I'état d’avancement des
différents permis de construirgui accompagnent la mise en ceuvre du projet. Lsiglose
décompose en 5 parties distinctes : usine de rmaitg dép6t d’explosif, usine de résidus
épaissis, station de pompage avec local technigateleer de mécanique comprenant en outre
deux bureaux temporaires, une usine a béton enagtadlation de concassage.

Seul le premier dossier, relatif a I'usine de &@aient, est en phase finale d’instruction. Toutes
les autres demandes ont été suspendues au matifeguétaient incompletes (volet paysager
jugé insuffisant) et qu’elles présentaient parttds incohérences.

La mission interministérielle s’est attachée a épjar la « fiabilité » du travail d’instruction
des permis de construire, sous I'angle juridique.flactionnement de la demande en cing
dossiers distincts, dont un seul (usine) a fahjéb d’'une enquéte publique couplée avec une
étude d’'impact, pourrait étre éventuellement car@dcomme I'expression délibérée de la
volonté du pétitionnaire de minorer I'impact detd#alité du projet sur I'environnemerita
mission s’interroge par ailleurs sur 'absence appeente de demande concernant des
batiments de logistique et de vie (campement, restation...), classiques en de telles
circonstances, avec les conséquences induites sapprovisionnement en eau potable et
I'évacuation des eaux useée€omme pour les routes d’acces, il est sinon friehau moins
possible, qu’il soit fait une application tres lardu principe d’évaluation des incidences du
projet et qu’une étude d’'impact complémentairelebge du dossier CBJ-Caiman soit jugée
opportune, retardant d’autant le lancement évemtegkravaux d’exploitation.

L'attribution des permis de construire n’est pas ure contrainte susceptible de peser, en
particulier en termes de délais, sur le dossier. llaudra néanmoins veiller a expertiser,
sous I'angle juridique, la possibilité ou non d’erfractionner I'examen.

e Un troisieme sujet a fait I'objet d’'un examen pautier de la part de la mission
interministérielle : il s’agit de la situation dwskier au regard dgsoblémes foncierqui
résultent, en particulier, des droits d’'usage ctifie de la communauté amérindienne
« Palikur » sur les terrains en bordure de foréwtdts tirent « traditionnellement leurs
moyens de subsistance ». Le rapport de la missiospéction conjointe CGM/IGE de 2006
avait relevé que «I'éventualité de lillégalité tlacte de vente passé le 5 aolt 2005, au
bénéfice de la société CBJ-Caiman [...semblait...] icode par les services [...]. En outre,
cet acte omet de rappeler la clause de restitgfiacieuse a I'Etat, en fin d’exploitation, des
terrains acquis, pourtant évoquée dans une colvedtoccupation précaire antérieure [...].
Quelle que soit lissue du dossier a I'examen,dprise de cet acte est a envisager ». Cet
aspect du dossier a fait I'objet d'un contentieagtuellement instruit par France Domaine.
Selon les services de la préfecture de Guyaneodd&ation qui a déposé le recours n'avait pas
gualité a le faire.
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La mission interministérielle confirme les conclugins de la mission CGM/IGE de 2006
concernant le probléme foncier sous-jacent a la deande de mise en exploitation du sit
et suggere qu’'une expertise soit effectuée, sangder, sur ce sujet par la trésorerie
générale de Guyane.

O

1%

» Un dernier sujet qui mérite un examen attentifcetti dela situation patrimoniale de la
société CBJ-Caimanll peut, en effet, préter a discussion. Si la déciést devenue
propriétaire de terrains boisés qui ne concernasatdirectement I'exploitation de la mine et
de la piste d’accdd il apparait qu'elle ne dispose que d’'une coneenté’'occupation
précaire des parcelles sur lesquelles seront irtgeares différentes installations d’extraction
et de traitement du minetdiainsi que des terrains qui les jouxtent, sur astes périmétre de
sécurité®. En outre, pour permettre I'accés au chantiemisisdémarrera, il a été décidé de
créer une premiére voie d'acces, a titre trangjodiite piste « Nord » dont les terrains
d’assiette ont été mis a disposition de la sogi@€une nouvelle convention d’occupation
précairé®. La non-conformité de la propriété fonciére et pisiets immobiliers mérite d'étre
soulignée, d’autant plus que les cinq demandesdaip de construire qui sont actuellement
déposés par CBJ-Caiman certifient tous que la t8oegt propriétaire des terrains concernés
par les constructions.

La mission interministérielle s’interroge a nouveausur I'état du foncier, sur lequel elle
n'a guere obtenu d’éléments lors de son déplacemetiille se demande en particulier s
les demandes de permis de construire, établis au mode la société CBJ-Caiman
propriétaire, ont bien un fondement légal.

2.1.4. 1l convient de prendre les décisions de refus cautbrisation avant
février 2008 sous peine d’annulation de la procé&ddinstruction

Deux échéances distinctes s'imposent au préfea @ulyane pour prendre sa décision selon
gu’il s’agit d’autoriser ou non l'ouverture des weax miniers (OTM) d'une part, et
I'exploitation de l'usine de traitement (ICPE) dteaipart.

e Pour ce qui concerne la procédure OT,Me préfet devait prendre une décision dans un
délai d’'un an aprés la date de dépdt du dossieplatrfll décembre 2008):échéance était
donc fixée au 11 décembre 2007 sans possibilitédiiérer cette date™*. Comme I'absence
de décision vaut, sur le plan juridique, refusnltoit considérer que, le délai étant écoldé,
dossier est rejeté

Comme pour toute décision administrative, un dé&irecours gracieux ou contentieux est
ouvert durant les deux mois suivant la date de igjplicite™. L'intervention d’une décision
implicite de rejet n’interdit pas a I'administratiale statuer a nouveau explicitement sur la
demande d’autorisation OTM.

1 par acte notarié du 23 ao(t 2005.

1 Convention en date du 22 juin 2005.

12 Convention du 9 septembre 2005.

13 En date du 6 avril 2007.

14 e décret n° 2006-649 du 2 juin 2006 qui régiptacédure d’instruction des demandes OTM (codeanini
précise que «le silence gardé par le préfet pénolas de douze mois sur la demande d’autorisatamurt
décision de rejet ». Aucune disposition n'autotesgréfet a fixer un nouveau délai, a la différedes ICPE
pour lesquelles I'article R.512-26 du code de liemmement prévoit que « le préfet, par arrété wéotiixe un
nouveau délai ».

15 Décret n° 2006-649 du code minier.
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- Une décision explicite de refude I'autorisation OTM, motivée par un vice de ldéga
propre, pourrait étre prise postérieurement ; miiferait que confirmer le refus implicite et
rouvrir le délai de recours contentieux, si cetéeision explicite intervient dans le délai de
deux mois suivant le refus implicite ; au-deld @s deux mois, un refus explicite n’aurait
guere de sens. Comme on le verra plus loin, let reginitif de la demande ouvre
probablement droit pour la société a une indemioisappréciée par le juge.

- Une décision explicite d’acceptatiopeut également intervenir, dés lors qu’aucun diee
légalité interne ou externe propre ne serait sugdepd’entacher I'autorisation OTM ; elle
serait alors considérée comme prononcant le redeaita décision implicite de rejet. Cette
décision explicite favorable pourrait étre pronancaé l'intérieur du délai de recours
contentieux de deux mois (mais la situation créeemt juridiquement vulnérable, surtout si
le retrait du refus implicite intervient en I'absende recours engagé par le pétitionnaire
econduit), voire apres ce délai (auquel cas laasdn juridique devient tres fragile, car
probablement entachée d'illégalité). Les opposantprojet seraient susceptibles d’'attaquer
la décision explicite, dans le premier cas, pouwesxde pouvoir et, dans le second cas, pour
illégalité ; méme s'il est peu probable que lespigstiment que la décision implicite de rejet
ait pu faire naitre des droits au profit de tieyard un intérét certain au maintien du rejet
explicite (cf. jurisprudence du Conseil d’Etat)ntertitude juridique existe durant le délai de
recours contentieux et le risque juridique deviedd important apres la cloture de ce délai.

14

Compte tenu de I'incertitude qui peut exister quantaux effets de la décision implicite d¢
rejet du 11 décembre 2007 et dans la mesure ou auconotif de droit ne s’opposerait a la
délivrance de [lautorisation d’ouverture des travax miniers, il est fermement
recommandé de statuer dans le délai de recours ddsux mois, soit avant le 11 févrie
2008. Passé ce délai, le dossier encourt le risqde nullité de toute la procédure
d’instruction.

- Une décision favorable serait juridiguement plus dade si elle faisait suite a un
recours administratif ou contentieux préalable ded part du pétitionnaire (demande de
réexamen par 'administration de son rejet implicite).

- Le rejet de la demande d’autorisation OTM peut étreconfirmé soit explicitement, soit
implicitement par simple silence gardé par le préfe; ce dernier cas de figure pose
cependant sans doute d’autres problémes d’ordre pitiue.

» Pour ce qui concerne la procédure ICRHa situation est différente : la date qui sert de
référence au décompte est celle de la remise ghorages commissaires enquéteurs, c’est-a-
dire celle du 18 mai 2007. Le préfet dispose réglaairement d’un délai de trois mois aprés
cette date pour statuer sur la demande. Mais podis de la faculté de surseoir a cette
décision en s’octroyant des délais supplémentgpesir trois mois renouvelables). Une
premiére prorogation a été effectuée du 18 aolit8anovembre 2007 ; une seconde l'a été
jusqu’au 18 février 2008° C’est vraisemblablement la date butoir au-deldadgielle la
procédure d’instruction du dossier risquerait @étrvalidée, a moins de pouvoir motiver, de
facon précise, une nouvelle demande de prorogailamy a guere de raison objective pour
justifier celle-ci.

18 Arrété n°2716 2D/2B/ENV du 15 novembre 2007
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Cette échéance est de toute maniére couverte phr, gdus rapprochée, relative a
I'application du code minier, car il serait peu éamt d’autoriser la mise en service de l'usine
de traitement des minerais si la mine ne pouvestétploitée.

2.1.5. Il reste encore a satisfaire aux exigences du Gbms#ional de la
protection de la nature (destruction d’especes ggées)

Si un avis favorable était donné au dossier d’atqtion de la mine, une derniére procédure
de consultation devra étre effectuée, au titreadeilsur la protection de la nature, aupres du
CNPN (Conseil national de la protection de la regtuafin d’obtenir une demande de
dérogation pour destruction d’especes végétalesiatales protégées. L'avis de ce Conseil
est simple, les textes n’exigeant pas la conforoetéa décision administrative qui en résulte.

L’entreprise a déja formulé, pour des espéces atgggtune telle demande qui a été transmise
par le préfet de la Guyane au MEDAD. Le dossierriopar I'entreprise porte sur trois
especes ; or, selon certains experts c’est qusppe&ces qui se trouveraient concernées.

Le CNPN, dont l'avis est consultatif et qui a déjalifféré une premiere fois I'examen de
la demande initiale « flore » dans l'attente d’'un dssier plus complet, pourrait exprimer,
in fine, un avis négatif.

Par ailleurs, le rapport des experts du Muséumdbs#erver que «le dossier des especes
animales patrimoniales ou protégées n’est pasuihgaucune espéce animale protégée n’est
indiquée, ni demandée en dérogation) ». En aldseespéces de la faune inscrites sur la liste
des espéces menacées de Guyane seraient égalemeaise du fait des travaux de
défrichage. Or, pour le moment aucun dossier deaddmde dérogations n’a été transmis par
la société CBJ-Caiman par la voie administrativeett donc parvenu au CNPN pour avis.

La mission estime que la présentation d’un dossier faune » devant le CNPN risque d¢
s’imposer.

\1*4

2.2. La perception du dossier par les parties prenantesn Guyane

Le projet minier de Camp Caiman a pris, sur platedepuis longtempsyn caractere
emblématiqueSi la plupart des nombreux interlocuteurs rené@msemble avoir une opinion
bien arrétée sur celui-ci (§ 2.2.1.), la mission pas eu, pour autant, le sentiment que le
dossier était globalement rejeté par la populat@ngdépit des dires de ses détracteurs dont
certains vont jusqu’'a suggérer un référendum. Wemésondage (8 2.2.2.) tempere, a ce
propos, les prises de positions trop tranchées.

2.2.1. Des positions contrastées parmi les acteurs poldsy et
socioprofessionnels et au sein de la société civile

» La position des élugelle qu’elle est apparue a la mission intermimistie, mérite d'étre
nuancée car le dossier a connu plusieurs évolutbreucune motion d’ensemble n'a été
adoptée sur le sujet par les assemblées déparedmentregionale depuis juillet 2006.
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- Une motion de défiance avait alors été votée aahimité par leConseil régionaglau vu

de la premiere enquéte publique défavorable aepmtial ; mais la Région ne s’est jamais
exprimeée sur le second dossier méme si la majdesémembres du Conseil figure parmi les
opposants déclarés au projet. Le président de [oRéet certains des vice-présidents
expriment aujourd’hui leur opposition pour des oass, certes d’ordre environnemental mais
aussi d’ordre institutionnel (réles respectifs 4t et de la Région en matiére de politique
miniére).

- Le Conseil généraparait rester sur une position d’attentisme.

- En revanche, la majorité desaires— dont ceux de la commune directement concernée,
Roura, des mars 2007, et de la commune limitropbgira — a explicitement adopté une
position favorable (motion écrite du 28 novembréd2@e I'Association des maires de
Guyane), ainsi que le président de la Communaut®aienunes du Centre-littoral.

- Les parlementairesont des opinions contrastées, les deux députémst dgrmulé des
oppositions assez nuancees tandis que le sénadar@Guyane a soutenu sans équivoque le
projet a plusieurs reprises dans des entretierslaygesse.

- Globalement, malgré certaines exceptions notoless€lus et legpartis de la majorité
présidentielle sont pour le projet, les élus etipate I'opposition sont contre le projet. Pour
certains de ces derniers, il s’agit vraisemblabl@ntéexprimer, sur un cas d’espece, une
revendication générale visant a voir dévolue adbectivités territoriales une compétence de
gestion des sol et sous-sol guyanais ; il sS’agssade manifester leur mécontentement face a
I'absence — ressentie comme telle —de concertdtiola part de I'Etat sur le dossier Cambior
en particulier, et sur les perspectives de dévelommt économique en général.

* Les socioprofessionnelsoutiennent sans faille depuis mars 2007 le progfusant
d’'opposer le seul inconvénient de son implantagiéographique aux avantages jugeés tres
importants en matiére de développement économitjeecél qu'il représente. La Chambre
de commerce et d’'industrie de la Guyane, la féddrates opérateurs miniers de la Guyane
(FEDOMG), le MEDEF Guyane et le Mouvement des pstindustries ont signé I€ nars
2007 une motion de soutien au projet. Ce soutiéte aenouvelé le 16 octobre 2007 lors de la
tenue de la journée locale de consultation damadiee du « Grenelle de I'environnement ».
Le monde socio-économique guyanais refuse querkdtrdu projet lamgold serve de caution
écologique a la France alors que la Guyane mangeapitaux et de savoir-faire spécialisé et
gue les normes environnementales imposées a lamgald I'administration sont
particulierement exigeantes (le contraste aveduaton — encore insatisfaisante aujourd’hui
en dépit des efforts déployés par la DRIRE — dgmitheurs légalement autorisés est
vigoureusement mis en avant, a fortiori avec cetlatastrophique, des exploitations
clandestines).

» Les syndicatsie sont pas globalement hostiles au projet, aud®iiemploi.

* Au sein dela société civile I'opposition, représentée a de rares exceptioas, par le
collectif « Non & Cambior™ fondé en septembre 2006, repose moins sur unesiadhges

7 Le collectif « Non & Cambior », animé par le repréant des « verts » en Guyane, déclare fédéeer un
trentaine de partis, syndicats et associationsepegsentant local du WWF, trés réservé sur lesprajnier, ne
s'est cependant pas associé au collectif.
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populations que sur I'activisme, non exempt de &éet d’habileté, de quelques dizaines de
responsables associatifs ou politiques et d'unesgoere privee développant une activité
commerciale prés du site pressenti pour la mindufeude plantes a vocation médicinale).
Leur force réside pour une grande part dans lactt#a mobiliser des réseaux, y compris
dans les milieux politiques, et dans le « lobbyingffectué tant au plan local que dans les
instances nationales.

Si la population du village de Kaw est majoritaigrh contre le projet, celle intéressée au
premier chef — les Amérindiens du village Favarelst-pour sa part favorable a l'installation
du groupe minier, qui a déja signé une conventi@eipant les compensations financieres et
les équipements collectifs devant étre pris engghaar ce dernier (les dispositions ont déja
recu un commencement d’exécution).

2.2.2. Un sondage récent aux résultats pour le moins Bstig

Pour la premiére fois, a été réalisé en Guyane,|'mdermeédiaire d’'un institut national
spécialisé, un sondage général sur des sujetdbEnsi

- le sentiment de la population sur le projet migielCBJ-Caiman ;

- l'intérét économique de l'industrie extractive dw |,

- l'action de I'Etat en matiére de lutte contre I'ailtage clandestin.

Cette enquéte a été réalisée entre le 3 et leatrd#e 2007, au moment méme ou la mission
était sur place, aupres de cing cents personnetudade dix huit ans, vivant sur I'ensemble
du territoire guyanais a I'exception de cinq comesin

Le sondage met en évidence plusieurs élémentsddjmeerét.

» Tout d’'abord, les deux tiers des guyanais ont edéjandu parler du dossier ; c’est donc un
sujet qui touche effectivement 'ensemble des laalstde la Guyane.

- 31% sont plutét favorables au projet et 51% défavias (18% sans opinion); les femmes
sont relativement plus indéterminées que les hometggurieusement, les jeunes sont
légerement plus défavorables que les personnes.agée

- Dans les communes proches de la mine, les pers@umesnéanmoins, un peu mMoins
défavorables au projet (48,8%).

- Ce résultat vient tempérer les déclarations desopees qui estiment que la population
est globalement favorable au projet, mais aussffasnations des associations de défense de
'environnement qui, a l'instar des « Verts », @ffent que la population, dans son ensemble,
y serait défavorable.

Projet CBJ-Caiman: opinion des guyanais

O pas d'opinion:18%
M@ plutdt favorables:31%

O plutdt défavorables
51%

Rapport mission Guyane (projet mine d’or) 21/47 02 janvier 2008



e Sur le plan plus général des retombées économapiksxploitation de I'or en Guyane :

- 47% des personnes sondées estiment que lindudiiel'or constitue un levier
economique pour la Guyane et 35% pensent le comfiadécis : 18%).

Les hommes sont, la aussi, moins indécis (48,5%1089,2% non).

- ATinverse de la question précédente, les jeunes glus favorables que les vieux (52,1%
pour les 18-29 ans sont favorables et 50,6% pausOect plus).

L'or constitue-t-il un levier économique
pour le développement de la Guyane?

Ooui:47%
B non : 35%
Osans opinion :18%

» Enfin, la défiance des guyanais est générale aikEdes résultats obtenus dans la lutte
contre I'orpaillage clandestin :

- 51% (et 57% des hommes) estiment que les résuléata politique mise en ceuvre par
I'Etat ne sont pas satisfaisants du tout.

- Seuls 1 % des personnes interrogées se déclasrdatisfaits.

Lutte de I'Etat contre I'orpaillage clandestin

One savent pas:16%

W oui, résultats trés
satisfaisants:1%

O oui, résultats assez
satisfaisants:8%

Onon, résultats pas trés
satisfaisants: 24%

B non, résultats pas du tout
satisfaisants: 51%
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2.3. L’expression des oppositions et I'évaluation des sérves au projet

La position des opposants a la mine peut se résameux slogans allant geun bon dossier
au mauvais endroit»a «un mauvais dossier au mauvais endroitGela permet
d'appréhender l'ampleur des divergences sur l'avete ['activite miniére et, plus
généralement, sur I'avenir de la Guyane. Il estagpé au projet lamgold de ne développer,
dans I'état actuel du dossier, qu’une activité meet extractive et sans valeur ajoutée locale,
de surcroit polluante, avec, a terme, une doubkte pgrogressive de la «valeur » du
patrimoine du territoire (biologique et minier),nsamise en place d’autres formes de
richesses.

Les oppositions se situent a trois niveaux :

* Des réserves dordre institutionnelpronant le transfert de certaines compétences,
notamment en matiére d’application du code mirder|'Etat vers les autorités territoriales
(Région notamment), a l'instar de ce qui existerpaiNouvelle-Calédonie et de ce qui a été
esquissé en Guyane dans le domaine de la prospeéimliere off-shore ; I'évaluation de ce
point sort du champ de la présente mission.

» Des oppositions d’ordre socio-économique

Hors activité spatiale (dont les retombées socameémiques locales sont assez contrastées),
les deux richesses de la Guyane sont la forébetDans un contexte ou I'extraction de ce
dernier donne déja lieu a un vaste pillage en zafesionnaires (orpaillage illégal), les
opposants au projet stigmatisent la faiblesse etesnbées économiques de ce dernier tant au
plan financier qu’en termes d’emplois créés.

- Sur le premier pointla fiscalité applicable localemer{tedevance miniere, taxe sur les

carburants, octroi de mer,...) et les exonérationst de&néficierait la société exploitante

(impdt sur les sociétés pendant 10 ans, taxe fonciaxe professionnelle,...) ne permettent
pas aux collectivités territoriales d’escompter detembées substantielles : ainsi, pour une
valorisation du kilogramme d’or de l'ordre de 1506 (le cours de I'or a doublé depuis

2000 ), la redevance miniére se situe a moins &l€/&g (soit 0,4 %), au bénéfice des

communes concernées et, dans une moindre mesurd¢mhrtement ; la Région, qui a

pourtant la responsabilité du développement écomaendu territoire, n’est pas bénéficiaire

de ce type de redevance.

De maniere globale, pour un chiffre d’affaires espté de I'ordre de 450 M€ sur la base

d’'une production d’environ 25 tonnes d'or en 7 dasjotalité des retombées fiscales se
situerait a environ 20 M€ sur la période considérée

Des aménagements de la fiscalité applicable en Gunyaseraient sans doute a envisager ;
les retombées financiéres du projet CBJ-Caiman songén effet, largement insuffisantes.

Par ailleurs le traitement et la transformationl’de susceptible d’étre extrait par le groupe
canadien échappera en grande partie a la Guyagsertleeservé a ce type de métal précieux
se jouant plut6t aujourd’hui sur les comptoirs mans.

- En termes deetombées sutemploi local, la société annonce quelque 340 emplois directs
et le double si I'on considére les emplois indisgiaduits (transport, logistique, maintenance
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technique,...). Cet effet est tout a fait signifi€diins un département comptant pres de 30 %
de chémage (50 % parmi les jeunes).

Encore faut-il que ces emplois mobilisent effeatiemt la main d’ceuvre locale grace
notamment & unpolitique régionale de formation professionnelleadaptée et a une volonté
des jeunes locaux de répondre a ces offres d’emlai mission a recu des messages
alarmants a ce sujet, mais non vérifiables). Méma société CBJ-Caiman propose un plan
de formation et si des actions pertinentes existensont en cours de montage dans les
milieux académiques et consulaires, la missionpa'a observé de mobilisation intensive sur
le plan de la formation professionnelle dans ldgemi régionaux (la Région a compétence en
matiére d’organisation et de financement de la &tiom professionnelle) ou consulaires (la
Chambre des métiers dispose du seul CFA de la @)yan

Il est encore temps d’accompagner un éventuel démage de la mine sur le plan de la
formation et de I'emploi, mais le risque existe deoir une part significative des emplois
potentiellement & créer pourvus par I'immigration Brésil, Surinam, Haiti,...).

A titre d’alternative, les opposants au projet msgnt la création d’emplois dans des filiéres
comme celles du bois, du tourisme et de I'écotmeisLes réflexions et propositions
actuelles sur les possibilités réelles de dévelogme alternatif sont pour le moins limitées et
pas obligatoirement sur le secteur géographiqueerag par le dossier actuel. Sans préjuger
du souhait réel de développer les structures faaotices orientations, les conditions de leur
mise ne place et de leur développement seront4gllssfavorables demain qu’elles ne 'ont
éte hier et ne le sont aujourd’hui ?

—+

En définitive, les retombées substantielles en tems d’emploi sont intéressantes ¢
possibles des lors que les autorités politiques s acteurs économiques se mobilisent
pour accompagner les processus d'offre d’emplois pd’information et la formation
professionnelle.

» Des objections d’ordre environnementaklles sont de deux ordres :

- La crainte de pollutions chroniques ou accidentekgisceptibles de porter atteinte aux
milieux naturels et a la santé des populatios traitement du minerai releve d’une activité
industrielle sensible (classée « Seveso ») commpofta transport et la manipulation de
produits dangereux. La mission considere que, grActamment aux améliorations
recommandées par la mission d’expertise de 2006 pdbptées et sous réserve d'un
renforcement des prescriptions en matiere de dlaweé du régime et de la qualité des eaux
du bassin versanie dossier technique est satisfaisant du point deug de I'état de l'art et
prend acte de certaines avancées technologiquesrafft des garanties intéressantes :
décyanuration des effluents aqueux et dessiccpti@alable des boues avant mise en fosse de
décantation.

La mission prend acte de l'important travail fourni localement par les service$
techniques de I'Etat, notamment par I'inspection ds installations classées de la DRIRH
pour faire aboutir le contenu et la présentation dun dossier technique qui semble biem
maitriser les risques propres a I'extraction et auraitement du minerai.
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Elle estime aussi que les propositions de presonp techniques dont sont assortis les
projets d’'arrétés d’autorisation présentés au deit@ODERST, jusqu’a un stade avancé de
précautions d’exploitation et de surveillance, segdalement le fruit d'un travail de qualité.

- L’atteinte irrémédiable a un patrimoine naturél zone de Kaw constitue a I'évidence
un milieu naturel digne d’intérét (zone montagneuse proche de l'océan, a forte
pluviométrie, entourée de deux cours d'eau encadnae zone marécageuse soumise a
linfluence des marées). Cette zone est qualifi@e Ips experts localement de «zone de
richesse exceptionnelle » et, au niveau natioreak gatrimoine unique », en Guyane (ce qui
doit étre vrai), en France, en Europe, voire au deonl est difficile a ce stade, faute
d’'inventaires floristique et faunistique homogeérses la totalité de la Guyane, de graduer
précisément le degré de valeur « unique » que gepté ce territoire dont la richesse des
milieux fut révélée dés les années 1870 est vrai qu'actuellement, il focalise encore
l'intérét des experts écologistes du fait du proyghier alors que les éventuelles richesses
d’autres territoires restent encore largement iteggps. La mission rappelle les conclusions
de la contribution des experts du Muséum natioifastire naturelle (titre 8) qui expriment
leur inquiétude en rappelant que « I'exploitatiodustrielle prévue détruira bien sdr les sites
identifiés et indubitablement aussi, au-dela deodliacession, l'intégrité écologique du massif
de Kaw avec I'assurance qu’aucun retour a I'étigieim’est possible ».

On peut sans doute a juste titre invoquer a ceestadtérét écologique, mais aussi
économique (pharmacologie) que peut représentprol@ction du patrimoine génétique de
certaines plantes a vocation médicinale sur lagusglgreffent des problemes de propriété et
de valorisation future.

Il faut noter que I'emprise de la future exploitati miniere (1,5 km2 pour I'extraction
miniere) est réduite par rapport a I'extensionaledne de Kaw et que le dossier présenté par
le pétitionnaire prévoit des mesures de précaudbrde compensation, certes partielle
(revégétalisation, mais non renaturation) et ces spouvoir préjuger des conséquences
induites sur la dynamique des especes et des tsabit@ins. Les opposants au projet, d'une
part, contestent la pertinence et l'efficacité dessures de compensation et, d’autre part,
stigmatisent I'existence des deux permis excludgfsecherche (PER) de Patawa et de Trésor
octroyés a la méme société CBJ-Caiman en déceribé @ur 5 ans, sur des zones de 20
km2 adjacentes a la concession de Camp Caimandriggxtension des dégats miniers au-
dela du projet actuellement soumis) ; mais cetteagson ne préjuge en aucune maniéere des
suites qui pourraient étre réservées, s'il y a, liede nouvelles demandes d’exploitation qui
relevent de procédures bien différentes.

Enfin, la mission note que les organismes non gm@&reentaux et associations a caractere
national, voire international, apprécient le dassida fois sur le plan de la cohérence de la
politique (« du discours a I'acte ») et sur le pilEnla symbolique, car c’est le premier dossier
d’application particulier (dossier test ?) faisanite au « Grenelle de I'environnement ». Pour
ces organismes, il ne peut étre question de disdetenesures de compensation et il n’existe
ni alternative, ni compromis possible ; seule umgonse négative, clairement exprimée par
I'Etat, est recevabldls sont de ce point de vue plutdt plus intransige#s que les acteurs
locaux qui, lorsqu’ils contestent le dossier, évoaunt principalement la non-pertinence

de sa localisation.

18 Cf. Conserver, gérer la biodiversité, quelle stratégair la Guyanetextes réunis par Marie Fleury et Odile
Poncy, Jatba, revue d’ethnobiologie, 1998, vol4Q)
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2.4. L’expression des positions favorables au projet ¢®valuation des
retombées positives du projet

Tous les partisans de l'ouverture de la mine partage méme espoir, voire le méme
optimisme, quant aux perspectives de décollage cisimue de la Guyane et aux effets
d’entrainement positifs dans divers domaines cofengploi et la formation professionnelle.
Le feu vert donné a l'exploitation du site de CampCaiman — premier vrai dossier
industriel d’envergure se présentant en Guyane, hgr Kourou — serait percu par les
milieux socio-économiques comme un signal fort deédeloppement économique fondé
sur des bases économiques et administratives sainfslinverse, le refus d’autorisation,
dont le retentissement négatif dans les milieuxiengnnationaux et internationaux serait pour
un temps sans doute sensible, serait inévitableresaénti comme un camouflet de nature a
dissuader tout investisseur futur et comme uneatieetde réduire la Guyane a un sanctuaire
ecologique sans avenir pour l'activité économique.

L’'une comme l'autre de ces deux visions sont sangedexcessives. Mais il faut prendre acte
gue les milieux économiques et certains élus leomndnt également une dimension
symbolique.

* Parmi les attentesa modification de I'image de la production de I'diigure en bonne
place.

Il faut insister a ce stade sur I'importance loagle revét de plus en pllsrpaillage illégal,

dont les ravages en termes économiquéséseaux paralleleskociologiques(insécurité,
prostitution, santé publiquedt écologiques(déforestation, pollution des eaux de surface,
notamment par le mercure pourtant interdit depei&ljanvier 2006)constituent I'un des
problemes majeurs de la Guyanegvoqué méme récemment au niveau européen. En effet,
soutenus par une politique publique ferme tendagtaaiquer I'orpaillage clandestin, les
orpailleurs Iégaux devraient pouvoir bénéficier,teavers du projet lamgold, des avancées
tant sur les plans de la technique et de la foonaju’en matiere réglementaire. En effet, ces
exploitants, dont la situation n’est pas non phtssfisante, s’attendent a une vaste opération
de régularisation administrative et donc de rengiseordre de la profession et de mise a
niveau technique.

Certes les deux secteurs d’exploitation ne sonta@mmunicants » : I'exploitation de l'or
natif en roche dure, surtout si elle respectetimsdards de production les plus évolués, reléve
d’'une industrie tres capitalistique, que seuls @ads groupes internationaux disposant d’une
surface financiere suffisante peuvent assurer jinaetse, I'exploitation dans le lit des
rivieres, dont la productivité et la rentabilité meeuvent a I'évidence intéresser des
multinationales miniéres, s'accommode d’investissat® plus modestes, mis en oceuvre
actuellement par des artisans ou des PMI locaugpmines de se reconvertir vers les
gisements natifs. Il n’en reste pas moins que li#ian, indispensable, des pratiques des
exploitants guyanais des ressources auriferes ib@rait de I'ancrage local, méme pour une
période limitée, d'une véritable industrie minierégulierement autorisée, exploitée et
contrblee.

En d’autres termes le projet lamgold serait de natte a tirer vers le haut la profession
locale qui en a bien besoin.
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* Le deuxieme argument concerngtxspective de retombées locales substantielles

Quelgues documents ont été produits sur les retesndéectes et indirectes financiéres,
fiscales et en matiere d’emploi. Le rapport a dgporté (8 2.3.) des éléments de nature a
relativiser certains enthousiasmes concernantstzalfté et 'emploi local. Mais I'Etat peut
s’engager a revoir rapidement le dispositif fiseeh mettre en ceuvre des actions concertées
pour une meilleure mobilisation de I'emploi locabtamment parmi les jeunes.

Il n'a pas semblé a la mission que, au-dela destsefilurement mécaniques sur les emplois
géneérés par l'activité d’extraction du minerai, uédlexion plus prospective sur les effets
d’entrainement du projet ait été menée, notammaims tbs perspectives suivantes :

- développement et diversification industriels visardréer une filiere intégrée de I'or avec
I'émergence d’unités industrielles a haute valgoutge (transformation) ;

- mise en place, a partir de I'expérience de CBJ-@ajrd’'un programme visant a conforter
I'activité miniere et, par voie de conséquencandoi et 'économie au-dela des sept années
d’exploitation prévues (« sortie de mine »).

Pour le moment, il semble bien que les organisnoesidaires et socioprofessionnels ne
raisonnent que par rapport au projet actuel, sasayer véritablement de l'insérer dans une
vision de développement a moyen terme.

On peut également regretter que, sans nier I'exdsted’actions positives, aucun
investissement massif préalable n’ait été mis exwepltant sur le plan de la formation des
hommes qgu'en matiére de recherche de partenaidisstiels pouvant démultiplier les
investissements effectués par la multinationale.

La mission se rallie a I'opinion que, sous réservd’une mobilisation des assemblées
territoriales et des acteurs économiques, I'impaceéconomique du projet lamgold ne
serait pas négligeable.

3. Enjeux et propositions concernant le dossier CBJ-Gman

Sur la seule base de I'état actuel du dosdigiobalement sérieuxgt des procédures
(correctement menées a terme), aucun argummejeur et décisif ne semble pouvoir étre
retenu pour s’opposer a une décistmprincipefavorable. Dans I'hypothése ou les arrétés
OTM et ICPE seraient signés et I'avis du CNPN obt@® qui reste encore un point incertain
dans I'ensemble des procédures), rien ne s’oppseraiori, au démarrage des travaux.

L’existence d’un certain nombre de points faiblesl'ecertitudes d’'une part, la persistance
du degré de préservation souhaitable d’un milidureariche, exceptionnel ou unique selon
'appréciation des experts en biodiversité d’aytaet, la permanence, enfin, de I'opposition
des grandes organisations de défense de I'envinoamierendent néanmoins la décision finale
difficile.

La nature de cette décision, juridiquement dansvias;s de I'Etat, releve d’'uarbitrage

politique tenant compte de I'historique du dossier, de I'épg@tion des divers éléments en
jeu et des contextes locaux et nationaux. La nissjai ne saurait se substituer aux autorités
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politiques pour prendre une décision, fait val@s préconisations concernant les conditions
d’'une éventuelle autorisation et met en perspetdiseonséquences d’'une décision favorable
(8 3.1.) avant d’évoquer le scénario inverse defog (§ 3.2.).

3.1. Conditions et conséquences d’une autorisation d’elgitation
3.1.1. Les conditions d’une bonne recevabilité de I'awgation d’exploitation

Compte tenu des éléments rassemblés par la missigmnécédemment détaillés, celle-ci
estime qu'en Guyane les conditions de bonne redéealpar I'ensemble des acteurs
politiques, les socioprofessionnels et le grandipydourraient porter sur les points suivants :

* Au plan réglementaire :

- Renforcement dans le projet d’'arrété ICPE des ppgms de surveillance drégime
hydrographique et de la qualité des eauypour tenir compte des incertitudes subsistant sur
la qualification du bassin versant et sur sa sditéilux pollutions chroniques et aux risques
de pollutions accidentelles; [linclusion dans lerojpt d'arrété de dispositions
complémentaires apres I'examen en CODERST ne paagitsous réserve d’'une expertise
juridique, devoir entacher la régularité de la paare.

* Sur le plan de l'insertion de I'exploitation dan®Icontexte local :

- Mise en place d’'unecommission locale d’information et de surveillance(CLIS)
associant les administrations, les collectivitésitteiales, I'exploitant et les associations de
protection de I'environnement, permettant de reradm@pte publiquement de I'évolution de
l'installation.

- Strict respect de I'ensemble des engagements wiedf@ise sur le plan tant technique que
financier, au travers d’'unontrole sans faille de la part de I'administration, des pratiques
mises en ceuvre sur le chantier minier et dansnkusie traitement du minerai (incluant la
réhabilitation des terrains et la revégétalisation)

- Renforcementminimal en personnele l'inspection des installations classéesi sein de
la DRIRE de Guyane et, s’il y a lieu, effort panlier deformation des nouveaux inspecteurs
sur les techniques récentes de traitement des asnees déchets, des eaux polluées...

* En matiére de protection du patrimoine naturel :

- Annonce de la création rapide, en Guyane, €onservatoire botanique nationa) ayant
vocation & s'intégrer dans le réseau existant desn8ervatoires botaniques nationausur

la base du dossier de préfiguration actuellememioens. La recherche d’une participation du
groupe lamgold a ce projet serait tout a fait oppue.

Dans la mesure ou cette proposition de création, euyane, d'un Conservatoire
botanique serait sans doute la plus forte pour vaire les réticences a I'égard du group
lamgold, la mission recommande une concertation petable approfondie pour le
cadrage de cette action et pour la détermination dn opérateur unique pertinent, en
liaison avec I'Herbier de Cayenne dépendant de [Ilstitut de recherche pour le
développement (IRD) et les collectivités territorites.

U

* En matiére de garantie d’une valorisation future bérente des ressources miniéres :
- Annonce de lanise en chantier d’'une politique miniére durable enGuyane; ce point
est précisé au chapitre 4.

19 Cf. Le réseau des conservatoires botaniques natigrnamport de ''GE/06/21 du 22 mai 2007.
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3.1.2. Les conséquences d’'un feu vert accordé au propegtad

Celles-ci seraient multiples et vraisemblablemenitiiormes selon que I'on se place au
niveau local ou au niveau national ; elles peuétrat classées en deux catégories :

- l'une de satisfaction car la décision sera jugéeepse potentiellement de création
d’emplois et de retombées financiéres directesditactes sur I'économie locale guyanaise
(perception d’un signal fort de développement éauigae) ;

- lautre de regret, voire de colere, au regard degeaces de préservation du milieu
naturel.

Comme la mission I'a déja exprimé, les tenants @u & I'exploitation ne constituent pas un
groupe homogeéne.

« En Guyane au-dela des recours contentieux qui ne manquegrastd’apparaitre, la
mission n'a pas suffisamment d’éléments pour pauapprécier les conséquences concretes
et les actions que certains groupes pourraiensager. Force est de constater que beaucoup
d’oppositions locales, notamment parmi les élusgevent plutét de la prudence ou de
I'opposition nuancée.

» En revancheen métropole les associations nationales et internationakespsimeront et
trois possibilités d’action, non exclusives, samtisageables :

- des recours devant les tribunaux francais et ddaaDbur de justice européenne ;

- d’éventuelles démissions des représentants dessesiations siégeant réglementairement
dans un certain nombre de comités et commissionsutiatives, dont le Conseil national de
la protection de la nature (CNPN) ; le blocage ddentain nombre de procédures liées a la
protection de la nature serait alors a craindre ;

- des campagnes d’information nationales, voire nma@gonales, sur la poursuite de la non
cohérence entre le discours et les actes du goewemt en invoquant les engagements du
« Grenelle de I'environnement ».

L’interface avec d’autres dossiers évoqués dardeogier cadre (OGM, énergie, mesures de
limitation des émissions de gaz a effet de serms das secteurs des transports ou du
logement,...) serait inévitablement a traiter, salae problématique qui sort du champ de la
présente mission.

3.2. Enjeux et conséquences d’'une décision négative
3.2.1. Un signal trés fort a I'égard du « Grenelle de R@rmnnement

Une réponse négative sur le dossier lamgold, dogsjgortant au niveau local et mis en
avant comme dossier test au niveau national, semisidérée, par une majorité des
opposants, comme une volonté affirmée de I'Etatcdestruire une réelle politique de
développement durable sur des bases nouvellesrd@ppon du patrimoine biologique et
comme ungage de «bon comportement » de I'Etat dans l'espridu « Grenelle de
'environnement ».

3.2.2. Des « dégats » économiques

Ce signe fort vers tous les organismes de proteck#ola nature pourrait étre ressenti comme
une sorte de camouflet par les investisseurs @étesandustrielles francais et étrangers. Pour
ce territoire francais d’Amérique du Sud, les copsiices d’'une décision négative sur les
volontés d’installation et d’entreprendre ne somis pmesurables, car elles relevent de
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stratégies nationales et internationales propres divers Etats et groupes industriels et

financiers qui se sentent concernés.

Comme dans le cas d’une décision positive, il sei@toute maniere impératif d’élaborer une

politique concertée entre I'Etat, les collectivitésritoriales et les acteurs socio-économiques
dans I'espoir de répondre, a I'avenir, a ce geersitliation sur des bases plus saines.

3.2.3. Les risques d'indemnisation du groupe pétitionnaiae I'Etat

Une autre conséquence d'un refus d’autorisatiomdeédans la possibilité ouverte, pour
I'exploitant, @ unandemnisation financiére compte tenu des travaux engageés. Ainsi, entre
1996 et aujourd’hui, ont été réalisés pres de lifthnktres de forages d’exploration pour
échantillonner prées de 1800 trous de forage endeuearactériser le gisement (localisation
fine, teneur en minerai, structure géologique,...u #otal, en comptant les travaux
d’aménagement (piste d’acces, campement) et leriglatémobilisé, le pétitionnaire déclare
avoir investi de 2003 a fin 2006 de I'ordre de 8illioms d’euros sans que la mission ait eu
les moyens de fonder sa propre estimation.

Le recours que ne manquerait pas d’engager la sotélamgold conduirait, pour I'Etat,
a des conséquences financiéres proportionnées aunerix et probablement lourdes.

4. Premiers éléments d'appréciation sur la formulationd’une
politigue miniére pour la Guyane

4.1. Opportunité de mettre en place une politique miniée en Guyane

* Deux arguments militent en faveur de l'initiatioiige politique miniere en Guyane :

- D’une part 'annonce d’une telle réflexion, en céautorisation du projet lamgold, serait

de nature a rassurer les opposants qui stigmatiseptan local les incohérences de I'Etat et
sa gestion «au coup par coup » des dossiers @rgratection que de développement
économique.

- D’autre part, quel que soit le cas de figure etlal& du projet minier de Camp Caiman, il
est raisonnable de penser que la situation pagreude la Guyane (richesses naturelles
incontestables ; importantes ressources minier@vpes ; contexte socio-économique
particulier d’'un département francais enclavé surcdntinent sud-américain) justifie que
I'Etat prenne linitiative d’engager la réflexiont éa concertation sur une stratégie de
développement minier et, de facon plus généraldégieloppement durable.

L’ensemble des personnes auditionnées localement, sein des administrations centrale
de I'Etat et parmi les représentants des ONG et desssociations nationales de protectio
de I'environnement, soit ont spontanément proposéette action, soit se sont ralliées pour
la presque totalité a cette idée, certaines persoalités se déclarant spontanément prét
a participer a un tel exercice.

* En ce qui concerne la compatibilité entre activéggactives et protection du patrimoine
naturel, le dossier lamgold, quelle que soit laigiéo qui sera prise, est révélateur d’'un
mangque cruel de références scientifiques synthétesg et d’études prospectives globalisées
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pour batir une véritable politique et effectuerdb®ix pertinents pour le développement de la
Guyane dans une perspective de développement durabl

Quelgues éléments concernant les perspectives d’entaire
des connaissances biologiques en Guyane

Depuis des décennies, de trés nombreux organismiestiiques francais et étrangers travaillent pour
'acquisition des connaissances dans tous les dmsdiés aux faunes et flores terrestres et masoede
plateau des Guyanes. Cette masse d'information,haonogene, est dispersée au sein d'institutionsnm®im
I'Institut pour la recherche et le développememO), le Muséum national d’histoire naturelle (MNHNg
Centre national de la recherche scientifique (CNR&}titut francais de recherche pour I'exploitatt de la mer
(IFREMER), d’organismes gestionnaires dont I'offitational des foréts (ONF), I'Office national declzasse e
de la faune sauvage (ONCFS), le Parc amazonieng¢desves naturelles... sans parler des bureauxdd'stet
amateurs. Aucune procédure de compilation de ceséds n'existe et aucune synthése des connaisspnces
actuelles n’a jamais été élaborée sous I'égideadinstitution scientifique.

La constitution d'un document de synthésetlaboré selon une méthodologie acceptée par Vessds parties
prenantes et un résultat validé par les instancestffiques constitue un impératif et un préalabl@¢oute
volonté de construction d’une politique de consioveet d’exploitation des ressources naturelles.

Si ce travail de synthése est appliqué a I'ensembla Guyane, les résultats ne seront pas disiesrayant de
nombreuses années. Aprés une premiére phase l@&enathodologie, sans doute faut-il se focaliserles
territoires qui ne possédent pas de contraintdemrémtaires fortes de protection.

4.2. Eléments de problématique d’une politique miniére B Guyane

A ce stade, la mission, rassemblant tous les éltstmis & sa disposition, propose une
esquisse des problématiquesnstitutives d’une nouvelle politique en Guyalhe’agit a ce
stade de pistes de réflexion, certaines susceptitide déboucher a court terme car déja
évoquées, voire étudiées, dans le cadre gouvertainahautres formulées dans une
perspective de plus long terme et soumises a éiaha discussion et a concertation.

e Amélioration du corps de connaissances de la Guyane
- Mettre en place les fondements d’'inventaire floristique et des habitaten
s’appuyant notamment sur la proposition d@anservatoire botanique nationah
Guyane.
- Approfondirl'inventaire des ressources minéral@RGM) en vue, d’'une part de
mieux mettre en évidence les gisements primairastayocation a donner lieu a des
projets industriels d’envergure, d’autre part denpatre I'acces a des entreprises
locales régulierement autorisées a la ressourcaémirsuperficielle (gisements
alluvionnaires et éluvionnaires) ; préciser, chafpie que nécessaire, les conditions
d’accés a cette ressource en vue de permettreska eni valeur du patrimoine minier
guyanais dans les meilleures conditions possible.
- Améliorer laconnaissance du tissu industriel mingar la réalisation d’'une étude
sectorielle (DRIRE, CCI, Fédération des opératenirsers de Guyane / FEDOMG)
en vue de mieux appréhender I'enjeu socio-éconaendgs professions concernées
ainsi que leurs forces et faiblesses.
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* Révision du dispositif réglementaire applicable damaine minier
- Examiner les conditions éVvolution et d’amélioration éventuelle des disposi
du code minierapplicables a la Guyane, telles qu’issues deilaluo21 avril 1998
portant adaptation du code minier aux départemedisutre-mer (PER,
PEX/concessions, AEX), en particulier en ce qui concerne l'articulatientre les
différents titres miniers (par exemple : inclusidEX au sein du périmétre d’'un
PER détenu par une société différente).
- Formaliser la concertation notamment au travers de la Commission
départementale des mines.
- Renforcer l'inspection des installations classéeges contrdles de la DRIREN
veillant a la cohérence des actions code minigo@ale I'eau/ICPE (notamment dans
la perspective d’'une action massiverélgularisationdes exploitations existantes).
- Mettre rapidement en chantier la révision de lacdige applicable localement
dans une vision globale de toutes les taxes evapdes en jeu et différentiée selon les
types d’exploitants (réforme de la redevance méniéndexation sur le cours de l'or,
ouverture du bénéfice a la Région ; révision gdadates conditions d’assujettissement
ou d’exonérations fiscales : taxe sur les carbsrardtroi de mer, taxe professionnelle,
taxes foncieres, imp6t sur les sociétes...).
- Renforcer la lutte contre I'orpaillage illégdrenforcement des actions de police,
coopération avec les pays frontaliers concernammniigration clandestine et
limportation illégale de matériels et de produds|laboration avec le Tracfin pour les
circuits de blanchiment, obligation pour les orgaits autorisés d’exploiter la totalité
de l'or dans les titres délivrés pour éviter laepasse » favorable aux exploitations
clandestines...).

* Révision de la politique fonciere
90 % du sol guyanais est la propriété privée dat'E
- Examiner les conditions deession onéreuse ou gratuiie certains terrains aux
collectivités territoriales, voire a des entitéw@es (particuliers, entreprises).
- Procéder a unevision des modalités générales de la maitrisesdés

* Meilleures garanties pour la protection de I'envinmement
- Poursuivre et renforcer, de fagon coordonnée, désrs concertées et de police
visant a rendre effectivéinterdiction d’utilisation du mercuredans le processus de
récupération de I'or (en vigueur par arrétés ptéfaux depuis le ® janvier 2006) :
informations répétées sur les incidences enviroenéaes et sanitaires,
renouvellement des aides de I'Etat & la CCIG etfédération des exploitants miniers
pour la réalisation d’études et d’actions d’appiation des technologies propres de
substitution du mercure, accentuation des actiorss mise en demeure
administrative...
- Envisager la création d’'ufonds de réhabilitatiorassis sur la mise en place de
garanties financieres imposées aux exploitantagpasition de la directive déchets
miniers).
- Imposer aux exploitants miniers di@habilitation par phases successives en cours
d’exploitation et, en tout état de cause, féhabilitation finale des sites en fin
d’exploitation

20| a loi d'avril 1998 définit le nouveau régime neniapplicable & la Guyane, fondé sur : le permisusif de
recherche (PER), le permis exclusif d’exploitat{®EX), la concession et I'autorisation simplifi€exploiter
(AEX).
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- Définir de maniére concertée avec les professiendel la mine un disposit
minimal demesures compensatoirgsir sites et hors sites (en particulier en ce
concerne le traitement de certaines zones histmegat dévastées).

- Créer et mettre en place déreres de recyclage de divers matériaux

- S’interroger sur la possibilité d’urrestriction draconienne de I'exploitation de
I'or alluvionnaire — voire, selon certains, d’une nterdiction totale a long terme -

if
qui

a l'instar de ce qui a été fait en métropole sextfaction des granulats dans le lit vif

des cours d’eau.

L’exploitation de I'or natif est plus productif et respectueux de I'environnement que
I'or alluvionnaire

L'extraction de I'or natif, bien conduit (remblaiemt par tranches, revégétalisation, technique anuwy), est
bien plus productif et respectueux de I'environnetrigue les exploitations alluvionnaires : le prdgingold
consommerait sur 7 ans, moins de 4 km? de terraim plus de 25 tonnes d’or extraits (CA : 450 MEB@O-
340 emplois mobilisés ; actuellement, la productonuelle déclarée des exploitations alluvionnajgeelque
70 autorisations AEX d’'une superficie maximale dien®?) se situe a moins de 3 tonnes d'or (CA : 50 &
environ 30 kmz2, lesquelles emploient environ 70@spenes, en grande partie étrangéres (une vingther
PME ; une cinquantaine d’artisans). Quant aux etgilons clandestines et « écologiquement » sawsydge
ordres de grandeur, peu fiables, sont probableaemuelques centaines de kilogrammes d’or poureuits
centaines de kilométres carrés de terrains dévgstésans doute plus de 3 000 personnes empld
illégalement !).

L'inconvénient d’une suppression de I'activité allinnaire, dont I'applicabilité sur le terrain ctitige déja un
probléme, serait de rejeter de fait les perspexté@@nomiques des professionnels locaux (artisafdvié),
incapables de se reporter sur des modes d’extmaetioroches duresans une restructuration fondamentale)
de la profession et une reconversion majeure desfincements et des qualifications

Par ailleurs cette mesure sermibpérante a traiter I'orpaillage illégalqui, en tout état de cause, pou
difficilement étre totalement éradiqué quel que ocontexte et les mesures adoptées.

La mission n’a, en aucune fagon, étudié la faigékdlune telle mesure.

yées

rra

+ Mesures d’accompagnement économiques

- Engager urprogramme de communicatiares entreprises (via la FEDOMG en

particulier).

- Mettre en place desctions collectives de mise a niveau des entrepsgela base
de I'étude sectorielle évoquée précédemment (aspechniques et financiers, plans
de formation professionnelle, développement durabjepar une mobilisation
conjointe de la Région, de la CCI, de la FEDOMGae¢c I'appui de la DRIRE

(contrats d’objectifs ?).
- Créer les conditions favorables a la mise en pldocee concertation en vu
d’amorcer larestructuration de la professiaminiére locale, inéluctable a terme.

« Elaboration d’'un schéma d’orientation miniére et dménagement

e

- Prolonger les travaux du groupe de travail techmigk exploitation-
environnement-zonage » (administrations, profesddaneaux d’études, experts) créé

a la demande du préfet, en avril 2004, par la DRpRElIa mise en place d'ugroupe
de travail permanentlont la composition serait élargie aux élus et saigntifiques ;
ce groupe permanent aurait vocation a :

* confronter les inventaires réalisés (ressounteésérales), les inventaires en
cours (richesses naturelles) et les contraintesyé@gement et d'usage des sols
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existantes ou envisagées (parcs naturels, réseadHEFF, arrétés de biotopes,
foréts aménagées, zones d’'usage et de traditigages d’eau potable, projets
touristiques, documents d’urbanisme tels que Plates communales...) ;
* repérer les zones de compatibilité et d'inconiplte potentielle (conflits
d’'usage ; conflits d’intérét ; incohérences réglatages).
- Esquisser sur ces bases les termes dalmagte miniererelevant les différents
degrés de protection et d’'intérét minier, plus parcahier des charges que par une
cartographie fine, toujours fragile et bloquanteau évolutive.
- Envisager l'organisation dppels a candidatures pour l'octroi futur des tgre
miniers

4.3. Suggestion de méthodologie

La mission ne préjuge pas de la maniere dont dedtia conduite I'élaboration d’une telle
politique ; elle estime qu’une telle opération detvise fonder sur un mandat donné a une
personnalité par les ministres concernés (écolagiétieur/outre-mer, économie et emploi,
budget), car c'est a I'Etat de prendre l'initiatide cette opération qui devrait étre bien regue
en Guyane.

Compte tenu des éléments de contexte et d’'ambgueséa mission a pu percevoir durant son
déplacement, elle suggére que l'opération soit sid@gpar ungpersonnalité extérieurede
haut rang, ayant une connaissance suffisante dastéastiques politiques, économiques et
ecologiques de la Guyane ou susceptible de se@s@ier rapidement, s’appuyant sur une
commission ad hoc constituée de maniére ouvertss,(écteurs économiques, scientifiques
spécialisés dans I'écologie tropicale, administragilocales).

Bien sdr cette personnalité s’appuierait, pour cinedcette opération, sur le préfet de la
Guyane et ses services et pourrait éventuellenrenivér dans les corps d’inspection
concernés un appui méthodologique.

5. Conclusions

5.1. Le dossier est depuis prés de six mois emtattd'une décision ¢elle-ci ne peut
maintenant plus étre différée :

- pour des raisons administrativeate butoir du 11 février 2009 ;

- pour des raisons politiques (volonté unanime désuas d’'en finir rapidement avec cet
abces de fixation).

L’arbitragede factg par prolongation du silence de I'Etat, conduigaiefuser I'exploitation.
Mais une telle décision négative de fait, politioneat difficile a soutenir, ne parait pas devoir
relever d’'un scénario a retenir.

5.2. L’annonce de la décisignquelle qu’elle soit, doit étre préparée par dwssier
technique rigoureux, détaillé et transparent.ll faut avoir a I'esprit que le débat a pris un
tour passionnel et que I'annonce d’'une décisionquielque nature qu’elle soit, apparaitra
comme une victoire pour les uns et comme un déspueau les autres, tant au plan local
gu’au plan national.

5.3.  Aucun argument majeur et décisif, pour un refus, nepeut étre invoqué a partir
du dossier de demandgsérieux et assorti de normes environnementalesres) et des
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procédures menées a leur terme (plutdt correcternentluites), hors quelques points
bloquants et une incertitude (avis du CNPN) ; Benjéside donc dans la vision que I'on peut
avoir de I'avenir de la Guyane et dans 'appréoiatilu niveau de richesse biologique, voire
d’'unicité, que I'on affecte au milieu naturel conae par le projet minier (« un bon projet au
mauvais endroit »).

5.4. Si l'arbitrage devait étre favorable au projet Igoid, la mission préconise
d’accompagner la décision par dgaranties supplémentaires prescriptions techniques
complémentaires, CLIS, contr6les accrus par lesicer d’inspection des installations
classées, mesures d’accompagnement économique affonmprofessionnelle, dispositif
d’offre des emplois, contreparties financieres..gspect des engagements concernant la
protection de la flore et de la faune, renforcentgenia lutte contre I'orpaillage clandestin.

Dans ce casl| faudrait en sortir « par le haut », ne serait-ce que pour réduire le sentiment
d’échec des opposants au projet. Pour cela, oegréelispositions a terme préconisées par la
mission (réforme de la fiscalité locale, a plusgdarme révision de la politique fonciéere...),

il conviendrait de coupler la décision avec deunaantes :

- Pour répondre a l'attente localeannonce d’'une mission confiée a une personnalité
nationale, relative au lancement d’une réflexionles conditions denise en ceuvre d’une
véritable politique miniere en Guyane a la fois porteuse d’'un projet de développement
économique et soucieuse d’'un développement durable.

- Pour répondre aux préoccupations nationalemnonce de la création en Guyane d'un
Conservatoire botanique dont la premiére tache serait de veiller a ladoie d'un
inventaire des richesses naturelles de la Guyandomrt la mission permanente serait
d’enrichir la connaissance fine des richessessdfigties et des habitats (encore largement
inconnues) dans la perspective d'une protectionrirpabhiale et d'une valorisation
économique (génétique, pharmacologie).

Il est vraisemblable qu’une décision d’autorisatianrait des répercussions plutdt plus
importantes en métropole qu’en Guyane. Les assmusahationales sont toutes extrémement
soucieuses de «tester » le gouvernement sur lgggements pris lors du « Grenelle de
'environnement » et considéreraient cette décisstomme un manquement a la parole
donnée, bien que le projet ait été instruit sekes procédures en vigueur. Degsours en
batterie risqueraient d’étre présentés et certaiesbres influents du CNPN envisageraient
de démissionner (risque de blocage des autresdqumEsen instance).

5.5. A linverse,une décision de refugurait de fortes répercussions en Guyane ou les
milieux économiques auraient le sentiment d’avtdr Iachés et ressentiraient cette décision
comme unsignal fort de « sanctuarisation » du territoire au détriment d’'une chance de
décollage économique (le projet lamgold est le peemrojet industriel d’envergure hors
Centre spatial de Kourou) ; I'idée d’'un abandoradErance serait trés négativement ressenti
par les forces vives du département qui estimerajee la décision conforte « ceux qui
veulent que tout bouge pour que rien ne bouge ».

En cas de refus d’autorisation, I'Etat devrait sapgr desconséquences financiéreaon
négligeables (indemnisation du pétitionnaire écahdu
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5.6. Dans tous les cas, au-dela du probleme spéeifilu projet lamgold, les propositions
de créer en Guyane Wonservatoire botaniqueet surtout de conduire I'élaboration d’'une
politique miniére rénovéedemeurent pertinentes afin de préserver I'avéamiépendamment
des émotions suscitées par les projets miniers tlmnmOmMmunauté scientifique et des
« dégats » occasionnés a court terme parmi lesstisgeurs industriels nationaux et
internationaux.

En tout état de cause, le dossier aura mis en rsedgeux points qu’il conviendra de bien
garder a l'esprit :

- Les caractéristiques des activités extractiveserent a ce dossier urexemplarité en
matiere de développement durable le prélevement irréemédiable de matieres minénades
renouvelables et le caractére irréversible de Eotpsur I'environnement peuvent-ils étre
rendus compatibles avec la recherche d’une vatmmamique et sociale sur le long terme ?

- L’annonce d'uneéflexion sur la politique miniére en Guyanen’est pas sans soulever
des problémes de fondd’'un autre ordre mais connexes : la propriétéodgier, la fiscalité,

le statut institutionnel d’un territoire a la fagpartement et région, la conduite de la politique
économique et de la politique de conservation dbversité biologique ou encore les moyens
de police et de lutte contre 'immigration irrégark.
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6. Annexe : lettre de mission ministérielle du 23.1170

Liberé v Egalité » Frawrnité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Le Ministre d’Etat, Ministre de I'Ecologie,
du Développement et de I’ Aménagement durables

Le Ministre de Intérieur, de 1’Qutre-Mer
et des Collectivités Territoriales

référence : CAB/YD DO7007777 Paris, le 2 3 Nov. 2007
a

Monsieur le Chef de 1’Inspection générale de
P’administration

Monsieur le Chef du service de 1'Inspection générale de
I"'environnement

Monsieur le Vice-Président du Conseil général des mines
Objet : Projet de mine d’or en Guyane.,

La societé CBJ Catman SAS a sollicité plusieurs autorisations en vue de développer
une activité d’extraction d’or sur le site de Camp Caiman en Guyane.

Les enjeux qui s’attachent & ce projet, tant du point de vue du développement
€conomique et social de la Guyane que du peint de vue environnemental, sont
particuliérement importants.

Une mission de I’inspection générale de I’environnement et du conseil général des
mines ayant identifi¢ des lacunes dans le dossier, I’entreprise a retiré les demandes
d’autorisation présentées. Puis elle a déposé de nouveaux dossicrs, conformes a l'ensemble
des conclusions des missions d'expertise, qui ont été soumis a une nouvelle enquéte publique.
La commission d’enquéte publique a émis un avis favorable, assorti de recommandations et
de conditions suspensives, le 18 mai 2007 ¢t le conseil départemental de I’environnement, des
risques sanitaires et technologiques (CODERST) de la Guyane s’est prononcé favorablement
le 15 juin 2007.

En dépit de I'amélioration des dossiers présentés par la société CBJ Caiman SAS, ce

projet suscite encore des réserves de la part de certaines collectivités locales et au sein d'une
partie de la société civile.
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Ce projet a fait I’objet de débats 4 I’oceasion du Grenelle de I’environnement, tant au
sein du groupe de travail « Préserver la biodiversité et les ressources naturelles » qu’a
l'occasion de la journée de consultation locale qui s’est tenue en Guyane le 16 octobre
dernier. Lors de la table ronde finale, les parties prenantes du Grenelle de environnement ont
préconis¢ une expertise complémentaire sur ce projet.

En conséquence, nous vous scrions reconnaissants de bien vouloir diligenter une
nouvefle mission d’inspection, afin d’expertiser les réserves formulées i lencontre de ce
projet, et d’émettre un avis sur les sujtes qui pourront lui étre réservées,

Plus largement, nous souhaiterions que vous puissiez formuler des propositions en vue
de I’€laboration d’une politique miniére rénovée en Guyane, s’inscrivant dans une stratégie de
développement durable de ce territoire.

Il vous appartiendra, dans le cadre de cette mission, d’auditionner les parties prenantes
du Grenelle de Ienvironnement, ainsi que de 'ensemble des acteurs locaux intéressés,
Compte tenu de la nature particuliere du projet, vous vous appuierez sur lexpertise du
Museum naticnal d'Histoire naturelle. Deux scientifiques du Museum vous accompagneront
en Guyane,

La mission rendra compte au Préfet de I’avancement de ses travaux et pourra
s’appuyer, en tant que de besoin, sur les services centraux et déconcentrés compétents, Nous
souhaitons disposer de son rapport pour le 20 décembre 2007,

b\\——//}\‘/,//\:_—;’// !
-

Jean-Louis BORLOO Michele ALLIOT-MARJE
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7. Annexe : liste des personnes rencontrées

« Entretiens en Guyane

Préfecture de la région Guyane
Jean-Pierre LAFLAQUIERE, préfet de la Guyane
Thierry DEVIMEUX, secrétaire général de la préfeetu
Stefano TRANCHIDA, stagiaire ENA
Raymond HORTH, direction de I'environnement

Services déconcentrés de I'Etat
Direction régionale de I'industrie, de la recherchede I'environnement (DRIRE)
Philippe COMBE, directeur régional
Gilbert GUYARD, chef de la division « Environnemémtergie/techniques industrielles »
Franck EVENO, adjoint au chef de la division « Aités miniéres »
Direction régionale de I'environnement (DIREN)
Jean LEDUC, directeur régional
Direction sanitaire et du développement social (33D
Francois MANSOTTE, directeur
Direction départementale de I'équipement (DDE)
Luc FEDERMAN, directeur
Chahoul GAFFAN
Direction de I'agriculture et de la forét (DAF)
Jean-Pierre BASSIE, directeur
Bérengére BLIN, chargée de mission
Office national des foréts (ONF)
Alain COPPEL

Représentation nationale et collectivités territales
Parlementaires
Christiane TAUBIRA-DELANNON, députée de la Guyangconscription de Cayenne
Chantal BERTHELOT, députée de la Guyane, circopson de Montjoly (et Rudy STEPHENSON,
assistant parlementaire)
Conseil régional
Antoine KARAM, président de la Région
José GAILLOU, vice-président, délégué a 'aménagerda territoire, président du Parc naturel
régional (PNR)
Pascal GOMBAULT, directeur du PNR
Robert CIBRELUS, conseiller régional, délégué alations avec les chambres consulaires
Conseil général
Pierre DESERT, président de I'assemblée départateent
Claude POLONY, vice-président, maire de Roura
Evelyne SAGNE, Maud MIRVAL, service de I'environnemnt
Associations des maires de Guyane
Jean-Pierre Théodore ROUMILLAC, président, mairé/ddéoury
Herman CHARLOTTE, maire de Sadl
Auguste FERNAND, maire de Montsinnery-Tonnegrande
Emmanuel PELAGE, directeur de cabinet du maire déolty
Samuel SUFFRIN, consultant
Communauté de communes du centre littoral
Rodolphe ALEXANDRE, président de la Communautépenjau maire de Cayenne
Mairie de Roura
Claude POLONY, maire
Jocelyn MEDAILLE, André YA TSONG YENG, Jareline AGES, Basile LOUISAN, adjoints au
maire
Leng Pierre HEU, mairie annexe de Cacao, Joseph DABO, Infone KEGMANIVONG, Tong
MOUA, Jean-Gérard LUCAS, conseillers municipaux
Mairie de Régina
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Justin ANATOLE, maire
Organismes socioprofessionnels
Conseil économique et social
Nestor RADJOU
Chambre de commerce et d’industrie de la Guyand @ C
Jean-Paul LE PELLETIER, président,
Finange BERNARD, directeur général
Jean-Michel NICOLAS, directeur de la communicatiglean-Francois THOMASSIN, chargé de
mission « filiere miniére », Georges CUYSSOT, cdleesnvironnement
Fédération des opérateurs miniers de Guyane (FEDQMG
Carol OSTORERO, présidente
Association des moyennes et petites industriesugarie (MPIG)
Jean-Louis MEYO
Chambre de métiers et de I'artisanat de Guyane (GYIA
Sylvain LEMKI, président
Dominique NUGENT, secrétaire de la CMAG
* Union syndicale solidaire
Miches DUBOUILLE
Mouvement des entreprises de France (MEDEF Guyane)
Adrien AUBIN, président

Partis politiques

* Walwari: Jean-Marie TAUBIRA, Jean CAZAUBON, Alex HO BINBUANG

* Parti socialiste guyanaisRobert CIBRELUS

* « Verts » GuyanePhilippe BORE, Philippe MENARD

Nouvelles forces de Progrésean-Marc AIMABLE, Pierre JEROME, José OTHILY

UMP : Léon BERTRAND, ancien ministre, maire de Saiatitent du Maroni ; Louis-Rémy BUDOC, secrétaire
départemental

Mouvement des démocrates (Fédération UDF/MODEM @GeyaMme George HABRAN-MERY ; Franck
DUBOST, association PAWA

ONG et associations

* Attac Guyane Patrick MONIER

* GEPOG: Nyls de PRACONTAL, Flora LOKONADINPOULLE

* SEPANGUY: Claude SUZANON

* KWATA: Guillaume FEUILLET

WWF France Bertrand GOGUILLON, bureau de Guyane (resporesebk programmes forestiers)

Organismes scientifiques et bureaux d’'études

Institut de recherche pour le développement (IRDBan-Marie FOTSING, Jean-Jacques de GRANVILLE
Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGMijlippe WENG

Phytotrop: Denis LOUBRY

Hydreco: Philippe CERDAN

CFC (consultant finance)Georges PATIENT

Société CBJ- Caiman — Groupe lamgold Corporation
Denis MIVILLE-DESCHENES, vice-président (lamgold)
Hervé GERMANI, directeur des relations publiquedeta sécurité civile, CBJ-Caiman
Gwennaél GUILLEN, directrice de I'environnement, &EBaiman
Monique RAYMOND, directrice financiere, CBJ-Caiman
Patrick FAUCHER, directeur des ressources humaibBg;Caiman
Vincent VIVERT, responsable infra, CBJ-Caiman
Scott WIMMER, directeur informatique, CBJ-Caiman

Intervenants extérieurs :
Patrick GODIN, ancien PDG de CBJ-Caiman
Serge VEZINA, consultant environnement
Bertrand BURG, avocat spécialisé en droit de I'esruiement
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Divers

* Frédéric LE CORRE, directeur de Floramazone

Habitants de Kaw Antoine MADERE, Carmélite MADERE, Norbert GOBERarie-Rose GOBER, Florence
GOUBERT

Membres de la communauté amérindienne Palikuvillage Favard (commune de Roura)

Habitant de Roura Jean-Marie PREVOTEAU

Jacques RICHE, opérateur touristique

+ Entretiens a Paris

Ministére de I'écologie, du développement et derlétnagement durables (MEDAD)
Cabinet du ministre d’Etat
Philippe LEDENVIC, directeur-adjoint du cabinet
Youenn DUPUIS, conseiller technique
Direction de la nature et des paysages (DNP)
Jean-Marc MICHEL, directeur
Christian BARTHOD, sous-directeur des espaces akstur
Denis MEUNIER, chargé de mission conseil natioraladprotection de la nature
Bruno DUTREVE, chargé de mission parcs et réserves
Antoine LOMBARD, sous-direction de la faune et @auvages
Xavier LOUBERT-DARVAINE, sous-direction de la faupéflore sauvages

Direction générale de I'énergie et des matiéreswigzes
Pierre-Franck CHEVET, directeur général de I'éreerd des matieres premiéres (DGEMP)
Francois RAYMOND, sous-directeur des mines et dasares premiéres, direction des ressources
énergétiques et minérales (DIREM)
Louis SANCHEZ, chef du bureau de la Iégislatiomigrie, DGEMP/DIREM

Ministére de I'intérieur, de I'outre-mer et des dettivités territoriales

Cabinet du ministre
Marc-Etienne PINAULDT, conseiller chargé de I'ceamer

Direction des affaires économiques, sociales dticelles de I'outre-mer (DAESC)
Philippe LEYSSENE, directeur
Alain-Yves BREGENT, chargé de mission

Conseil national de la protection de la nature (CNIp
Serge MULLER, professeur a l'université de MetZgident de la commission « Flore »
Patrick FOLTZER, Fédération régionale des assiotiatde protection de I'environnement, vice-
président de la commission « Parcs »
Michel ECHAUBARD, secrétaire général de la Soci@éonale de protection de la nature (SNPN),
président de la commission « Faune »

Fédération francaise des associations de protectitenla nature et de I'environnement
Serge URBANO, vice- président de « France natuveé@mement »
Sophie BRINGUY, juriste

Fondation Nicolas HULOT
Jean-Jacques BLANCHON, responsable des programmes

* Les personnes visées par cet astérisque se ssgriées comme membre du collectif « Non a Canshior
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8. Contribution du Muséum national d’histoire naturell e
(document de synthése)

NOTE D’ ANALYSE SUR LA BIODIVERSITE ET LA CONSERVATION
DU PATRIMOINE NATUREL GUYANAIS
MISSION D’ EXPERTISE REALISEE DU 3 AU 7 DECEMBRE 2007DANS LE CADRE D’ UNE
MISSION D’ INSPECTION GENERALE INTERMINISTERIELLE
SUR LE PROJET D' EXPLOITATION AURIFERE
DE CAMP CAIMAN (CBJ-CAIMAN /CAMBIOR /I AMGOLD )

PIERREMICHEL FORGETET ODILE PONCY
MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE

Document de synthése

Avant propos Contexte de l'expertise, diligentée par le Musé@ational d’histoire naturelle.

Introduction : le site de Camp Caiman et sa situatin au sein du dispositif d'aires protégées du
massif de Kaw.

La concession miniére, enclavée dans la réserverafiat de Kaw et proche d'autres aires de
protection, est située dans la partie basse daneBud de la montagne de Kaw, abrupt et couvert
d'une forét dense originale et variée, le long dadgent altitudinal. Seul un fragment de ce redisf
protégé, a son extrémité orientale, dans la petiterve Trésor.

1. EVALUATION DE L 'ETAT INITIAL SUR LA CONNAISSANCE DE LA BIODIVERSITE DU SITE
(CONCESSION CBJ-CAIMAN )

1.1. FLORE ET VEGETATION
1.1.1. Etudes et résultats présentés

Trois études successives de végétation sur la ssioceou a proximité, comprenant des
inventaires (plantes vasculaires) sur des parceléehantillonnage pour une surface totale de
6300 m?; et une sur le tracé prévu pour I'ouvertdiune piste d’acces de 16 km (« piste
Sud »). Les auteurs de ces études soulignent darvakceptionnelle du site étudié sous trois
aspects :
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(1) richesse floristique trés élevée ; (2) richesse espece « sensibles » (remarquables,
patrimoniales, protégéés) (3) forét exempte de perturbation méme ancienne
(« sanctuaire »), dans certains secteurs en t@us ca

1.1.2. Analyse critique de ces études

Méthodologie protocole d’échantillonnage inadapté au gradidmtdiversité et au profil
topographique ; sous échantillonnage de la forgietge — parcelles de surfaces trop faibles
pour appréhender la diversité forestiere (arbrasngcessite des parcelles d’'un hectare — pas
de test statistique - présentation confuse limiteaxtcés aux informations nécessaires —
absence de synthése.

Résultats Inventaire satisfaisant pour les végétaux dusdmis et en zone humide — mais
forte sous-estimation de la végétation arborée.d@adiscussion des résultats (comparaison
avec d’autres inventaires forestiers, fiabilité degentaires, relativité de I'estimation de la
richesse floristique), en particulier pour la risbe en espéces patrimoniales et protégées de la
flore de la Guyane.

Especes sensiblePans tous les rapports, un signe fort est datlenBabondance relative en
espéces patrimoniales, protégées, remarquablas (médites).

1.1.1. Conclusion

La diversité végétale, qualifiée de remarquable lear études préliminaires, a pourtant
manifestement été sous-estimée, ainsi que somalitgi locale.

1.2. FAUNE
1.2.1. Etudes et résultats présentés

Plusieurs inventaires faunistiques ont été réa(igkenmiféres, Oiseaux, Batraciens et

Reptiles, Longicornes). Tous les documents auxquels avons eu acces concluent & une
richesse spécifique importante ; les résultats guanticulierement marquants pour les

Chiropteres, dont la diversité est ici inégalée nagport auxautres sites inventoriés de forét

guyanaise. L’étude ornithologique est complétée yae étude de l'impact probable de

I'exploitation miniere sur les populations d’ois&au

1.2.2. Analyse critique de ces études

Les études auxquelles nous avons eu acces sermgamtiuellement de bonne qualité. Elles
sont cependant limitées dans I'espace et dansripst€pas d'étude postérieure a 1998 sauf
l'inventaire des especes chassables effectué ef).200

1.1.3. Les espéces animales sensibles : remarquables, pawniales, protégées

Sur 468 espéces de Vertébrés et Invertébrés rexens€ (10,7%) sont des especes
patrimoniales, 40 sont rares (mammiferes: 2 Iguti2 primates et 10 chiropteres; 21
oiseaux ; 5 batraciens). Deux espéces protégéegpsisentes : la premiere, un Primate (le
singe-araignéeAteles paniscysest peut-étre déja décimée sur le site (chaspeyr la
seconde, un oiseatlr(picola rupicolaou cog-de-roche), les sites de nidification préssim
dans la concession n’ont pas été étudiés en vieudeonservation.

2L Espécegatrimoniales: la liste en a été dressée en 1998, validée @@IRPN-Guyane et éditée par la
DIREN-Guyane, a partir de plusieurs critéres (raretdéemsme, intérét biologique particulier, inféodati un
habitat restreint particulier, intérét agronomiqoe sylvicole pouvant affecter leurs population,...3gnt
qualifiées de« remarquables »des especes repérées depuis I'édition de la ksteparticulier des especes
récemment découvertes, nouvelles ou potentiellementelles pour la science ; 83 espéces végétalestte
liste sontprotégéegpar arrété ministériel (avril 2001) ; les espéamisnales protégées le sont depuis 1986.
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1.1.4. Conclusion

Les communautés faunistiques ont déja été affeqpéeda chasse au cours de la phase
d’exploration. Depuis les inventaires initiaux e@97-1998, seul un nouvel inventaire des
especes animales chassées a été réaliseé.

Pas de prospection méthodique des espéces sensiblgarticulier les sites de nidification du
cog-de-roche dans les zones rocheuses dans la péotid de la concession et, plus
particulierement sur le flanc Sud, dans la for&skasur cuirasse latéritique ou des grottes et
abris sous roche ont été observés : étude propaséde0oBIOSGEM IMPACT (2006) mais non
retenue dans le projet.

Les données rassemblées constituent un ensemBledte : une synthése critique proposant
une vision globale de I'état initial des communauddimales, mise en perspective dans le
contexte guyano-amazonien, aurait orienté plusctibgment I'étude d’'impact.

1.3. ECOLOGIE FONCTIONNELLE

A plusieurs reprises au cours de I'élaboration daster, a été signaléel’insuffisance du
volet fonctionnel de I'état initial (analyse systgoe) qui compléte le volet descriptif de la
biodiversité» (rapport GUILLET-BALLAND 2006, p. 7).

De GRANVILLE (1986, p. 164) résume en ces termesdeactére unique du site :A«
l'uniformité de la plaine de Kaw, la montagne oppasa variété de microclimats, facteurs
prépondérants de la richesse floristique et fauaist : versant Nord et versant Sud, haut et
bas de pente, thalwegs transversaux creusés paréseau hydrographique, falaises,
cascades. ».

L'exploitation va affecter, directement et indirectent, le réseau des interactions biotiques et
abiotiques qui existent au sein de cet de cet &t@sye naturel complexe constitué par la
montagne et le marais de Kaw.

Depuis plus de trente ans, divers aspects desoreddonctionnelles au sein des écosystemes
forestiers de Guyane ont été étudiés sur d’auttes @Nouragues, Paracou, piste de St-Elie
Petit-Saut), en conditions naturelles ou dégradéelynamique des cycles biologiques
forestiers d’'espéces particulieres ou de commusautéle des animaux frugivores
(arboricoles, terrestres) dans le maintien de ddibersité, modalités de la régénération aprés
déboisements, etc. Les connaissances acquisesrdutéi profiter a une analyse scientifique
comparative du massif de Kaw, dans le contexteetctant identifié d’'une haute valeur
biologique confrontée a celle de son potentiel atini

2. QUELQUES IMPACTS ECOLOGIQUES ATTENDUS : CONSEQUENCES DE L'EXPLOITATION SUR
LES HABITATS PERIPHERIQUES

2.1. EFFET DE BORDURE

La dégradation progressive de la forét adjacertezane déboisée n’'a pas été évaluée ; elle
est pourtant prévisible sur plusieurs centainesmééres autour de I'exploitation, pouvant
affecter l'intégrité des écosystémes sur une serfaa 3 fois supérieure a la surface d’'impact
initial (d’aprés des travaux publiés/Amazonie).

2.2. PLUVIOMETRIE ET BASSINS VERSANTS

Les fluctuations de la pluviosité, et en partiaulies intempéries ponctuelles, ne sont pas
« exceptionnelles » ; renforcées en lien avec setles épisodes climatiques ENSO, et
combinées avec l'augmentation du ruissellement et I'drosion provoquées par les

installations projetées, elles accentueront laatian saisonniére du niveau d’'eau dans les
zones basses humides des bassins versants dessrilgeKaw et Counana. Ces « flats », ou la

couverture végétale a moucou-moucddoijtrichardia arborescersest continue entre la
riviere de Kaw et la criqgue Mirat, sont manifestaten connexion pendant les périodes de
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hautes eaux (rapport comm. enquéte publique, CIFRORD) : cela implique la possibilité
d'écoulement d'eaux du bassin versant de la Counaedui recevant les eaux de
I'exploitation, vers la zone sensible des marai&ade.

3. CONSERVATION DE LA BIODIVERSITE ET DES ECOSYSTEMES
3.1. CONSERVATION D ESPECES VEGETALES SENSIBLESI SITU.

L’opération concernerait un certain nombre d’arbesarquables le long du tracé de la piste
Sud, certains appartenant a des taxons soit inéditsyon encore répertoriés en Guyane :
mesure louable mais qui ne compensera pas le doewnamgompensable » de la traversée par
une voie d’'acces a vocation industrielle de sestéarestiers estimés « exceptionnels » par
I'étude botanique.

3.2. CONSERVATION D ESPECES VEGETALES SENSIBLESX SITU

Il s’agit de deux opérations complémentaires :t{d)splantation et semis a l'intérieur de la
concession dans des habitats similaires: des segw@&liminaires sont en cours; (2)
transplantation et semis pour culture en serreans€vatoire botanique natiorthd Brest.

Notons simplement que les documents communiquésone pas assortis de programme
scientifique d’étude de la biologie de ces espéstesoulignons que nous estimons que ce type
d’action de « sauvegarde » reléve plus de la caufice d’'une démarche scientifique, et qu'il
ne servira en aucune maniere a protéger les hadigtuits.

3.3. « REVEGETALISATION »

La restauration par plantation de jeunes piedseélen pépiniere et par « macro-bouturage » a
donné de bons résultats en sites orpaillés (aeti&drde la régénération forestiere, limitation
de I'érosion), sur des surfaces atteignant 40 bheeéu Phytotrop, comm. pers.). Nous n’avons
pas été instruits par un document descriptif diugeale pour le site de Camp Caiman ou le
pétitionnaire s’engage a réhabiliter ou aménag@rtgd sur les 370 théoriguement impactés.
La réhabilitation du parc a résidus est présentdene une premiere expérimentale, sans
garantie vu la nature du substrat.

3.4. PROTECTION DE LA FAUNE

Le dossier des especes animales patrimonialesadégges n’est pas instruit (aucune espece
animale protégée n’est indiquée, ni demandée evydton).

Méme si le personnel de CBJ-Caiman ne chasse masefture des pistes en forét,
accessibles depuis la route de Kaw lors de la géribexploration, a entrainé une pression de
chasse au cours des 10 derniéres années aveggmséiquence, une diminution de plusieurs
espéces chassables dont I'extinction locale passiloine espece protégée : le singe araignée
(Ateles paniscys

4. CONCLUSION

L’étude de I'état initial de la biodiversité esbbhlement insuffisante. Les recommandations
émises sur ce point par le rapport GUILLET-BALLANI2 2006 nous paraissent avoir été,
sinon ignorées, du moins écartées de leur viséal@i

Réalisée par des intervenants différents, les slié&ments en sont hétérogenes et il n’a pas
été produit de synthese critique permettant d'@ralleur signification. En effet, le niveau de
connaissances préalables acquises en Guyane dhiodaversité est variable selon les
disciplines (botanique, zoologie, écologie), ebsdes lieux. Une telle synthese impliquait la
mise en perspective des données dans le contetieufer de la connaissance actuelle de la
forét tropicale.
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Lorsqu'elle est possible et pertinente, comme gdauiore, cette mise en perspective nous
permet de penser que la véritable richesse duesitdien supérieure et qu’elle a été sous-
évaluée

Puisque tout le monde convient, & commencer papdeties prenantes de I'étude d’'impact,
que la forét de la montagne de Kaw héberge uneiveisité « exceptionnelle », voire un

sanctuaire, nous nous étonnons que ces constat$ edmduit leurs auteurs a des
recommandations compensatoires (opérations deuratm et de suivi écologique pendant
I'exploitation) qui nous paraissent inopérantegegard de la valeur écologique de ce site. |l
ne faut pas confondre caractérisation de I'étaiainhon perturbé et études de suivi d'impact
pendant et apres I'exploitation. Ce sera bienrsir tiard !

Ce constat n'est pas a porter entierement au disaés consultants qui ont répondu a une
question restreinte posée par le pétitionnairsjssaint le plus souvent une chance de financer
des inventaires de biodiversité dans une région coahue. C’est pourquoi une expertise
scientifique indépendante et pluridisciplinaireauété fructueuse, pour replacer les résultats
obtenus de I' « état des lieux » et répondre aulstipn des effets de la mise en ceuvre du
projet, avec le recul nécessaire a I'enjeu écolagiq

Il n'est pas non plus a porter a celui du pétitmmm Mais la situation aurait dd lui étre
signifiée, dans un souci de respect du principerdeaution.

L'exploitation industrielle prévue détruira bierr $és sites identifiés et indubitablement aussi,
au-dela de la concession, I'intégrité écologiquardissif de Kaw avec I'assurance qu’aucun
retour a I'état initial n’est possible.

Permettons-nous aussi d'indiquer que, méme enea&dsion négative sur le dossier actuel,
sans une révision rapide des contours de la résetueelle pour y inclure le flanc forestier du
versant Sud, celui-ci restem@enaceé a terme.

Mont Grand Matoury ... p. 7%
: Réserve naturelle de Kaw—Roura. ... p.3O

5 Les habitants de Kaw

2+ Les caimans de Guyane

+ Hérons etaigrettes des marais
romenade dans la mangrove
uelques espéces remarquables des marais cétiers
églementation

e Ju Grand Connétable ... p.20

/. Un peu dhistoire
s, Blodiversité de [lle du Grand Connétable
oiseaux marins.

Les réserves naturelles de la région de Kaw et dd¢ de Cayenne, Guyane

« A la découverte des réserves naturelles guyanaisesis la coordination de Maél DEWYNTER
(ONF) et d’lsabelle DELAFOSSE (DIREN Guyane), 2005.
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Carte de la zone de Kaw-Roura-Regina

Source : DRIRE Guyane

Titres miniers détenus par la société CBJ-CaimanSSA

Concession
n° 28/04 (en violet) : concession de Camp Caima@riL(22004) ; 30 km? ; 25 ans
échéance : 26.11.2029

Permis exclusif de recherch@onnexes a la zone sous concession)

n° 12/98 (en rouge, au sud-est) : PER de Camp @aRatawa (04.12.2002) ; 21 km?2
échéance : 31.07.2009

n°® 47/02 (en rouge, au nord-ouest) : PER de Tri@bi2.2002) ; 20 km?2
échéance : 31.07.2009
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