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1 RESUME

Les Ministéres chargés de I'Agriculture, d'une part, et de I'Ecologie, d'autre part, ont
chargé le CGAAER et le CGEDD d'analyser les moyens mis en place par la deuxiéme loi
Grenelle pour la protection des captages d'alimentation en eau potable. L'article 41 du
projet de loi Grenelle 2 fait suite a I'article 21 de la LEMA qui avait aussi pour objectif la
restauration des captages prioritaires!, dont le nombre total est estimé a 2500. Parmi
ceux-ci, 250 correspondant aux situations les plus difficiles tant sur le plan du milieu que
sur celui de la maitrise d'ouvrage, pourraient relever de I'application de l'article 41.

La mission a visité 19 départements pour y faire le point de I'avancement de la protection
des 500 aires d'alimentation des captages retenus (AAC), dans le cadre du Grenelle et
pour examiner les difficultés rencontrées dans la mise en oeuvre de la procédure ZSCE.
Ce panorama présente, en effet, un échantillon suffisant de captages prioritaires. En
I'absence d'expérience d'application de l'article 41, il constitue une base suffisante pour
une analyse prospective de la procédure liée a ce nouvel article.

+ les objectifs

Le rapport présente d'abord les différents objectifs de I'Etat, pour la protection des
captages prioritaires, en particulier le respect de deux directives européennes (DCE,
directive eaux brutes/potables). Il énonce également les priorités retenues par les
SDAGE et recommande que soient disponibles, au niveau des bassins, un référentiel de
cas concrets, relatifs aux objectifs. Ceux-ci sont illustrés par ceux de 4 AAC, ayant fait
I'objet d'une visite.

+ le périmétre des AAC

La mission a ensuite analysé différentes situations posant probleme pour la délimitation
des AAC (taille des périmetres, population concernée, dissociation entre territoires origine
de la ressource et lieu de consommation) et proposé des solutions. Elle insiste
particulierement sur I'opportunité de cibler, a brefs délais, la zone d'action au sein de la
délimitation globale de l'aire.

+ le diagnostic de territoire et d'exploitations

Le rapport expose le volet agricole et le volet non agricole de ce diagnostic en insistant
sur l'importance de ce dernier aspect, méme s'il est clair que le domaine agricole est
prépondérant. La garantie de la durabilité suppose de vérifier que la situation
économique des exploitations agricoles soit compatible avec les mesures envisagées. La
mission met ainsi en avant quelques exemples de contextes agricoles particuliers posant
un probléme économique. Elle pointe également l'importance de la connaissance de
'effet attendu ou constaté des mesures de base déja mises en ceuvre (BCAE,PMPOA,
couverture hivernale,bandes enherbées, ...).

1 1l s'agit des captages pour I'alimentation en eau potable présentant des teneurs élevées en nitrates et/ou en
phytosanitaires ou des hausses rapides de celles-ci.
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+ les programmes d'actions

La mission insiste sur la nécessité de proportionner les mesures aux enjeux, le
programme d'action ne doit pas perdre de vue l'aspect économique. Elle reprend ensuite
les précautions a prendre : l'association des agriculteurs, le recours aux outils adéquats
(modélisation, action fonciére, ...), les mesures agronomiques. Sur ce dernier point, il est
proposé que dans le cas d'une AAC a risques de nitrates, les mesures de reliquats azotés
soient intensifiés.

+ les moyens de restauration des captages prioritaires

Le rapport identifie les principaux moyens a la disposition du volet agricole des
programmes d'action. Malgré des difficultés certaines (lourdeur, calendrier trop
contraignant) le PDRH est I'outil essentiel du volet agricole ; les MAEt-DCE touchent
actuellement plus de 100 000 ha. La maitrise fonciére coordonnée avec les baux a
clauses environnementales et I'agriculture biologique ne concernent aujourd'hui que des
surfaces limitées, mais présentent un grand intérét environnemental et un fort potentiel
de croissance.

+ la gouvernance

La mission a déterminé les acteurs de la politique de protection des captages prioritaires
et leur responsabilités (collectivité, services de I'Etat, chambres d'agriculture, opérateurs
économiques,...). Elle note le poids essentiel des élus, maitres d'ouvrage des captages, la
situation délicate des chambres d'agriculture quasi-incontournables pour I'animation des
agriculteurs mais qui peuvent se trouver dans une situation critique de « juge et parti ».
Quant aux prescripteurs agronomiques, le rapport propose que soit créé, dans chaque
département, un groupe de travail, comme cela existe dans plusieurs départements,
chargé de réflexions agronomiques et notamment de mettre a disposition des
agriculteurs un référentiel local des bonnes pratiques agronomiques. Enfin, il innove en
demandant une approche originale pour les situations bloquées, en recommandant de
faire appel a la sociologie. La mission propose enfin que les agences de l'eau puissent
apporter aux collectivités engagées dans la protection d'un captage prioritaire, une aide
sous forme de réduction de redevance ou de prime significative, mais pour une durée
limitée.

« l'article 41

Le rapport analyse, au sein des captages prioritaires, les principales perspectives et cibles
pour l'application de l'article 41. Il évalue un ordre de grandeur des différents parameétres
de la restauration des AAC prioritaires (article 21 + article 41) : 2500 captages pour une
surface de zone de protection de 600 000 ha, représentant pour 5 ans un colt de 800 a
900 millions €. Enfin, l'application de l'article 41, notamment pour implantations de
prairies permanentes ou de cultures ligneuses sans intrant, mérite une expertise
juridique, qui n'a pu étre menée au cours de cette mission, pour conclure a la nécessité
ou non d'une enquéte publigue.

* Le rapport se termine par I'énoncé de 16 préconisations.



2 TERMES ET DEROULEMENT DE LA MISSION

2.1 Objectifs de la mission

Par courrier du 16 janvier 2009 (cf annexe 1), le directeur général des politiques
agricole,agroalimentaire et des territoires (DGPAAT) du MAAPRAT et la directrice de I'eau
et de la biodiversité (DEB) du MEDDTL ont demandé au CGEDD et au CGAAER une
analyse des moyens mis en place par la deuxieme loi Grenelle, en matiére de protection
des captages d'alimentation en eau potable. Cette demande a été complétée par les
prescriptions d'un comité de pilotage, rassemblant les représentants de la DGPAAT et de
la DEB, qui s'est réuni a trois reprises. Cette étude doit contribuer a la rédaction des
textes d'application de la Loi Grenelle 2, notamment de son article 41 (L211-3-7°), relatif
a la protection des aires d'alimentation des captages d'eau potable.

La mission constate que la maitrise des pollutions diffuses dans les bassins d’alimentation
de captage est une question qui se pose depuis 1992, voire depuis 1964. Des actions ont
été entreprises, soit localement sous l'angle réglementaire (périmétres de protection),
soit par bassins sous l'angle du volontariat (Fertimieux,...). Une politique contractuelle,
intégrant différents leviers d'action au sein d'un territoire, a été menée plus récemment,
au début du VIIIe programme des agences de l'eau (2003-2006). La lourdeur des
procédures et un certain manque de volonté politique locale, alliés a la multiplicité des
captages et a la dispersion des actions préventives sur le terrain, ameénent a constater
que les résultats atteints sont encore assez loin des objectifs envisagés il y a
pratiquement 30 ans.

Face a cette situation critique, le législateur a introduit, par la loi sur I'eau et les milieux
aquatiques (LEMA-2006) et son article 21 (codifié L211-3), de nouveaux outils juridiques
permettant aux préfets d'imposer un plan d'action si nécessaire. Le Grenelle de
I’environnement a renforcé ces orientations en décidant de cibler 500 captages dont les
aires d'alimentation sont a protéger de maniére urgente. En outre, la loi Grenelle 2
(L211-3-7°) donne aux préfets la possibilité d'intervenir de maniére encore plus
directive.

AVERTISSEMENT

Pour des raisons de simplicité, le présent rapport se réfere généralement a l'article 21
de la loi sur I'eau et les milieux aquatiques ou a l'article 41 du projet de loi Grenelle 2,
au lieu des numéros des textes correspondant codifiés dans le Code de
I'Environnement, soit le L211-3 5° et 7° alinéa.

2.2 Les hypothéses retenues

En I'absence d'expériences relatives a l'article 41 (la loi Grenelle2 n'était pas votée lors
de la phase de terrain de la mission), la mission a pris le parti d'étudier les opérations
lancées sur la base de l'article 21, aujourd'hui assez nombreuses, et notamment celles
correspondant aux captages Grenelle. En effet, les démarches de ces deux procédures
sont convergentes, leur comparaison permettra donc de prévoir les difficultés
susceptibles de se poser et les précautions a prendre en vue de l'application de I'article
41.



2.3 Les investigations menées par la mission

Aprés recueil des données disponibles, les missionnaires ont rencontré a plusieurs
reprises les administrations centrales intéressées (DGPAAT pour le ministére chargé de
I'agriculture et DEB pour le ministre chargé de I'écologie) et des représentants de
I'ONEMA. Ils ont également participé a 3 comités de pilotage, rassemblant I'ensemble de
ces partenaires. A l'issue de plusieurs contacts (mail,téléphone,. ), un échantillon de 19
aires d'alimentation de captages (AAC) a été béati, avec I'aide des DDT(M), des DREAL et
des DRAAF, qui ont fourni les caractéristiques des captages Grenelle sélectionnés, parmi
les 500 de la liste nationale (cf tableau en annexe 3). Cet échantillon recouvre des
systemes de grandes cultures, de polyculture-élevage, de cultures légumiéres, de
viticulture, d'arboriculture. La dominante de grandes cultures correspond a leur
importance relative parmi les 500 AAC.

Les missionnaires se sont ensuite déplacés dans une vingtaine de départements, pour
examiner I'état d'avancement de la protection des captages prioritaires retenus .

Dans chaque département, la mission a rencontré notamment, outre les responsables de

la DDT(M) :

e un représentant du Préfet

+ le président du Conseil Général ou son représentant

+ le représentant de la DREAL

+ le représentant de la DRAAF

« une représentation de la Chambre d'agriculture, accompagnée ou non d'une
délégation d'agriculteurs installés sur l'aire d'alimentation du captage retenu

+ un représentant local de I'ONEMA

« un représentant local de I'agence régionale de la Santé (ARS)

- le représentant local de I'agence de I'eau concernée

La liste des personnes rencontrées figure en annexe 4.

Ainsi, les missionnaires se sont déplacés, aux sieges des directions concernées et pour
des réunions de terrain a Angers, Auxerre, Bourges, Caen, Charleville-Méziéres,
Clermont-Ferrand, Cognac, Evry, Grenoble, Le Mans, Montauban, Metz, Montpellier,
Nancy, Nimes, Orléans, Poitiers, Valence.

La DDT a organis€, en plus d'une réunion inter services, diverses rencontres, avec les
partenaires de ['Etat (profession agricole, conseil général , maitre d'ouvrage des
captages, associations...), et dans quelques cas, une audience avec le Préfet. Ces
réunions ont été , parfois, complétées par une visite de terrain, sur le lieu du captage
retenu.

A la suite de cette mission auprés des services de terrain concernés par les captages
sélectionnés, la présente note analyse les moyens disponibles pour lutter contre la
pollution diffuse agricole et non agricole, et les conditions de recours éventuel a I'article
41 du projet de loi Grenelle 2 (L211-3-7°; cf annexe 5); cette présentation est
structurée en 4 chapitres :

» Les objectifs et la méthode
- Les moyens et la gouvernance



* La place de l'article 41 de la Loi Grenelle
» Les préconisations

3 LES OBJECTIFS ET LA METHODE

3.1 Les différents objectifs de protection

Différents instruments concourent a la protection des aires d'alimentation de captage,
parmi lesquels on peut citer :

» les périmétres de protection des captages (art L1321 du Code de la Santé)

« les zones soumises a contraintes environnementales (au titre de I'article 21 de la loi
sur I'eau de décembre 2006 -décret du 14.05.07- et de l'article 41 du projet de loi
Grenelle 2)

+ les schémas d'aménagement et de gestion des eaux (loi sur I'eau de 1992)

« les contrats territoriaux (initiatives agences de I'eau et collectivités)

La présente mission examine particulierement l'incidence de I'article 41 initial (annexe
5) de la récente loi Grenelle 2, dans le contexte plus large des mesures de protection des
aires d'alimentation des captages d'eau potable (AAC Grenelle) définies par le Code de
I'Environnement.

Voir, ci-dessous, l'article 41 du projet de loi Grenelle 2 et le texte final de la loi votée
pour son application dans le Code de I'Environnement (article L211-3 II 7° alinéa) :

Article L211-3

I. - En complément des regles générales mentionnées a l'article L. 211-2, des
prescriptions nationales ou particuliéres a certaines parties du territoire sont fixées par
décret en Conseil d'Etat afin d'assurer la protection des principes mentionnés a l'article L.
211-1.

II. - Ces décrets déterminent en particulier les conditions dans lesquelles ['autorité
administrative peut :

(...)

[Article 41 du projet de loi] « 7° En cas de menace pour la qualité de I'eau potable,
délimiter tout ou partie de certaines des aires d’'alimentation de captages d'eau potable
visées au 5° du présent article, pour y limiter, dans un délai de trois ans, I'usage agricole
des terres a une implantation de prairies permanentes extensives ou de cultures
ligneuses sans intrants ou, a défaut, y soumettre le maintien d'autres cultures au respect
de conditions limitant ou interdisant |'utilisation d'intrants de synthése et établir a cette
fin, dans les conditions prévues a l'article L. 114-1 du code rural un plan d'action,
comportant, le cas échéant, des mesures de compensation. »

[Article 107 de la loi votée] « 7° Dans le cas d'une atteinte a la qualité des eaux
conduisant ou pouvant conduire au non-respect des normes de potabilité, délimiter tout
ou partie de certaines des aires d'alimentation de captages d'eau potable visées au 5°,
pour y limiter, dans un délai de trois ans, l'usage agricole des terres a une implantation
de prairies permanentes extensives ou de cultures ligneuses sans intrants ou, a défaut, y
soumettre le maintien d'autres cultures au respect de conditions limitant ou interdisant
l'utilisation d'intrants de synthése et établir a cette fin, dans les conditions prévues a
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l'article L. 114-1 du code rural et de la péche maritime, un plan d'action comportant,
sous réserve du respect de la législation européenne, des mesures de compensation. »

3.1.1 Clarifier les objectifs assignés par I'Etat

Au niveau départemental, le dossier des captages du Grenelle s'intégre dans un dispositif
d'ensemble pour la restauration de la qualité de I'eau potable. La premiere démarche
utile consiste a ce que les services de I'Etat, chacun dans ses relations avec ses
partenaires et collectivement sous la communication préfectorale, affichent le plus
clairement possible les objectifs assignés et la méthode. Cela vaut aussi pour les agences
de I'eau, nécessairement solidaires dans |'action. Le schéma a présenter est sans doute a
adapter au contexte local pour étre mieux compris, mais on peut donner ici I'exemple
fourni par le Péle Politique de I'Eau (PPE) de I'Yonne, qui donne une vision suffisamment
simple d'un cadre qui ne I'est pas tout a fait:

« Les objectifs inscrits au programme d'action du Pdle Politique de I'Eau en déclinaison
des orientations nationales et régionales sont de quatre ordres :

» ACTIONS CURATIVES : résorber les points de non-conformité pour I'eau distribuée
d’ici 2010 (Plan régional santé environnement).

« ACTIONS PREVENTIVES GLOBALES: réduire les pollutions diffuses d’origine
agricole sur l'ensemble du département (Directive Nitrates et Plan Ecophyto
2018).

« ACTIONS PREVENTIVES CIBLEES REGLEMENTAIRES: définir les périmetres de
captages réglementaires, ou modifier les périmétres trop anciens (Plan National
Santé Environnement).

« ACTIONS PREVENTIVES CIBLEES CONTRACTUELLES ET REGLEMENTAIRES :
améliorer la situation dans les secteurs les plus sensibles par des mesures
préventives ciblées conjuguant |'adaptation des pratiques agricoles, la réduction
des autres sources de dégradation et [I'accompagnement des projets
d’aménagement susceptible de contribuer a la protection de la ressource.

Ces objectifs doivent étre atteints avec le souci d’améliorer ['efficience des
investissements publics, conformément a la directive cadre sur I'Eau (DCE), afin de
maintenir le prix de l'eau a un niveau acceptable pour les consommateurs et les
contribuables. »

3.1.2 Les priorités inscrites dans les SDAGE

Plusieurs SDAGE 2010-2015, approuvés fin 2009, ont souvent inscrit un nombre de
captages prioritaires allant bien au dela des captages retenus dans le Grenelle, par
exemple plus de 1600 pour le bassin Seine Normandie alors que le SDAGE sélectionne
238 captages Grenelle ou encore pres de 250 pour le seul bassin Rhin-Meuse, a comparer
aux 97 captages Grenelle retenus (SDAGE Rhin et Meuse - partie francaise). L'ensemble
des captages prioritaires, Grenelle et hors Grenelle, qui sont listés voire cartographiés
dans les SDAGE, correspondent soit a des concentrations élevées en nitrates ou
pesticides, soit a des hausses rapides de ces teneurs et/ou a des ressources stratégiques.
Ainsi, pour les nitrates les critéres retenus, conformément a la circulaire ZSCE?
répondent aux situations suivantes :
« concentration en nitrates entre 25 et 37 mg/| et une tendance haussiére ;

2 : zone soumise a contrainte environnementale - Art L-211-3 du code de I'environnement
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- concentration en nitrates supérieure a 37 mg/| ;

En outre, certains SDAGE prévoient aussi l'instauration de zonages de protection des AAC
dans les SCOT et les PLU et l'identification de ressources majeures a préserver pour
I'avenir.

Pour autant, les IXe programmes des agences de l'eau prévoient tous d'attribuer en
priorité n°1 une aide aux démarches de protection des captages du Grenelle, sauf actions
engagées auparavant (et a poursuivre) sur des bassins d'alimentation retenus au titre de
contrats territoriaux. Les aides portent essentiellement sur les études, I'animation, les
aides aux mesures du PDRH ainsi que des contributions aux acquisitions foncieres. On
trouvera en annexe 2 le descriptif des aides du 9éme programme de l'agence de I'eau
Loire-Bretagne relatives aux captages prioritaires.

3.1.3 L'antériorité des périmétres de protection des captages

L'obligation d'établir des périmétres de protection des captages d'eau potable est fixée
par les lois de 1964 (nouveaux captages) et de 1992 (tous captages, a partir de 1997).
Cette procédure est régie par les articles L 1321 du code de la santé publique. L'objectif
essentiel de ces périmetres de protection est de sécuriser le captage contre des
pollutions ponctuelles et accidentelles. Ainsi, et en simplifiant, le périmétre immédiat
(PPI) est a acquérir et cléturer alors que le périmétre rapproché (PPR) fait I'objet de
servitudes (activités a risques, stockages, rejets,...). Qui dit servitudes, dit DUP, acte
essentiel de cette procédure et donc indemnisation possible.

Un périmétre éloigné (PPE) est prévu par la loi, mais a titre facultatif, pour rappeler, voire
renforcer la réglementation existante notamment quand s'y trouvent des activités ou
infrastructures présentant un risque sanitaire élevé (pollutions ponctuelles). Le rapport
de I'Office parlementaire d'évaluation (OPECST - n°® 215 - 2002-2003) note que « c'est
par erreur que l'on présente souvent le périmétre de protection comme une mesure de
protection de la ressource alors que le périmétre de protection ne protége - au mieux -
gue les lieux de captage. » Pour autant, on voit bien que nombre de procédures
conduites avant la loi sur I'eau (LEMA) de 2006 ont pris I'option de combler un vide en
édictant des prescriptions contre les pollutions diffuses, en particulier au niveau des PPR,
voire des PPE.

L'objectif fixé par le Plan national santé environnement (PNSE 2005-2008) est de 80%
des captages protégés par DUP en décembre 2008, et de 100% en décembre 2010. L'état
établi par le Ministére de la Santé en ao(t 2009, indique que sur prés de 34 000 points
de captages d’eau, 56,6 % des ouvrages de prélévement sont dotés de périmetres de
protection couverts par un arrété de DUP?, ce qui représente les 2/3 des volumes d’eau
prélevés. Il reste alors un peu moins de 15 000 captages encore a protéger en France
pour 1/3 des volumes d'eau. Certes, l'objectif 2010 n'aura pas tout a fait été atteint,
mais compte tenu de la référence 2001, ci-dessous, on notera tout de méme une
accélération puisqu'entre 2002 et 2009, prés de 1000 captages/an on fait I'objet d'une
DUP. La mission reviendra sur le sujet, dans l'idée qu'une bonne articulation avec la
procédure relative aux aires d'alimentation des captages produise un effet de synergie.

Le méme rapport parlementaire (OPECST) fustige en 2002-2003 les retards accumulés :
« En 2001, sur les 35.171 points de prélévements d'eau destinés a la consommation
humaine, 12.786, soit 35,3 % seulement bénéficiaient de périmétres de protection. En

3 62 % des captages du Bassin Loire Bretagne sont couverts par une DUP, en juillet 2008

11



excluant les procédures en cours, prés de 22.800 captages ne bénéficient pas des
périmétres de protection obligatoires. » 1l s'interroge sur les causes de ce qu'il considere
comme un échec. Il souligne que la dérive de temps aggrave la situation du fait de
l'urbanisation et des infrastructures, jusqu'a conduire a des impasses telles que les
collectivités se résignent a l'abandon de nombreux captages. Cela peut entrainer de
facheuses répercussions sur [l'atteinte de I'objectif de bon état des masses d'eau
correspondantes, au sens de la DCE.

Le rapporteur s'inquiete également d'un décalage entre les intéréts collectifs de la
protection et les contraintes ou servitudes, supportées par la commune « héte » du point
de captage, décalage stratégique qui pése d'emblée sur la démarche a conduire. Il en
conclut que « /'échelon communal n'est pas le bon échelon de la protection des eaux. »

Cela souléve deux questions auxquelles la mission s'efforce de répondre plus avant :

> Quel est le bon échelon territorial pour porter le processus de protection de la
ressource en eau ?

» Est-il utile de conserver le périmétre de protection éloignée (PPE) dans les arrétés
de protection des captages, deés lors qu'un autre arrété définit une aire
d'alimentation de captage selon la procédure de zone soumise a contrainte
environnementale ? (ZSCE - Art L-211-3 du code de I'environnement).

3.1.4 Les objectifs principaux de protection de la ressource

On a le sentiment de proférer une évidence en affirmant que la fixation de I'objectif est
un préalable indispensable au déroulement de la procédure ZSCE appliquée aux aires
d'alimentation des captages d'eau potable. En toute rigueur, I'objectif de résultat en la
matiére correspond a terme aux normes de la Directive cadre sur I'eau (DCE-2000),
pondérées du risque (enjeu de population, état et évolution mesurées) ; a court terme,
I'objectif est de satisfaire aux objectifs de la directive Eau Potable. La circulaire
interministérielle du 30 mai 2008, sur l'application des articles R-114 du code rural
(ZSCE) indique les parametres de suivi et les objectifs associés : « Par exemple, dans le
cas de la protection d’une aire d’alimentation de captages d’eaux souterraines dans un
aquifere pollué par des nitrates :

- le paramétre d’état est la concentration des « eaux brutes » en nitrates (mg/l) ;
- le résultat visé au terme du programme d’action, peut étre, en fonction de l’état de la
ressource, le respect de la valeur limite de potabilité de I'eau (concentration inférieure a
50 mg/l) ou la possibilité de prélever en vue d’une potabilisation (concentration
inférieure a 100 mg/!). » La limite de potabilisation est a considérer comme un objectif a
court terme.

La méme circulaire interministérielle insiste d'ailleurs sur la fixation des objectifs :
« Le choix de mobilisation du dispositif réglementaire sur certaines zones soumises a
contraintes environnementales doit s‘appuyer sur 'appréciation d’un état des lieux relatif
aux risques environnementaux liés notamment aux pratiques agricoles, permettant de
définir une situation de départ et de fixer un objectif a atteindre. » Le Guide
méthodologique pour la mise en ceuvre de plans d'actions agricoles sur les aires
d'alimentation des captages (MEEDDM-MAAP-janvier 2010) propose d'inclure ces
objectifs de résultat dans l'arrété préfectoral pour la définition du programme d'actions. Il
précise que ces objectifs « sont a choisir en fonction de la situation initiale et de
I'importance de l'enjeu, et de maniére réaliste, compte tenu des conclusions du
diagnostic territorial des pressions agricoles, ..., et en cohérence avec la définition des
mesures et leurs objectifs de mise en ceuvre. » Il ne faut pas lire cela comme une
inversion de la démarche, dans laquelle les objectifs de résultat relatifs a I'amélioration
de la ressource en eau seraient une conséquence des mesures envisageables dans le
programme d'action, impression renforcée par le caractére souvent tardif de la fixation
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des dits objectifs de résultat. Les rédacteurs du guide ont voulu suggérer une démarche
pragmatique, croisant I'enjeu et la faisabilité, c'est a dire, en évitant de fixer des objectifs
hors de portée des mesures envisageables sur la durée d'un programme.

Si les services de I'Etat et agences de l'eau, s'accommodent en interne des quelques
difficultés d'interprétation induites par des concepts non stabilisés ou des interférences
juridiques, un plus grand flou régne au niveau des collectivités territoriales qui ont
souvent du mal a saisir les nuances exprimées par leurs différents partenaires
institutionnels, sauf lorsque les captages dont ils ont |'usage impérieux et Ila
responsabilité sont particulierement dégradés.

Le premier doute provient des normes différentes entre les limites de potabilisation et le
bon état lié a la DCE, doute qui se prolonge dans la définition des périmetres comme on
le percoit dans le chapitre précédent. Le deuxieme doute apparait parfois du fait de
formulations initiales imprécises des objectifs de résultat a atteindre: « améliorer »,
« diminuer », « des objectifs ambitieux », formulations qui aboutissent fatalement a une
réaction de méfiance des acteurs de terrain, et notamment des agriculteurs.

L'effet de frein que provoque une telle imprécision se nourrit de I'impression des acteurs
concernés selon laquelle on va leur demander d'appliquer des mesures disproportionnées
afin de s'assurer a priori qu'elles auront un impact suffisant. La difficulté est d'atteindre
un objectif risquant fort de s'éloigner au fur et a mesure qu'on avancera ou plus
justement, d'un objectif que I'on ne pourrait fixer qu'aprés avoir congu le programme
d'actions.

Les opérations relativement avancées, au stade de plans et contrats proposés depuis
quelques années par les agences de l'eau, définissent plus nettement les objectifs a
atteindre au niveau de la ressource. Quatre exemples ci-dessous montrent bien qu'il ne
s'agit pas d'aller au dela d'un cadrage global, que l'on pourrait appeler « objectifs
principaux », tout en prenant en compte I|'état initial de la ressource:

Exemple 1 - Contrat Rural AESN-Auxerre (89): L’objectif est de parvenir a un bon état
des eaux en 2015, et a la non dégradation de l’existant. (...) Les effets attendus des
actions mises en ceuvre sont : - une concentration moyenne en nitrates de 35 mg/Il, sans
dépassement de la limite réglementaire sur chaque captage...[soit 50 mg/l].

Exemple 2 - Plan d'action territorial (PAT) AEAG-SIVOM du Cognacgais (16): Diminuer les
concentrations en nitrates dans les eaux brutes pour obtenir une moyenne inférieure a
40 mg/l et des pics inférieurs a 50 mg/l . Prévenir la présence de produits
phytosanitaires dans les eaux brutes ; respect des normes de concentration et
surveillance des nouvelles molécules utilisées .

Exemple 3 - Contrat captage prioritaire AELB-SMPEP du Nord-Sarthe (72) :

..... objectifs de résultats sur la qualité de l'eau et des milieux aquatiques a l'issue du
contrat : L'objectif fixé a 4 ans ... est d'obtenir de facon durable une descente sous la
valeur de 80 mg/| de nitrates® en moyenne annuelle et une teneur maximale inférieure a
85 mg/I. En matiére de pesticides,!'objectif est le respect des seuils réglementaires.

Exemple 4 - Contrat territorial des MAET du captage du Porche AELB-Bourges Plus(18) :
Le présent contrat a pour ambition de réaliser des actions programmées et concertées
pour la réduction de la teneur en nitrates de l'eau (...) des captages du Porche, (...). A
I'échéance 2021, la ressource captée au niveau de chacun des forages du site doit avoir
une concentration en nitrates inférieure a 50 mg/l. A ['échéance de ce contrat
(2011),l'objectif fixé est de pouvoir constater une inversion significative de la tendance

Les entretiens réalisés par la mission ont montré la nécessité de mentionner ces objectifs
principaux deés la saisine du maitre d'ouvrage (syndicat AEP, en général) par les services

4 La pollution de la nappe en nitrates était de 100 mg/l en 1995, 110 mg/l en 2001 et 95 mg/l en 2007.
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de I'Etat, et de les formaliser, a la fois pour légitimer toutes les démarches collectives
ultérieures, mais aussi pour afficher clairement les bases du « contrat » a venir. Un
exemple en est donné par le président de la communauté d'agglomération de Nimes
Métropole (30) qui a demandé, et obtenu du préfet la détermination de ces fameux
objectifs par écrit. (copie en annexe 6).
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Les objectifs principaux s'integrent évidemment d'autant mieux dans la démarche, qu'ils
sont plus solidement justifiés. Les évolutions enregistrées sur différents points de mesure
de la pollution, notamment quand on peut les mettre en regard des actions correctives
déja menées, sont généralement parlantes. Il reste cependant a mesurer les enjeux qui
s'y attachent: population desservie, existence ou non de ressources alternatives,
préconisations du schéma local ou départemental d'adduction d'eau (interconnexions,...).
Normalement la sélection des AAC du Grenelle est censée remplir de telles conditions.

Les quatre exemples précités affichent une sorte de réalisme dans les objectifs, partant
d'une situation de départ plus ou moins mauvaise : depuis une moyenne des teneurs en
nitrates (NO3) sur 2003-2007 de 40 mg/| pour le premier ou de 47,5 mg/| pour le second
jusqu'a une concentration de 95 mg/I pour le troisieme.

Cependant, on constate parfois une tendance a forcer sur les objectifs lorsque la situation
de départ est moins dégradée. Ainsi pour les captages de Giry/SIAEP Premery dans la
Niévre, les moyennes NO3 sont de 29 et 34,6 mg/l (deux captages), mais le projet
d'arrété prévoyait I'objectif de « teneurs en nitrates inférieures a 25 mg/l », ce qui en
toute rigueur suppose une moyenne bien inférieure encore, car cela signifie qu'aucune
valeur ne devra dépasser 25 mg/l, comme si la valeur guide devenait la nouvelle norme.
En outre, on note que dans ce cas, le facteur critique essentiel de dégradation est en fait
celui des phytosanitaires, au point de nécessiter une dérogation pour usage de l'eau par
le syndicat.

Mais le cas le plus emblématique est sans doute celui du captage d'Aubigny les
Pothées/C. Agglo. Charleville Mézieres (CCAM), dont la moyenne NO3 est de 18,8 mg/I,
mais ou l'on croit discerner une légere tendance a l'augmentation. Les teneurs en
phytosanitaires sont a la limite du bon état DCE, mais il s'agit essentiellement des
métabolites de I'atrazine dont les « stocks » accumulés dans les sols s'épuisent
lentement. La priorité qui a été attribuée a ce captage répond a l'importance de la
population desservie (# 20 000 hb) et a l'absence de ressource alternative. On devrait
logiqguement aboutir ici a des objectifs de conservation (application du principe de non
dégradation de la DCE) sur les 911 ha de l'aire délimitée, composée a 68% de bois et
prairies permanentes, et a des actions renforcées sur la vingtaine d'hectares cultivés au
sein du périmétre de protection rapprochée (63 ha). Or force est de constater qu'au fil
des réunions préparatoires de l'année 2009, entre la CACM et les services, on évoque
I'état des lieux et la procédure, mais jamais les objectifs concrets. L'entretien réalisé par
la mission aupres du vice-président de la CACM, a bien montré que ces objectifs ne sont
pas du tout implicites et qu'une proposition commune des services (Etat-Agence) est
attendue, avec les arguments qui la justifieront.

C'est en effet le maitre d'ouvrage de la collectivité responsable qui détient la légitimité de
I'action, qui portera le « contrat » avec les acteurs du territoire, qui aura a rendre des
comptes au public. C'est donc a lui de fixer les objectifs, dés lors que ceux-ci s'inscrivent
dans le cadre de la réglementation. Cela n'entre pas en contradiction avec Ila
formalisation des éléments clefs du dispositif dans les arrétés préfectoraux, car ils
constituent le support juridique final et permettent du méme coup d'affirmer le soutien
de I'Etat a la démarche sur des bases officielles et clarifiées.

Enfin, il semble utile de rappeler ici les bons préceptes de la circulaire ZSCE (mai 2008 -
annexe E6) que I'on peut résumer dans le tableau suivant :
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Concentration observée|< 37 mg/l (seuil de quaIité> 37 ma/l
Exemple des nitrates dégradée) 9
Pas de tendance a la|Cas 1 = surveillance + non|Cas 2 = non dégradation ou cf
hausse dégradation cas 3 si stratégique

, , Cas 2 = arrét de la tendance/Cas 3 = contraintes fortes,
Existence d'une tendance|; R . . . .
. a la hausse, a renforcer si|lgarantissant une inversion de la
a la hausse .

strategique tendance

Certes, ces indications laissent, tout a fait normalement, place a des adaptations donc a
des interprétations. Mais la mission a constaté, lors de ses visites et au vu des
documents fournis, d'assez fortes disparités face a des situations de départ différentes,
ce qui est justifié, mais aussi face a des situations similaires, ce qui I'est moins. Dans
cette phase de démarrage de la mise en oeuvre du Grenelle, il serait donc utile que les
services disposent d'un référentiel de cas, a minima au niveau régional, et de préférence
au niveau du Bassin. En outre, malgré les efforts de concertation indiscutables entre
services, il subsiste des divergences de fond sur la finalité des politiques en jeu. Il parait
donc indispensable que chaque dossier fasse systématiquement l'objet d'un arbitrage
conjoint (ou d'une confirmation) au niveau du préfet et du président de la collectivité
responsable.

3.2 Délimitation des aires d'alimentation

La circulaire ZSCE de mai 2008 est tout a fait claire quant a la finalité des zonages a
établir. « Il y a lieu de distinguer :

- la zone identifiée comme porteuse d’un enjeu environnemental (aire d’alimentation de
captages, ...),

- la zone de protection sur laquelle s’applique un programme d‘action.

D’une maniére générale, la délimitation d’une zone d’action implique la réalisation de
deux phases d’études complémentaires ... :

- délimitation d’une zone a enjeu et zonage de sa vulnérabilité intrinséque par rapport a
des facteurs de dégradation,

- diagnostic territorial des pressions, notamment agricoles, permettant de localiser les
zones pertinentes pour la mise en ceuvre du programme d’‘action. »

Dans la pratique, il s'agit d'une part de délimiter I'aire d’alimentation des captages, c’est
a dire la surface du sol qui contribue a l'alimentation du captage, puis de dresser la
cartographie au 1/25.000e de la vulnérabilité, élaborée a I'aide d'une analyse
multicritéres. La méthodologie en la matiere a été développée par le BRGM en 2007 sous
forme d'un guide publié sous la référence BRGM/RP-55874-FR, pour les eaux
souterraines et est en cours de définition pour les eaux superficielles par le CEMAGREF.

3.2.1 Combien ¢a coiite ?

L'agence de l'eau Adour Garonne, ayant assuré la maitrise d'ouvrage de la délimitation
simultanément sur 43 captages, nous fournit un assez large éventail de tarifs. S'agissant
d'un marché groupé, il y a probablement un effet de réduction des colts unitaires. Cela
représente cependant une référence intéressante ayant bénéficié d'un traitement
homogéne, sur la base d'un cahier des charges incluant la délimitation de I'aire
d'alimentation et la cartographie de la vulnérabilité.
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Les tarifs fixés dépendent essentiellement du niveau de complexité, selon trois classes, le
parameétre de la surface apparaissant relativement mineur:
« C1 = captages ne disposant d’aucune donnée hydrogéologique
- C2 = captages disposant d’'une donnée de base (du type de celle utilisée par
I’'nydrogéologue agréé pour délimiter les périmétres de protection)
+ C3 = captages disposant d’'une donnée compléte permettant de délimiter I’AAC et
de cartographier la vulnérabilité sans faire d’investigation supplémentaire.
En classe 1, les tarifs sont de moins de 20 000 € pour des aires de 600 ha a 3 700 ha.
Mais ils s'élevent a 8 200€ pour 53ha (1 cas).
En classe 2, les tarifs varient de 6 000 a 8 000 €, sauf quelques cas ou I'on approche des
20 000 €.
En classe 3, les tarifs varient de 4 000 a 7 000 €, sauf quelques cas a 10 000 €.

3.2.2 Qui assure la maitrise d'ouvrage?

3.2.2.1 Directive eau potable ou Directive cadre sur I'eau (DCE) ?

Le premier obstacle majeur, signalé dans la plupart des départements visités par la
mission, résulte de l'incompréhension des syndicats d'AEP d'avoir a assurer une
responsabilité qui parait dépasser leur domaine de compétence, par rapport a la
procédure de périmétre de protection des captages (PPC) qui vise uniquement les
ressources qu'ils utilisent a titre permanent ou occasionnel. Cette difficulté touche
particulierement le cas des captages abandonnés par des syndicats AEP confrontés a un
niveau de pollution jugé irréversible (substitution) ou qui se sont orientés vers des
solutions alternatives (dilution). Ce sont des options prises, selon les exemples cités par
la DDT de Meurthe et Moselle, notamment durant les années 90, ou en voie d'étre prise
sur un exemple présenté par la DDT du Maine et Loire (captage de St Aubin alimentant la
ville de Segré). Dans de telles conditions, les collectivités ne se sentent pas responsables
d'une ressource dont elles n'ont plus I'usage, ou de maniére partielle.

Si le représentant de I'Etat ne parvient pas a les convaincre de la nécessité impérieuse de
restaurer la qualité de telles ressources, selon les objectifs de la DCE, et dans une
perspective a moyen/long terme, il apparait que I'article 41 de la loi Grenelle 2 pourrait
étre appligué. Une telle injonction donnerait en méme temps une sorte de couverture
juridique a l'intervention de la collectivité. En effet, la circulaire ZSCE de mai 2008
rappelle que : « L‘aire d’alimentation d’un captage d’eau potable (prise d’eau superficielle
ou captage d’eau souterraine) correspond aux surfaces sur lesquelles I'eau qui s’infiltre
ou ruisselle participe a l'alimentation de la ressource en eau dans laquelle se fait le
prélévement, cette ressource étant actuellement utilisée pour [‘alimentation en eau
potable ou susceptible de I’'étre dans le futur. »

Nous verrons cependant (§ 4) que d'autres initiatives, plus collectives, permettent
d'engager la démarche de protection et de rallier ainsi les syndicats AEP démotivés.

3.2.2.2 Délimitation par les collectivités ou par I'agence de I'eau ?

Deux écoles de traitement du dossier de la délimitation sont portées par les agences de
I'eau, avec des arguments contraires mais néanmoins fondés.

La premiére, représentée notamment par les agences Adour Garonne et Rhin Meuse,
consiste a réaliser la délimitation sous leur propre maitrise d'ouvrage. Les avantages
résident dans la rapidité, le traitement homogéne, et sans doute aussi les colits (marchés
groupés). L'inconvénient souligné par les tenants de cette premiére école est que cela
peut déresponsabiliser la collectivité.

La deuxiéme, représentée notamment par les agences Seine Normandie, Loire Bretagne
et Rhone Méditerranée, consiste a soutenir financierement et techniquement les
collectivités pour qu'elles assurent elles-méme cette maitrise d'ouvrage, ainsi confortées
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dans leur mission, pour autant qu'elles acceptent de l'assumer. Par contre, le processus
est évidemment moins rapide, surtout lorsque I'on s'adresse a de petites collectivités.

Il n'y a certainement pas de solution idéale en la matiére. Il serait préférable que les
deux possibilités soient ouvertes, assorties de critéres d'acces rationnels et objectifs.

3.2.2.3 Résoudre le probléme des petites collectivités

Un autre probléme, maintes fois souligné au cours de la mission, est celui des petites
collectivités, réticentes a s'engager tant sur la délimitation que pour le diagnostic. Elles
ont des difficultés a prendre en charge le dossier de la protection de I'aire d'alimentation,
plus encore par leur faible encadrement technique que par leur capacités de financement.
D'aprés les données associées a la liste des captages du Grenelle, la mission a effectué
une petite statistique sur 430 captages indiquant la population desservie. Ainsi, 55%
d'entre eux concernent une population de moins de 5 000 hb, et méme 42 % de moins
de 3 000 hb. A contrario, 26% desservent plus de 10 000 hb. Ce ne sont sans doute pas
ces derniers qui posent le plus de problémes de mise en ceuvre opérationnelle, bien que
les collectivités responsables rencontrent d'autres difficultés (grande surface de l'aire
d'alimentation, développement de I'urbanisation/infrastructures, ...).

> Le regroupement des collectivités

Dans le cas de petites collectivités, une premiére solution est de rechercher le
regroupement (syndicats AEP, communautés de communes), |I'expérience a montré que
ces regroupements sont a favoriser, tant au stade de la délimitation que du diagnostic et
du programme d'actions. Cette méthode est déja utilisée et elle devrait étre développée
en intégrant non seulement les captages affichés dans le Grenelle, mais aussi I'ensemble
des captages prioritaires du SDAGE, c'est par exemple la solution qui pourrait étre
proposée pour plusieurs syndicats du val d'Allier dans le Puy de Dome. Il est dommage
d'amener certaines collectivités a constater a posteriori qu'elles auraient pu s'unir pour
traiter en commun de questions similaires sur des aires proches. Outre la mise en ceuvre
de la procédure ZSCE, de tels rapprochements sont porteurs de mesures de solidarité
(interconnexions), voire de création de structures intercommunales ou intersyndicales.
On en trouvera un exemple caractéristique et méme visuel, en annexe 7, dans le cas du
département de la Moselle dans la région de Sierck les Bains.

> Groupements et associations de collectivités

Dans le cas des départements dotés de structures collectives ou associatives, il est
possible de les charger du support de ces actions: un syndicat de gestion de la ressource
tel que le SHEP en Charente, ou le Syndicat Mixte de Production d’Eau Potable de la
Région de Caen (SYMPERC), des contrats de Pays (par ex, Gatinais dans le Loiret, ...) ou
une association ad hoc telle que celle de la Plaine de Saulce dans I|'Yonne dont on
trouvera un extrait des statuts en annexe 8 : (http://plainedusaulce.com/). Enfin, peut
étre facilité un portage collectif du dossier par le syndicat le mieux doté du secteur, dans
le cadre d'une convention de mandat, ou par une structure associative chargée de la
ressource en eau , comme AquiBrie en Seine et Marne, organisme chargé de la gestion
de la nappe de Champigny.

» Assistance apportée par les Conseils Généraux
Dans la majorité des territoires, les conseils généraux interviennent financierement pour
la définition des périmeétres des captages Grenelle ; dans quelques cas, ils vont plus loin.
Exemple des Vosges - [extrait note CG88] :
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Larticle 73 de la loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux
aquatiques (LEMA) et son décret d’application n°2007-1868 du 26 décembre 2007
proposent aux Conseils généraux de mettre en place une assistance technique dans le
domaine de la protection de la ressource en eau pour la production d’eau potable.
L'article R-3232-1-2 du CGCT en définit la mission précise : « Assistance a la définition
des mesures de protection des aires d’alimentation des captages d’eau potable et a leur
suivi ». Cette assistance technique est réglementairement mise a disposition des
collectivités qui ne bénéficient pas de moyens suffisants pour |'exercice de leur
compétence dans le domaine de la ressource en eau, c’est-a-dire les collectivités rurales
au sens de I'INSEE et qui ont un potentiel financier inférieur a 1,3 fois le potentiel
financier moyen national par habitant. Ainsi dans le cas des Vosges, 84% des collectivités
du département sont éligibles au SATEP pour I'année 2010. En ce qui concerne les aires
d'alimentation AAC, la mission remplie par le CG 88 aupres des collectivités éligibles est
une assistance a maitrise d'ouvrage (AMO) portant sur la définition et le suivi des
mesures de protection des AAC (marchés, suivi technique, communication,
accompagnement des actions), mais aussi un appui administratif pour I'avancement de la
procédure de DUP des périmétres de protection. Il est a noter que, dans le méme
département, I'EPTB Sdone & Doubs assure également cette mission d'AMO sur toute la
démarche pour les communes de Lironcourt, Saint-Julien, Ameuvelle, et uniguement sur
la phase d’études préalables pour les communes de Harol et Regnevell.

3.2.2.4 Dissociation entre le groupe de communes utilisatrices d'un captage et
la commune « source ».

Dans ce cas un peu complexe, la mission a rencontré diverses situations : conflit ouvert
entre la commune de Charleville-Méziéres et la commune « source », ou bonne
coordination grace a un support qu'il soit associatif (plaine du Saulce pour

Auxerre) ou par le biais d'un EPCI (syndicat départemental SHEP en Charente).

La lecon que l'on peut retirer des graves difficultés rencontrées par l'agglomération de
Charleville-Méziéres est qu'il ne faut pas laisser perdurer des solutions purement
conventionnelles, de type client-fournisseur, car elles induisent a terme des remises en
cause juridiques et financieres. L'Etat et le Département ont le devoir de conjuguer leurs
efforts pour soutenir la construction d'une forme d'association dans laquelle la ou les
communes sources soient nettement impliquées.

Dans le cas de la Plaine du Saulce (Auxerre), un élu municipal de la commune source est
le président de I'association.

En outre, les enjeux actuels portant sur la conservation patrimoniale de la ressource, il
convient de veiller a la composition d’associations telle que celle de la plaine du Saulce,
pour permettre une représentation plus significative des entreprises et agriculteurs, et en
offrant également une voix délibérative aux représentants des consommateurs. Le soin
apporté a la composition des structures de protection et de gestion de la ressource, sera
largement récompensé par l'effet d'équilibrage des points de vue dans le diagnostic, et
d'arbitrage implicite dans les décisions.

3.2.3 Que faire quand il y a divergence avec les périmétres PPC anciens, ou
entre démarches paralléeles ZSCE/AAC et PPC ?

3.2.3.1 PPC établi précédemment a la définition de I'AAC

En cas de non convergence entre PPC et AAC (délimitation, servitudes), il ne faut pas, si
cela se justifie, s'interdire de réviser la réglementation relative aux périmétres de
protection, en particulier en veillant a la cohérence des zonages PP et AAC, notamment
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sur le périmétre éloigné (PPE). L'objectif est la superposition dans le cas de faibles
surfaces AAC, en organisant, le cas échéant, une nouvelle expertise hydrogéologique.

Les représentants du ministére chargé de la Santé ont par ailleurs souligné la difficulté
de revenir sur les regles édictées au titre du PPE, car cela suppose de reprendre toute la
procédure, DUP comprise.

Seule une mesure législative serait de nature a éviter de nombreuses et lourdes
procédures de révision, en précisant que le volet PPE des arrétés de protection des
captages devient caduc dés lors qu'un arrété ZSCE assure la protection de la ressource.

3.2.3.2 Lancement simultané des procédures PPC et AAC

Pour garantir la réussite de ces procédures, il faut évidemment veiller a la cohérence
entre ces deux démarches, en prenant le soin de les expliquer au stade du lancement des
procédures. En effet, les résultats peuvent étre divergents et entraver I'ensemble du
processus. Trois exemples opposés :

En Moselle: La simultanéité des deux procédures (DUP/PPC, ZSCE/AAC) a conduit a des
blocages dans le Saulnois car les agriculteurs n'ont pas compris les différences entre les
deux démarches et encore moins les nuances entre les périmétres et les aires de
protection.

En Puy de D6me (captage du Broc) : La mise en ceuvre de I'AAC a été, au contraire,
I'occasion de débloquer la procédure PPC, en faisant explicitement référence pour les
servitudes du périmétre éloigné (PPE), a l'arrété ZSCE en cours d'élaboration.

Dans I'Hérault (Fenouillet/Vacquiéres), les contraintes drastiques imposées au titre du
périmétre rapproché (PPR) créent de trés fortes tensions qui entravent la mise au point
du programme d'action sur l'aire d'alimentation (AAC).

Le parallélisme entre PPE et ZSCE est un objectif a atteindre. Ainsi, lorsque les
périmétres de protection sont établis alors que I'étude AAC est réalisée, il convient
d'éviter les prescriptions maximalistes en PPR et, de préférence, s'abstenir de
réglementer le périmétre éloigné pour s'en remettre aux mesures envisagées dans le
programme d'action AAC. Ces dispositions simples faciliteront un déroulement rapide et
sans heurts de la procédure du périmeétre de protection.

Le guide technique édité par le ministére de la Santé (Protection des captages d'eau -
mai 2008) indique d'ailleurs que : « La création d'un périmétre de protection éloignée ne
se justifie que si I'application d’une réglementation précise s’impose. (..) Afin de
distinguer ce périmétre qui, a la différence des périmeéetres de protection immédiate et
rapprochée, n’est jamais connu a la parcelle, il pourrait étre utile de I'ériger en « zone de
vigilance » s’étendant au bassin versant potentiel. »

3.2.4 Que faire quand le périmeétre est trés vaste ou réduit?

3.2.4.1 Cas des périmétres de grande taille

La solution est d'isoler, dans le périmetre de I'AAC, une zone prioritaire ou sont
concentrées les actions a mener. Ceci suppose que puissent étre distinguées de telles
zones, sur la base de critéeres de milieu (pédologique, hydraulique ou hydrogéologique)
voire de pressions (cultures intensives, infrastructures a risque).

Par exemple, le captage en eau de surface de la Gimone (Tarn et Garonne), dont l'aire
totale est celle du bassin versant (BV), soit 726 km2, peut étre cité comme exemple
positif. Il a été procédé a la délimitation des zones a risque majeur en s'appuyant sur des
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criteres de vulnérabilité: accessibilité du cours d'eau, nature du sol et du sous-sol
(perméabilité, occupation du sol), pentes (intensité, courbure), précipitation et érosion.
Au final, les zones de vulnérabilité élevée et trés élevée (classes 3 et 4) occupent 16%
de l'aire totale, soit 116 km2. La classe 4 ne représente que 560 ha.

La vulnérabilité intrinséque qui se déduit de ces travaux doit étre explicable, logique,
cohérente, notamment avec les périmétres de protection, plutét que longuement
raffinée, méme si les études menées ont utilisé des méthodes élaborées. En |'occurrence,
la classe 4 se situe principalement en téte des petits affluents de la Gimone dans la
partie aval du bassin. Les classes 1 et 2 se situent sur les sommets des plateaux et sur
certains flancs de vallées en amont du bassin.

De la méme fagon, avec une situation cependant moins favorable que celle rencontrée
pour le captage de la Gimone, le champ captant du Porche qui alimente Bourges (Cher)
est alimenté par une aire de captage de 325 km2. Bien que l'aquifére soit relativement
homogéne (calcaire de Champagne berrichonne), une analyse plus fine lithologique et
structurale a permis de distinguer une zone prioritaire d'action de 92 km2, soit 28% du
total. Sur cette zone qui reste de grande taille, sera mis en oceuvre un programme
comprenant maitrise de la fertilisation azotée, gestion de l'interculture, suivi des produits
phytosanitaires et mise en place de mesures agri-environnementales.

Au contraire, dans le cas des captages de la Mue qui alimentent I'agglomération de Caen
(20 000mM3/j), l'aire de captage représente 42 km2 et la zone d'action est en cours de
définition. Cependant, il est difficile de distinguer une zone d'action prioritaire restreinte,
compte-tenu du caractére homogene de I'aquifére Bathonien-Bajocien et de la qualité des
sols, qui font de la plaine de Caen l'une des régions les plus riches pour les grandes
cultures, au niveau national.

De méme, dans le cas du captage de St Aubin dans le Maine et Loire, par prélévement
dans la riviere Oudon, la démarche n'a pas permis de distinguer une zone d'action
prioritaire suffisamment restreinte. Le maitre d'ouvrage le SIAPP renonce devant la taille
de I'AAC (900 km2) qu'il est censé protéger, considérant que la lutte contre la pollution
diffuse a une telle échelle ne reléve pas de sa compétence. Le syndicat abandonne ce
captage et lui substitue une ressource moins touchée par la pollution (feeder de
transfert de 17 kms). Il reste que si le probleme de I'eau potable est ainsi réglé, celui du
bon état de la DCE ne l'est pas et justifie donc la recherche d'un autre maitre d'ouvrage
(syndicat de bassin, EPTB,... ?).

Ainsi, la mission a constaté dans plusieurs départements l'importance majeure de la
délimitation respective et concomitante de I'ensemble de I'aire AAC et de la zone d'action
prioritaire. C'est évidemment un point clef dans les grands périméetres AAC pour
permettre la conception et la mise en oceuvre d'un programme d'action efficace et
crédible.

3.2.4.2 Cas des périmetres de petite taille ou se ramenant a une aire réduite

Sur les petits bassins, trés généralement en eau souterraine, il convient d'éviter les
études fines qui concluent finalement a une zone unique de priorité, du fait du
morcellement trop important des franges jugées a risque. La logique est donc de
privilégier l'identité entre PPE et AAC, méme au prix du renoncement a la perfection,
sans cependant laisser subsister d'incohérences qui discréditeraient I'ensemble de la
démarche. Il y a dans ce cas, le plus souvent, identité entre zone d'action et ensemble
du bassin.

Quelques exemples (ci-dessous) présentent la situation de plusieurs AAC de petite taille :
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Exemple 1 : cas du captage du Brachet (Isére), ou le périmétre de I'AAC est calé sur le
bassin d'alimentation soit 200 ha dont 120 ha de SAU ; il en est de méme de la zone
d'action, pour laquelle le plan d'action repose alors essentiellement sur un programme de
MAET.

Exemple 2 : cas du captage de Kermorvan (Finistére), dont la zone de protection du
captage s'étend sur I'ensemble du BV, soit 1410 ha, au sein de laquelle a été délimitée
une zone critique correspondant aux bandes proches des cours d'eau et aux zones
humides, et ol s'appliquent des mesures complémentaires.

Exemple 3 : cas des captages de Crevecoeur et Pihale 2 (Essonne) dont le périmetre
couvre 1200ha, mais qui comporte 58% de surfaces a trés faible impact (bois et prairies
pour équidés a faible chargement). Un tiers de la surface est en grandes cultures dont
une partie seulement représente une vulnérabilité forte (étude Burgeap) en fond de
vallons.
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Exemple 4 : cas des captages de Fleury-La Jalliere (Vienne) dont le périmetre couvre
3709 ha, dont seulement 14% (511 ha) en sensibilité forte ou trés forte a l'infiltration. Le
projet de contrat territorial (2009-2013) indique : « Compte tenu de la petite taille du
BAC (3 709 ha) et de I’'hétérogénéité de la sensibilité de ses sols, il n’y a pas de
découpage en sous bassins. Le programme d’actions Fleury—La Jalliere est présenté pour
I’'ensemble du BAC. Sa mise en ceuvre sera faite en ciblant, en priorité, les zones les plus
sensibles. »
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AAC de Fleury-La Jalliére : Sensibilité des sols a l'infiltration verticale (3
classes).

3.3 Diagnostic territoires et exploitations
3.3.1 La méthode : expliquer et hiérarchiser

L'objectif est de montrer la sensibilité du ou des territoires constitutifs de I'AAC et d'en
expliquer la cause. Il faut aussi définir I'état des pressions en regard de ces niveaux de
sensibilité et hiérarchiser les risques. Ainsi, le CCTP des études menées par l'agence
Adour-Garonne (AEAG) prescrit que: « afin de mieux définir les programmes d’actions et
de cibler et hiérarchiser les territoires d’actions au sein de la zone de protection, il est
également nécessaire de définir au sein des AAC les zones les plus vulnérables aux
pollutions diffuses. »

3.3.1.1 Le volet non agricole : pour une vision d'ensemble de la ressource dans
le territoire

L'examen systématique du volet non-agricole est essentiel , non seulement pour des
raisons psychologiques, car les agriculteurs acceptent difficilement d'étre seuls montrés
du doigt, mais aussi parce que l'impact est réel méme s'il apparait a premiére vue mineur
(petits captages privés, impact des infrastructures sur quelques zones d'affleurement
des nappes).

Il s'agit donc de faire un inventaire complet des sources de pollution urbaine : rejets de
stations, flux apportés par le réseau pluvial, traitements phytosanitaires en voirie et
jardins (doses trés élevées au m2),... Outre son incidence directe sur la protection de la
ressource, le plan d'action correspondant prend rapidement valeur d'exemple pour
I'ensemble de la population, et devient un excellent facteur de compréhension entre la
partie urbaine et la partie rurale-agricole.

Une situation particuliére, rencontrée dans plusieurs départements, se caractérise par la
multiplicité des forages individuels, actifs ou abandonnés, mal établis ou non protégés
qui constituent un risque élevé de contamination de la nappe, notamment dans le cas
des nappes a faible profondeur.

Dans le méme esprit, il est apparu important d'examiner d'emblée les solutions
alternatives pour l'alimentation en eau de la population, actuelle et future, dans le
territoire, afin de clarifier les enjeux. Concretement, il s'agit de ne pas laisser s'insinuer
de doutes tels que : « Pourquoi embéter tout le monde pour protéger un captage, alors
gu'une autre source pourrait satisfaire les besoins ? Pourquoi ne pas se limiter au
traitement curatif pour rendre l'eau potable avec des techniques modernes ? » Cela
rejoint le souci d'éviter que les perspectives d'interconnexions, de ressources alternatives
(abandons et transfert, mélanges,...) ne viennent jouer comme facteur de démobilisation
des collectivités.

On voit donc bien l'intérét d'établir en préalable, un schéma directeur AEP visant a
rationaliser les accés a la ressource dans une perspective a court-moyen terme et sur un
périmétre assez vaste (vision intercommunale).

L'idéal serait de pouvoir intégrer la réflexion sur l'accés a des ressources en eau
préservées dans un schéma de cohérence territoriale qui prend également en compte
l'urbanisme, la protection des zones agricoles, la protection/récupération des zones
humides tampons, la restauration des cours d'eau (ripisylves, entretien, expansion de
crues Vs effets d'accélération), l'assainissement des eaux usées (traitement tertiaire,
points noirs en secteur non collectif - SPANC), comme les besoins en eau potable.
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3.3.1.2 Le volet agricole : se garder des raisonnements globalisants

C'est, trés généralement le plus important par l'effet conjugué des pressions et des
surfaces en jeu.

Les diagnostics bien conduits distinguent les pressions (charges brutes) et les impacts
liés aux sols, aux pentes, a la pluviométrie, au manque d'obstacles naturels,.... Ils
identifient, au niveau des productions et des filiéres, les contraintes et les exigences
(normes produits, besoins d'alimentation du bétail, climat/maladies végétales,...). Ils
vérifient que les mesures de base (BCAE, PMPOA, couverture hivernale, bandes
enherbées,...) sont appliquées et se préoccupe de savoir si elles sont suffisantes ou non
en regard des objectifs. Si ces mesures ne sont pas assez mises en pratique, les
diagnostics recherchent d'abord les leviers et les freins pour leur réalisation ; les mesures
nouvelles ne se superposent pas aux mesures de base, elles sont complémentaires ou les
renforcent si nécessaire.

Il s'agit aussi de vérifier que la situation économique des exploitants et des filieres
associées offre des marges de progrés et d'examiner la compatibilité entre des mesures
renforcées et la structure économique des exploitations. Différents outils sont
envisageables : compensations financiéres, restructuration via échanges fonciers,
contractualisation au sein des filieres.

Il y a un certain risque de ralentir ou bloquer certaines mesures en mettant l'accent sur
I'approche économique, par exemple avec de grandes productions céréalieres dans un
contexte de prix mondiaux élevés. Mais on a tout de méme intérét a expliciter les
éléments du débat, plutdt que de constater un blocage implicite a posteriori. C'est
d'ailleurs dans ce type de relation que I'on peut arriver a une démarche contractuelle
efficace : le contrat sur résultats (sanction a prévoir) ou l'application sans nuance d'une
norme portée par l'art 21 ou 41 (pas de sanction si la norme est respectée, ...). Le
Conseil environnemental 77 (cf 4.2.1) constitue un bel exemple dans ce domaine, avec,
en premier lieu I'élaboration d'un outil commun. Baptisé diagnostic agro-environnemental
géographique (DAEG), cet outil élaboré par Agro Ressources Picardie évalue le lien entre
la pratique et I'environnement a I’échelle parcellaire. L'idée est que tous les organismes
impliqués utilisent le méme diagnostic, a partir duquel il sera possible de mieux
comprendre la pratique des agriculteurs, autrement dit la fagon dont ils construisent leur
itinéraire technique: quelles dates, quelles doses, quels produits, pourquoi, etc... ? Avec
la localisation géographique, il est possible de focaliser a tel endroit le risque
environnemental de certaines pratiques. Le but, a partir de cet outil, est une réflexion
commune, sur des constats de base, afin de trouver des solutions partagées.

La mission a, cependant, relevé des contextes agricoles particuliers posant probleme dont
certains peuvent étre cités en exemples :

« viticulture en zone escarpée dont les colts de travail mécanisé sont trés
supérieurs aux compensations MAEt (ex-Roussillon);

* microparcellaire viticole et baux verbaux annuels en Bourgogne;

« cultures légumiéres intensives et itinérantes, en Languedoc;

- évolutions critiques de cultures - arrachage vignes/asperges,...en Languedoc.

e agriculture céréaliere intensive (blé >100gx/ha) dont le remplacement par des
cultures économes en intrants se heurte a I'absence de modéle agricole, par
exemple dans la plaine de Caen ou sur le plateau de la Sarthe ;

- plantations de noyers dont le programme d'action prévoit la lutte biologique, mais
soumis a une si forte attaque de parasites qu'elle exige un traitement
phytosanitaire (captage de Romans -Dréme).
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3.3.2 Les bureaux d'étude

Il s'avere difficile de trouver sur le marché des BET pour les études de délimitation,
diagnostic et plan d'action, qui allient des compétences hydrogéologiques et
agronomiques. Il est souhaitable d'introduire la possibilité d'une sous-traitance des
chambres d'agriculture dans le cahier des charges. A contrario, I'enquéte a permis de
constater quelques cas d'obstruction par les chambres d'agriculture, notamment pour
obtenir le monopole du diagnostic et des enquétes de terrain (cahier des charges,
méthode et modeéle ad hoc).

Comment répondre a cette difficulté? Il convient sans doute de mettre en avant des
alternatives moins contractuelles, telles que la maitrise fonciere, I'action réglementaire
dans le cadre de la 2° phase de l'article 21 de la loi sur I'Eau, voire la mise en ceuvre de
I'art 41 de la loi Grenelle 2, ou de susciter la concurrence, par exemple en appelant
I'intervention des coopératives.

Le rapport reviendra sur cette question dans l'analyse du réle des différents acteurs (cf §
4.2).

3.4 Programme d’actions

3.4.1 Les initiatives contractuelles antérieures

Depuis plusieurs années, des dispositifs contractuels ont été proposés sur des bassins
versants, a l'initiative de I'Etat et des agences de I'eau, souvent associés a des régions ou
départements (Programme Re-Sources en Poitou-Charentes). Sous des appellations
variables (contrats ruraux, contrats territoriaux, plan d'action territorial,...), ils visent a
préserver certains milieux (zones humides) ou a reconquérir la qualité de la ressource en
eau.

Ces opérations ont permis de tester les méthodes et d'affiner les outils, mais aussi de
mettre en pratique un ensemble de mesures en vraie grandeur. Une évolution raisonnée
des outils contractuels associés a ces démarches est donc aujourd'hui permise, afin de
mieux faire face aujourd'hui aux enjeux de la DCE et aux engagements du Grenelle.

A titre d'exemple, I'agence de I'eau Adour-Garonne a produit, fin 2009, un premier bilan
de 17 de ses « plans d'action territoriaux » (PAT) et en a déduit des propositions que I'on
trouvera en annexe 9. Elles portent sur:

+ le partage et l'appropriation des objectifs;

- ['attractivité, la pertinence et I'efficacité des mesures;

« la démarche contractuelle PAT.
La mission confirme que I'ensemble de ces propositions sont a I'unisson des idées émises
par de nombreux interlocuteurs lors des visites de terrain.

3.4.2 Le contenu : des mesures proportionnées aux enjeux

C'est le point clef de la démarche, car le programme d'actions va traduire en termes
concrets le résultat d'études et d'analyses parfois complexes ou théoriques.
Il faut donc veiller a ce que les mesures envisagées dans les plans d'action soient en
proportion des enjeux et éviter une tendance au maximalisme sur des AAC dont les
objectifs DCE sont presque atteints.
La mission a relevé quelques cas ou le ciblage des mesures en fonction de la vulnérabilité
est ignoré, au nom d'une sorte de principe de précaution. Cela nuit a la crédibilité de
I'action préconisée, donc a I'adhésion recherchée.
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En outre, il est difficile, dans le cas général, de lier le pourcentage de surface souscrite
en MAEt et les effets prévisibles, en dehors de petits bassins expérimentaux, trés bien
suivis, ou du recours a la modélisation, de plus en plus utilisée.

La plaquette « Captages Grenelle : Analyse de la situation en Pays de la Loire » publiée
par la DREAL en juillet 2010, résume de maniere concréte le contenu du programme
d’action :

« A la suite des diagnostics et de la délimitation de la zone d’action, des propositions
guant au degré d’exigence des mesures a mettre en ceuvre et les différentes stratégies
d’action a l’échelle du territoire (par exemple actions fortes et localisées ou actions plus
modérées élargies sur le territoire) ont pu étre présentées. Ce programme doit étre
élaboré pour l'automne 2011.

Le programme d’action doit préciser :

- les effets escomptés sur le milieu (nitrates, phytosanitaires...)

- les mesures et aménagements prévus ;

- les objectifs quantitatifs de mise en ceuvre des actions ;

- les moyens humains ;

- les indicateurs de mise en ceuvre ;

- I"évaluation sommaire de l'impact technique et économique. »

A lI'exemple de certains programmes vus par la mission, il serait souhaitable d'y ajouter
un « état zéro » pour que le point de départ, la référence, soient formellement connus de
tous. Un bon exemple en est donné en annexe 10 avec l'article 3 du contrat territorial de
Fleury-La Jalliere (Vienne).

3.4.3 La méthode : associer les agriculteurs

La réussite de l'opération suppose d'afficher dés le départ des efforts visibles sur le volet
non agricole (cf § 3311) : « jl s'agit d'une action collective et pas de la recherche d'un
bouc émissaire ». En ce sens, la mission a eu connaissance de pratiques positives, grace
auxquelles la ou les premiéres réunions « publiques » ont été restreintes aux
agriculteurs, aux élus et aux représentants de I'Etat, pour éviter le ressenti d'une sorte
de « tribunal du peuple ». A ce stade, la collectivité responsable doit s'engager
nettement sur son intention de communiquer positivement sur les résultats obtenus, en
regard des efforts réalisés.

Dans le méme esprit des agriculteurs, trés impliqués dans la démarche, ont fait
remarquer |'effet négatif produit lorsque I'on impose des formations ou des stages
basiques, jugés infantilisants par les participants.

On percoit par contre un fort intérét lorsque le dispositif (échanges de pratiques, stages
de bon niveau technique) a pu étre co-construit entre les animateurs du bassin et un
groupe d'agriculteurs motivés, sur la base des diagnostics et de méthodes ayant une
valeur agronomique (méthode STEPHY Charente, auto-prélevements des reliquats
azotés,...).

3.4.4 Les outils

3.4.4.1 La modélisation: des outils et des références utiles

Tous les responsables en charge de la protection des AAC se heurtent au probléme de la
modélisation des effets par rapport aux mesures préconisées. L'outil peut apparaitre
comme une cause de retard ou de surco(it. Cependant on trouve des approches adaptées
aux contextes, utilisant des formes sommaires de modélisation, reposant sur des ordres
de grandeur, ou utilisant des références comparables déja étudiées. Dans ce type
d'approche simplifiée, I'efficacité réside surtout dans le suivi pas a pas (transparence,
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participation) avec des points de contrOle lisibles dans le court terme (reliquats NO3,
IFT-NODU, points de mesures intermédiaires dans l'eau,...). Les démarches de
modélisation paraissent donc essentielles, mais n'en présentent pas moins des risques,
en particulier, si les mesures préconisées par le modele ne permettent pas d'atteindre les
objectifs prévus.

La plupart des captages prioritaires visités par la mission ne disposent pas de modeéle
scientifique, et les actions sont fondées sur des bases assez sommaires. Cependant,
quelques exemples font appel a des outils plus élaborés :

1° cas) captage du Porche (Bourges+)

La définition de la zone et du programme d'action a été réalisée en utilisant le modeéle
SCAN associé a la datation de I'eau. 70% des agriculteurs du champ captant du Porche
utilisent pour le calcul de leur fertilisation azotée le logiciel « farmstar ».

2° cas) captage de Pentvert (nappe de la Sarthe)

L'aire du captage qui correspond aux meilleures terres du département a fait I'objet d'une
étude du stock de nitrates (carottage, datation de l'eau, ....), mais il n'y a pas eu de
modélisation en vue de la définition du programme d'action.

3° cas) captage de la Mue (Caen).

Le recours a un bureau d'études (Sogeti) a permis d'examiner un ensemble portant sur
30 000 hectares, découpés en zones d’études afin d’en étudier la vulnérabilité
intrinseque en fonction de la nature géologique des terrains et de leur capacité
d'infiltration ou de rétention. Ces premiéres recherches ont mis en évidence un périmétre
prioritaire d'intervention ou un dépassement des normes en produits phytosanitaires est
observé, soit 8 zones cibles au sein de I'aire AAC. Les programmes d'action respectifs
n'étaient pas arrétés lors du passage de la mission.

Depuis quelques années, les outils de modélisation sont en plein développement, afin de
répondre aux exigences environnementales des directives européennes. Au niveau de la
France, on trouve des modéles applicables a de grands territoires :

» Pour le bassin de la Seine, avec le modele STICS - Simulateur multidisciplinaire
pour les cultures standart (INRA - Brisson et al. 1999).

+ Dans le cas des bassins versants bretons en contentieux, I'INRA et le BRGM ont
utilisé une modélisation du transfert des nitrates dans chacun des bassins par
simulation des écoulements superficiels et souterrains, suivie d'une simulation du
transfert des nitrates selon les flux d'eau résultant de la premiére étape (code de
calcul TEMPO - BRGM).

« Dans le cas d'un bassin versant a algues vertes, le bassin du Yar (Cétes d'Armor),
I'INRA a utilisé le modele TNT2 (Topography-based Nitrogen Transfert and
Transformations), c'est a dire un modeéle agro-hydrologique distribué maillé, basé
sur le couplage d'un modéle hydrologique inspiré de TOPMODEL et du modéle
agronomique STICS de I'INRA. D'une certaine lourdeur, liée a la maille d'étude, il
est adapté a des surfaces de quelques dizaines de km2. Son grand intérét est de
pouvoir tester différents scénarios pour atteindre les objectifs souhaités.

- Dans le cas des bassins d’alimentation des captages de la basse vallée de |'Yerres
et de la fosse de Melun, voisins et couvrant plus de 2000 km2, le modéle
hydrogéologique MODCOU développé a MINES ParisTech, qui permet de simuler
les écoulements superficiels et en nappes, a été couplé avec le modele STICS
(INRA) simulant le cycle agronomique des cultures ainsi que de leur bilan
hydrique, azoté et carboné®. Voir le schéma représentatif ci-apreés :

5 « Vers la conception d’actions vis-a-vis des pollutions diffuses (pesticides, nitrates) sur les BAC du calcaire de
Champigny de la fosse de Melun et de la basse vallée de I’'Yerres en s’appuyant sur des modélisations couplées »

27



ATMOSPHERE

V

8
A Flux d'N (NO,) MODULE
i \ ¢

. TICS s I sora
PLANTE - anlipzunems Ecoulement
‘ Croissance
Pratiques agricoes I=§> %) M o, Q . et transport
R*_”d“'”‘:e”“ DC Flux d'eau infiltré /" IS en aquiféres
" il et ruissellé
SCL d'eau etde
nitrates
Principe général des phénoménes Principe général du couplage STICS-MODCOU

pris en compte par STICS

Mais sont disponibles également des modeéles destinés a étudier les effets des mesures
agronomiques a |'échelle des aires d'alimentation de captages :

» Modélisation du transfert des nitrates dans la nappe alluviale du val de Saéne avec
AgriFlux, pour I'étude sur les champs captants de la région de Tournus (Chambre
d'Agriculture de Sabne et Loire - janvier 2005);

» Modeles développés par Arvalis (Aqualéa pour les nitrates et Aquavallée pour les
phytosanitaires) particulierement appliqués sur le projet Agripéron dans I'Aisne et
sur le bassin de Nort sur Erdre (44);

« Modeles de parcelles a risques mis en oeuvre par I'INRA (Agrotransfert), utilisé
par la commune de Bourges, sur son captage de Porche.

« Le projet européen FOOTPRINT, piloté par le BRGM, pour I'évaluation et la
réduction du risque pesticides dans I'eau, depuis I'échelle du bassin, jusqu'au
niveau de I'exploitation agricole.

3.4.4.2 L'action fonciére

Le volet foncier/urbanisme est généralement présent dans les démarches engagées,
plusieurs conventions avec les SAFER sont signées ou en cours de signature ; elles
constituent un outil, mais aussi un moteur. L'objectif n'est pas la maitrise du foncier par
principe, mais le développement des systémes favorables a la protection de la ressource
en eau (baux a clauses environnementales, agriculture biologique, ..... ) dans les zones
critiques au regard de la protection de la ressource.

Un diagnostic socio-économique et de libération du foncier constitue la base d'un
dialogue fructueux (et d'une action efficace...); manifestement aucune collectivité
n'envisage de grandes acquisitions sous DUP, mais plutét une procédure amiable comme
dans le cas du captage du Brachet (Isére) ou une acquisition est déja réalisée pour y
convertir des grandes cultures en prairies permanentes .

Dans certains secteurs, périurbains notamment, le parcellaire est trés morcellé; le
diagnostic foncier est a élargir pour ne pas s'engager dans des impasses, mais au
contraire, proposer des solutions structurantes. A cet égard, les plans d'urbanisme (PLU,
SCOT) ont a intégrer la délimitation de zones agricoles protégées en vue de la protection
de la ressource en eau. Il s'agit a la fois d'apporter une garantie de durabilité, mais aussi

- S.Bellier, P.Viennot, E.Ledoux, C.Schott, P. Péré
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de désamorcer |'attentisme spéculatif. Cependant il peut y avoir des effets pervers
lorsqu'apparaissent des discordances de zonage PLU entre communes voisines.

La veille fonciére demandée et le mandat donné aux opérateurs (SAFER) doivent afficher
des objectifs rassurants: portefeuille d'échanges pour délocalisation s'il n'y a pas de
solution agronomique viable, effet de restructuration recherché, acquisition mais
rétrocession avec bail a clauses environnementales. A noter, une CDOA qui accorde une
préférence aux exploitants « relocalisés » pour attribuer des droits a produire (Cas de la
PMTVA, dans I'Yonne).

L'action fonciére des collectivités maitres d'ouvrage a deux avantages : elle ouvre des
perspectives positives (échanges, restructuration, relocalisation) et elle démontre une
volonté politique a long terme (gestion du territoire, bail a clauses environnementales).

3.4.4.3 Les mesures agronomiques

La transparence des pratiques agricoles sur le territoire de projet est nécessaire vis-a-vis
des structures publiques (collectivités, Etat, distributeurs d’eau...), a la fois pour éviter
des préjugés et mesurer les risques en fonction du contexte, comme pour déterminer le
point de départ des évolutions a promouvoir. A I'exemple du Conseil environnemental 77
(Seine et Marne) l'approche doit étre simultanément agronomique et économique, pour
comprendre les facteurs de blocage, les mécanismes qui vont permettre aux agriculteurs
d’avancer, ou construire des programmes d'action capables d'entrainer une meilleure
adhésion.
Dans le méme esprit, la transparence s'impose aussi vis a vis des agriculteurs pour
afficher le bilan d'étape, avant de prescrire de nouvelles mesures a mettre en place. A
cet égard, la grande majorité des agriculteurs rencontrés dans le cadre d'une AAC et
leurs organisations professionnelles ont regretté |'absence d'information compléte sur les
effets des programmes antérieurs :

+ les programmes d'action de la directive Nitrates ;

 le PMPOA ;

 les MAE ;

« la conditionnalité ;

+ les contrats de territoire.

Le caractére mesurable des données du probléme a résoudre, est visiblement une pierre
d'achoppement dans toutes les démarches a finalité environnementale qui mettent en
cause des productions agricoles.

Or la connaissance est utile tant pour optimiser la conduite des exploitations que pour
ajuster le programme d'actions aux objectifs assignés. Ainsi, la mesure des reliquats
d'azote est essentielle pour I'amélioration de la fertilisation azotée. Les visites auprés
d'une vingtaine de départements montrent que ces mesures sont, en général, menées
par les chambres d'agriculture dans les conditions suivantes :
- reliquats de « sortie hiver » réalisés systématiquement et, en général en nombre
suffisant ;
» reliquats « apres récolte » mesurés de facon aléatoire et, lorsque c'est le cas, peu
nombreux.

D'autre part, il n'est pas apparu, dans les départements visités, de principe systématique
d'augmentation de la densité de reliquats, dans les AAC des captages prioritaires, ce qui
devrait étre une regle logique et bien comprise de la part des agriculteurs. C'est pourquoi
on peut s'interroger sur les exemples suivants:
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« Dans le département du Loiret, une mesure de reliquat post-hiver pour 60 ha
SAU, soit environ 1,8 mesures par exploitation;

* Pour le captage prioritaire de Pentvert (Sarthe), les mesures de reliquat d'azote
post-hivernal représentent 58 prélévements en tout, soit 1 pour 40 ha SAU et 0,8
mesure par exploitation, auxquels il faut ajouter 28 mesures du reliquat avant le
drainage hivernal.

Enfin, I'amélioration des itinéraires techniques ne suffit pas dans les AAC en situation
dégradée; des modifications d'assolement paraissent inévitables. Ainsi, |'atteinte des
objectifs de protection de la ressource en eau suppose de pouvoir implanter, dans une
AAC « grandes cultures », des cultures économes en intrants. C'est ainsi que dans les
AAC visitées a pu étre mis en évidence l'intérét de I'orge de brasserie, du chanvre, du lin
textile, du blé semence et a un moindre degré du colza. Mais, ceci suppose que la filiere
correspondante soit en place ou accessible, d'ou I'importance de la présence des
opérateurs économiques (coopérative, collecteur privé, ..) dans la gouvernance de la
démarche AAC.

3.4.5 La logique d'action

Toutes les observations précédentes ont montré l'intérét primordial d'obtenir I'adhésion
collective des acteurs a la démarche de protection de la ressource, et les agriculteurs en
premier. Une chaine logique doit donc relier les fondements de I'action (enjeux, objectifs)
jusqu'a sa mise en ceuvre sur le terrain.

A ce stade ultime, les enjeux sont a étayer par I'étude du contexte (eau, sols, géologie,
...) et les mesures sont a relier logiquement a des zones d'application.

Mieux qu'un long discours, un bon exemple est donné par le plan d'action en faveur du
captage de La Fosse-Tidet en Charente, synthétisé dans la carte suivante :

Exemple de ciblage des actions: La Fosse Tidet-SIVOM du Cognacais (16)
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Dans le cas d'espéce, le zonage des territoires d'application de telle ou telle mesure a
visiblement été bien compris, car les résultats des études recoupent concrétement les
observations ponctuelles faites au fil du temps par les agriculteurs sur leur terrain.

Captge o la Y
Foees Tickst

3.5 Point d'avancement du dispositif AAC

Le rapport d'activité des services déconcentrés 2010 sur la gestion des ressources
naturelles fait état de I'avancement de la procédure ZSCE sur les captages du Grenelle.
Les indicateurs d'avancement retenus par le MEDDTL sont les suivants :

« nombre de captages ou la procédure de création d'une zone de protection est en

cours ;

« nombre de captages ou la délimitation est faite ;

« nombre de captages ol le programme d’action est adopté ;

« nombre de captages ol le programme d’action est rendu obligatoire.

La premiére étape de la procédure consiste a définir un périmétre d’action, formalisé par
un arrété préfectoral ZSCE délimitant une zone de protection ou un arrété validant un
territoire MAET suite & une commission régionale CRAE. A la fin de I'année 2010, 83
zones de protection ont été arrétées (64 en 2009) et 450 sont en cours de délimitation.
L'avancement de l'approbation des zones de protection se fait particulierement dans les
bassins Loire-Bretagne et Seine-Normandie, mais la délimitation de ces zones est en fait

31



beaucoup plus avancée, les arrétés préfectoraux pouvant étre pris au stade du
programme d'actions.

Apreés la délimitation de la zone d'action, des programmes d’actions doivent étre élaborés
pour déterminer les mesures a mettre en ceuvre (programme d’actions ZSCE ou/et
MAET). Fin 2010, 37 programmes d’actions ont été approuvés par les préfets, soit 6,7%
des captages. Mais la aussi, on constate que de nombreux programmes sont en phase de
consultation finale ou de signature par les partenaires. L'ensemble des programmes
d’action devraient étre finalisés fin 2011, afin de permettre la mise en place des mesures
agro-environnementales d’ici mai 2012.

Ces démarches de protection de la ressource se placent dans le dispositif réglementaire
de Zone Soumise a Contraintes Environnementales (ZSCE). Conformément aux termes
du décret, si les objectifs fixés par le programme d'action ne sont pas atteints a
I'échéance fixée, le Préfet peut arréter un programme obligatoire; ils étaient au nombre
de 12, fin 2010.

Sont joints, ci-dessous, 3 cartes donnant la localisation des captages Grenelle, et de la
part des captages ou la zone de protection est arrétée fin 2009 et fin 2010 ainsi qu'en
annexe 11, un tableau d'avancement de la procédure « captages prioritaires » par
département.
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LOCALISATION DES CAPTAGES GREMNELLE

(4
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Carte de la part des captages ou la zone de protection est arrétée

Les niveaux d'intensité correspondent aux classes de 0 a 20%; 20 a 40%; 40 a 60%; 60 a
80%; 80 a 100% : ...

fin 2009 CAPTAGES DONT LA ZONE DE PROTECTION EST ARRETEE FIN 2009
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fin 2010

CAPTAGES DONT LA ZONE DE PROTECTION EST ARRETEE EN 2010

absongeevinatis DERATT seuvenr CASCADE

Dans la pratique, ces résultats ne rendent pas totalement compte de I'état d'avancement
de la démarche. L'enregistrement des étapes de la procédure se trouve manifestement
différé du fait de l'option prise dans certains départements de prendre un seul arrété
préfectoral au stade de la délimitation et du programme d'action. Les deux exemples ci-
dessous a fin 2010 sont révélateurs d'un certain décalage entre les données
administratives nationales et le taux de réalisation technique sur le terrain.

Ainsi, pour le bassin Adour Garonne qui a communiqué a la mission son tableau de bord
a fin 2010, sur les 57 AAC Grenelle :

+ 100% sont entierement délimitées ;

- 35 sont engagées dans une procédure ZSCE ;

« 27 ont un diagnostic territorial réalisé et 11 sont en cours ;

« 19 ont un plan d'action territorial initial, en cours de révision ;

« 13 périmétres de protection de captages (PPC) ont dépassé le stade de la DUP.

Pour le bassin Rhone Méditerranée, en région Languedoc Roussillon, sur les 31 AAC
Grenelle :

e 70% (22) sont délimitées ;

« 14 ont un diagnostic territorial réalisé et 8 sont en cours ;

* 2 ont un programme d'actions et 11 sont en cours.
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4 LES MOYENS ET LA GOUVERNANCE

4.1 La panoplie des outils incitatifs

4.1.1 Le volet non agricole

La part non agricole des programmes d'action fait appel essentiellement a des aides des
agences de l'eau (plan communal de désherbage, conseil aux jardiniers amateurs,
entretien mécanique des espaces verts publics, suppression des rejets de pesticides des
industriels, SNCF, routes, ......). Pour les captages privés abandonnés, certaines
collectivités engagent une procédure pour réaliser un rebouchage autoritaire sous
couvert de DUP, et avec l'aide financiére des agences de l'eau, notamment dans le
périmétre de protection rapproché (PPR).

4.1.2 Le volet agricole

La part agricole de ces programmes est financé, par la part « DCE » du programme de
développement rural hexagonal (PDRH) qui représente 1/3 des montants de crédits de ce
programme. Méme si l'on peut regretter que ces MAET constituent un dispositif unifié,
qui ne laisse aucune place a des aides différenciées comme c'était le cas, par exemple,
pour les OLAE (opérations locales) précédemment, force est de constater que ces
mesures constituent actuellement un moyen d'intervention incontournable. Le PDRH est
financé par le FEADER, le budget du ministére chargé de l'agriculture ainsi que les
concours des agences de l'eau et des collectivités locales (conseils régionaux,
principalement).

4.1.2.1 Le PDRH 2009

Le rapport annuel d'exécution du programme de développement rural hexagonal

année civile 2009 donne une vision plutét encourageante, au plan national, de la mise en
place des MAEt mobilisées sur les bassins versant prioritaires, avec une trés nette
montée en puissance sur 2009, qui devrait s'amplifier en 2010°:

« Sur les trois premieres années de la période de programmation, les engagements
réalisés au titre du dispositif enjeu eau témoignent d’une montée en puissance de la
contractualisation, notamment pour parvenir a l'objectif de bon état des masses d’eau
des bassins d’alimentation de captage en 2015.

Ainsi, sur la période 2007/2009, 97 300 ha ont été engagés sur des territoires en lien
avec un enjeu DCE dont 50 500 ha pour la seule année 20009.

Ce dynamisme a été encouragé par une adaptation successive des engagements
unitaires et la création de nouveaux engagements unitaires dans la version 5 du PDRH,
avec un effort particulier porté sur les engagements de réduction de la fertilisation et de
l'usage des produits phytosanitaires. Les adaptations

ont permis d’accroitre les surfaces contractualisées. »

6 Le compte rendu d'activité du PDRH pour l'exercice 2010 n'était pas disponible, lors de la rédaction du
rapport.
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Etatd'avancementfinancierdu PDRH entre le 1erjanvier 2007 etle 30 avril 201!

%
Total des Montants|des
Mesures et disposatifpagem entsyﬁor]ratagrse(ﬁlﬁéntants dagagemerénsonatagsedn S%ntants dr_’gléo:EaE EFnEg:geEmR
(Globalisés dans|lerédits nationa AgAP engagem ¢mdsionaux rrll%ongaux £y agemer}ntsél veltet FEAD
d'exécution) | MAAP et hprg .. MAAP top-uMAAP FEADERM9U®
“cofinancds , MAAP Top-up financigre de la
MAAP, donf: .. cofinancgs
maquett

MAET Natura 20p
MAE-TDCE 165,34 84,57 13,74 33,59 33,43 143,34 389,89 37 %
MA-T autres enjqux
Plan Veg. Envirt 23,55 8,27 3,58 3,87 7,83 10,74 | 61,91 17 %

Enjeu eau = 1/3 de la maquette FEADER

La carte, jointe ci-dessous, permet de voir la situation des engagements MAET a enjeu
eau (I2) « en vie » en 2009, soit prés de 108 500 ha, et de la rapprocher des captages
prioritaires du Grenelle. Toujours dans le domaine des MAEt eau, il convient de rajouter a
ces éléments surfaciques des mesures linéaires (haies, ....) pour 1476 km et ponctuelles
(arbres, ....) représentant 1035 objets.

Comme on pourra I'apprécier plus avant, la souscription des MAEt n'est pas forcément un
indicateur valable en valeur absolue. Plusieurs agriculteurs, techniciens ou responsables
professionnels ont signalé a la mission une tendance des producteurs concernés a
appliquer les itinéraires techniques prescrits dans les MAE, sans souscrire de contrat.
Tout compte fait, ceux-ci estiment que les contraintes et les risques économiques pesant
alors sur I'exploitation sont nettement supérieurs au niveau des aides a percevoir. Ils ne
veulent donc pas s'engager sur plusieurs années avant d'avoir testé eux-mémes la
mesure.
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MAET 2009 a enjeu eau

MAET I2 engagées sur 108 562 ha

MAAPRAT/DGPAAT/SPA/SDEA/BATA

Données 2009 de I'ASP au 31.01.11 ETI}E)DLi?E—}RE[{}iT\&%@fNT

Les agriculteurs et représentants des organismes professionnels rencontrés par la
mission dénoncent l'effet carcan, la lourdeur et la complexité de la procédure pour
couvrir tous les cas de figures. Ils estiment que les aides regues en contrepartie sont peu
incitatives, pour ceux qui sont les plus exposés au risque climatique ou environnemental
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(limitation des phytosanitaires, par exemple), mais surtout qu'il n'y a aucun engagement
sur la pérennité des indemnisations, ou autre forme de soutien.

Dans une analyse interne, la DDT de I'Yonne considére que « dune maniere générale,
I'adhésion aux MAET est difficile en raison :

« D’un manque de lisibilité économique au dela du contrat, ni sur un maintien
potentiel des aides, ni sur l'accés a des débouchés rentables. Dans nos zones
agricoles, il est difficile de trouver des alternatives économiques au systéme
Colza-Blé-Orges (filieres et revenu);

« D’une rémunération des mesures non adaptable au potentiel de production des
territoires, donc trop faible pour compenser le manque a gagner réel sur certaines
zones;

« D’une lourdeur et d’une rigidité de la construction administrative des mesures
(ex : la mesure conversion a l‘agriculture biologique en grande culture est
rémunérée différemment sur des territoires voisins du simple fait du mode de
construction « obligatoire » );

« Des exigences difficiles a tenir sur 5 ans dans un contexte économique tendu qui
n’incite pas a avoir une nouvelle approche des itinéraires techniques en
place (limitation du risque pour garantir le revenu et la pérennité de
I’'exploitation);

 De la peur que les engagements contractuels volontaires deviennent obligatoires
dans le cadre des arrétés préfectoraux (Art.21);

 Des contenus de cahiers des charges complexes (beaucoup de paramétres a
prendre en compte);

« Des obligations complémentaires liées a la conditionnalité du 2éme pilier. »

4.1.2.2 La maitrise du foncier : entrée dans la pratique

Depuis plusieurs années, ce type d'intervention se développe :

* En Poitou-Charentes, au titre du programme Re-Sources (situation de mars 2009),
des acquisitions foncieres ont été effectuées sur trois bassins d'alimentation de
captages : La Rochelle - 50 ha ; Seneuil - 33 ha ; Fleury - 18 ha.

« Eau de Paris, pour protéger les sources de la vallée de la Vanne dans la région de
Sens, s'est assuré la maitrise fonciere de 250 ha environ : 92 ha sur la protection
immédiate des sources, 100 ha a proximité, entretenus en herbe, en bois, ou en
en agriculture biologique via des baux ruraux environnementaux. Eau de Paris a
acquis, fin 2010, 80 ha supplémentaires dont la moitié en agriculture biologique
(installation 2011), l'autre moitié destinée a des échanges avant conversion. (Eau
de Paris, M. ZAKEOSSIAN - février 2011)

Toutes les agences de I'eau ont inscrit des aides a taux élevé dans leur IXe programme
pour l'acquisition du foncier. Ainsi, lI'agence Seine-Normandie a adopté des mesures
d'aide particulierement incitatives en faveur des collectivités : 60 % de subvention et 40
% d’avance pour les aires d'alimentation des captages « Grenelle ». Elle subventionne
également a 70% les co(ts d'intervention des opérateurs fonciers. Le résultat est net :
200 000€ d'aides ont été attribuées en 2008 par cette agence, mais 1 200 000€ en
2010.

Les agences de l'eau ont également passé, avec les SAFER, des conventions de veille
fonciére et de conseil aux collectivités concernées.

4.1.2.3 Le bail a clauses environnementales : un complément logique

Il est instauré par le décret n°® 2007-326 du 8 mars 2007, relatif aux clauses visant au
respect de pratiques culturales pouvant étre incluses dans les b