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SYNTHESE

Le Ministre d’Etat, Ministre de I'écologie, de I'érgie, du développement durable et
de la mer, le Ministre de l'intérieur, de I'outreemet des collectivités territoriales, le Ministre
du budget, des comptes publics de la fonction gubliet de la réforme de I'Etat, le Ministre
de l'alimentation, de l'agriculture et de la péatda Secrétaire d’Etat chargée de I'Ecologie
ont diligenté, dans le cadre d’'une demande de isabdn du Fonds de Solidarité de I'Union
Européenne (FSUE), une mission d’évaluation desntlages liés a la tempéte Xynthia qui a
touché la France les 27 et 28 février 2010.

Cette mission avait pour objectif de procéder an& @stimation exhaustive des
dommages subis sur I'ensemble du territoire »alfjissait de prendre en compte aussi bien
les « dégats causés aux biens de I'Etat et desctwltés territoriales » ou les « dommages
subis [...] par les particuliers et les différenté®ifes économiques », que « les biens visés
soient assurables ou non ».

Un premier recensement des dégats, opéré a l'éataibnale et établi au 9 avril, a
montré que le montant total des dommages, de doddr 2,4 Mds€, était sensiblement
inférieur au seuil de 3,4 Mds€ a partir duquel églement du FSUE précise qu'une
catastrophe est qualifiée de "majeure". Dés lasmbbilisation du FSUE au titre de la
tempéte Xynthia relevait d'une procédure particaliedite de "catastrophe régionale",
beaucoup plus restrictive.

Cette procédure «régionale » impose de définipénmetre restreint a l'intérieur
duquel "la majeure partie de la population" estratlement” (c'est a dire de l'ordre de
lannée) affectée dans "ses conditions de vie" aisd'sa stabilité économique”. La
délimitation et la justification du périmeétre, et dela la construction d'un argumentaire sur le
respect des criteres du reglement du FSUE, neidaispas explicitement partie de la
commande adressée a la mission interministériglégs il est tres rapidement apparu qu'elle
seule était en mesure de les réaliser, d'autant@aat a I'intérieur du périmetre ainsi défini
gue devaient étre évalués les dommages pris enteqraple FSUE.

C’est la forte concentration des effets de la tam@ir une portion restreinte du
territoire national qui explique que, malgré l'aeypl de la catastrophe, les conditions
requises pour caractériser une « catastrophe neajentaient pas été réunies. Plus de 70%
des dommages subis sur I'ensemble du territoireomedt ont été constatés en Charente-
Maritime et en Vendée. Des lors, la mission a étéraée a définir, avec I'appui des services
déconcentrés de I'Etat, un périmetre comportant aimmmunes en Vendée et trente-six
communes et deux portions de communes en Chareatigifive, en privilégiant les zones ou
la submersion marine a produit ses effets les gigisificatifs et ou les dommages sont les
plus concentrés.

Le territoire ainsi délimité se caractérise parrapport particulier entre les activités
humaines et les milieux naturels et par une écomamdominante résidentielle nettement
découplée de I'économie productive et publique pées urbains de La Rochelle et de
Rochefort. Au-dela des problemes immédiats liés &iluation d’urgence, la tempéte est
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appelée a susciter des perturbations durables ldansonditions de vie de la population et
dans la stabilité des activités économiques, ldigina territorial ne permettant pas a la zone
littorale de s’appuyer sur les agglomérations myuatténuer significativement les effets.

Sur le périmetre concerné, la mission a recenséamant total de 1 425,43 M€ de
dommages : 605,57 M€ au titre des dommages norréassle I'Etat, des collectivités
territoriales, des particuliers et des activitésreniques locales ; 39,86 M€ au titre des
dommages non assurés des opérateurs de réseaOxM&8u titre de I'ensemble des
dommages assureés.

La délimitation et la justification du périmetr&gnalyse des impacts de la tempéte sur
le territoire considéré et I'évaluation des domnsagat été communiqués début mai a la
Direction de la sécurité civile, ainsi quau Seargt général aux affaires européennes
(SGAE), pour étre intégrés au dossier de demandted/ention du FSUE remis aux services
de la Commission européenne le 7 mai.

Dans un contexte ou les dommages subis avaient dimension qualitative
importante, la mission s’est trouvée confrontées difficultés méthodologiques qu’elle n'a
pu surmonter que par une mobilisation exceptioenelés services statistiques et des
administrations déconcentrées. Si elle a pu étaelifacon probante le respect formel des
criteres définis par le réglement du FSUE, c'espax d’un retraitement lourd de données
statistiques et d’indicateurs qualitatifs d’origgnenultiples, alors méme que le caractére
dramatique de la catastrophe était averé. Celatnul'utilité de la réflexion actuellement
engagée sur I'évolution du reglement du FSUE.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 19 mars 2§16 Ministre d’Etat, Ministre de I'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de la neeMlihistre de I'intérieur, de I'outre-mer et
des collectivités territoriales, le Ministre du lgeti des comptes publics de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat, le Ministrel@ggriculture et de la péche et la Secrétaire
d’Etat chargée de I'Ecologie ont diligenté une noissd’expertise sur les conséquences de la
tempéte Xynthia qui a touché la France les 27 déager 2010.

Cette mission, dont les conclusions font I'objetpit@sent rapport, avait pour objectif
de procéder a « une estimation exhaustive des dgesrsubis sur 'ensemble du territoire »,
dans le cadre d’'une demande de mobilisation du $-dedSolidarité de I'Union Européenne
(FSUE). Il s’agissait de prendre en compte aussi l#s « dégats causés aux biens de I'Etat et
des collectivités territoriales » ou les « dommageabis [...] par les particuliers et les
différentes filieres économiques », que « les biésss soient assurables ou non ».

Un premier recensement des dégats, opéré a l'éataibnale et établi au 9 avril, a
montré que le montant total des dommages, de doddr 2,4 Mds€, était sensiblement
inférieur au seuil de 3,4 Mds€ a partir duquel églement du FSUE précise qu'une
catastrophe est qualifiée de "majeure”. Dés lasmbbilisation du FSUE au titre de la
tempéte Xynthia relevait d'une procédure particaliedite de "catastrophe régionale",
beaucoup plus restrictive. Cette procédure « r@dgom impose de définir un périmétre
restreint a l'intérieur duquel "la majeure pargela population” est "durablement” (c'est a dire
de l'ordre de I'année) affectée dans "ses conditienvie" et dans "sa stabilité économique”.
Méme si la délimitation et la justification du péetre, et au dela la construction d'un
argumentaire sur le respect des critéres du regledieFSUE, ne faisaient pas explicitement
partie de la commande adressée a la mission intestéiielle, il est trés rapidement apparu
gu'elle seule était en mesure de les réalisere @athe était d’autant plus urgente que c’est a
I'intérieur du périmétre ainsi défini que devaiétite évalués les dommages pris en compte
par le FSUE.

Si elles ont conduit a des mesures lourdes deogesis situations d’urgence, les
caractéristiques de I'événement météorologique2dest 28 février (1.) expliquent la forte
concentration de ses effets sur une portion reséredu territoire national, excluant la
qualification de « catastrophe majeure » au sengglement du FSUE (2.). Cela a conduit la
mission a définir, avec I'appui des services déeatrés de I'Etat, un périmétre comportant
dix communes en Vendée et trente-six communesuet piertions de communes en Charente
Maritime, en privilégiant les zones ou la submarsinarine a produit ses effets les plus
significatifs ; le territoire ainsi délimité se eatérise par un rapport particulier entre les
activités humaines et les milieux naturels et pae g&conomie a dominante résidentielle
nettement découplée de I'économie productive ddsespdarbains de La Rochelle et de
Rochefort (3.). Au-dela des perturbations immeédiditees a la situation d’'urgence, la tempéte
a eu des effets durables sur les conditions deleita population (4.) et sur la stabilité des
activités economiques (5.). Sur le périmetre dédmau titre de la mobilisation du FSUE, la
mission a recensé un montant total de 1 425,43 &€lainmages : 605,57 M€ au titre des

! Reproduite en annexe 1.
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dommages non assurés de I'Etat, des collectivéiggdriales, des particuliers et des activités
économiques locales ; 39,86 M€ au titre des dommagm assurés des opérateurs de
réseaux ; 780 M€ au titre de I'ensemble des dommagsurés (6.).

L’essentiel des données figurant dans les chap®r@s$ ont été communiqués début
mai a la Direction de la sécurité civile, désigremmme maitre d’ceuvre du dossier de
demande d’intervention du FSUE, ainsi qu’au Sedaitgénéral aux affaires européennes
(SGAE). Les investigations ultérieures ont essdatient été consacrées a approfondir
quelques analyses sectorielles et a confortesstptement I'argumentation générale.
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1- LEVENEMENT METEOROLOGIQUE DES 27 ET 28 FEVRIER ET LA
GESTION DE L'URGENCE

1.1.LE DEROULEMENT DE LA TEMPETE XYNTHIA

La tempéte hivernale qui a frappé la France lesedav et dimanche 28 février 2010
a constitué un événement météorologique d’'une ampémarquable par ses conséquences
autant que par ses caractéristigues propres. Eat, eff Xynthia a été une tempéte
exceptionnelle par son apparition en fin d'hivesattrajectoire du sud-ouest vers le nord-
ouest, elle n’a pas n‘atteint la force des événementsiivien 1999 et Klaus en 2009.

Apres avoir abordé la chaine des Pyrénées le sétiieshh début de soirée, causant de
forts dégats dans les vallées de moyenne montlgnigfales de vent sont remontées dans la
nuit vers I'embouchure de la Gironde puis I'esteae la Loire, en méme temps qu’elles
gagnaient en intensité. En fin de nuit et en déleuthatinée, la conjonction de la violence des
vents et d’'une marée haute & forts coefficientgrage par une forte surcita entrainé le
débordement du niveau de la mer au dessus desgesvde protection et la rupture de
nombreuses digues, provoquant de fortes submensiarises en Vendée, Charente-Maritime
et Gironde. Les dégats sont considérables et gortigmlement imputables a I'action de la
mer, contrairement a la tempéte Martin de 1999¢eslvents pourtant plus violents n’ont pas
eu les mémes effets destructeurs car la maréebésse.

Le bilan humain et matériel de Xynthia est dramatiqg53 morts, dont 41 en Vendée
et en Charente-Maritime, 79 blessés; des millides maisons provisoirement ou
définitivement inhabitables ; des centaines denkdttes de digues emportées ou fortement
déstabilisées ; des dizaines de milliers d’hectdeeterres agricoles submergées par une eau
de mer qui va provoquer leur salinisation durabpus d’'un million de foyers privés
d’électricité etc. Cette ampleur exceptionnellelaecatastrophe a suscité une mobilisation
considérable de moyens de secours et d’'instrundengestion de l'urgence.

1.2.LES OPERATIONS DE SECOURS ET DURGENCE

En Vendée et Charente-Maritime, 1500 sapeurs-pampiépartementaux et 260
militaires de la sécurité civile ont été immediatgrmobilisés, rapidement rejoints par plus
de 400 sapeurs-pompiers venus d’une vingtaine audépartements. Plusieurs milliers de
personnes ont été secourues dont pres de 1500esadwéa noyade, au prix notamment d’'une
centaine d’hélitreuillages.

2 Elle est apparue au large du Maroc, configuratiativement exceptionnelle, les tempétes frappBatope occidentale
trouvant généralement leur origine plus au nord.
% Si la principale cause de variation de la merl@sharée astronomique, parfaitement connue & kavde niveau d'eau
instantané constaté n'est jamais strictement égadlid de la marée. Les principaux écarts sont aws phénomenes
atmosphériques et prennent de I'ampleur lors depéies. Toute tempéte est accompagnée d’'une mariengéte qui se
traduit par une surélévation du niveau de la mepeke surcote, due a la baisse de pression atérigpd (effet
barométrique) et a I'entrainement des eaux sujaiéis par le vent (effet dynamique).
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Au-dela de l'assistance a I'ensemble des sinisakss que la mer était encore tres
haute et déchainée, de I'évacuation des mortssebléssés et de la recherche des survivants,
cette mobilisation considérable de moyens de sectnraux puis nationaux a permis
d’assurer, dans des délais aussi brefs que poskhielogement des habitants déplacés et le
rétablissement progressif des réseaux et du fon@iment des services publics.

Il s’est agi aussi de consolider d’'urgence les ages de défense contre la mer pour
faire face aux marées a forts coefficients de iéogxe de printemps (mars) et de mettre en
ceuvre des mesures immédiates dans le secteurlagrmar accélérer le retrait des eaux de
mer et mener les premieres actions destinéesea aathtre les conséquences de la salinisation
des terres, tout en assurant la continuité dem@titation du bétail et de la traite des vaches
laitieres.
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2 - EVALUATION NATIONALE DES DOMMAGES DE LA TEMPETE
XYNTHIA  ET CARACTERISATION DE LA PROCEDURE FSUE
ADEQUATE

2.1.L A DEMARCHE D’ EVALUATION NATIONALE

Dans un premier temps, I'essentiel était d’ideetifia procédure FSUE applicable
dans la situation résultant de la tempéte Xynthiaregard du montant total des dommages
constatés a I'échelle nationale. Pour cela, ilt&tacessaire de procéder a une estimation
globale des dégats de toute nature subis sur Hapisedu territoire francais, pour évaluer la
probabilité d’atteindre le seuil de 3,4 Mds€, c&dsant une catastrophe majeure aux termes
du réglement du FSUEDans les délais impartis & cette premiére étegige estimation ne
pouvait étre opérée que sur des bases déclaragivésait appelée a faire I'objet de contréles
ultérieurs dans I'hypothése ou les conditions d'cat@astrophe majeure aurait €té réunies.

Le retour d’expérience des travaux analogues menéx009 a l'issue de la tempéte
Klaus a conduit la mission a recenser I'ensembfedienmages assurés au niveau national,
auprés de la Fédération francaise des sociétéesudéasce (FFSA) et du Groupement des
entreprises mutuelles d'assurance (GEMA). De méase dommages non assurés des
opérateurs de réseaux ont été recensés aupresrgesdevices nationaux, car leurs systemes
d’exploitation et d’information n’étaient pas sttu@s sur les bases de I'organisation
administrative traditionnelle.

Par contre, les dommages non assurés subis pat, I&s collectivités territoriales, les
acteurs économiques et les ménages ont fait I'abjetie évaluation au niveau départemental.
Ces estimations ont été collectées et centralisgéetes préfets dans le cadre d’'une grille de
recensement déterminée par la mission (cf. annéxet 2Zransmises sur une adresse de
messagerie dédiée (mission.xynthia@interieur.gouv.f

2.2.LA SITUATION CONSTATEE AU 14 AVRIL

S’agissant des dommages assures, la FFSA et le GitilAnnoncé assez rapidement
un montant total de 1500 M€ pour I'ensemble duittére national, chiffre qui n’a pas été
modifié depuis le début du mois d’avril.

Les dommages non assurés des opérateurs de résélewaient a 67,640 M€ selon
les estimations arrétées au 9 avril. Ce total in&lla fois les dégats subis par les biens non
assurés et les franchises sur les biens assum@serateur le plus touché a été de tres loin
ERDF, avec un montant de dommages s’élevant a 36sMEplus de la moitié du total des
opérateurs.

4 Réglement du Conseil 2012/2002 du 11 novembre 2002.
® Dés ce stade, les chiffres établis par les sacigténutuelles d’assurances étaient cependanelpartent fondés sur des
estimations résultant de travaux d’experts missisrdans les jours suivant immédiatement la cafastro
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Sur 21 départements, des dommages aux biens nméastes collectivités publiques,
des entreprises et des particuliers ont été resepe@ir un montant total de 811,295 ME.
L’analyse des données départementales met en éeidextréme concentration territoriale
des dégats. Sur les 21 départements concernés,d@adaré moins de 0,1 M€ de dommages
aux biens non assurés; 4 entre 0,1 et 1 M€ ; reentet 10 M€ ; 2 (Gironde et Loire-
Atlantique) entre 10 et 100 M€ et 2 (Charente-Mmagtet Vendée) plus de 100 ME€.

Sur I'ensemble du territoire national, le montastak des dommages imputables a la
tempéte Xynthia s’élevait donc a 2,379 Mds€. Quet oit le caractéere sommaire et
imparfait de cette premiere estimation, elle petaitetle conclure sans risque d’erreur que le
seuil de 3,4 Mds€ nécessaire pour caractérisecatastrophe majeure ne serait pas atteint et
gu'il convenait de solliciter la mobilisation du BE dans le cadre d'une procédure
« régionale ».

2.3.LES PARTICULARITES DE LA PROCEDURE « REGIONALE » DU FSUE

Le statut de « catastrophe naturelle majeure »antapu étre retenu, la mission
interministérielle s'est attachée a contribuer i@tmction du dossier de subvention au titre de
la procédure « régionale » du FSUE (article 2 dleraent du FSUB.

Bien que, dans la logique de la réglementation pdeone, cette procédure ait un
caractére margingl I'élaboration d'un dossier de mobilisation du ESHu titre d’'une
catastrophe régionale est plus complexe qu'au ttume catastrophe naturelle majeure.
Notamment, les criteres cumulatifs d'éligibiliténs@xtrémement contraignants, puisqu’ils
impliquent, comme il a déja été indiqué ci-dessuge la majorité de la population de la
région touchée (devant étre entendue comme un egEsmgraphique et non comme une
entité institutionnelle) soit affectée durablemelains ses conditions de vie et sa stabilité
economique. En outre, le périmétre retenu doit étmetinu, a l'exception de la prise en
compte de l'insularité.

Ces contraintes de la procédure régionale du FSbjiiquaient que la mission
définisse, avec les préfets et les services déotmése de I'Etat, un périmeétre restreint
regroupant les zones les plus affectées par lastoagpdie, en tenant moins compte de
'ampleur des dégats en valeur absolue, que de Eftets relatifs sur les conditions de vie et
la situation économique de la population. Cela @mmment conduit a ne pas inclure dans le
périmetre I'essentiel des villes de La Rochell®ethefort. Par ailleurs, la nécessité d’établir
le caractere durable des dommages a conduit drratepérimetre privilégiant les effets de la
submersion marine, qui provoque des dégradatiorsrdgie durée tant dans les habitations
gue dans les sols, plutdt que ceux du vent, phisement réparables.

6 « ... toutefois dans des circonstances exceptitemainéme si les criteres fixés au premier alinéasont pas réunis
(catastrophe naturelle majeure), une région quédatichée par une catastrophe hors du commurcigmlement naturelle,
affectant la majeure partie de sa population ehtaglas répercussions graves et durables sur cebtioos de vie et sa
stabilité ; économique, pourrait également béngfid'une intervention du fonds... La Commission émanavec la plus
grande rigueur toutes demandes qui lui sont sosmaisditre de ce présent alinéa. »
" Ce caractére marginal est notamment attesté faitlque les montants prévus pour l'indemnisatierpauvent excéder
7,5% du montant annuel total mis a la dispositioriahds.

11
CGEDD/IGA/IGF/ICGAAER
Evaluation des dommages de la tempéte Xynthiaridpeesn compte
au titre du Fonds de Solidarité de I'Union européen juin 2010



3- DELIMITATION DU PERIMETRE ET CARACTERISTIQUES DU
TERRITOIRE CONCERNE

3.1.LES PRINCIPES DE DELIMITATION ET LA DEFINITION DU PERIMETRE RETENU

3.1.1. Une prise en compte prioritaire des dommages liésla submersion marine

La principale singularité de la tempéte Xynthia papport a d’autres épisodes
météorologiques analogues est le role prépondéraetles phénoménes de submersion
marine ont joué dans les destructions et les doramdiyers conseécutifs. En cela, Xynthia se
distingue des inondations d’eau douce comme dessteaphes ou le vent joue un rble
essentiel, comme ce fut le cas pour Klaus en 2009.

En effet, la submersion marine se caractérise

- par la soudaineté et la violence cinétigue de®cgh mécaniques qui
'accompagnent et qui expliquent le nombre de matslimportance des
destructions d’habitations, d’équipements et deéeaml naturels ;

- par la durabilité des effets de la salinisatiom ks sols agricoles, les espaces
naturels et les habitations inondées.

Par ailleurs, elle intervient a l'interface de dare et de la mer, dans des milieux dont
I'équilibre est fragile et complexe, d’'un point gae des systemes écologiques comme de
I’habitat humain et des équilibres sociaux.

Cela explique que la définition du périmetre sd goioritairement appuyée sur la
délimitation des submersions marifies'application de ce critére principal a été coéipe
par la prise en compte du niveau global des domsndgetoute nature constatés dans les
différentes communes et par I'appréciation de laakilité des impacts économiques ou
environnementaux, au regard notamment de la nati@® activités touristiques, des
techniques de valorisation agricole ou de la figgiles milieuk

3.1.2. Une délimitation généralement communale, mais infraommunale pour La
Rochelle et Rochefort

Pour faciliter la collecte des données nécessait&valuation globale des dommages
et pour pouvoir utiliser les informations statis&s nationales, généralement agrégées au
niveau communal, une délimitation du périmetrequanmunes a été retenue.

Cependant, pour les péles urbains de La Rochetle &ochefort, la délimitation s’est
faite au niveau infra-communal. En effet, il n'yadtvpas lieu d’intégrer en totalité au
périmetre ces villes dont les modes de fonctionmemes moteurs de développement et les
logiques économiques sont clairement distincts dexcdu reste de la zone littorale.

8 Se reporter & la cartographie du périmétre oidass de submersion sont représentées.

® C’est notamment la raison pour laguelle I'embouetde la Seudre, bien que fortement submergée B’étpaetenue.
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Toutefois, certains de leurs quartiers ont été merd frappés par la submersion marine : le
caractere central conféré a ce critere dans |landétion du périmétre a conduit a retenir les
zones submergées et, dans le cas de La Rochédlaliegé du domaine public maritime.

3.1.3. Le périmetre retenu
Au regard de ce qui précede, il a été décidé @miratn périmétre comprenant :
- dix communes en Vend®e

La Tranche-sur-Mer, Grues, Triaize, Moreilles, $aiRadegonde-des-Noyers,
Champagne-les-Marais, Saint-Michel-en-'Herm, Pugudt, La Faute-sur-Mer, I'Aiguillon-
sur-Mer ;

- trente-six communes et deux parties de commun&harente Maritime :

Charron, Esnandes, Marsilly, Nieul-sur-Mer, L'Houame La Rochelle (en partie),
Aytré, Angoulins, Chatelaillon-Plage, Yves, Four&aint-Laurent-de-la-Prée, Port-des-
Barques, Saint-Nazaire—sur-Charente, Rochefort garie), Saint-Froult, Moéze, Hiers-
Broutage, Bourcefranc-le-Chapus, Les Portes-erSRint-Clément-des-Baleines, Ars-en-Ré,
Loix, La Couarde-sur-Mer, Saint-Martin-de-Ré, Lei®Plage-en-Ré, La Flotte, Sainte-
Marie-de-Ré, Rivedoux-Plage, lle-d’Aix, Saint-Dedi©léron, La Brée-les-Bains, Saint-
Georges-d’Oléron, Saint-Pierre-d’Oléron, Dolus-@&fh, Le Chateau-d’Oléron, Le Grand-
Village-Plage, Saint-Trojan-les-Bains.

La carte de ce périmétre figure en annexe 3, ginsila cartographie des délimitations
infra-communales de La Rochelle (annexe 4) et deh®ort (annexe 5). La population
communale totale du périmétre s'éléve a 101 336tdres’ (recensement de 2006), dont
12 430 en Vendée et 88 906 en Charente-Maritimeeswiron 8,35% de la population totale
des deux départements concernés.

3.2.LES CARACTERISTIQUES SOCIO-ECONOMIQUES DU TERRITOIRE CONCERNE

Contrairement a La Rochelle et a Rochefort dont nedele ancestral de
développement a toujours reposeé sur les activiggimes militaires ou marchandes et sur le
négoce au long cours, les sociétés locales quirgedgveloppées le long du littoral et sur les
fles de Ré, d’Aix et d’Oléron ont entretenu en pamence une relation de proximité avec un
environnement naturel dont elles tiraient I'essgndie leur subsistance. Cela explique que
I'agriculture, la péche, la conchyliculture et lesarais salants aient été les activités
économiques dominantes avant 'avéenement d’'unsmgilui-méme largement tourné vers la
nature.

19 Pour des raisons de cohérence avec la représentatitographique, les communes sont citées d'@messt et du nord au
sud, les communes des iles étant citées apres delleontinent.
1 Soient 98 846 habitants pour la population INSEHLutttion faite des doubles comptes.
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3.2.1. Un tourisme populaire largement tourné vers la natue

Le tourisme littoral constitue un des moteurs éooiqaes essentiels des départements
de Charente-Maritime et de Vendée. Dans leur régaministrative respective, chacun des
deux départements représente plus de la moitiéa dmpacité d’hébergement touristique :
51% pour la Vendée, représentant 1 300 000 litastiques dont 402 000 en hébergement
marchand et 892 000 lits non marchands en résideseeondaires ; pour la Charente-
Maritime, 70% représentant 550 000 lits dont 220 €0 hébergement marchand.

Il faut cependant noter que la fréquentation tdigue est fortement concentrée dans
le temps et dans I'espace. La capacité d’accueprascipalement utilisée pendant les mois
d’été ou la population est quasiment multipliée geux : la population du département de la
Charente-Maritime passe de 605 000 habitants @0@habitants tandis que les seules dix
communes vendéennes du périmétre retenu passenieda®@me temps de 12 500 habitants a
98 400 habitants. Plus on se rapproche du littqvhls ce phénomene s’accentue : la
population de la commune de la Faute-sur-Mer edtiptiée par 20 (1000 habitants a 21000
habitants) alors que celle de la Tranche-sur-Mses@ae 2600 habitants a 61000 habitants.

Le nombre d’emplois liés au tourisme suit cette métendance : en Charente
Maritime il progresse de 5900 emplois hors saisd®@00 emplois I'été. Cette importance
des emplois saisonniers, souvent occupés par dedres des familles d’agriculteurs ou de
conchyliculteurs, accentue le poids du secteurgramdans I'économie locale.

On serait tenté de faire un tout de l'industrigistigue de cette céte. Or le tourisme y
est extrémement diversifié et chacun de ses aspectsurrit d'une population différente dans
des conditions différentes, ou il faut distinguérotellerie et les différentes formes de
camping qui constituent le potentiel de "lits manotis”, le tourisme résidentiel avec un parc
de résidences secondaires important, la navigatienplaisance avec ses installations
portuaires et ses flux de bateaux et d'équipages@l moins permanents, mais aussi toutes
les installations qui trouvent leurs équilibresaficiers pendant la période estivale , qu'elles
soient sportives, culturelles ou commerciales.

Ces différents "tourismes" ne cohabitent pas négessent et s’inscrivent souvent
dans des logiques territoriales antagonistes. Aidans le périmetre retenu, le tourisme
populaire tourné vers l'usage balnéaire de la mida elécouverte des milieux naturels se
distingue nettement du tourisme urbain et cultdeeLa Rochelle, positionné en outre sur un
nautisme plaisancier de haut de gamme.

Le périmétre retenu regroupe une grande partiendéallations touristiques des deux
départements, notamment en matiere d’hételleripleia air ou 65% de I'offre est localisée
dans la zone impactée par la tempéte. C'est égateme cette zone que se concentre
I'essentiel d’un parc de résidences secondairgdesm développement.

Cette spécialisation augmente le phénoméne densaittg. En effet, le public qui
fréquente les établissements d’hotellerie de péinest, dans sa grande majorité, lié aux
périodes de vacances scolaires et plus préciséanente aux vacances estivales. Ceci sous
entend que les investissements qui sont consemiisges infrastructures doivent trouver leur
rentabilité annuelle en deux ou trois mois. On reo#@nsi que la saisonnalité y est tres forte,
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le pic d’activité se situant vers le 15 ao(t maipériode active étant plus courte que celle du
Finistere ou des Pyrénées-Atlantiques. De la mé&menfles emplois salariés progressent en
saison de 1 a 3 en Charente-Maritime, de 1 a 5 ldaviendée pour seulement 1 a 2 dans le
Finistere.

Ce tourisme est traditionnellement peu tourné kerwilles et relativement sédentaire.
Sur le plan géographique les immenses zones deisrlarataient traditionnellement les
relations avec les centres urbains. Aujourd’hui lesagers des campings cherchent a
s’affranchir des contraintes de la vie citadinsait attachés a une nature préservée qui est le
cadre de leur vie de vacances. Des efforts impisriamt été consentis ces derniéres décennies
pour mettre en valeur ces zones naturelles, notanmenides, d’'une grande richesse en
matiere de biodiversité, et pour en assurer laeptistn.

Cette forme de tourisme irradie fortement I'écomioicale, puisqu’elle correspond a
une population qui recherche des services les ploshes possibles et qui consomme sur
place. Le nombre restreint des secteurs conssitdéfl’économie locale fait que les activités
commerciales et artisanales sont extrémement aiflestde cette fréquentation saisonniére et
doivent réaliser en quelques mois la grande majdetleur chiffre d'affaires annuel.

3.2.2. Une économie agricole et conchylicole dynamique @iversifiée

Le périmétre retenu s’étend sur trois régions atggassez nettement différenciées :
au nord, autour de I'estuaire de la Sévre-Niortaigepartie maritime du Marais poitevin,
incluant les dix communes vendéennes et Charro@lemrente-Maritime ; au sud, a partir
d’Esnandes, I'Aunis ; enfin I'archipel charentai®a les iles de Ré, d’Oléron et d’Aix.

L’extrémité du Marais poitevin, constitué par laebde I'Aiguillon, est consacrée a la
mytiliculture, autour de Charron, faisant de lagaome des premiéres zones de production de
moules en Fran¢é Tout autour, la mise en valeur agricole de cegsede marais se partage
entre la culture du mais sur les terres assechidedesage dense sur les prairies humides.
L’exploitation de ces terres, gagnées sur la meswue marais, est largement tributaire du
bon fonctionnement des dispositifs de drainagee etéfense contre la mer.

Plaine calcaire a faible relief, I'Aunis comportesdsols particulierement fertiles,
propices a une exploitation céréaliére largementidante, malgré la présence d’'un élevage
laitier a forte valeur ajoutée, tiré par la granéjgutation des productions charentaises.

Ces iles de l'archipel charentais bénéficient deslenilieux naturels similaires, dont
elles tirent une part significative de leur ricleesSi le tourisme est aujourd’hui le secteur
dominant, il permet la valorisation de productidosales a forte typicité : culture des
primeurs (pommes de terre et asperges), viticulfeaeix de vie et vins de pays) et marais
salants pour I'lle de Ré ; viticulture, ostréicuétiet péche hauturiere pour I'lle d’Oléron.

12 Cette activité produit, dans le périmétre FSUEs mreé 15 000 t de moules par an - 25 % de la primiufrancaise, dont
11 700 t pour la seule baie de I'Aiguillon. Il siagrincipalement d'un élevage de moules de bowglipieux de chéne),
ceux-ci étant implantés sur plus de 350 km au derlembouchure de la Charente dont prés de 30faiende I'Aiguillon,
et sur 90 km entre celle-ci et I'estuaire de laddewauquel il faut ajouter une forme plus récenédedage sur filieres (34
km).
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Cette économie agricole, relativement sophistiqoégs étroitement tributaire de
I'équilibre des milieux dans lesquels elle s’esvaléppée, va s’avérer tres vulnérable aux
effets de la tempéte, et notamment de la submens@ime (cf. ci-dessous 3.4.1).

La conchyliculture des départements de la Charelaigtime et de la Vendée est une
activite anciennement implantée dans ces deux @épants : la mytiliculture de la baie de
I'Aiguillon aurait été créée au Xfisiecle et 'ostréiculture des pertuis est atted&muis le
XVII°™ siécle. Travaillant des produits encore vivants stade de leur achat par le
consommateur, ces activités sont par essence dampesdde I'eau de mer et se pratiquent
exclusivement dans la bande cétiere, marine pairpleases de captage des naissains et
d’élevage, terrestre pour I'affinage et I'expéditides coquillages.

Pour des raisons inhérentes aux écosystemes lesx ragaptés a la biologie des
animaux, aux conditions d’accés aux parcs d’élevageour résister a la pression fonciére
qui s’exerce sur I'espace littoral, la conchylicué se concentre actuellement dans des sites
de faible altitude, proches des marais rétro-hitior et présentant de vastes estrans sablo-
vaseux®. Les produits étant particuliérement sensibles @allutions dues aux microbes ou
aux micro-polluants, ces activités ne peuvent siépa que dans des milieux (eaux et
sédiments) maintenus dans un bon état écologilpue présence contribue donc a maintenir
les efforts entrepris par d’autres secteurs pospaeter les normes relatives a la qualité de
I'environnement et a la protection des consommateur

3.2.3. Une organisation territoriale relativement autonomepar rapport aux péles
urbains de La Rochelle et de Rochefort

Il résulte clairement de ce qui précede que lessarstde I'économie locale, fondés
sur le tourisme et l'agriculture, dans une relatjpnvilégiée aux milieux naturels, sont
fondamentalement différents de ceux des podles nslide La Rochelle et de Rochefort, dont
I’économie repose essentiellement sur I'industrie® activités tertiaires supérieures.

L’économie rencontre ici I'histoire. Le développamée La Rochelle ne s’est pas fait
en synergie avec son environnement littoral, maigi&utres échelles territoriales :

« La Rochelle, grace a la proximité océanique,adise a la conquéte du monde
développant le commerce triangulaire, puis profitaa I'accés de son port en eau
profonde, a capté le trafic du bois, de la pateygigr, des produits pétroliers et des
céreales. Cependant la concurrence entre les pars la construction navale
s'accentuant, La Rochelle s'est tournée vers @ahujis de la péche et la navigation de
plaisance, valorisant ainsi une culture maritimetgugge par les acteurs privés et
publics du territoird?»

On voit bien que, si proximité et territoire il yits ne relevent ni des mémes échelles,
ni des mémes stratégies, ni des mémes intérétsegxedu littoral voisin. A cela s’ajoute un
clivage historique largement oublié mais qui camgird’imprégner les cultures locales, entre

13 Sur la place de l'ostréiculture dans I'économidad€harente-Maritime, se reporter a I'annexe 6.
14 Guesnier Bernard, 2009, « Ressources du territbitejectoires de développementéémes journées de la proximité
Poitiers, 14 au 16 octobre
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la Vendée trés catholique et La Rochelle, fiefalbdurgeoisie marchande protestante, alliée
de 'Angleterre, dont le Cardinal Richelieu fit tacieusement le siege de 1627 a 1628.

Ce relatif découplage des dynamiques urbaines @léxs des territoires environnants
n'a rien de singulier. Contrairement a bien dessdéecues, les effets d’entrainement des
pbles urbains sur leur arriere pays sont loin d'@& regle générale et La Rochelle ne
constitue pas une exceptidnMais cela explique que, face aux impacts éconoesicet
sociaux de la tempéte Xynthia, les territoire®itdatx ne trouvent pas dans les pdles urbains
des appuis appropriés, tant les ressorts des amunonies sont différents. Une analyse plus
fine des systemes économiques locaux en atteste.

3.2.4. Le dualisme des systemes économiques locaux

Une illustration de ce découplage des dynamiquedésteloppement est donnée par
une analyse fine de la situation sur les 10 comdeeVendée particulierement touchées par
la tempéte. D'apres les chiffres du recensemetésmié 2006, 69,41% des 20 600 logements
recenseés sur le territoire de ces dix communesrétaonstitués par les résidences secondaires
ou occasionnelles, occupées par une populatioorsaéye qui vient s'ajouter aux 865 000
nuitées de la saison touristique en hétellerie lde@ir et aux 37 300 nuitées en hotels sur
I'ensemble de I'année (chiffres 2009) pour cesesesdmmunes. L'accueil de ces populations
supplémentaires a une influence trés directe sorploi local : on estime en effet que les
activités touristiques sont a l'origine de 173 esigpkalariés en moyenne annuelle dans le
bassin de I'Aiguillon sur Mer, 481 a la Tranche-Blar et 330 dans le bassin de vie de Lucon,
auquel appartiennent sept des communes concétnées

En ce qui concerne la population résidant en peemansur ce territoire, sur 13 305
habitants recensés en 2006, seules 4230 persotanest &€n emploi (31,79 %), dont six sur
10 travaillant dans le territoire constitué par t8scommunes ; seules 8 % des personnes en
emploi travaillaient sur l'agglomération de La Reltd et 4% sur le bassin de vie de la
Roche-sur-Yon. Ces chiffres montrent bien |'autoigogconomique de ce territoire de 10
communes vendéennes par rapport a la dynamiqueedé®s urbains proches, qu’il s’agisse
de La Rochelle et de la Roche-sur-Yon.

Elles montrent bien également combien la tempétetia, par les dommages causés
aux habitations, tout particulierement aux résigsngecondaires, ainsi qu'aux hébergements
de plein air et aux capacités d'accueil touristigser lesquels repose principalement
I'économie de la zone, va étre lourde de conségsesicdéstabiliser durablement I'économie
locale.

La méme analyse peut-étre conduite sur les commidsm&harente-Maritime incluses
dans le périmétre FSUE, et tout particulierementesiiles de Ré et d'Oléron, dont I'essentiel
de la vie économique repose sur |' activité togust ou sur les activités induites par la
présence de tres nombreuses résidences secondeis,un modele économique qui n'a

15 Courtney Paul, Lépicier Denis et Bertrand Schmiil)& « Spatial Patterns of Production Linkageshia €ontext of
Europe’s Small Towns: How Are Rural Firms Linkedth@ Local Economy? >Regional Studiesvol. 42.3, pp. 355-374,
April

18 | 'ensemble de ces chiffres et ceux des paragragmieants sont de source INSEE.
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rien a voir avec la dynamique urbaine de La Roeh&lr I'ensemble du périmétre proposé
pour le FSUE en Charente-Maritime, on compte 8@&lb@t 143 campings ; en 2009, 725 900
nuitées ont été comptabilisées dans les h6te&868 millions de nuitées dans les campings,
avec des profils de clientele qui n'ont rien a \&iec ceux du tourisme culturel et nautique de
haut de gamme de La Rochelle ou de Rochefort.

Cette place exceptionnelle de la fréquentatiorogsaigre dans I'économie locale n’est
pas propre a quelques stations balnéaires : dleres caractéristigue commune a la quasi
totalité des bassins de vie concernés, comme ldramtries ratios de la population présente
maximum rapportée a la population résidente.

Population présentg
Nom du Bassin de vie max / population
résidente

Le Chateau-D’oléron 3,27
La Flotte 4,35
Marans 1,05
Marennes 1,35
Saint-Pierre-D’oléron 5,52
L’Aiguillon-sur-Mer 4,82
Lucon 1,25
La Tranche-sur-Mer 8,98
Ensemble périmétre FSUE 3,02

Ces chiffres prennent toute leur signification ddemsmesure ou ils renvoient aux
oppositions structurelles qui, sur I'ensemble desitbires francais (et probablement
européens), instaurent des clivages marqués, ectidondes moteurs fondamentaux de
I'activité économique, en distinguant notammentqce reléve des spheres de I'économie
productive, de I'’économie publique et de I'économésidentielle (ou présentielté) Cette
distinction a été introduite et développée depuwi®32par Laurent Davezies, professeur
d’économie spatiale et de développement territariiUniversité de Paris-Val de Martfe
Elle repose sur le constat d'une spécialisatiomssamte des espaces en fonction de leur(s)
moteur(s) économique(s) dominant(s), processusantribue a autonomiser, dans un méme
territoire global, des sous-systemes territoriaugtirtcts. Ainsi, la sphére présentielle
représente 77 % des emplois de la zone FSUE, gler¢es économies de La Rochelle et de
Rochefort sont a dominante productive et publiquee.principale activité relevant de la
sphére « productive » dans le périmétre proposé [@USUE est l'agriculture, activité
totalement absente dans les poles urbains.

La comparaison de la structure de la populatioivactu périmétre FSUE avec celle
des emplois offerts & La Rochelle et a Rochefdrtéeset égard, éclairante :

17 Selon la définition de I'INSEE, la sphére «produet est composée de I'agriculture, de Iindustdes services aux
entreprises, de la logistique et plus généralemestétablissements dont I'activité économique eshtée vers les marchés
extérieurs au territoire local ; la sphéere «rédiigiia» ou «présentielle» correspond aux servickspopulation présente sur
le territoire, habitants permanents ou touristess Bbrs qu’ils ne sont pas rendus par des établmses de la sphére
«publique» ; la spheére «publiqgue» comprend les maidimations et collectivités publiques , ainsi das établissements
publics a caractere administratif (hdpitaux, ursies, ...).
18 Vvoir notamment « Temps de la production et tempslad consommation, les nouveaux aménageurs duotesr,
Futuribles novembre 2003 L.a république et ses territoires, la circulationvisible des richesse®aris, Le Seuil, 2008 ;
« L’économie locale résidentielle @¢ographie, économie et socié2€09/1 (vol. 11).
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Catégorie socioprofessionnelle de la population active du périmétre, comparaison avec les emplois de Rochefort et La Rochelle

C5 des emplois au lieu de travail C5 de la population active
notmkre % nombre %
Enzemble Ensemble

Rochefort  La Rochelle Rochefort + Rochefort  La Rockelle Rochefort + Périmétre FSUE  Périmétre FSLUE

Catégorie sociale (niveau 1) La Rochelle La Rochelle
Agricuteurs exploftants 33 94 127 02 0z 02 14872 45
Artizanz, commercants, chefs entreprize 819 2 386 3205 45 2.4 2,2 4 488 1049
Cadres, professions intellectuslles sup 1 840 7036 5876 10,7 158 14,4 4 222 10,3
Professions Intermédiaires 4104 12 653 16 758 2349 254 27 & 395 204
Emplovés 6 G54 14 933 21 662 388 336 351 12 3904 313
Cuwriers 3 E97 7423 11120 215 16,6 18,0 9186 223
Total 17 158 44 589 B1 745 100,0 1000 100,0 41 167 100,0

Enzemble Ensemble

Rochefort  La Rochelle Rochefort + Rochefort  La Rockelle Rochefort + Périmétre FSUE  Périmétre FSLUE

Catégorie sociale (niveau 2) La Rochelle La Rochelle
Agricuteurs exploftants 33 94 127 02 0z 02 14872 45
Artisans 319 909 1228 14 20 20 1928 47
Commergants et assimilés 416 1183 1589 24 27 26 2174 53
Chefs d'entreprize de 10 salariés ou + =) 295 37 05 oy 08 387 [Nk
Professions libérales et assimilés 344 9495 1338 20 272 22 745 1.8
Cadres fonction publique, prof. intel. 8493 3822 4719 2,2 -] 7B 1 B83 41
Cadres d'ertreprize 593 28 2817 34 50 46 1791 4.4
Professionsz intermédisires fonction puk 2008 B B22 G630 M,7 149 14,0 375 a1
Prof. intermédiaires admin. ertreprizes 1120 38385 5005 65 a7 a1 2895 7.0
Techniciens 547 1417 2064 35 32 33 1039 245
Contremaftres, agents de matrize 329 730 1059 148 16 1.7 705 1.7
Emploveés de la fonction publique 35854 G559 10413 225 147 1649 4 305 105
Employés administratits d'ertreprize 982 32499 4 292 55 T4 7.0 2775 67
Employveés de commerce M35 2154 30689 23 4.5 20 254 g2
Personnels zervices directs particuliers 903 248385 3889 53 67 63 3283 3.0
Ouvriers qualifiés 2208 4771 B 979 1249 107 113 5342 13,0
Quvriers non gualifiés 1417 2525 38943 83 a7 64 2802 65
Quvriers agricales 72 127 198 04 03 03 1042 25
Total 17 158 44 589 B1 745 100,0 1000 100,0 41 167 100,0

Source [ insee, Recensement de g popuigtion 2008 - explaitation comaiémentaive

Le niveau 1 étant trop agrégé pour étre significatia classification
socioprofessionnelle de niveau 2 peut servir utentde support pour analyser les différences
entre la structure des emplois offerts a La Roehetl Rochefort et celle de la population
active du périmetre FSUE. L'’indicateur de dispariééenu ici est la somme des valeurs
absolues des écarts de fréquence de représentigionaque catégorie socioprofessionnelle
dans les deux distributiol’s Cet indicateur s’établit & 0,35, ce qui est diatitplus
significatif que I'analyse a été faite par catégersocioprofessionnelles et non par métiers.

Cet écart structurel explique la faible attracéwiies poles urbains en matiere d’emploi
Dans I'ensemble de la zone FSUE dans les deuxtdéparts, 31 % des habitants ont plus de
soixante ans ; sur 41 400 actifs résidents, 36at20un emploi, dont pres de 75 % restent
dans la zone pour travailler, et moins de 25 %sdiiteant dans les communes de La Rochelle
ou de Rochefort. Ceci est particulierement margaésdles deux iles particulierement
touchées par Xynthia : I'lle d'Oléron, ou 85 % dewlois sont occupés par des résidents de
Ile, et a I'le de Ré (77 %).

Ce dualisme territorial joue un réle essentiel déarapleur des effets de la tempéte
sur une zone littorale, qui ne peut s’appuyer ses hgglomérations pour atténuer
significativement I'impact de la catastrophe.

19 La valeur de cet indicateur est comprise entre@ ples distributions strictement identiques eblirpdes distributions
totalement différentes.
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La différentiation dans la spécialisation éconoreigntre les pdles urbains et le reste
de la zone littorale est trés largement liée awantages comparatifs dont bénéficient les deux
ensembles : économies d’'agglomération et stratédgmsriques de spécialisation pour le
premier, relation aux milieux environnants et «itmature » pour le second.

3.2.5. Un périmétre ou le «capital nature » occupe une gnde place et
conditionne les activités économiques et le cadre ¢ie

Le recollement des cartes du Conservatoire dudittet des rivages lacustres sur les
enjeux biologiques de la sauvegarde du littordlaetarte de la zone proposée au titre du
FSUE montrent le role essentiel que jouent, dapetenetre concerné, le patrimoine naturel
et les dispositifs mis en place par I'Etat et leHlectivités territoriales pour protéger les
espaces et les espéces. De nombreux instrumemoetion y sont déployés, notamment
dans le cadre des directives Habitats et Oiseawlegtengagements internationaux de la
France (convention RAMSAR sur la protection desesdmumides, par exemple).

Ainsi, I'ensemble du périmetre se trouve en zoromae d'intérét faunistique et
floristique (ZNIEFF) jusqu'aux abords de la Rookddt la ZNIEFF se poursuit ensuite sur
Chatelaillon-Plage et Yves. Une grande partie mrgérimetre est riche de sites du réseau
Natura 2000, avec des zones spéciales de conser\directive Oiseaux) et des zones de
protection spéciale (directive Habitats). Le nosl lile de Ré est couverte par une zone
d'intérét communautaire « oiseaux » (ZICO) mais paomne également des sites Natura 2000.
Yves, St Laurent de la Pré jusqu'a Hiers-Brouaigeitd sud du périmetre) sont couverts en
partie par une ZICO, une ZNIEFF et des sites Naf0@0. L'lle d'Oléron fait l'objet
également de protection particuliére au titre teessdNatura 2000 ainsi que d'une ZICO.

L'ensemble de Ile de Ré se trouve en site cldssde 1930). La Baie de 'Aiguillon
fait partie intégrante d’'une réserve naturelleoradle et fait I'objet d'un arrété de biotope. Le
marais d'Yves et la baie des Roussies sont eclagsé et en site RAMSAR (zones humides
d'importance internationale).
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4 - L'IMPACT DURABLE DE LA TEMPETE SUR LES CONDITIONS D E VIE
DE LA POPULATION

Au-dela des perturbations immédiates liées a latin d’'urgence, la tempéte a eu, et
est appelée a avoir, des effets durables sur leditamns de vie de la population du territoire,
gu'il s'agisse des traumatismes liés a la créaties « zones de solidarité nationale, appelées
a étre progressivement quittées par leurs habjtdatk fragilisation durable du littoral ou de
la transformation de longue durée des relationia deciété a son environnement naturel.

4.1.L ES« ZONES DE SOLIDARITE NATIONALE »

La destruction définitive de plus de 1500 maisdhgess, a l'intérieur du périmetre,
dans des zones dites «de solidarité nationalemnedda mesure des conséquences
dramatiques de la tempéte sur les conditions dd’uviee partie significative de la population.
Quelle que soit la procédure retenue par les sésisacquisition amiable par I'Etat de leur
maison et du terrain sur lequel cette maison eti lo& procédure d'expropriation, on peut
estimer d'ores et déja que le colt des indemnisat@tablira, selon les estimations, entre
450 et 600 M€, partagé entre les compagnies d'asses et I'Etat.

Par ailleurs, au dela de la destruction de valas emprises foncieres il y a lieu
d’intégrer les impacts économiques et fiscaux ssiccbllectivités (pertes de taxes foncieres et
de taxe d'habitation) et sur le tissu économiquealldperte d'achalandage pour les
commercants et les petites entreprises et artikmasix, la reconstruction intéressant, par
I'ampleur des chantiers a prévoir, des entreppdes importantes venues d’ailleurs).

4.2.LA FRAGILISATION DURABLE DU LITTORAL

Mais au-dela des zones ou la catastrophe a prisaom@eur exceptionnelle, c’est
'ensemble du littoral qui se trouve fragilisé pam affaiblissement durable des défenses
contre la mer. Si les submersions de digues etmblais cotiers, et leur rupture en certains
endroits, sont largement responsables des dég@ksrtamts constatés dans le territoire et
notamment des destructions évoquées ci-dessuseriaa® ne disparait pas sitbt que la mer
s’est retirée.

En Charente-Maritime, sur un linéaire total de R&bde digues et défenses contre la
mer, on estime a environ 50% le linéaire de digoeement endommagées ou réellement
fragilisées ; une part importante du linéaire vamjé&ui compte au total 103 km de digues et
autres ouvrages de défenses contre la mer, aihgi quportant cordon dunaire, a également
éte fortement touchée.

Des travaux de réparation de toute premiere urgeiaces caractere confortatif, ont été
entrepris aussitot apres la tempéte pour faire &ace marées hautes de la fin du mois de
mars, les nombreux désordres dans les digues faisgndre de nouvelles inondations. Une
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seconde phase de travaux visant a consolider @esutx d'urgence faits tres rapidement doit
étre réalisée dans les mois a venir de facon aemads ouvrages en situation de résister aux
intempéries normalement prévisibles de la prochsaigon hivernale.

Au- dela de ces travaux de premiere et secondecegée Président de la République
a annonceé, dans les jours qui ont suivi la tempg&egagement d'un plan exceptionnel de
reconstruction ou de renforcement des digues @réeention des submersions marines. Il a
demandé qu’'une mission conjointe du Conseil géndal I'environnement et du
développement durable, de I'lnspection générale fuhesmces, de I'Inspection générale de
I'administration et de I'Inspection de la défendede la sécurité civiles soit diligentée et
chargée notamment d'analyser les causes de laroptes et de recenser les digues et les
lieux menacés, afin d'établir des propositions éfection prioritaire des digues existantes
avec un plan de financement a cing’ns

Dans ce contexte, de nombreux experts sont d'orésj@ mobilisés par la Direction
Générale de la Prévention des Risques pour efieldaeexpertises et les études complexes
qui sont a mener sur le sujet. L'objectif affichéegour est de disposer d'un projet de plan de
reconstruction ou de renforcement des digues a&'lai fin juin, plan dont la mise en ceuvre
s'étalerait sur cing ans. C’est dire que pendamig@lirs années perdureront une fragilisation
des ouvrages de défense contre la mer et unereexainérabilité du littoral.

En effet, sans préjuger du résultat des experagpsofondies qui sont aujourd'hui
engagees, on peut affirmer d'ores et déja quesagirande majorité des ouvrages existants a
ce jour dans les deux départements ne sont a grawiaptes a supporter de nouveaux
épisodes météorologiques de cette nature et gpamie des digues qui ont tenu pendant la
tempéte Xynthia sont aujourd’hui proches de la utgat Par ailleurs ces ouvrages n'ont
manifestement pas été dimensionnés a leur origioer pésister a des évéenements
exceptionnels de ce type, dont on peut craindrereuvellement et 'amplification dans un
contexte de changement climatique.

Ceci signifie que, tant que le plan de reconstomctiu de renforcement des digues ne
sera pas concretement réalisé, et compte tenu @lmddisation importante des ouvrages
existants du fait de la tempéte Xynthia, I'ensenids territoires de cette zone littorale
vendéenne et charentaise restera une zone diiééaetative face a un épisode
météorologique de type Xynthia.

4.3.UNE PERTURBATION DE LONGUE DUREE DANS LA RELATION AUX MILIEUX NATURELS

Dans une société largement structurée par saaelatia mer et aux milieux naturels,
ce climat d’insécurité aggrave les effets de laradgtion physique du littoral et des
aménagements développés, au fil des siécles, paandre I'acces et 'usage plus aisés. Il en
résultera inéluctablement une modification proforts pratiques et des représentations
collectives quant aux relations entre la sociétal et son environnement. De ce point de
vue la, rien ne sera jamais plus comme avant.

20 Aprés un pré-rapport remis en mars, la missionerrdu son rapport final, intitulé « Tempéte XynthiaRetour
d’expérience, évaluation et propositions d'actiper»mai 2010.
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Cette évolution sera d’autant plus déstabilisamer pes modes de vie traditionnels
gu'ils s'étaient développés précisément dans ulagior intime et confiante avec les milieux
naturels environnants. Au-dela des destructionsmedies et des dommages économiques
consécutifs, la remise en cause de ces basesviledaciale a des effets psychologiquement
déstructurants. En témoignent les mesures de pabti&ue que I'’Agence régionale de santé
(ARS) des Pays de Loire a été amenée a prendremetiant en place des cellules d'aide
psychologique qui, en quelques semaines, sur ldssseommunes de Vendée, ont rencontré
plus de 500 personnes, dont 80 agriculteurs.

La perception du littoral comme zone d’insécurigéasd’autant plus durable que les
effets matériels de la catastrophe seront longéparer. Il en va ainsi de la salinisation
pérenne de certains sols ou de la déstabilisagerodvrages de défense contre la mer, dont la
consolidation définitive prendra plusieurs annéeans certains lieux emblématiques, et
particulierement dans les « zones de solidaritiomate », rien ne sera jamais plus comme
avant. Pour ne pas étre aisément quantifiablegymment en termes monétaires, ce type de
dommages n’en est pas moins considérable.
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5- LA DESTABILISATION DES ACTIVITES ECONOMIQUES
5.1.LES EFFETS DIRECTS SUR L' ECONOMIE AGRICOLE

5.1.1. Ampleur globale des dommages agricoles

Sur les quatre départements de la facade atlamigjuent été touchés, il n’y a pas de
dommages significatifs en Loire-Atlantique et seulee faible surface a été impactée en
Gironde. Les dégats ont été particulierement ingmbsten Vendée et en Charente-Maritime
ou l'eau salée est remontée tres loin a l'intértms terres, avec une évacuation étalée sur
plusieurs jours (2 a 15 jours).

Département Surface agricole utile Grandes Cultures Prairies
inondée
Charente-Maritime 21 452 ha* 10511 ha 10 941 ha
dont en zone retenue 6 229 ha 3423 ha 2 391 ha
Vendée 10 580 ha 8 615ha 1 918ha
dont en zone retenue 8 722 ha 7 470 ha 1257 ha
Gironde 2 320 ha 1420 ha 900 ha

*hors maraichage, arboriculture...

Dans les deux départements les plus touchés, le®0B2hectares ennoyés ont
concernés 956 exploitations, soit 33,5 hectaremeyenne ; 268 exploitations ont plus de
50% de leurs surfaces exploitées inondées et 98itatpns le sont a 100%.

Les 244 exploitations sinistrées situées dans kmpée retenu - soit 43% des
exploitations ayant leur siege d'exploitation deege zone - concentrent a elles seules pres
de la moitié des surfaces impactées (14 956 hajtegeit une moyenne de 61 hectares par
exploitation et de 51% de leur surface agricoldeytil35 exploitations (55 %) ont été
sinistrées a plus de 50% de leur surface agriddkeat 33 en totalité.

Compte-tenu des formes sociétaires (groupementscodgg d'exploitation en
commun-GAEC), le nombre d'exploitants ainsi touckésle périmétre retenu est de 244.
Lorsque I'on prend en compte I'ensemble de la pdipual familiale active, c'est a dire toutes
les personnes travaillant sur I'exploitation, aosaves membres de la famille du chef
d'exploitation ou des co-exploitants (y compris>ceil) ce sont 421 personnes qui sont
directement touché®s A cela, il conviendrait d'ajouter les salariésrnpenents et
occasionnels n'appartenant pas a la famille du @k&ploitation ou des co-exploitants. Cette
derniére estimation n'a pas été chiffrée mais edteparticulierement importante en zone de
productions végétales spécialisées (pomme de tegre).

2L Calcul réalisé a partir des données communales /SJRERA 2000, enquéte structures 2007 et actuals&s09 pour
tenir compte de la diminution démographique coéstannuellement
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Différentes sortes de dommages sont constatés :

- submersion et salinisation des sols sur culturesnpés, grandes cultures et terres
cultivables, prairies, compromettant les producien place et/ou empéchant
I'implantation de cultures de printemps ;

- dysfonctionnement du réseau hydraulique amplifieuphénomene de salinisation
des sols: destruction du systeme de drainage , S@sséttoyer ;

- présence de dépdt de vases sur les terres ;

- embacles et déchets a évacuer ;

- digues privées, chemins et accés a réparer ;

- stocks de fourrage extérieurs devenus inconsommsable

- pertes de cheptel a I'extérieur ou a l'intérieus Bétiments (ovins, volailles,
ruches et miel) ;

- paillage plastique déchiré sur cultures maraicheres

- cl6tures et palissage a reconstituer.

Auxquels s'ajoute le colt des mesures proprestaures le potentiel de production
des sols.

5.1.2. La salinisation des sols

L'impact du sel déposé apparait de fagcon variaieda nature des sols exposés et de
leur capacité d'échange des ions calcium / sodiles cultures éventuellement en place, ainsi
que de la durée de la submersion. Les effets @daliaité du sol sur la croissance végétale
varient selon les cultures. La salinité de la solutle sol retarde la croissance en réduisant la
guantité d'eau disponible pour la culture et emaargant la concentration de certains ions qui
ont un effet toxique sur le métabolisme végétak téréales y sont particulierement sensibles
aux stades de la germination et de la levée.

L'accumulation de sodium dans le sol provoque dyes de dommages: une
détérioration des conditions physiques du sol @ispn et gonflement des minéraux
argileux, sol devenant imperméable a I'eau eira éala toxicité du sodium, notamment vis a
vis des arbres et autres plantes ligneuses. Lamrésde calcium modifie et atténue ces
conséguences.

Concernant les techniques de restauration du peitesheé production des sols, la
bibliographie comme la voix des experts consulté§RA, CEMAGREF) orientent
préférentiellement vers la mise en ceuvre du gypsagde méthode possede le meilleur
rapport efficacité/codt ; elle consiste a appodiercalcium mobilisable par un amendement de
gypse a raison de 10 a 30 tonne par hectare, kef@ture du sol, les cultures pratiquées et le
degré de sodicité relevé. Certaines parcelles agtninondées durant 2 semaines, il sera
nécessaire de renouveler I'opération.

Des analyses de sol ont été et sont toujours ergulient réalisées dans les deux
départements pour évaluer les conséquences suulieses en place, sur les possibilités
d'implantation de cultures de printemps ainsi qoergvaluer les risques de déstructuration
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des sols et ainsi adapter les apports de gypsessa@mes. Les premiéres analyses révelent un
taux de salinité particulierement élevé dans legseproches du littoral.

Le parcours technique mis en ceuvre a été de seedprde, plus rarement du
tournesol, afin de tenter d'assurer une couvertige sols et de réaliser les opérations de
gypsage en fin d'été. Si l'espoir d'obtenir uneoltécest tres faible, l'opération est
essentiellement faite pour préserver la structeseswls.

5.1.3. Les pertes de récolte

Elles ne devraient concerner normalement que leepdourragéres puisque les
grandes cultures sont assurables. Cependantt ilefiam compte, d'une part, des parcelles non
encore semees, qui sont par nature non assurdptialgre part, de la majeure partie (95%)
des parcelles ensemencées qui n'étaient pas asg@@ec non comptabilisées par les
assurances).

Compte-tenu de la période a laquelle sont arrivd@ssinondations, les récoltes en
grandes cultures sont compromises. Selon les diffés simulations réalisées par les
chambres d'agriculture, a partir de leurs donnéeaamiques, entre la perte totale ou quasi
totale des cultures d'hiver et les baisses de mede importantes sur les cultures de
printemps, on peut retenir une perte moyenne deebs@s par hectare en 2010. Les pertes
seront encore margquées les années suivantes, uanles| sols n'auront pas retrouvé leur
fertilité par le gypsage et un travail appropriie& sont estimées a 400 euros pour les deux
années suivantes. A noter que les surfaces enagandtures représentent les ¥ des surfaces
inondées.

En prairies artificielles (léegumineuses) et tempes les plantes ont été
particulierement sensibles a l'immersion marinan'yl aura pas de récolte au printemps, les
coupes suivantes, lorsqu'elles seront possiblesnguebreuses parcelles nécessiteront une
réimplantation), seront fortement réduites ; lat@pate matiere séche est ainsi estimée en
moyenne a 6 tonnes pour 2010, soit 600 euros maarnee Les années suivantes, I'estimation
faite est une perte de I'ordre de 20 et 10% deeraedt, soit 150 euros par hectare sur deux
ans.

Concernant les prairies naturelles qui montrent umeilleure robustesse aux
agressions marines, la perte est estimée a I'dgntvde la premiére coupe qui n'a pu étre
réalisée ce printemps (herbe jaunie — absenceldaervaurragere). Le rendement moyen est
de 5 tonnes de matiere seche par hectare ; la gmencoupe représentant 70% de la
production annuelle, la production perdue est esdidn 3,5 tonnes par hectare, soit 350 euros
par hectare (100 euros par tonne, soit le prix malgefoin actuellement).

Pour les élevages de ruminants, la difficulté d'dode réduction de récolte
fourragere, voire son absence, est accentuée paerfa de stock et donc la nécessité de
recourir & I'achat important de fourrage sur leahér
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Surface concernée

Pertes directes 2010

Pertes irsbtes

2011-2012
Grandes cultures 0,95 x 10893 ha 6 726 500 € DOBE
Prairies  temporaires et 574 ha 344 400 € 86 100 €
artificielles
Prairies naturelles 3074 ha 1075900 € nc

En cultures spéciales, I'lle de Ré a déploré dgatdéur 150 hectares de vigne et 35
hectares de pommes de terre AOC. Ces pertes, estipgr la chambre d'agriculture de
Charente-Maritime, tiennent compte d'un rendemenvigne fortement altéré la premiére
année (de 25 a 50%), soit 2 750 euros par hegaied’'un rétablissement sur deux ans avec
une perte de 1 650 euros par hectare sur cette.duré

Une absence totale de récolte est a déplorer supdecelles de pommes de terre
inondées en 2010, soit 17 700 euros par hectaresplbmersion de terre permettant une
rotation de la culture de pomme de terre va saitragbar de la monoculture (en partie) avec
une baisse de rendement moyen de 20 et 10 % lesahedes suivantes, soit 6 000 euros
pour les deux années.

Surface concernée

Pertes directes 2010

Pertes irelites

2011-2012
Viticulture 150 ha 412 500 € 247 500 €
Pomme de terre 35 ha 619 500 € 210 000 €

5.1.4. Les pertes de fonds

Pour les terres, sont pris en compte la remisdatrdés surfaces (déblaiement, remise
a niveau), curage des fossés et des abreuvoiehlissement des cl6tures, ainsi que les
opérations de gypsage. En fonction du temps de exgiom des parcelles, il a été admis qu'un
tiers des surfaces nécessitera un apport de 18squar hectare, et de 30 tonnes par hectare
pour les deux tiers restants, a raison de 60 darmsine de gypse épandue.

Surfaces Codt moyen Codt estimé
Grandes cultures et mais ensilage 10 893 ha 1/6@0 € 17 428 800 €
Prairies 3648 ha 500 €/ha 1824000 €

Concernant les cultures spéciales, sur I'lle dddRéravaux de remise en état des 150
ha de vignes sont estimés a 4 800 heures de ng#togtaune restructuration du sol par
amendement, pour un montant total de 211 500 euros.

5.1.5. Les préjudices aux entreprises associées a l'act&iagricole

L'activité économique des coopératives agricoles doopératives d'utilisation en
commun de matériel agricole (CUMA), des entrepridestravaux agricoles et de négoce
agricole sera touchée par la diminution des volum&Eltés (céréales), des services
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demandés ou par la baisse des ventes de fournf{tntemts), et donc connaitront une baisse
de leur chiffre d'affaire, avec un impact prévisibur I'emploi salarié.

Ainsi, sont concernées :

- la coopérative UNIRE, située sur I'lle de Ré etatisionnée pour ce seul territoire
(viticulture, pommes de terre et sel) ;

- les 4 coopératives cérealieres les plus touchéessgnt la CAVAC (85), Terre
Atlantique (17), la coopérative de Saint-Aignant)(&t Charentes Alliance (17).
L'impact sur la récolte annuelle est estimé a 88 &fhnes de céréales non
collectées, dont la production de 250 hectaresedeesces de tournesol, soit une
perte de marge de 1 895 000€. Vont également seleues pertes de chiffre
d'affaire lié aux approvisionnements et aux retalgs semences commandées
pour les cultures de printemps qui n'ont pu étreemien terre. La perte totale de
marge liée aux conséquences de la tempéte sur amspératives est estimée a 2
337 500€. De plus, elles devront gérer des proldefes aux contrats de
production conclus en aval (mais spécifiques, hlé.l et encourent de forts
risques de perte durable de marchés sur ces $iliere

- les entreprises de négoce (grandes cultures), SAfl8oa Marans et les Ets
Isidore a Gémozac, dont la perte d'activité esinést a 6 500 000 euros.

Pour les deux départements de la Vendée et de deefile Maritime, une trentaine
d'entreprises de travaux agricoles (129 emplois)estimé que les 14 054 hectares inondés
dont ils assurent les travaux habituellement, eitdme grande partie se trouve dans le
périmétre retenu, devraient conduire a une pertehifere d'affaire de 1 916 000 euros en
2010. S'ajoutent a cela des pertes directes liskes alégats matériels (remise en état de la
voirie, batiment, matériels...), dans les entrgwxisd'un montant de 87 000 euros. lIs
s'inquiétent également sur les répercussions ésiéegien 2011-2012.

5.1.6. Les espaces littoraux

Sur la cote atlantique, de la Bretagne au sud dedés, s'étend un cordon dunaire de
320 km de dunes domaniales, gérées par I'Offidgenadtdes foréts. La majeure partie de ces
dunes a été boisée au XIXeme siecle dans un dbjecprotection de l'arriere pays contre
I'ensablement. La bordure cétiere de ce systemaidynla dune littorale non boisée, joue
plusieurs rdles : conservation d’'un écosysteme algehvaleur écologique, contréle de la
mobilité des sables, amortissement de I'énergisi¥gode la mer et également un rdle de
digue lorsque les cordons dunaires sont étroitprétedent des zones basses. C’est une
situation assez fréguente en Vendée et dans keddl®&loirmoutier, Ré et Oléron.

Sur le littoral de Charente-Maritime et Vendée,téapéte Xynthia a fortement
fragilisé I'ensemble des dunes littorales. Avantdapéte, beaucoup de sites présentaient un
contact doux entre plage et dune, avec présenceideableux de haut de plage, et amorces
d’avant-dunes. La mer a entaillé des falaises vilass les pieds de dune. Cette érosion
marine, qui a affaibli la résistance des plagemsteainé des désordres en matiére de sécurité :
émergence de blockhaus dangereux, éboulements laisefaet parfois des risques de
pollution : ancienne décharge de Saint-Trojan (@ilgretc. Sur I'ensemble du littoral
Charente-Maritime et Vendée, la formation d’'unaifsé dans le cordon dunaire est quasiment

28
CGEDD/IGA/IGF/CGAAER

Evaluation des dommages de la tempéte Xynthiaridpeesn compte
au titre du Fonds de Solidarité de I'Union européen juin 2010



omniprésente. Les reculs vont de 2 metres a 5 memeVendeée, et de 5 a 20 métres en
Charente-Maritime. Le maximum est constaté suliéssde Ré et d’Oléron.

La remise en état des dunes endommagées nécasisitypes d'intervention :

- la réhabilitation des fronts de dunes domaniaiés'agit de renforcer les travaux
de lutte contre I'érosion éolienne correspondamt aontant d'un million d'euros
sur I'ensemble de la cbte ; concernant le périmétemu, le montant des codts est
estimeé a 500 000 euros ;

- la sécurisation et la remise en état des équipaméiatccueil du public (en
partenariat avec les collectivités locales), poumilions d'euros au total ; soit
1 million d'euros pour le périmetre retenu ;

- le renforcement des dunes jouant un role de diqueles érosions frontales
généralisées lors de cette tempéte ont entaméuleetet sableux amassé lors des
annees précédentes. En I'état actuel de fragéistadrdons dunaires, de nouvelles
tempétes auraient un impact plus important, avecridggues de submersion. Le
montant total est évalué a 5 650 000 euros doBDA80 euros pour les iles de Ré
et d'Oléron concernées par le périmeétre retenu.

5.1.7. Les effets directs sur les activités touristiques @ommerciales

Sur le plan touristique toute la zone proposééliibilité du FSUE est une zone de
tourisme de plein air. Les 10 communes vendéenispesent de 48 campings offrant 7318
emplacements. Le chiffre d’affaire de cette aatiést important en valeur absolue mais aussi
parce qu’il vient en complément des revenus desfeetou de la mer. Or ces ressources
indispensables n’existeront pas en 2010, ou plogtéaps encore, en raison de I'état des
campings, détruits directement (pour la seule Ven880 mobil-homes détruits et 8 terrains
de camping particulierement affectés pour un mdntkn 1 642 650 euros de dégats) ou
fortement endommageés, dont la remise en état maetelnombreux mois, notamment a cause
de la submersion marine qui, saturant les solsstienterdit la repousse des plantations qui
forment I'attrait environnemental de ces établisseis.

Mais au-dela du cas particulier de ces établissenetest la totalité des structures
d'animation balnéaire et d’acces au littoral qui ét& détruites; toutes les passerelles qui
permettaient "d'enjamber” les réserves natureltes pe rendre a la plage ont disparu. Par
exemple, au niveau de la commune de la Faute-surdMeéan s’est engouffré depuis les
dunes bordant la plage sur 15 kilométres et a enkaahéserve naturelle de la « Belle
Henriette », dévastant sur son passage I'ensemblstdictures de franchissement en bois qui
permettaient I'accés a la plage a partir du cenitee. Cela rend trés hypothétique
l'occupation des emplacements de camping qui pastété touchés. Pour ce qui concerne les
hotels, au nombre de 13, un a di étre rasé dddasts dangerosité et sept ont subi de graves
dégats qui compromettent sérieusement la sais6bhg 200 euros).

A I'heure ou la prise de conscience de I'importadtme nature respectée et protégée,
s’affirme chaque jour, il est important de revesur le capital natureque possédaient les
communes littorales directement meurtries par iaptte. Cette question a déja été évoquée
plus haut pour mettre en évidence le réle struntugae joue la relation a la nature dans la
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structuration interne du territoire. Il s’agit manant d’évoquer la contribution dapital
naturea son rayonnement extérieur. Ce littoral, constita plages de grande qualité et semé
d’iles remarquables telles Ré et Oléron et comgléatédes zones de marais aux écosystemes
riches et originaux, dispose d’'une trés grandeacttité. La relation privilégiée a la nature
qui s’y instaure constitue le moteur de I'activitdiristique. Cette cohabitation d’'un milieu
naturel fragile et précieux avec un tourisme denpir de moyenne gamme implique de
nombreuses installations visant a en garantir terpété. De la méme facon, la proximité
immédiate de I'océan a favorisé les loisirs nawfet multiplié les écoles de voiles et
activités de méme nature. Or c’est d’'abord cetteraaet les installations humaines qui en
assuraient une utilisation mesurée qui ont soufexvent durablement, de Xynthia.

Tant que le littoral ne sera pas durablement sg&&utant que les systéemes dunaires ne
seront pas reconstitués, tant que les chemineraelds acces au littoral ne seront pas rétablis
I'attractivité de la zone sera significativementmgromise et cela aura, a n’en pas douter, un
impact fort sur I'activité des prochaines saisds.note d’ailleurs, des a présent, I'annulation
de nombreuses réservations, sans compter cellesngjuété effectuées dans des structures
dévastées et qui ne pourront étre honorées.

Ce secteur touristique en difficulté est susceptdentrainer dans sa chute toutes les
activités connexes, et notamment les commerces éfail cet la moyenne distribution,
dimensionnés par rapport a une fréquentation éstigai multiplie souvent par dix la
population. Les mesures, parfois inconsidéréessegpripar de nombreuses entreprises
touristiques et quelques collectivités pour « sal&esaison » ne doivent pas faire illusion.
Elles sont souvent riches de menaces, dans la mesyrexcédant les capacités financieres
des opérateurs concernés, elles risquent de sadw@afvenir au court terme.

5.2.LES EFFETS SYSTEMIQUES

Les effets de la crise seront sans nul doute aidplgar les interactions qui existent
entre les différents secteurs d’activités. Ainsitdurisme procure des revenus d’appoint a des
ménages ayant une autre activité et contribue, gp@mple, a consolider certaines
exploitations agricoles ou ostréicoles. Les difi€s d'un secteur risquent ainsi, par
amplification systémique, de se propager a d’aueEteurs sans que cette diffusion soit a
priori prévisible

Le phénomene sera aggravé par l'obligation, poaudmip d’entreprises comme de
particuliers, de financer des travaux parfois todsds alors méme que les rentrées d'argent
seront faibles ou différées, ce qui réduira le neveisponible pour les autres usages.

En outre, la présence de nombreuses résidencesdseé@s endommagées pose des
problemes spécifiques. A titre d'exemple, et pesrdeules dix communes du sud vendéen,
700 résidences secondaires sont tres touchéesuetcprtaines détruites a plus de 50%.
Certaines ne pourront plus jamais étre réoccug@esdans cette méme zone, les résidences
secondaires (14.129) représentent 70% des habgafip9.986) et 70% des entreprises
sinistrées sont liées non pas directement au toar{samping, hétels, restaurants etc.) mais a
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des activités de service (métiers du batiment,altation, pharmacies, vétements) qui vivent
en grande partie de la population estivale.

Enfin, les dommages en termes d’'image seront pleivegnt les plus longs a réparer.
La facade maritime ouest de I'hexagone bénéficinel facon générale d’'une image de
marque favorable. La zone de la Vendée et de lae@te Maritime n’échappe pas a ce
constat, avec notamment la présence d’'un chapéles dux noms chargés d’histoire, Ré,
Oléron ou Aix. A partir de cela s’est construitiage d’une zone estivale et de villégiature
ou il fait bon vivre, avec un climat clément et urseure généreuse et accueillante. Mais ces
représentations sont fragiles et il est & craigdeel'épisode tragique qui a frappé cette région
cet hiver ne laisse des traces durables.

Sans, bien sdr, la comparer en aucune facon asgedi$paritions dramatiques de
personnes, la perte dimage ou sa dégradation @enit un impact fort sur I'équilibre
economique. Déja il est certain qu'un certain nanttihectares de terres agricoles seront
laissés pour compte durablement en raison de dexrde salinité. Un risque pése également
sur la pérennité d'une partie des terrains utilg@sles activités de loisir, de plein air ou
d’habitation qui, du fait de leur dangerosité aeeont condamnés a changer de destination.
Tant que la métamorphose ne sera pas achevédates ffoncieéres peseront lourdement sur
I'image du territoire et sur son attractivité.
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6- EVALUATION GLOBALE DES DOMMAGES A LINTERIEUR DU
PERIMETRE FSUE

L’évaluation globale des dommages résulte de Igafiéen de données collectées au
niveau local et au niveau national.

Ont fait I'objet d’'une centralisation locale et d'wontrdle de premier niveau assuré
par les préfectures, la mission interministérieli@rcant un contréle de second niveau, les
dommages non assurés subis par :

- les équipements publics pour un montant total de , (ABIE
- les ouvrages de protection du littoral, équipempotsuaires et plages pour 435,86 M€
- les rivieres pour un montant de 3,05 M€
- I'évacuation et le traitement des déchets et ksosts d’épuration pour 3,35 M€
- les réseaux d’eau, d’assainissement et d’hydragiléguicole pour 12,03 M€
- les activités agricoles, forestieres, aquacolésmkutiques pour 50,05 M€
- les activités commerciales, industrielles et antidas pour 14,37 M€
- les particuliers pour un montant de 14,80 M€
A cela s’ajoute, au titre de la gestion de I'urgenm montant de 26,27 M€
Soit un total de 605,57 M€

Les dommages non assurés subis par les réseaus mgréles opérateurs nationaux
ont fait I'objet d’'une enquéte aupres des entregrioncernées. Hormis les autoroutes qui ne
passent pas par la bande littorale, le périmétnearmé est directement touché par les dégats
résultant des dommages causés aux réseaux de omamsglectricité et aux relais de
télécommunications qui ont eu un impact sur lesithats du périmetre (abonnés du
téléphone, clients de la SNCF ou abonnés d'ERDF).

Comme il est impossible de chiffrer avec précisies degats sur le seul périmetre,
dans la mesure ou il ne correspond a une unitéeslgog pour aucun des opérateurs, il a été
décidé de retenir forfaitairement une quote-parf@¥ du montant des dégats qui ont touché
le périmétre (ce qui revient a considérer que 3@&%dbmmages concernent la zone contigiie
au périmetre), soit un total 9,86 M€se décomposant comme suit :

- SNCF, 7 M€ ;

- RFF, 3,5 M€ (colts de déblai, de nettoyage et garation dont la majeure partie
concerne l'infrastructure ferroviaire entre La Raltsh et Rochefort, soit plus de
3kms de voies emportées) ;

- RTE, 1,5 M€ (colts de reconstruction des ouvragetommageés, comprenant
notamment les avaries sur les lignes, les dégats s postes et le colt des
visites des ouvrages) ;

- ERDF, 21 Mf£ (réseaux et ouvrages fragilisés némggsides travaux de
consolidation, reconstruction ou remplacement) ;

- Télécommunications, 6,86 M€ (reconstruction du aéskcal et réparation des
dégats sur les sites fixes et mobiles, notammernhaas relais).
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Enfin, s’agissant des dommages assurés, les desniEmontées systématiques
d’'information en provenance des réseaux des agmganutualistes (GEMA) et des sociétés
d’assurance (FFSA) datent du 16 avril et ne preneencompte que 73% des sinistres
déclarés auprés des sociétés relevant de la FF&#si An coefficient forfaitaire de 100/73 =
1,37 a-t-il eté appliqué sur les données FFSA digkpes au 16 avril, ce qui permet de
prendre en compte les chiffres actuels et cewna.ve

Par alilleurs, l'expérience des catastrophes pratggienontre que de nombreuses
déclarations sont déposées tardivement et que Hékes augmentent significativement
plusieurs mois aprés la catastroph&ur la base de ces retours d’expérience, unicieeit
1,20 a été adopté, anticipant la situation qui 8&hlie ex post vers la fin de I'année.

Cela conduit, sur le périmetre FSUE, a un montatat tle sinistres assures de

Département Charente-Maritime Vendée Total
FFSA 400 M€ 140 M€ 540 M€
GEMA 150 M€ 90 M€ 240 M€
Total 450 M€ 230 M€ 780 M€

Source FFSA + GEMA

Le montant global des dommages sur le périmetreE-Séleve donc a :
605,57 M€ + 39,86 M€ + 780 M€ £425,43 M€

2 pour la tempéte Klaus, le montant de ces déatermitardives s'était élevé a plus de 300 M€.
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CONCLUSION

Les informations, permettant d'établir que les érds cumulatifs inhérents a
I'approche régionale du FSUE étaient respectéspwétre rassemblées, malgré la difficulté
de la tache, au prix de délais liés au nécessstir@itement des données statistiques. C’est que
le systéme statistique francdisn'est pas immédiatement adapté pour renseigner
convenablement des données économiques et somiglldes périmetread hocdistincts des
cadres administratifs usuels. Par ailleurs, un¢ ipgrortante des dommages subis apres la
tempéte Xynthia ont un caractére qualitatif quretire rien a leur réalité, mais qui rend leur
appréhension statistique délicate. Il en va aiesi préjudices écologiques ou du colt social
de l'insécurité qui, pour n'étre pas susceptibles rdesure statistique dans I'évaluation
monétaire du codt de la tempéte, n'en perturbestnpains fortement et durablement la vie
des habitants.

Les récents travaux de la Commission européennd'éualuation du "bien étre
subjectif" montrent combien cette question compiwrd'hui et comptera a l'avenir. Ces
travaux mettent en exergue la difficulté actuelloqt les experts pour quantifier ce type de
dommage¥. Ils démontrent la nécessité d'utiliser des indiges et données non monétaires
pour rendre compte de l'impact d'un événement lesurconditions de vie des citoyens.
En tout état de cause, les délais impartis parelgldtnent FSUE pour établir une évaluation
rigoureuse (compte tenu de I'état de I'art actemhtt mal adaptés a ce type d'évaluation alors
méme que l'une des conditions majeures d'éligtbitist liée a la démonstration que les
conditions de vie et la stabilité économique dpdpulation sont appelées a étre durablement
perturbées.

Cette démonstration implique gu’aux indicateursnéooiques classiques, d'intérét
généralement rétrospectif, soient ajoutés desesadranalyse et des indications non-
monétaires sur le contexte et les impacts écona@sjgsociaux et environnementaux de la
catastrophe, dans une logique a caractere prospegtmission a surmonté les problemes
méthodologiques qui en résultaient grace a une lisatidn exceptionnelle des services
statistiques et des administrations déconcenti®eslle a pu établir de facon probante le
respect formel des critéres définis par le réglerdenFSUE, c’est au prix d’un retraitement
lourd de données statistiques et d’'indicateursitgié d’origines multiples, alors méme que
le caractere dramatique de la catastrophe étai€a@és difficultés illustrent la pertinence de
la réflexion actuellement engagée sur I'évolutionrélglement du FSUE.

2| en va sans doute de méme dans les autresratatbres.
24 ngbjective well-beeing”, 2010, Rapport de la Cossitin européenne, DG affaires sociales, emplolitégkes chances.
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ANNEXE 1
L ETTRE DE MISSION

E,

Libertd » Bgaltté » Praterabté

REPUBLIQUE PRANCAISE

Tnspection Génet.ale
1 VA deadntd siration
de VRS .

Paris, le 1 9 MAR. 2010

e

Le ministre d’Etat, ministre de I’Ecologie, de
I’Energie, du Développement durable et de la
Mer, en charge des Technologies vertes et des
Négociations sur le Climat

Le ministre de I’'Intérieur, de ’Qutre-Mer et
des Collectivités territoriales

Le ministre du Budget, des Comptes publics,
de la Fonction publique et de la Réforme de
PEtat

Le ministre de [’Alimentation, de
P Agriculture et de la Péche

La secrétaire d’Etat chargée de 1’Ecologie
a
Monsieur le Vice-président du Conseil général

de Denvironnement et du développement
durable

Monsieur le Chef de l’inspection générale de
P’administration

Monsieur le Vice-président du Conseil général
de I'Agriculture, de I’Alimentation et des
Espaces ruraux

Monsieur le Chef de ’inspection générale des
finances

Objet : Mission d’expertise sur les conséquences
de la tempéte XYNTHIA qui a touché la France les
27 et 28 février 2010.

Une tempéte hivernale a frappé la France les 27 et 28 février 2010. Soixante-dix
départements avaient été placés en vigilance orange, par METEO France.

L’état de catastrophe naturelle a été reconnu pour les quatre départements qui avaient
été placés en vigilance rouge : la Charente-Maritime, la Vendée, les Deux-Sévres et la Vienne,
ainsi que pour des communes des départements de la Loire-Atlantique, de la Gironde et des Cotes
d’Armor,
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Compte tenu de la gravité du sinistre et des dégits subis par les collectivités
territoriales concernées, le Gouvernement a décidé de solliciter la mobilisation du Fonds de
solidarité¢ de I’Union européenne (FSUE). Dans cette perspective, il a décidé la mise en place
d’une mission interministérielle d’inspection générale dont la coordination des travaux sera
assurée par I'Inspection générale de I’ Administration.

Le travail de votre mission est essentiel puisqu’il permettra une estimation exhaustive
des dommages subis sur [’ensemble du territoire. Cette estimation servira de base au travail de la
Direction de la sécurité civile, chargée de I’élaboration de la demande francaise de saisine du
Fonds.

Votre mission consiste a évaluer I’ensemble des dégéts causés aux biens de I’Etat et
des collectivités territoriales (qu’ils soient assurables ou non), en particulier la voirie, les biens
annexes a la voirie nécessaires a la sécurité de la circulation, les établissements, les espaces
naturels, les ponts et ouvrages d’art, les réseaux d’assainissement et d’eau potable, les stations
d’épuration et de relevage des eaux, les travaux urgents de restauration des capacités
d’écoulement des cours d’eau réalisés 4 la suite des inondations ainsi gue les travaux de
nettoyage.

Vous procéderez également a une estimation exhaustive des dommages subis sur
’ensemble du territoire par les particuliers et les différentes filiéres économiques, que les biens
visés soient assurables ou non.

Les immobilisations seront estimées a leur colit de reconstruction, les actifs non
immobilisés a leur valeur avant le sinistre.

x

La mission s’attachera enfin 2 recueillir les informations et les observations de
I’ensemble des acteurs concernés par ces événements. Elle veillera & associer  ses travaux des
experts proposés par les préfets de départements concernés et veillera a contrdler les différentes
estimations de dégats recensées.

La saisine du Fonds de solidarité devant intervenir au plus tard le 7 mai prochain, une
premiére estimation globale des dommages, qui sera précisée ultérieurement, devra étre
disponible le 31 mars au plus tard.

Votre rapport final devra nous étre remis avant le 12 avril 2010.
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Le Ministre d’Etat, Le Ministre de I’ Intérieur, de I’Outre-mer
Ministre de PEcologie, de I’Energie, du et des Collectivités territoriales
Développement durable et de la Mer
—
- AM‘ -

len

Jean-Louis BORLOO Brice HORTEFEUX

Le Ministre de I Alimentation, de ’Agriculture Le Ministre du Budget, des Comptes publics, de

et de la Péche la Fonction publique et de la Réforme de I’Etat
Bruno LE MAIRE ErigpWOERTH
V.

La Secrétaire d’Etat chargée de I’Ecologie
C—A W
\ T

Chantal JOUANNO
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ANNEXE 2
FICHE D’EVALUATION DEPARTEMENTALE DES DOMMAGES
AUX BIENS NON ASSURES

XYNTHIA - ESTIMATION DES DOMMAGES NON ASSURES DU DE PARTEMENT DE.....
A renvoyer a l'adresse suivante : mission-xynthia@interieur.gouv.fr pour le 9 avril 2010
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Ouvrages d'art

Biens annexes a la voirie

Nationale

Voirie Départementale

Communale et communautaire

Voirie rurale

Autoroutes

Parcs et jardins

Patrimoine public [Monuments historiques

Equipements publics non assurés (préciser en annexes)

Ouvrages de protection contre I'érosion et la submersion marine
Equipements portuaires
Domaine public maritime et plages

Embacles, restauration, digues, lits et seuil, berges, champ d'expansion
Equipements et génie civil
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Eau potable

Assainissement

Hydraulique agricole

Autres réseaux d'intérét local (préciser en annexes)

Do age ag ole ore e aguacoie e alle que O a e O

Remise en état de la voirie forestiére et des équipements
Forét Perte de récolte constatée suite a la tempéte

Nettoyage et replantation des parcelles touchées

Perte de récoltes

Perte de fonds

Animaux péris hors batiments

Perte de récoltes

Perte de fonds

Perte de fonds

Perte de produits péchés
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Cultures annuelles
et animaux

Aquaculture

Péche

Industrie, commerces et services
Artisannat

Tourisme

Agro-alimentaire

Autres activités non agricoles

Bie on a és des pa e | 0
Habitations
Autres dommages
estion de ge e | 0

Opérations de secours

Restauration de la capacité d'écoulement des cours d'eau
Déblaiement de voies publics

Mesures provisoires de protection contre la mer

|[Fotal du département I ol|
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ANNEXE 3
PERIMETRE D 'ENSEMBLE PROPOSE POUR LEFSUE
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ANNEXE 4
PERIMETRE FSUE-VILLE DE LA ROCHELLE
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ANNEXE 5
PERIMETRE FSUE—-ROCHEFORT
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ANNEXE 6
LES ACTIVITES CONCHYLICOLES ET AQUACOLES
DANS LE PERIMETRE PROPOSE POUR LE FSUE

Les élevages d’huitres sont présents sur toutriidoiee de Charente-Maritime, mais
surtout au sud, alors que les élevages de mouteéssdout développés au nord, le clivage se
situant au niveau de I'embouchure de la Charente.

Fortes de prés de 840 entreprises sur la zone ggepoour le FSUE, dont 25 ayant
leur siege dans sa partie vendéenne, les actootdshylicoles présentent un chiffre d’affaires
de plus de 220 M€, emploient directement 4 900querss, dont plus de 2 100 de maniéere
permanente, et sont a l'origine de 2 000 emplodirécts. Sur les 840 entreprises, 480
bénéficient de l'agrément sanitaire nécessaire avedate des produits destinés a la
consommation humaine.

L’'importance des volumes produits et expédiésdaite territoire un acteur de niveau
national pour le secteur économique considérérlient de préciser que la conchyliculture
contribue a stabiliser des emplois pérennes, I'engaisonnier ne représentant que 15 % du
temps total de travail annuel, et a resserrer &n$ssu social pendant toute I'année. De plus,
gu’ils soient permanents ou temporaires, les era@ont presque exclusivement pourvus par
des résidents de proximité.

En matiére d'ostréiculture, le territoire occupe paemiére place en France,
commercialisant 28 000 t d’huitres (sur un tota¥ded00 t pour I'ensemble de la Charente
Maritime, soit 44 % du marché francais) pour unadpction locale de 25 000 t. Il contribue
au captage des 2/3 des naissains collectés quitsdevés sur place ou dans d’autres régions
plus septentrionales.

Les concessions occupent 3 100 ha du domaine publitime, a raison de 2 100 ha
au sud de la Charente et de 1 000 ha au nord lgectele sud de la Vendée compte 45 ha de
concessions ostréicoles. Par ailleurs, l'affinags @roduits est conduit sur 1 000 ha de
bassins en terre appelés « claires ».
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ANNEXE 7

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES OU CONTACTEES

Département de la Vendée

M. Jean Jacques BROT Préfet de la Vendée

M. David PHILOT Secrétaire Général de la Préfecture

M. Patrick SAVIDAN Chef de la mission de coordimatiet des pilotages des
services de I'état/ préfecture

M. Thierry MOUGIN DDFIP

M. Pierre RATHOUIS Direction Départementale desrii@res et de la Mer
(DTM)

M. Jean Pierre BOBO Direction Départementale degitdbees et de la Mer
(DTM)id

M. Loic RAPITEAU Direction Départementale des Timires et de la Mer
(DTM)

M. Jacques LEBREVELLEC Directeur délégué a la meae littoral, DDTM de la
Vendée

M. Erwann SAMYN Chef de service des affaires mares, DDTM de la
Vendée

Mme Maryse CHABAUD Banque de France

M. Loic ROBIN UT travail DIRECCTE

M. Loic ADAM DT ARS

Mme Francoise COATMELLEC DDCS

M. Jean Luc VICHET
M. Etienne ROGER
M. Philippe LEBON

M. Christian AYME

M. Frangois DANIAUD

Conseil Général de la Vendée
Conseil Général de la Vendée
Conseil Général de la Vendée
Président de la Chambre d’Agricué
Chambre des métiers et de isamat

Mme Isabelle BORDIER Chambre des métiers et dadarat

M. Sébastien MILCENT

Comité départemental du tones

Mme Karine VANHECKE FFSA

M. Floréal SANCHEZ
M. Nicolas TINIE

GEMA
DRCTAJE/ Préfecture

M. Judicael BRECHAULT DRCTAJE/Préfecture

M. Henry MASSE
M. Julien CHARLES

Département de la Charente-Maritime

Préfet de la Charente Maritime
Secrétaire Général de la Préfectu

Mme Sandrine ZOBEL Préfecture

Mme Céline MAQUET DRCTE-FINAD/17
Mme Corinne BOUSQUET DRCTE-FINAD/17
Mme Nathalie MANRIQUE SCAD/17

M. Gilles SERVANTON

CGEDD/IGA/IGF/CGAAER

Directeur de la DDTM
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M. Philippe ALLIMANT Directeur départemental adjoihDDTM

M. Christophe MANSON Chef du service agriculturerahle et soutien aux
territoires/ DDTM

M. Patrice BOULAY Chargé de mission reconversiorP & aménagements
territoriaux/DDTM

M. Guillaume METAYER DDTM/MOP

M. Eric LACLAU Controleur des affaires maritimespDM

Mme. Kristell SIRET-JOLIVE Chef du service « déléga a la mer, au littoral et au
développement durable », DDTM

M. Jean Pierre GAILLARD Maire de Bois Plage en Ré

M. Gérard GLOTAIN Directeur services administratiSGAR

M. Xavier SEIGLAN SGAR

M. Samuel BROSSARD Conseil Régional Poitou Chagente

Mme Marie-Claud&RIDONNEAU Maire d’Angoulins

M. Guillaume BAUDOIN Communauté d’agglomérationlddrochelle

M. Franck LAHERRERE Communauté d’agglomérationalRbchelle

M. Alain CHOLET Communauté d’agglomération de Royan

M. Albert-Jean MILLOUR Ville de Rochefort

M. Maxime ROLLAND Ville de Rochefort

Mme Josette GERVAISE Communauté d’agglomératioPays Rochefortais

Mme Pascale GUIBERT Communauté d’agglomérationais Rochefortais

M. Jean Luc SERVANT Président de la Chambre d'adtice

Mme Aurélie BABIN Présidente des entrepreneurs t@estoires de Charente
Maritime

Entrevues et contacts divers

Fédération francaise des sociétés d’assurance (FFSA
Groupement des entreprises mutuelles d’assuraGiadA)

M. Didier BLAIZEAU Directeur régional de 'INSEE,d*ou-Charentes

M. Jean-Paul FAUR Directeur régional de 'INSEEy#de Loire

M. Philippe de GUENIN Directeur régional de l'alintation de I'agriculture et de
la forét des pays de Loire

M. Martin GUTTON Directeur régional de l'alimentati de I'agriculture et de
la forét de Poitou —Charente

M. Jean DURET Service régional de [linformation tistique et
economique de la DRAAF de Poitou Charente

M. Jean FAVENNEC Office national des foréts

M. Jacques MIRAULT Office national des foréts

M. Christian CHATRY Conseil général de l'alimentati de I'agriculture et des
territoires ruraux
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Mme Isabelle DILHAC
M. Marc JACQUET

M. Jacques HELPIN

Mme Claire GUERO

. Claude MAILLEAU

. Arnaud GEORGES
. Eric TANAYS

<< Z

. Alain GUYARD

. Benoit THOMAZO

. Patrick BLANC

. Philippe DULUC

. Arnaud LUCAUSSY
. Vincent VALLEE

. Vincent LE PARC

. Arnaud GRISON

. Jean MESQUI

LKL

CGEDD/IGA/IGF/CGAAER

. Thierry DUBREUCQ

. Jérome REQUILLART

Secrétaire Générale de la Rtafe de la Gironde

Directeur départemental des teirew® et de la mer de
Loire Atlantique

Directeur adjoint

Direction régionale de l'alimeigatde I'agriculture et de
la forét de Midi-Pyrénées

Directeur adjoint, délégué a maer et au littoral, DDTM
de la Gironde

CETE SO/LRB/GEOTECH

CETE SO/ LRB/EGR
Direction interdépartementale desutes Atlantique,
Directeur

Directeur des risques et assuran&dCF
Direction générale, RFF
Directeur de la régulation, ERDF
Directeur de cabinet du présidduatdirectoire, RTE
Direction générale, Orange
Direction générale, SFR
Direction de la sécurité, Bouygu€elecom
Directeur d’exploitation Sud-GaieASF
Direction de I'exploitation, Cafute
Secrétaire général de I'’Associatiea sociétés francaises
d’autoroutes (ASFA)
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