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RESUME DU RAPPORT D'AUDIT

La mission d'audit confiée a une équipe de rapporteurs du CGEDD, qui portait de maniére limitative
sur le programme 207 (sécurité et circulation routiéres) et sur l'action miroir du programme « de
soutien » 217 (conduite et pilotage des politiques relevant du MEDDTL) s'est déroulée durant le
dernier trimestre 2010 et le premier semestre 2011 alors que la politique de sécurité routiere
enregistrait depuis une dizaine d'années des résultats incontestables en termes de baisse de la
mortalité et de I'accidentalité routiéres : ainsi le nombre de morts annuels sur les route a été divisé
par deux, passant de plus de 8000 a un peu moins de 4000 entre 2000 et 2010.

Ces résultats peuvent étre attribués a la constance de l'effort public visant a infléchir dans la durée
les comportements des usagers de la route dans le sens d'une conduite apaisée et respectueuse
des autres. Les actions de prévention (campagnes nationales déclinées et adaptées au niveau local
avec des thémes de plus en plus ciblés sur des populations ou des comportements a risque) et les
actions de contrOle et de répression des comportements fautifs ou délictueux se conjuguent pour
atteindre ces résultats, sans qu'il soit possible de déterminer avec précision la part revenant aux
unes et aux autres.

La gestion budgétaire du programme par son responsable, le délégué a la sécurité et a la circulation
routieres, par ailleurs délégué interministériel a la sécurité routiere, n'appelle pas de remarques
particuliéres, les crédits étant consommés conformément a leur destination.

L'action européenne et internationale de la délégation a été conduite de maniére dynamique, la
France améliorant ses positions dans les comparaisons internationales et participant activement aux
travaux des organisations internationales (OCDE, OMS...). Sur le plan communautaire, la directive
de décembre 2008 relative a la sécurité des infrastructures est entierement transposée et celle de
2006 relative a I'éducation routiere I'est partiellement (un dernier décret reste a publier).

Au cours de la mission, une modification des périmétres de compétence ministériels a affecté de
maniére significative le mode de gouvernance de la sécurité routiére : le programme 207, jusqu'alors
placé sous l'autorité du ministre chargé des transports, a été transféré au ministre chargé de
l'intérieur, le délégué étant placé sous leur double autorité ; toutefois, les moyens affectés a ce
programme (action n°® 9 du programme 217 et une partie du programme de recherche du MEDDTL)
restent inscrits au budget du MEDDTL et le personnel reste géré par ce méme ministére, pour
I'exercice 2011. Il devrait trés probablement en étre de méme pour 2012.

La mission estime souhaitable que les périmétres ministériels soient stabilisés dés que possible
dans un sens ou dans l'autre, et que le programme 207 et les moyens en personnel et en
fonctionnement qui lui sont associés relévent de la méme autorité ministérielle, une dissociation
prolongée étant préjudiciable a une bonne gouvernance du programme.

La mission a par ailleurs constaté qu'une partie des moyens concourant aux actions de seécurité
routiere précédemment rassemblés au sein de la DSCR avaient été transférés a d'autres entités :
ainsi, la sécurité des véhicules, bien que relevant toujours du programme 207, est placée au sein de
la DGEC (tout en restant sous l'autorité du délégué) et les équipements de sécurité de la route ont
été transférés au programme 203 (infrastructures et services de transport) et relévent désormais de
la DGITM/DIT, ce qui nécessite que la mission du suivi des route nationales sur le plan de leur
sécurité soit officiellement confiée a cette direction (et a la MARRN). Il en résulte une diminution de
la maitrise du responsable du programme sur I'ensemble des composantes du triptyque « véhicule —
conducteur — infrastructure ».

Cette dispersion des moyens dans des entités administratives différentes appelle des coordinations
renforcées, le transfert de la DSCR et du programme 207 au ministére chargé de l'intérieur ne
pouvant qu'en renforcer la nécessité. La méme constatation vaut pour le concours apporté au
programme par le réseau scientifique et technique du MEDDTL (SETRA, CETE, CERTU...), qui ne
va plus autant de soi apres le transfert des équipements de sécurité de la route au programme 203
et celui du programme 207 au ministére chargé de l'intérieur.

Enfin, alors que le responsable du programme est comptable des résultats de la sécurité routiere sur
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I'ensemble du territoire national, le réseau routier national ne représente qu'une faible fraction du
réseau total, dont I'essentiel est géré par les départements et par les communes, et les accidents
mortels sur le réseau national (autoroutes concédées incluses) ne représentent plus qu'environ
10% du total. Le transfert récent d'une partie des routes nationales aux conseils généraux appelle
des actions d'accompagnement, visant notamment a assurer la continuité des politiques
d'aménagement d'itinéraires (équipements de sécurité, signalisation...) quels que soient les maitres
d'ouvrages.

Au total, en dépit de son réle de coordination interministérielle et de ses responsabilités tres larges
de responsable de programme, le délégué ne dispose directement que d'un nombre restreint de
leviers d'action. On reléve par exemple que les crédits inscrits au programme 207 ne représentent
qu'environ 10% du total des fonds publics consacrés a la sécurité routiére, tous programmes
confondus, selon le document de politique transversale 2011 de ce programme.

La mission formule vingt-quatre recommandations portant sur les outils de pilotage du programme,
I'enrichissement de ses indicateurs de performance, ses moyens de mise en ceuvre dans
I'administration déconcentrée de I'Etat, et sur les actions relevant de la sécurité et de I'éducation
routiéres. On retiendra notamment, sans étre exhaustif :

— l'opportunité qu'il y aurait a accélérer la mise a disposition de données précises concernant
la cartographie des emplois concourant au programme 207 tant en administration centrale qu'en
services déconcentrés et dans le RST ministériel ;

- la confirmation souhaitable de la DREAL comme responsable du BOP sécurité routiere a
I'échelon régional et comme responsable de la déclinaison territoriale de la stratégie nationale de
sécurité et d'éducation routiéres, quel que soit le rattachement ministériel retenu en définitive ;

- un rappel de l'application de la circulaire du Premier ministre prévoyant une organisation
uniforme en matiére de compétences en sécurité routiére et en éducation routiére dans I'ensemble
des départements d'une méme région ;

- la nécessité de renforcer les liens entre services déconcentrés de I'Etat et élus territoriaux
afin d'harmoniser et conjuguer leurs actions sur le terrain ;

— la réforme du permis de conduire engagée en janvier 2009 s'est traduite par une série de
textes d'application ; s'il est encore trop t6t pour en dresser un bilan de I'application sur le terrain,
des inspections de cellules d'éducation routiere, réalisées dans les DDI, soit par le CGEDD seul, soit
conjointement avec I'IGA, devraient permettre de faire le point sur cette mise en ceuvre ;

- la nécessité de remédier dans les meilleurs délais aux déséquilibres constatés entre régions
ou entre départements en matiére d'lPCSR, par une affectation prioritaire dans les départements en
situation de tension sur les effectifs et par une gestion plus rigoureuse des mutations, et
l'opportunité de réaffirmer et de renforcer si nécessaire le contréle hiérarchique des inspecteurs par
chaque délégué départemental sous l'autorité du DDI ;

- l'opportunité d'engager des actions visant a réduire la dispersion des taux de réussite a
I'examen du permis de conduire entre inspecteurs d'un méme ressort territorial ;

— la nécessité, méme si des actions de progrés ont été récemment engagées dans ce
domaine, d'améliorer I'établissement des statistiques de mortalité et d'accidentalité routiére
(remontées rapides police et gendarmerie, fichier « BAAC » de résultats définitifs), tant en termes de
fiabilité des données que de délais de mise a disposition, par une poursuite de la refonte du
systéme de saisie et de traitement statistique, la communication en matiére de sécurité routiére tant
aux niveaux national que local reposant pour une grande part sur linterprétation de données
statistiques récentes ;

- l'utilité d'évaluer de maniére plus systématique l'efficacité des actions de partenariat avec
des associations de maniére a mieux ajuster la répartition des subventions ;

- la nécessité, pour aller plus loin dans la réduction du nombre des morts et blessés qui s'est
stabilisé au niveau d'environ 4000 morts par an de maniére a atteindre les objectifs fixés par le
Président de la République, de compléter le dispositif actuel d'incitations & une conduite apaisée et
de contréles/sanctions, par des actions plus ciblées vers des publics vulnérables (jeunes
conducteurs, 2 roues motorisés) et vers des comportements dangereux (conduite sous I'emprise
d'alcool ou de stupéfiants).
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LE LANCEMENT ET LE DEROULEMENT DE LA MISSION

Une mission d'audit ministériel du programme 207 (sécurité et circulation routiéres) et de l'action-
miroir de ce programme dans le programme des moyens (action n° 9 du programme 217), inscrite
au programme 2010 des audits du CGEDD, a été diligentée par lettre du Vice-président en date du
juillet 2010, sur la base d'une note de cadrage approuvée par la commission de suivi des audits du
CGEDD, annexée au présent rapport.

Un audit interministériel des programmes 207 et 751 (programme des radars automatiques) ayant
été conduit en 2007 dans le cadre du CIAP et des audits thématiques ayant été conduits
récemment (dans un cadre ministériel ou interministériel) ou étant en cours lors de la mission,
cette note de cadrage définit les thémes sur lesquels devaient porter plus particulierement ses
investigations. |l est précisé dans la note de cadrage que la mission limiterait ses investigations au
programme 207 et a l'action-miroir du programme 217, et n'aborderait pas I'action interministérielle
(ce qui exclut notamment I'examen du programme des radars).

MM. Jean-Pierre Besson, IGPEF, Firmino Fraccaro, IADD, Frangois Renvoisé, IGPEF, et Laurent
Winter, IGPEF, ont été chargés de cette mission, ce dernier en assurant en outre la coordination.
Francis Oziol, IGPEF, en a assuré la supervision. M. Eric Tschitschmann, ICPEF, s'est joint
ultérieurement aux membres de la mission.

Cette mission « centrale » a conduit des entretiens avec les principaux responsables de la
délégation a la sécurité et a la circulation routieres (DSCR), dont le délégué est responsable du
programme 207, avec I'ONISR (service autonome, placé sous l'autorité du délégué), avec les
services « de moyens » du secrétariat général (SG/SAF et SG/DRH) et avec les administrations
centrales du MEDDTL conduisant des actions en relation directe avec la sécurité routiere :
DGITM/DIT et SETRA pour les questions de sécurité des infrastructures routieres, DGEC pour les
questions de sécurité des véhicules motorisés.

Elle a également conduit des entretiens avec les représentants des délégués et des inspecteurs
du permis de conduire et de la sécurité routiéere (DPCSR et IPCSR) et avec les principaux
partenaires extérieurs de la DSCR pour les questions de sécurité et d'éducation routiéres. La liste
compléte des personnes auditionnées dans le cadre de cette mission est annexée au présent
rapport.

En outre, trois MIGT ont réalisé des enquétes dans leur ressort de compétence territoriale, dans
les services déconcentrés et le RST du ministére chargé du développement durable et des
transports.

Pour la MIGT 3, une mission composée de Christian Dieudonné, Jean Durand, Michel Gombert,
Patrick Puech et Dominique Taquet a procédé a des enquétes sur la DREAL Pays de la Loire, les
DDT du Maine et Loire et de la Sarthe, le CETE de I'Ouest et la DIR Ouest.

Pour la MIGT 5 une mission composée de Jean-Pierre Besson, Raymond,e Piolat, Maurice Vouillon
et Michel Wépierre a enquété sur la DREAL PACA, les services de I'Etat des Alpes Maritimes
(Préfecture, DDTM et DDPP), le CETE et le CIFP d'Aix en Provence.

Pour la MIGT 7, une mission composée d’Eric Tschitschmann et de Yannick Tomasi a enquété sur
la DREAL Alsace et les DDT du Haut-Rhin et du Bas-Rhin.

Les MIGT ont évidemment pris contact avec les préfets des cinq départements dans le cadre de
leurs enquétes. Une synthése de leurs rapports figure in fine du présent rapport (§ VI-5,
« l'application des réformes sur le terrain »).

Un événement a marqué — et perturbé — le déroulement de la mission : lors de la formation du
gouvernement constitué le 14 novembre 2010, le programme 207 et la DSCR ont été transférés a
titre principal au ministére chargé de lintérieur, la DSCR restant « mise a disposition » du
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MEDDTL". Toutefois, I'action miroir n° 9 du programme 217 demeure, au moins dans la loi de
finances pour 2011, inscrite au budget du MEDDTL et reste gérée par le secrétariat général de ce
ministére.

A lissue des échanges du Vice président du CGEDD avec le Directeur du cabinet du Ministre
chargé de l'intérieur, puis avec le Chef de I'lnspection générale de I'administration (IGA), il a été
décidé que la mission du CGEDD poursuivrait seule son enquéte?, le chef de I''GA étant prévu
parmi les destinataires du rapport. A lissue de ce processus et en préalable aux enquétes « de
terrain », les coordonnateurs des trois MIGT ont écrit aux trois préfets de région et aux préfets des
cing départements objets de leurs enquétes pour les informer de I'objet de celles-ci.

Les membres de la mission ont recu un trés bon accueil de la part de I'équipe dirigeante de la
DSCR, tant au cours des entretiens qu'a I'occasion de demandes ultérieures de compléments ou
de précisions et tiennent a I'en remercier. lls ont de méme été bien accueillis par les autres
personnes, tant au sein du MEDDTL qu'a I'extérieur, auxquelles ils ont demandé audience. Il en
est de méme des membres de MIGT lors de leurs contacts avec les services préfectoraux et de
leurs enquétes dans les services déconcentrés et dans le RST.

L'équipe « centrale » a tenu deux réunions avec la déléguée et son adjoint : l'une lors du
lancement de la mission, l'autre avant la mise au point définitive du rapport, pour échanger avec
eux sur ses principales constatations. En outre, tout au long de sa mission, cette équipe a tenu
avec des représentants de chaque MIGT et avec la participation du superviseur des réunions
périodiques de coordination (environ tous les deux mois).

1 Décrets n° 2010-1443 et 2010-1444 du 25 novembre 2010 portant attributions des ministres chargés respectivement
du développement durable (MEDDTL) et de l'intérieur (MIOMCTI).
2 Une poursuite sous la forme d'une mission conjointe CGEDD-IGA-IGAS avait ét€¢ un temps envisagée.
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| - LE CONTEXTE ET LA STRATEGIE DU PROGRAMME

I - 1 - La problématique politique

I—1-1-La sécurité routiére, une préoccupation politique mondiale et
européenne, soutenue en France :

Le soutien de la France a une prise en compte universelle de la sécurité routiére est manifeste. Il
s’est manifesté récemment sous forme de deux actions concrétes : a court terme, en participant
aux efforts visant a faire de la déclaration de Moscou, adoptée en 2009 lors de la conférence,
déclarant la décennie 2011-2020, décennie pour l'action pour la sécurité routiére, une résolution de
I'Assemblée générale des Nations Unies au tout début du mois de mars 2010. La France a
participé au lancement de la décennie d’action pour la sécurité routiére, le 11 mai 2011 ; pour le
moyen et le long terme, en s'impliquant dans les réflexions et les travaux pour définir les actions
concréetes a mettre en ceuvre pour que les dix ans a venir voient une amélioration sensible de la
sécurité de tous sur la route, a I'échelle de la planéte, mais aussi dans chaque pays.

I-—1-2- La nécessité de textes Iégislatifs ou réglementaires :

Exemple de la transcription de la directive 2006/126/ CE du Parlement européen et du Conseil du
20 décembre 2006 relative au permis de conduire, dont la transcription aurait di intervenir en
janvier 2011 :

Au 5 mai 2011, elle nécessitait que deux décrets soient pris, tous deux complétés par deux arrétés
d'application. Un décret visant a transposer les dispositions relatives aux nouvelles catégories de
permis et aux nouvelles conditions de délivrance du permis de conduire au sein de ['Union
européenne, contenues dans la directive. Un décret dont I'objet consiste a transposer les
dispositions de la directive concernant les conditions d'accés et d'exercice de la fonction
d'examinateur au permis de conduire, ainsi que celles relatives a leur formation initiale et continue.
L'arrété d'application relatif a la formation initiale et continue des inspecteurs était a la signature du
DGAFP et du SG du MEDDTL.

|- 1- 3 — La sécurité routiere, une préoccupation de longue date en France :

Les textes « fondateurs » : les CISR successifs depuis une dizaine d'années.
Les CISR récents de 2008 et 2010 (actions prioritaires de SR), de 2009 (réforme du PC) et de mai
2011.

Le programme 207, dont la responsable est la déléguée interministérielle a la sécurité routiere
(DISR), est structuré en trois actions :

- 01 : observation, prospective, réglementation et soutien au programme

- 02 : démarches interministérielles et communication ;

- 03 : éducation routiére.

Dans sa consistance actualisée, le programme 207 comporte trois objectifs articulés en six
indicateurs de performance :

- Réduire le nombre d’accidents et de tués sur les routes (2 indicateurs nombre annuel des tués a
trente jours et nombre annuel de blessés hospitalisés a plus de 24 heures (France métropolitaine
et départements d’outre-mer) ;

- Mobiliser 'ensemble de la société sur la sécurité routiére ( un indicateur : évolution de I'opinion et
des comportements (barométre gouvernemental) ;
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- Améliorer le service du permis de conduire dans le cadre du développement de I'’éducation
routiére tout au long de la vie (3 indicateurs : évolution du taux de réussite des écoles de conduite
en premiére présentation au permis de conduire B (du point de vue du citoyen) ; dépense
moyenne d’'un examen pratique du permis de conduire pour I'administration relevant du ministére
chargé de la sécurité routiére (du point de vue du contribuable); part des conducteurs ayant leur
permis depuis moins de deux ans impliqués dans un accident corporel (du point de vue du
citoyen).

Les actions menées au titre du programme 207 ne constituent qu'une partie
(financiérement, moins de 10%) des actions menées par I'Etat francais et ses partenaires
(collectivités territoriales, assurances, associations, etc.). De ce fait, leur impact direct est
difficilement mesurable.

I - 2 - La problématique budgétaire du programme 207

I - 2 - 1- Organisation et mise en ceuvre du programme

I-2—-1-1- La mission « Ecologie, développement et aménagement durable »

La mission « Ecologie, développement et aménagements durables » comprend plusieurs
programmes qui contribuent a la mise en ceuvre de la politique de sécurité routiére portée par le
ministére de I'écologie, du développement durable, des transports et du logement (MEDDTL). Il
s'agit :

- du programme 207 « Sécurité et circulation routiéres »,

- du programme 203 « Infrastructures et services de transports »,

- du programme 174 « Energie, climat et aprés-mines ».
Ces programmes participent a la politique transversale coordonnée par le Comité interministériel
de la sécurité routiére (CISR) (cf. infra 1.3).

Rappelons en outre, pour compléter, que le programme 217 « Conduite et pilotage des politiques
de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer» fournit les moyens budgétaires
de fonctionnement et la masse salariale des agents affectés aux missions de sécurité et
d'éducation routieres dont les dépenses sont déversées sur le programme 207.

I-2-1-2-Le programme 207 « Sécurité et circulation routiéres »

Le programme 207 « Sécurité et circulation routiére » retrace l'action et les moyens mis en ceuvre
par le ministéere en charge de la sécurité routiére pour réduire le nombre d'accidents de la
circulation, a I'exception des moyens liés au systéme de contrble automatisé des infractions qui
figurent dans le programme 751 « radars » du Compte d'affectation spéciale « Contréle de la
circulation et du stationnement routiers » ;

(cf. Projet de loi de réglement 2010)

I-2-1-3-Un BOP central et vingt-six BOP régionaux
Le programme « Sécurité et circulation routiéres » repose sur un BOP central et vingt-six BOP
régionaux. Les acteurs concernés sont répartis entre :

- I'administration centrale (Délégation a la sécurité et a la circulation routiéres),

- les services déconcentrés : préfectures, directions départementales des territoires,
directions départementales des territoires et de la mer, directions départementales de la
protection des populations, directions régionales de I'environnement de 'aménagement et du
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logement (DREAL), direction régionale et interdépartementale de ['équipement et de
'aménagement d'lle-de-France (DRIEA),

- le réseau scientifique et technique : SETRA et notamment son centre scientifique et
technique de la route (CSTR), centres d'études techniques de I'équipement (CETE), centre
d'études sur les réseaux, les transports, l'urbanisme et les constructions publiques (CERTU).

Sa mise en ceuvre s'appuie sur de nombreuses unités opérationnelles (UO). Tant pour les BOP
que pour les UO, la cartographie de I'organisation du programme a été récemment adaptée a la
réforme territoriale de I'Etat °.

I-2-2-Un programme dont le périmétre a été modifié
En 2011, le programme 207 « Sécurité et circulation routiéres » comporte trois actions :

- Action 1 : Observation, prospective,réglementation et soutien au programme

- Action 2 : Démarches interministérielles et communication

- Action 3 : Education routiére.
Depuis la mise en ceuvre de la LOLF, le périmétre du programme 207 a été modifié plusieurs fois.
C'est ainsi qu'en 2007, il a été réduit a de cinq a quatre actions , le contréle automatisé des radars
devenant un programme spécifique (n° 751) et passant en compte d'affectation spéciale. Il en a

été de méme en 2009 ou il est passé a trois actions, I'action n°4 « Gestion du trafic et information
des usagers » ayant été rattachée au programme 203 « Infrastructures et services de transport » .

Le tableau ci-aprés retrace ces évolutions :
Actions du programme 207

n° |Action 2006 2007 2008 2009 2010
1 | Observation,
prospective,réglementation et X X X X X
soutien au programme
2 |Démarches interministérielles et X X X X X
communication
3 |Education routiére X X X X X
4 | Gestion du trafic et information X X X Programm | Programm
des usagers e 203 e 203
5 | Contrble automatisé Compte
X d'affectati idem idem idem
on
spéciale
(Prog 751)

Une charte de gestion (cf. infra chapitre «Dialogue de gestion ») décline les actions en activités et
les répartit entre le BOP central et les BOP régionaux.

Cette charte n'ayant pas été révisée, le partage des activités entre les deux niveaux gagnerait a
étre actualisé *.

I-2-3-Des moyens directs et des moyens externes au programme °

Le programme 207 dispose de moyens qui lui sont affectés par deux voies :
- d'une part, les moyens financiers directs constitués par les crédits budgétaires votés

3 cf. Annexe n° 1 : Cartographie des Budgets opérationnels de programme.
4 cf. Annexe n°2 : Fiche Activités BOP central — BOP régionaux.
5 cf. Annexe 3 : Schéma de déversement analytique du programme
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(autorisations d'engagement et crédits de paiement) au titre des dépenses de
fonctionnement (titre 3), des dépenses d'investissement (titre 5), des dépenses d'intervention
(titre 6), crédits auxquels il faut ajouter les fonds de concours (FDC) et les attributions de
produits (ADP). Cet ensemble offre une particularité : les moyens financiers comportent des
crédits de soutien (de fonctionnement courant et d'études) qui sont ventilés en interne vers
les autres actions du programme 207 ;

« Les crédits de fonctionnement courant sont ventilés sur les actions du programme au
prorata des ETPT de I'administration centrale ceuvrant directement a la politique publique de
sécurité routiére. Les crédits d’études sont ventilés en fonction du rattachement de chaque
étude a une des actions du programme. »

- d'autre part, les moyens en provenance du programme 217 « Conduite et pilotage des

politiques de I'écologie, de I'énergie, du developpement durable et de la mer » (Mission
Ecologie, développement et aménagement durables ).

Ces moyens donnent lieu a un double déversement vers le programme 207 :

- une ventilation des crédits de soutien du ministére (7 actions de soutien), au prorata des
ETPT concernés du programme ;
- la ventilation de la masse salariale des personnels ceuvrant directement pour le programme
« Sécurité et circulation routieres », inscrits aux actions miroirs n° 9 et n°14 (action miroir du
programme « recherche dans les domaines des transports, du logement et de I'habitat ») du
programme 217 :
- a) « Personnels ceuvrant pour les politiques du programme « Sécurité et circulation
routiéres » pour les agents de I'administration centrale et des services déconcentrés a
I'exception de ceux présents dans les centres d’études techniques de I'équipement ;
- b) « Personnels ceuvrant dans le domaine de la recherche et de I'action scientifique
et technique » pour les personnels des centres d’études techniques de I'équipement
ceuvrant dans le domaine de la sécurité routiere.

I - 3 — Une stratégie du programme clairement indiquée dans le projet
annuel de performances (PAP); la dimension avant tout
interministérielle de la sécurité routiéere

La stratégie du programme « Sécurité routicére » est clairement indiquée dans le Projet annuel de
performances (PAP) 2011 sous la signature de la Déléguée interministérielle; la dimension avant
tout interministérielle de la sécurité routiere

Il 'y est notamment indiqué que « les frangais, dans leur grande majorité, ont aujourd’hui
conscience que I'amélioration des comportements au volant, trés significative depuis 2002, a
permis de sauver 12 000 vies. Cependant, la remontée du nombre de tués en deux roues
motorisés a abouti a une stabilisation du nombre de tués sur les routes en 2009, aprés 7 années
consécutives de baisse.

Aussi, la lutte contre l'insécurité routiere demeure une grande cause nationale qui appelle a
la mobilisation de tous pour atteindre [I'objectif de passer sous la barre des 3 000
personnes tuées sur les routes de France métropolitaine. »

Il y est également précisé qu'a la suite du comité interministériel de la sécurité routiere du 18
février 2010, « les objectifs de la politique de sécurité routiére des pouvoirs publics pour la période
2010-2012 ont été définis :

- combattre l'alcool et la drogue au volant ;
- dissuader les excés de vitesse ;
- sanctionner plus séverement les grands délits routiers ;
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- sécuriser l'usage du deux-roues motorisé ;
- sensibiliser les futurs conducteurs ;
- prévenir le risque routier professionnel.

La délégation a la sécurité et a la circulation routiéres (DSCR), au travers la mise en ceuvre du
programme « Sécurité et circulation routiéres », est concernée par 'ensemble de ces objectifs a
I'exception du volet sanction qui reléve des ministéres de l'intérieur et de la justice.

Les axes d’actions suivants seront plus particulierement privilégiés en 2011 : la lutte contre
alcool au volant, I'accidentalité des jeunes ainsi que le partage de la route et de la rue par tous
les usagers. »

Il était en particulier spécifi€¢ que « concernant la lutte contre la conduite sous I'emprise
d’alcool, premiere cause de mortalité routiére, mais également de produits stupéfiants, les
actions de prévention seront maintenues et renforcées, notamment par le biais de campagnes de
communication et d'information a destination du grand public ». « Par ailleurs, le programme «
Sécurité et circulation routieres » contribuera au renforcement de la capacité
opérationnelle des forces de l'ordre en matiére de contrbles d’alcoolémie au volant en
finangant I'acquisition de matériels supplémentaires ».

Le méme texte indiquait que « concernant l'accidentalité des jeunes, la mise en ceuvre de la
réforme du permis de conduire engagée en 2009 se poursuivra et devra étre achevée d’ici 2012
pour que cet examen soit moins long, moins colteux mais surtout plus sdr. Outre la capitalisation
des mesures déja prises en 2009 et 2010, la priorité portera sur la rénovation des épreuves
pratiques des examens moto et poids lourds, la mise en application du nouveau programme
national de formation refondu en 2010 avec les professionnels du secteur, ainsi que les
conditions d'accés au métier d'enseignant de la conduite ».

Enfin était mis I'accent sur les points suivants :

- « Le programme « Sécurité et circulation routieres » s’attachera a sensibiliser les jeunes
conducteurs sur les multiples risques routiers en privilégiant les média les plus adaptés
a la population visée. »

- « Par le biais d’'Internet et d’autres médias, la Sécurité routiére continuera de faire vivre
«Sam, celui qui conduit c’est celui qui ne boit pas », message spécifique de la Sécurité
routiere auprés des jeunes ».

- « Sera mis plus en avant le partage de la route et de la rue par tous les usagers pour que
I'espace public de circulation demeure un espace de liberté garantissant le respect du plus
faible ».

De plus sont rappelés dans le PAP les objectifs et indicateurs de performance du programme.

[l convient avant tout de se pénétrer de la dimension d'abord interministérielle de la politique de la
sécurité routiére qui est en effet élaborée en comité interministériel de sécurité routiére (CISR)
regroupant tous les ministéres concernés par la sécurité routiere. Le CISR, créé par décret du 5
juillet 1972, assure le pilotage stratégique en matiére de sécurité routiére. Sa mission est de fixer
les grandes orientations de la politique du gouvernement et les actions prioritaires. Il se réunit une
a deux fois par an et la délégation a la sécurité et a la circulation routieres (DSCR) assure la
préparation des réunions et le suivi de la mise en ceuvre des actions par I'ensemble des
ministéres participant a la lutte contre I'insécurité routiére ». (source : Document de politique
transversale 2011 ou DPT 2011). Cette politique de coordination se traduit concrétement par un
document de politique transversale (DPT) dont le chef de file est la déléguée interministérielle a la
sécurité routiére.

Ce document distingue des programmes partenaires et des programmes associés :

- des programmes partenaires qui comprennent une action « sécurité routiére » et/ou des
objectifs et des indicateurs correspondants : « Police nationale » ; « Gendarmerie
nationale » ; « Infrastructures et services de transport » ; « Dispositif de contréle
automatisé » ; « Fichier national du permis de conduire ».
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- des programmes associés: « Justice judiciaire » ; « Protection judiciaire de la
jeunesse » ; « Enseignement scolaire public du premier degré »; « Enseignement
scolaire public du second degré » ; « Soutien de la politique de I'’éducation nationale »;
« Recherche dans les domaines de I'’énergie, du développement et de 'aménagement
durables » ; « Prévention, sécurité sanitaire et offre de soins»; « Sport»;
« Administration territoriale » ; « Amélioration de la qualité de I'emploi et des relations du
travail » ; « Energie, climat et aprés-mines ».

Le DPT souligne par ailleurs I'effort financier consacré par I'Etat a la politique transversale.
Des objectifs et des indicateurs de performance ont été rattachés a chacun des axes
stratégiques afin de mesurer l'efficience de la politique menée en la matiére a laquelle
concourent au total dix-sept programmes °.

Les moyens budgétaires mis a disposition du programme 207 représentent en effet, en 2009, si
nous les rapportons aux moyens mis en ceuvre par le DPT, 10,31% des autorisations
d'engagement (AE) et 10,33% des crédits de paiement (CP).

En € Exécution 2009 LFI 2010 PLF 2011
DPT AE: 2 665 008 575 AE : 2 536 888 180 AE : 2 537 618 196
CP: 2512 378 863 CP :2576 971 313 CP : 2 586 460 089
Programme AE: 274 927 104 AE : 259 682 470 AE : 265 672 103
207 CP: 275 167 326 CP : 260 277 038 CP : 265672103
PROG 207/DPT AE: 10,31%
CP: 10,33%

Programme 203
(pour mémoire)

AE : 562 184 700
CP : 453 179 361

AE : 438 967 030
CP:478 475030

AE : 412279 777
CP : 469 420 435

Programme 174
(pour mémoire)

AE : 28 500 000
CP : 28 500 000

AE : 28 500 000
CP : 28 500 000

AE : 25 000 000
CP : 25 000 000

6 cf. Annexe n°4 : Liste des programmes concourant a la politique transversale et tableau d'évaluation des crédits
consacreés a la politique transversale.

Audit ministériel du programme 207 - Sécurité et circulation routiéres 16 /141



Il - LE PILOTAGE DU PROGRAMME

Il — 1 - La chaine opérationnelle et les acteurs

Vis a vis du programme 207 - sécurité et circulation routiéres, I'organisation de I'administration
centrale privilégie au sein de I'organisation des deux ministéres de I'Intérieur, de l'outre-mer, des
collectivités territoriales et de [limmigration (MIOMCTI) et de I'Ecologie, du Développement
durable, des Transports et du Logement (MEDDTL) la Délégation a la sécurité et de la circulation
routiére (DSCR) dont le Directeur, par ailleurs Délégué interministériel a la sécurité routiére, assure
les fonctions de responsable du programme. Aprés que la sécurité routiére soit devenue une
politique publique de la compétence du premier de ces deux ministéres, la DSCR a continué a
constituer une Direction centrale du MEDDTL, sur laquelle, en application des décrets du 25
novembre 2010 relatifs a leurs attributions, les deux ministres ont conjointement autorité.

A la date de fin aout 2011, il n'était pas possible de savoir si cette organisation effective pour
I'année 2011 et dont l'origine remonte a la constitution de I'actuel gouvernement au 14 novembre
2010, serait ou non maintenue pour I'ensemble de I'année 2012 (le maintien du statu quo dans le
cadre de la LFI 2012 et au moins jusqu'a la constitution du gouvernement issu de la prochaine
élection présidentielle apparaissant désormais comme pratiquement acquis).

Dans ce cadre diverses autres directions d'administration centrale sont plus particulierement
associées a la DSCR pour le programme 207.

En ce qui concerne plus particuliérement le MEDDTL, il en est notamment ainsi des directions
suivantes :

- La Direction des Infrastructures de transport (DGITM-DIT) pour le volet infrastructures
routieres de la sécurité routiére

- La Sous-direction Sécurité et Emission des véhicules du Service Climat et Efficacité
énergétique de la Direction générale de I'énergie et du climat (DGEC-SCEE-SD6) sur
laquelle la ministre a autorité conjointement avec le ministre de I'économie, des finances et
de l'industrie,

En ce qui concerne le ministére de l'intérieur, de I'Outre-mer, des collectivités territoriales et de
l'immigration (MIOMCT]), on peut citer : - La Direction générale de la Police nationale (DGPN),

- La Direction générale de la Gendarmerie nationale (DGGN)

- La Direction de la modernisation et de I'action territoriale (DMAT), rattachée au Secrétariat
général du ministere.

On peut par ailleurs considérer que la définition des actions du programme se rapproche
largement de I'organisation de la DSCR en Sous-directions ; ainsi a chacune des trois actions ,
01: observation, prospective, réglementation et soutien au programme, 02: démarches
interministérielles et communication et 03 : éducation routiére, peut-on faire correspondre d'une
part I'Observatoire national interministériel de sécurité routiére (ONISR) et la Sous-direction des
Affaires transversales et des Ressources, d'autre part, la Sous-direction de ['Action
interministérielle et le Département de la Communication et de I'Information, et, enfin, la Sous-
direction de I'Education routiére.

Concernant plus particulierement le dialogue de gestion du programme 207, il convient de
constater qu'au niveau central, les interlocuteurs principaux de la DSCR se situaient jusqu'a la fin
de I'année 2010 et la préparation de I'exercice 2011 au sein du Secrétariat général ; il s'agit de la
Direction des ressources humaines (DRH), du Service des affaires financiéres (SAF) et du Service
du pilotage de I'évolution des services (SPES). Au niveau régional les Directions régionales de
I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement (DREAL) tiennent un réle important lié a leur
qualité de responsables des vingt-six BOP régionaux (RBOP), mais les autres interlocuteurs de
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I'administration déconcentrée se situent au niveau départemental, il s'agit ainsi notamment des
préfectures de département et des directions départementales interministérielles qui ont recu la
compétence sécurité routiére dans leurs attributions. Il convient enfin de noter que dans la majorité
des départements la direction interministérielle est la Direction départementale des Territoires
(DDT) ou la Direction départementale des Territoires et de la Mer (DDTM), la Direction
départementale de la Protection des Populations (DDPP) étant plus rarement mise en
responsabilité. Il y a cependant lieu d'observer que dans quelques régions le principe défini par le
Premier ministre que ce soit la méme direction interministérielle qui soit choisie dans tous les
départements d'une région, n'a pas été respectée..

Ainsi qu'on peut le voir, la liste des interlocuteurs de la DSCR est toujours largement liée aux choix
effectuées alors que le ministére compétent en matiére de sécurité routiére était le ministére
chargé de I'Equipement puis son successeur le ministére en charge de I'Ecologie et du
Développement durable. |l conviendra de voir si a partir de 2012 I'actuel schéma sera conservé ou
amendé. Se pose en particulier le probléme du positionnement des DREAL, responsables jusqu'a
présent des BOP régionaux , mais aussi lieu d'animation ,d'échange et d'organisation de formation
pour les acteurs des administrations de la sécurité routiére ;

Il - 2 - Des procédures et des outils en place, certains a actualiser

« Le responsable de programme supervise directement et indirectement I'ensemble des
opérateurs du programme qui gerent les BOP » (cf. site www.minefi.gouv.fr).

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la LOLF, le MEDDTL a mis en place un dispositif
permettant & chaque responsable de programme de la Mission « Ecologie... » de piloter le
programme dont il a la charge. Le délégué interministériel a la sécurité routiére, est responsable
du programme 207 « Sécurité et circulation routieres ».

ll-2 - 1-Le dialogue de gestion

« De la délégation de responsabilité nait le dialogue de gestion dont est gardien et animateur le
responsable de programme ».

Les procédures et les outils du dialogue de gestion s'articulent autour de deux
documents principaux :

- la circulaire du Secrétaire général du ministére,
- la charte de gestion de la délégation a la sécurité et a la circulation routiéres (DSCR).

Il—2—-1-1-La circulaire annuelle du Secrétaire général

L'organisation du dialogue de gestion fait I'objet d'une circulaire annuelle du secrétariat général du
MEDDTL. Une circulaire en date du 6 septembre 2010, adressée aux services régionaux du
ministére, a pour 2011 :

- fixé les principes et les modalités du dialogue de gestion (cadrage stratégique, pré-cadrage
des effectifs, pré-cadrage des crédits de fonctionnement, d'intervention, performance,
organisation de la gouvernance consécutive a la nouvelle organisation des services
régionaux du MEDDTL, réunions et suites du dialogue de gestion) ;

- arrété la liste des documents de cadrage notamment la cartographie des BOP, le calendrier
des réunions du dialogue de gestion et la maquette de BOP pour chaque programme (qui
fait I'objet d'une annexe spécifique pour la programme 207).

La maquette de Budget opérationnel de programme (BOP) constitue un élément clé du dialogue
de gestion dans la mesure ou elle permet au responsable de BOP de présenter le contexte
général de son BOP et surtout de faire apparaitre son volet performance en opérant la déclinaison
territoriale de :
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- ses objectifs stratégiques,

- ses objectifs opérationnels,

- ses indicateurs de BOP,

- son plan d'action,

- son volet budgétaire de BOP (avec la présentation des « ETP cible », des crédits),
- son schéma d'organisation financiére.

Il - 2—-1- 2 - La charte de gestion de la DSCR

En 2007, la DSCR a élaboré une charte de gestion dans I'objectif, d'une part, de « préciser les
principales lignes directrices de l'organisation du dialogue de gestion entre le responsable de
programme et les responsables de budget opérationnel de programme (BOP) », et d'autre part,
de contractualiser « les engagements réciproques entre les acteurs participant a la mise en ceuvre
du programme ». (cf. texte de la charte de gestion datée de janvier 2007).

Cette charte de gestion a décrit notamment les procédures générales d'élaboration des BOP (BOP
central et BOP régionaux) ainsi que les modalités de gestion en cours d'année prévoyant en
particulier les suivi de I'exécution des moyens (personnel, crédits) et de la performance (avec
compte rendu de I'évolution des indicateurs de pilotage au responsable de programme en deux
temps, I'un pour nourrir le dialogue de gestion, I'autre pour établir le bilan de gestion de I'année).

Le document de 2007 appelle les observations suivantes :

- plus de quatre ans aprés sa rédaction et en dépit de modifications substantielles dans la
structure du programme, il n'a pas fait I'objet a ce jour d'une actualisation ;

- si la DSCR envisage de le faire comme elle I'a indiqué sur son site intranet, la question de
sa valeur ajoutée peut étre posée notamment lorsque nous le comparons a la circulaire du
secrétaire général du ministére; le document gagnerait a développer, en évitant les
redondances, les éléments spécifiques au pilotage du programme 207.

- quoi qu'il en soit, cette charte devra étre adaptée a la nouvelle configuration des attributions
ministérielles en matiére de sécurité routiére.

Il - 2 - 2 - La mesure de la performance : les outils (PAP et RAP) ’

- Quelques rappels :

« Pour chaque programme, les ministéres doivent présenter au Parlement des documents de
synthése en matiére de performances : a) les projets annuels de performances (PAP) ex ante, a
I'occasion de la loi de finances initiale ; b) les rapports annuels de performances (RAP) ex-post, a
I'occasion de la loi de réglement ».

«Les PAP et les RAP, comme leur nom lindique, sont des documents orientés sur les
performances. lls présentent donc les objectifs stratégiques assortis de leurs indicateurs. Ces
documents contiennent également d’autres informations utiles a la compréhension des principales
activités du programme ou justifiant le calcul des dotations ».

« Le rapport annuel de performances est structuré comme le projet annuel de performances, afin
de faire apparaitre pour chaque sujet les écarts entre prévision et exécution ».

Des outils en place dont la qualité croit année apres année

Les PAP et les RAP sont en place a la Délégation a la sécurité et a la circulation routiéres
(DSCR) depuis I'entrée en vigueur de la premiére loi de finances faisant application de I'ensemble
de la loi organique (LOLF) du 1er aoat 2001.

Conformes aux principes et aux méthodes définis en interministériel, précisés dans le guide
méthodologique pour l'application de la LOLF, les documents gagnent progressivement en qualité,
tant en présentation qu'en contenu. Deux exemples tirés des RAP 2009 et 2010 suffisent a illustrer

7 Cf. site internet : www.performance-publique.gouv.fr  Ressources documentaires — Guides pratiques - Document
« Démarche de la performance. Guide méthodologique pour l'application de la LOLF ». Juin 2004.
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cette affirmation.

La DSCR a introduit dés le Projet de Loi de Reéglement (PLR) 2009, au chapitre de la
« Justification au premier euro », deux rubriques absentes du PLR 2008 :

- « Effectifs et activités des services » . cette rubrique permet de situer a un niveau
synthétique les ETPT et la masse salariale des deux actions miroirs 9 et 14 du programme
217 identifiant les personnels qui ceuvrent pour le compte de la sécurité routiére. Un tableau
simple pourrait rappeler chaque année I'évolution historique annuelle des effectifs.

- « Dépenses hors personnel » : cette rubrique a lI'avantage de matérialiser par un tableau la
fongibilité mise en ceuvre. En tragant les mouvements en gestion par action (et sous-actions)
elle fait apparaitre I'évolution de l'affectation des moyens en cours d'année et les actions
bénéficiaires de cette fongibilité.

Cela dit, les auditeurs observent que, dans le volet performance, le dialogue de gestion entretenu
avec les responsables de BOP régionaux ne fait I'objet d'aucun commentaire et/ou d'aucune
synthése retracant, par exemple, lI'essentiel de son déroulement et les conclusions retenues, qui
soulignerait les points forts et points faibles.

Il-2-3-Le contréle de gestion

La DSCR a mis en place un contréle de gestion en septembre 2009 en recrutant un Conseiller

gestion et management (CGM). Ce conseiller construit un dossier mensuel pour assurer :
- dans le domaine budgétaire : le suivi des consommations de crédits, des ordres de
mission, des frais de représentation, des marchés publics (exécution, passation,
renouvellement), de la répartition des crédits de communication en fonction des grandes
campagnes de communications, des frais de fonctionnement courant, y compris hors
programme 207, de la gestion des crédits alloués par le Secrétariat général, des frais de
télécommunication (téléphonie mobile), des frais de documentation et de presse et des
études réalisées pour le compte de la DSCR ;

- dans les autres domaines de la sous-direction « Actions transversales et ressources »
(ATR) : le suivi du parc automobile de la DSCR, de son parc informatique et, enfin, le suivi
des effectifs et de la vacance.
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lll - LA PERFORMANCE DU PROGRAMME

Les auditeurs se sont attachés a examiner les PAP et RAP produits par la DSCR de 2006 a 2011
en se concentrant notamment sur les objectifs et les indicateurs, la justification au premier euro et
I'analyse des codts.

lll - 1 - Objectifs et indicateurs

lll - 1-1-Des objectifs et des indicateurs simplifiés

Leur nombre a été réduit de quatre a deux entre 2006 et 2011. Rappelons que le périmétre du
programme comportait, jusqu'en 2008, quatre actions. Il n'en comptait plus que trois a partir de
2009, l'action n° 4 (gestion du trafic et information des usagers) ayant été transférée au
programme n° 203. Le nombre d'objectif et d'indicateurs a continué de diminuer pour se stabiliser
en 2011 a 2 objectifs et 5 indicateurs. Le tableau ci-dessous en mentionne I'évolution.

Nombre

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Obijectifs 4 4 4 3 2 2
Indicateurs 9 10 8 6 5 5

Sources : PAP et RAP

A compter de 2009, l'objectif 4 (garantir la sécurité des déplacements routiers et améliorer la
fluidité du trafic routier) releve du programme 203. En 2010, les objectifs 1 (réduire le nombre
d'accidents et de tués sur les routes) et 2 (mobiliser I'ensemble de la société sur la sécurité
routiére) ont été fusionnés pour donner un nouvel intitulé a I'objectif 1 « Mobiliser 'ensemble de la
société sur la sécurité routiere pour réduire le nombre d'accidents et de tués sur les routes ».
L'indicateur de I'ancien objectif 2 (évolution de I'opinion et des comportements a partir du
baromeétre gouvernemental) est supprimé, au motif de son manque de lisibilité et de pertinence. La
mission, tout en comprenant en partie ce motif, regrette cette suppression, dans la mesure ou
l'indicateur supprimé donnait un éclairage, certes incomplet, sur la performance de I'action n° 2
(démarches interministérielles et communication). L'objectif 3 est devenu l'objectif 2. Cette
évolution est retracée dans un tableau en annexe n°5.

lll - 1 -2 - Des indicateurs qui peuvent étre vérifiés

« Lindicateur doit étre documenté en vue de permettre aux corps d’inspection des ministéres, au
Comité interministériel d’audit des programmes, a la Cour des Comptes, aux rapporteurs des
Assemblées, de s’assurer de la pertinence et de la qualité des informations. L'administration doit
donc décrire précisément, dans une fiche technique de documentation, la méthode d’élaboration
de l'indicateur et le réle de chaque acteur dans sa production. Il est recommandé que ces fiches
soient mises en ligne sur les sites Internet des ministéres » 8.

La DSCR a établi les fiches présentant les indicateurs retenus pour la mesure de la performance.
N'ayant pas encore été toutes validées en interne par les sous-directions concernées, elles ne
sont pas accessibles sur le site intranet de la DSCR ni a fortiori sur le site internet du ministére. La
fiche technique portant sur l'indicateur 2-4 : « Taux d'activité examens des IPCSR » a été
examinée. Les éléments d'information décrivant la méthode d'élaboration de l'indicateur et le role
de chaque acteur dans sa production figurent réellement dans cette fiche de documentation a

8 Id . Guide méthodologique pour I'application de la LOLF-Juin 2004.
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laquelle on peut se reporter en annexe n°6.

Ill — 1 -3 — Les résultats des indicateurs de performance entre 2005 et 2010.

Les tableaux qui suivent retracent I'évolution des résultats des indicateurs de performance entre
2005 et 2010, derniére année disponible, tels qu'ils apparaissent a travers les RAP de 2006 a
2010 et le PAP 2011. La mission n'a pas estimé utile de renseigner les indicateurs de I'ancien
objectif n° 4, dans la mesure ou ils ne sont plus pertinents, a compter de 2009, pour apprécier la
performance du programme 207 a la suite de la réduction du périmétre de ce programme. En
revanche, elle a retracé I'ancien indicateur 2.1 (évolution de I'opinion et des comportements), qui
comporte deux sous-indicateurs, jusqu'en 2009, derniére année ou il est renseigné (voir supra Ill-
1-2).

En dehors des réductions et simplifications d'objectifs et d'indicateurs mentionnées au IlI-1-1,
plusieurs modifications de détail sont intervenues au cours de la période sous revue, portant sur la
définition d'un indicateur et sur la création de sous-indicateurs :

— a compter de 2008, les indicateurs 1.1 (nombre de tués a 30 jours) et 1.2 (nombre de
blessés hospitalisés plus de 24 h) sont ventilés entre métropole et Outre-mer ;

— a compter de la méme année, l'indicateur 2.1 (taux de réussite au permis B en premiére
présentation), qui comportait précédemment un sous-indicateur unique (taux d'écoles de
conduite ayant un taux de réussite supérieur a 50%), en comporte deux (le méme et le taux
global de réussite des candidats sur la France entiére) ;

— a compter de la méme année, l'indicateur 2.3 (taux de jeunes conducteurs impliqués dans
un accident corporel), qui comportait précédemment un sous-indicateur unique (pour un
permis obtenu depuis moins de 2 ans), en comporte désormais 3 (le méme et pour des
durées de 1 an et 3 ans) ;

— a compter de la loi de finances 2010, la définition de l'indicateur 2.2 (colt unitaire
d'obtention du permis pour l'administration chargée de la sécurité routiere) est modifiée,
afin de prendre en compte le colt complet d'obtention du permis, alors que précédemment
seul le colt direct du permis était pris en compte (le numérateur inclut désormais le pro
rata temporis de la masse salariale des IPCSR consacrée aux examens et le compte
d'affectation spéciale pension civile ; le dénominateur reste le nombre total de permis
deélivrés dans l'année) ; les données selon la nouvelle définition, plus pertinente que
I'ancienne, ont été reconstituées pour les années 2007 a 2009. Pour les années
antérieures, les résultats ne sont disponibles que selon I'ancienne définition.

Objectif 1 . mobiliser I'ensemble de la société sur la sécurité routiére pour réduire le nombre
d'accidents et de tués sur les routes.

Indicateur 1.1 : nombre annuel de tués a 30 jours (France métropolitaine et Outre-mer)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Métropole nd nd nd 4275 4273 3994
DOM nd nd nd 168 170| nd (prévisi?goj
Total 5543 4972 4 838 4 443 4 443 nd

Les causes des accidents mortels (comme des accidents causant des blessés) sont multiples. En
raisonnant sur des séries chronologiques plus longues, il semble que l'introduction du permis a
points, couplée avec linstallation puis le développement des radars automatiques et a la
répression accrue de la conduite en état d'ivresse, soit un facteur déterminant de la baisse
réguliere observée au cours de la derniere décennie. Une certaine stabilisation semble s'étre
réalisée au-dessus de 4 000 tués par an : cette stabilisation recouvre en fait une baisse continue
de la mortalité en automobile, qui ne s'est pas accompagnée d'une réduction concomitante des
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tués en 2 RM, alors que cette catégorie d'usagers de la route est trés fortement sur-représentée
dans la mortalité routiére (cf. infra, § VI-2-2). De méme, le segment des jeunes entre 18 et 24 ans
est trés sur-représenté et l'incidence de l'alcool dans les accidents mortels est forte et constante
dans le temps (environ 30%). La mission recommande donc de faire de la prévention des
accidents en 2 RM, des accidents impliquant de jeunes conducteurs et de la conduite en état
d'alcoolémie des sous-objectifs spécifiques de l'objectif 1 et d'individualiser, dans des sous-
indicateurs spécifiques, le nombre des tués a 30 jours et des blessés hospitalisés, dans des
accidents survenus a bord d'un 2 RM, impliquant des jeunes du segment 18-24 ans ou impliquant
au moins un conducteur en état d'alcoolémie.

Par ailleurs, la situation nationale agrége des situations régionales, voire départementales trés
diverses : il serait bon de compléter la statistique nationale par des statistiques régionalisées.

La mission reléve pour I'approuver que trois indicateurs relatifs aux morts dans ces trois segments
a risque accru (18-24 ans, 2 RM, alcool > 0,5 g/l) figurent dans le dialogue de gestion et qu'une
ventilation par régions des résultats de I'ensemble des indicateurs du programme (incluant ces
trois nouveaux indicateurs) vienne compléter la batterie d'indicateurs nationaux.

Les résultats de ces trois nouveaux indicateurs, qui devraient figurer dans le rapport annuel de
performance pour I'année 2011 en remontant jusqu'a I'année 2009, ne permettront sans doute pas
encore de dégager des tendances nettes. Pour une telle interprétation, le lecteur est renvoyé au §
VI-2-2.

Indicateur 1.2 : nombre annuel de blessés hospitalisés plus de 24 heures (idem)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Metropole nd nd nd 34 965 33 323 25642
DOM nd nd nd 1214 1183 nd (PFéViS1i01f153
Total 40 792 41 869 39 754 36 179 34 506 nd

Ancien indicateur 2.1 : évolution de I'opinion et des comportements (barométre gouvernemental)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
% souvenir des 78 80 84 85 82 abandon
campagnes
°dA:eS modification 73 70 68 69 69 abandon
comportements

Cet indicateur a été abandonné par la DSCR: bien qu'il présente des défauts (son caractére
déclaratif et subjectif, donc peu fiable, inhérent aux campagnes de sondages d'opinion), il
permettait d'apprécier, certes trés imparfaitement, l'efficacité des actions de communication
nationales et locales, qui constituent une part importante de [l'action 2 (démarches
interministérielles et communication). Pour cette raison, la mission regrette sa suppression pure et
simple. On voit mal en revanche comment pourrait étre mesuré l'impact des campagnes de
sécurité routiére sur le comportement effectif, plus ou moins accidentogéne, des conducteurs.

Objectif 2 : améliorer le service du permis de conduire dans le cadre de I'éducation routiere tout au
long de la vie (point de vue du citoyen et du contribuable).

Indicateur 2.1 : évolution du taux de réussite en premiére présentation au permis de conduire B
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2005 2006 2007 2008 2009 2010

Taux de nd nd nd 56,5 57,4 58,2
réussite des

candidats (%)
% écoles taux 56,2 56,3 62,8 68,7 71,7 73,6

de réussite >
50%

Il est surprenant que le taux global de réussite en premiére présentation au niveau national ne soit
renseigné qu'a partir de 2008, méme si linterprétation de cet indicateur est ambivalente,
I'amélioration de ce taux pouvant refléter soit une amélioration de la performance du systéme de
formation (qui repose essentiellement sur les écoles de conduite), soit une moindre sévérité des
inspecteurs.

En revanche, 'augmentation réguliére de la proportion des écoles dont le taux de réussite dépasse
le seuil de 50%, a taux de réussite global sensiblement constant, montre une certaine
homogénéisation des performances des auto-écoles avec un décalage vers le haut, méme si ce
constat reste a nuancer (voir infra : chapitre V).

Indicateur 2.2 : co(t unitaire d'obtention du permis pour I'administration chargée de la sécurité
routiére

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Codt total (K€) nd nd 48 562 51 630 55 252 59 189
Nombre de 879 436 920 984 929 481 934 108
permis délivrés
é?ﬂt unitaire nd nd 55,2 56,1 59,4 63,4

Comme indiqué plus haut, le nouvel indicateur en colts complets est plus pertinent que le
précédent. La performance de l'appareil public mesurée par cet indicateur évolue dans un sens
défavorable au cours des quatre derniéres années, le colt unitaire croissant plus vite que
l'inflation.

Indicateur 2.2 : colt unitaire du permis (ancienne définition)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

éc)»ﬂt unitaire 25 25 26 26,1 26,9 nd

Cet ancien indicateur est rappelé a titre purement indicatif, afin de prolonger dans le passé la série
chronologique. Contrairement au nouvel indicateur, il ne dessine pas une évolution marquée.

Indicateur 2.3 : taux de jeunes conducteurs impliqués dans un accident corporel

% 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Permis < 1 an nd nd nd 11,0 10,9 10,7
Permis < 2 ans 18,8 18,6 18,7 19,0 19,2 18,9
Permis < 3 ans nd nd nd 25,6 25,8 25,5
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Cet indicateur (et ses trois sous-indicateurs dés que devenus disponibles) ne montre pas
d'évolution marquée dans un sens ou dans l'autre, marquant une certaine stabilité dans le temps.
Ce constat serait a affiner par une prise en considération séparée des 4 et des 2 roues-motorisés.

Cette stabilité globale parait a premiére vue décevante, au regard de I'augmentation des moyens
consacrés par 'Etat au service public du permis de conduire. Toutefois, ce constat est & nuancer,
les accidents survenant a de jeunes conducteurs résultant pour partie seulement de la qualité de
la formation initiale regue, et pour une grande part des comportements individuels, qui peuvent
évoluer dans le temps.

lll - 2 - La justification au premier euro

« La justification au premier euro a pour objet d’informer le Parlement sur I'utilisation prévisionnelle
et effective des moyens budgétaires et humains : il s’agit ainsi d’expliciter et de justifier 'utilisation
des crédits au premier euro, ainsi que, a lissue de I'exercice, les écarts significatifs avec les
prévisions de la loi de finances initiale (PLFI) ».(cf. site www.performance-publique.gouv.fr).

lll - 2 — 1 - Eléments transversaux du programme

lll-2-1-1-Les crédits

La consommation globale des crédits s'est sensiblement améliorée en 2009 et 2010 (cf. annexe n°
7). Cette amélioration, plus nette pour les CP que les AE, a été réalisée toutefois avec une
enveloppe de moyens, hors dépenses de personnel, en diminution en raison notamment du
changement de périmétre du programme en 2009, I'action n°4 ayant été rattachée au programme
203. Néanmoins, la consommation des crédits reste soumise a deux catégories de risques que les
RAP soulignent annuellement (cf. infra chapitre 1.2 : Justification par action) : les aléas de la
gestion et les incertitudes liées I'exécution des actions.

Ill-2-1-2- Les effectifs

La mise en ceuvre du suivi des activités du ministere (SAM), qui a été remplacé en 2010 par le
logiciel SALSA (systéme d'agrégation en ligne du suivi d'activité), a eu des conséquences directes
et bénéfiques sur le contenu et la présentation du rapport annuel de performance (RAP). SAM a
notamment favorisé une meilleure connaissance des effectifs ceuvrant pour le compte du
programme 207, tant en administration centrale, en services déconcentrés que dans les CETE.

En dépit des lacunes et de distorsions susceptibles de survenir du fait de la nature déclarative du
dispositif, la DSCR assure un pilotage et un suivi qui permet d'en rendre fiables les données
(validation des libellés d'activité, validation des remontées d'information par les responsables
hiérarchiques qui peuvent les redresser le cas échéant, suivi des réponses des services). SAM
rend possible en particulier le rattachement des ETP aux trois actions du programme (cf. tableau
A) et ainsi d'évaluer les dépenses par action. |l permet enfin, par le calcul des temps passés par
les agents aux activités attachées a la sécurité routiere, d'évaluer les besoins et de les comparer
avec la répartition des équivalents temps plein (RETP). Une étude® prenant appui sur SAM et
portant sur les effectifs de 2009 a mis en exergue l|'écart notable qui existe entre les effectifs
recensés par SAM (situation réelle) et ceux résultant de la RETP (cf. tableau B).

L'écart d'environ 200 ETP entre les données de SAM 2009 et celles du RAP de la méme année
budgétaire n'a pas fait I'objet d'une explication compléte, mais provient pour I'essentiel des effectifs
des CETE (en ETPT) déclarant travailler pour le programme sécurité routiere, comptabilisés dans
SAM 2009 mais non dans le RAP.

9 SAM. Programme 207: Sécurité et circulation routiéres — Analyse des résultats 2009 — Etude du 13 octobre 2010
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Le systeme SAM a subi une évolution sensible a partir de 2010, afin de tenir compte de
l'intégration des effectifs relevant de I'ancien ministére chargé de I'écologie consécutive a la fusion
des deux ministéres. Ce systeme, dénommé SALSA (systéme d'agrégation en ligne du suivi
d'activité), géré comme SAM par la DRH toujours sur une base déclarative « redressée » par les
chefs de service (avec les limites et les biais inhérents a cette méthode), apporte par rapport a ce
dernier un certain nombre d'améliorations techniques et était censé permettre une accélération de
la mise a disposition des responsables d'un tableau de bord de suivi des activités, précisant leur
répartition entre les différents services. La nomenclature de renseignement des tableaux a été
adaptée, le principe d'un suivi par programmes LOLF, par actions (et éventuellement par sous-
actions) étant conservé. Les référentiels d'utilisation de SALSA sont en ligne sur le site du
SG/DRH.

Or il s'avere que le document SALSA relatif a I'exercice 2010 n'était toujours pas disponible fin juin
2011, lors de I'achévement du présent rapport mais devait étre disponible en début d'été. Bien que
la situation ne soit pas encore satisfaisante en termes de délais, elle s'améliore cependant année
aprés année, la DSCR rappelant que SAM 2008 n'était finalisé qu'en février 2010 et SAM 2009 en
octobre 2010.

La DSCR a fourni, a la demande de la mission d'audit, des éléments d'explication a cette situation
qu'on ne saurait considérer comme satisfaisante.

Elle souligne qu'en I'état actuel, il est difficile de procéder autrement que par une intervention
"manuelle" de sa part, a partir des données brutes fournies par la DRH. Cette derniere est
responsable du suivi de l'application SALSA et compétente pour imposer aux services la saisie
dans l'application pour permettre le rendu. Pour 2010, les services qui auraient di saisir leur
activité avant fin janvier 2011 I'ont fait jusqu'en février 2011, ce qui a repoussé les délais de mise a
disposition des informations par la DRH. Ce n'est que début avril 2011 que la DRH a transmis a la
DSCR le tableau a exploiter pour réaliser le rapport SALSA.

Malheureusement, les données transmises par la DRH (exploitation de I'application et export dans
un tableau Excel) sont incomplétes car un certain nombre de services (en augmentation en 2010
par rapport a 2009) n'ont rien saisi ou I'ont fait de maniére globale par action et non par activité.
Aussi la DSCR avait-elle deux options, soit faire une exploitation du tableau transmis par la DRH
(mais qui ne refléte pas la situation réelle des services), soit faire une consolidation par rapport aux
données des années passées ce qui certes ne fournit pas des données strictement exactes mais
cependant une image plus proche de la réalité.

A ce stade, il n'est pas possible de procéder autrement : la DSCR doit attendre les données de la
DRH avant de les exploiter. Il y a donc une accumulation des retards : report de la cléture de
l'application pour I'année 2010, premiére exploitation par la DRH en vue de la transmission aux
responsables de programme faite plus tard que les autres années. Il n'existe pas au niveau de la
DSCR de solutions pour limiter les délais et pour obliger les services a saisir dans SALSA et ainsi
obtenir une exploitation compléte et conforme issue des données brutes de SALSA, tout ceci étant
indépendant de la DSCR.

A. Répartition des effectifs par action et services en 2009 et 2010 (sources: RAP)

2009
Action Administration centrale SD, STC hors CETE Total
CETE
1 60 654 161 875 (32,4%)
2 58 265 37 360 (13,4%)
3 35 1429 (SD) 1464 (54,2%)
Total 153 2348 198 2699
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2010

Action Administration SD, STC hors CETE Total
centrale CETE
1 51 722 174 947
2 45 197 9 251
3 38 1468 0 1506
Total 134 2387 183 2704
B. Comparaison effectifs : RETP ; PAP, RAP et étude SAM 2009
ETP 2006 2007 2008 2009 {1) 2010 2014
(a) Effectifs en ETP (effectif cible au 1/01/ de
Famnée] p 2007 (2) 2 759,00 2 861,00 2 863,00 2 341,00 2 344,00 -
dont AC (DSCR)| 134,00 195,00 135,00 164,00 155,00
dont STC| 90,00 91,00 51,00 5500 43,00
dont DIR] E 513,00 513,00 n B :
{b) Effectifs CETE 323,00 323,00 321,00 170,00 170,00 :
[TOTAL {a)+{b) 3 082,00 3 184,00 3 184,00 2 541,00 2 514,00 =
(c) PAP - Action n® 9 du programme 217 237,00 233400 2310,00
3.200,00
(d) PAP - Action n® 14 du programme 217 - 5 170,00 171,00 237.00
ETPT PAP — Total (c)+d) B = 3 200,00 2 487,00 2 505,00 2 547,00
ETPT mentionnés dans les Rapports annuels de N
: ce (RAP) 3 326,00 3 370,00 3 364,00 2 699,00 2 704,00
SAM (étude de la DSCR en 2010) zfﬁifqﬂg"i .

(1) Changement de pérmetre du programme (3 actions au lieu de 4)

{2) Source DSCR

(3) Effectifs DIR etCETE inclus (212 ETPT)

Commentaires : en 2009 'action 4 du programme 207 a &té affectée au programme 203

lll - 2 - 2 - La justification par action

La justification par action concerne les crédits mis en place par la DSCR pour conduire la politique
publique de sécurité routiere, ventilés sur les trois actions qu'elle met en ceuvre, hors dépenses de
personnel.

Comme cela a été dit plus haut, deux catégories de risques générent I'écart qui apparait
annuellement entre les résultats et les prévisions : les aléas de gestion et les incertitudes liées a la
réalisation des actions.

S'agissant des aléas de gestion signalés par les RAP il a été noté en particulier les erreurs
d'engagement, d'imputation, I'évolution des dépenses de fonctionnement, les retards de paiement,
les délégations tardives aux services déconcentrés de certains crédits qui entrainent des
engagements tardifs, les réceptions tardives de factures, etc. Le contréle de gestion mis en place
en interne a la DSCR en 2009 est en mesure de réduire ces risques et de suivre attentivement
I'évolution de la gestion tout au long de I'année.

Les incertitudes liees a lI'exécution des actions relévent, quant a elles, de contraintes tant externes
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qu'internes, plus difficiles a saisir, qui pésent fortement sur le processus d'élaboration des
prévisions. Quelques exemples suffisent a illustrer ce propos :
- la réorganisation des services déconcentrés a contribué a la sous-exécution de certaines
mesures comme la sous-consommation de crédits pour les observatoires locaux et les
études en 2008 ;

- les retards dans la mise en ocesuvre des actions en 2008, notamment le retard dans la
passation d'une nouvelle convention avec 'UTAC ;

- la consommation incompléte des crédits consacrés au permis a 1 euro par jour, dans
I'action n°3 « Education routiére » : « L'écart entre prévision et réalisation est d( & trois
facteurs difficiles a évaluer en début d’exercice : la demande des usagers, le réle des
banques ou des écoles de conduite en faveur du dispositif et la variation des taux d’intérét ».
(cf. annexe n°8)

- La fongibilité des crédits (hors titre 2 : dépenses de personnel) permet en principe de
corriger les incertitudes en question en facilitant la réorientation de certains crédits en cours
d'année vers les autres actions. C'est ce qui est fait et cela a contribué a en améliorer la
consommation globale, mais cela traduit aussi des erreurs de prévisions de dépenses par
actions (sur-estimations ou sous-estimations selon les cas).

Les commentaires développés dans les RAP expliquent correctement ['utilisation des moyens
financiers ouverts. Bien que les RAP s'améliorent au fil des années, un supplément de clarté est
attendu : un récapitulatif synthétique et systématique a la fin de chacune des trois actions rendrait
la lecture plus aisée.

lll - 3 - Analyse des colts

« L'analyse du co(t des actions est destinée a compléter l'information du Parlement en fournissant
une mesure de I'ensemble des moyens budgétaires affectés, directement ou indirectement, a la
réalisation de chacune des actions.™ »

Le rapport annuel de performance du programme 207 comporte un chapitre consacré a I'analyse
des colts qui s'inspire du guide de l'analyse des colts des actions et des politiques publiques (cf.
site www.performance-publigue.gouv.fr). Il propose:

- un schéma de déversement analytique du programme;
- une rubrique « Dépenses complétes »;
- les « colts complets par action de politique publique ».

lll— 3 -1-Les dépenses budgétaires

Deux éléments de comptabilité budgétaire sont présentés a la rubrique « Dépenses complétes » :
- d'une part, les dépenses directes générées par la gestion des actions de politique publique
dont la responsabilité incombe directement au responsable du programme 207. Leur
évolution s'est stabilisée en 2009 et 2010;

- d'autre part, les dépenses complétes comprenant les dépenses directes et le déversement
entre programmes (il s'agit ici du déversement du programme 217, « Conduite et pilotage
des politiques de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de I'aménagement du
territoire - Mission écologie, développement et aménagement durables », vers le programme
207) : il s'agit le l'action 9 et d'une partie de l'action 14 (dépenses du RST consacrées a la
sécurité routiére) de ce programme.

Si on examine I'évolution des dépenses complétes sur la période considérée (2006-2010), deux
remarques peuvent étre faites : les dépenses, malgré un fléchissement di a la réduction du
périmétre du programme a trois actions, montrent une tendance plutot a la hausse (cf. annexe

10 cf. Guide de l'analyse des cotits mentionné sur le site www.performance-publique.gouv.fr
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n°9). Etant donné que les dépenses directes se stabilisent, il semblerait logique d'imputer cette
tendance a I'évolution des dépenses affectées au programme 217. C'est ce que l'on peut
interpréter a partir des éléments chiffrés notamment lorsqu'on les regarde a périmétre constant
(trois actions). Cela dit, il paraitrait tout aussi logique de mener une étude plus a l'initiative du
contrble de gestion pour mieux identifier cette évolution et les éléments qui la déterminent
précisément.

Par ailleurs, ces mémes dépenses se caractérisent par un écart entre la prévision et la réalisation
(cf. tableau en annexe n°10). Le RAP 2010 note que cet écart « s'explique par une différence de
+199 ETPT entre le nombre de personnels ayant réellement ceuvré en 2010 a la mise en ceuvre
du programme 207 (2704 ETPT), et le plafond d'emplois autorisé pour cette méme année (2505
ETPT) ». Les auditeurs partagent cette analyse. Ces informations apparaissent dans le tableau B
du 1.1.2. Les effectifs (voir supra).

lll - 3 -2 Les coiits directs et complets

Les colts directs et complets relévent de la comptabilité générale de I'Etat (ou charges).

« Ce sont donc les données comptables extraites du compte de résultat qui sont prises en compte
pour calculer les colts directs a partir desquels est ensuite construite I'analyse des colts pour
déterminer les colts complets. »

« Les colts directs sont les colts directement imputés a une action a partir des données de
comptabilité générale traduisant des consommations de ressources. lls correspondent donc aux
données de charges tirées des comptes de classe 6 du plan comptable de I'Etat. »"

L'appropriation progressive de la comptabilité générale par les services offre encore des marges
de manceuvre pour améliorer le calcul, et donc l'interprétation, des colts directs et complets. La
DSCR le reconnait de fagon explicite dans I'avertissement présenté dans son RAP 2010.

Dans l'état actuel des processus, les données identifiées permettent de noter que les colts
complets connaissent, comme les dépenses et a périmétre constant du programme, une tendance
a la hausse qu'il importe certes d'identifier mais surtout d'analyser plus finement.

11 cf. Guide de construction des coits directs — Site www.performance-publique.gouv.fr
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lll. Exécution. Coits directs et colts complets ——

4 actions puis 3 SHACK 00 Dl 1 [
Coiits directs Coiits complets A0 pon.ong
i 200 000 DOD
2 006 98 669 511 269 267 988 W coiits di-
2007 84 620 680 311663 157 150 000 oon fects
B coits
2008 71910 197 311 871 188 100 000 D00 complets
2009 51 754 551 267 572 792 50 000 000
2010 54 074 189 280 092 059 o
1 2 3 4 5
Années 2006 3 2010
A périmétre constant (3 actions) 450 000 000
Coits directs Coits complets 200 000 000

2 006 66 284 060 193 362 093 250 000 000

2 007 66 484 092 239 054 263 200 000 000 | !
B Coiits di-
2008 51 666 930 237 830 175 AT BRiG0n | | ! rects
2009 51 754 551 267 572 792 P | | " S:fnt;e__s
2010 54 074 169 280 092 059 s sl ib |
o
1 2 3 4 &

Années 2006 3 2010

Propositions.

Proposition n° A1 :

Il convient de modifier la dénomination du programme 207 : au lieu de « sécurité
et circulation routiéres », la mission propose de le nommer « sécurité et
éducation routiéeres » qui reflete mieux la réalité budgétaire et le contenu de ce
programme.

Proposition n° A2 :

Le responsable du programme 207 ne dispose que d'une faible part des moyens
de P’Etat consacrés a la sécurité routiére ; cette constatation est encore
amplifiée par le fait que le réseau national aprés transferts aux départements ne
représente qu'une faible part du linéaire de routes (et des accidents).

Il convient de renforcer les synergies interministérielles pour lui permettre
d'exercer pleinement sa responsabilité sur I'objectif 1 du programme

« mobiliser I'ensemble de la société sur la sécurité routiére pour réduire le
nombre d'accidents et de tués sur les routes ».

Observation n° A3 :

Les morts et les blessés par suite d'accidents de deux-roues motorisés,
impliquant de jeunes conducteurs ou des conducteurs en état d'alcoolémie sont
trés fortement sur-représentés dans le total des morts et des blessés, ce qui
constitue un probléme de santé publique préoccupant. La mission approuve
I'inclusion de trois indicateurs de performance spécifiques a ces segments de
population a compter du PLR 2011, tout en regrettant que cette adjonction ne
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soit pas intervenue plus tét.

Proposition n° A4 :

En dépit de la récente suppression de l'indicateur de I'ancien objectif 2
(évolution de I'opinion et des comportements a partir du baromeétre
gouvernemental), qui donnait un éclairage, certes incomplet, sur la performance
de I'action n° 2 (démarches interministérielles et communication), il convient de
s'attacher a ne pas remettre en cause l'importance de la communication en
matiére de sécurité routiére, tant de portée nationale que de portée locale. La
mission reléve pour I'approuver qu'une série de nouveaux indicateurs mesurant
I'efficacité des campagnes de communication nationales et locales sera
envisagée dans le cadre du PLF 2012.

Proposition n° A5 :

La charte de gestion de la DSCR date de janvier 2007 et n'a pas été actualisée
depuis cette date, en dépit des changements importants survenus dans la
structure et dans I'exécution du programme 207. La mission propose que cette
charte soit actualisée, en cohérence avec les documents de pilotage élaborés
par le secrétaire général du ministére de rattachement.

Proposition n° A6 :

Il convient d'accélérer la validation et la mise a disposition des résultats de
I'année n-1 de I'outil SALSA, afin de permettre au responsable du programme de
disposer en temps utile tableau de bord concernant les effectifs (en ETPT)
travaillant sur le programme 207. La procédure « manuelle » actuelle, effectuée
par un agent de la DSCR a partir des sorties de I'application gérée par le
SG/DRH, se traduit par une sortie tardive a lI'excés.

Proposition n° A7 :

Il convient de « réconcilier » les résultats en termes d'effectifs entre le rapport
annuel de performance (RAP) et I'application SAM (jusqu'en 2009) puis SALSA (a
compter de 2010), gérée par le SG/DRH, notamment par une approche homogéne
des ETPT des CETE travaillant pour le programme.

Proposition n° A8 :
La mission estime souhaitable, dans le but de donner au programme 207 les
meilleures chances d'efficacité, qu'une stabilisation des périmétres ministériels a
I'égard de ce programme intervienne le plus tét possible. Il conviendra, lorsque
ces périmétres seront stabilisés, que I'action-miroir de ce programme
(actuellement I'action n° 9 du programme 217 du MEDDTL) reléve de la méme
autorité ministérielle que le programme 207 lui-méme.
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IV - LES REFORMES ORGANISATIONNELLES RECENTES

IV — 1 - Les transferts de compétences dans I'administration centrale

Deux missions incombant a la DSCR ont été transférées, I'une a la DGITM/DIT (direction des
infrastructures de transport), l'action correspondante étant transférée au programme 203
(infrastructures et services de transports), I'autre a la direction générale de I'énergie et du climat
(DGEC), service climat et efficacité énergétique, sous-direction sécurité et émissions des véhicules
(SD6), I'action correspondante relevant toujours du programme 207 (sécurité routiére).

Dans ce qui suit, on ne traite pas des modifications organisationnelles survenues dans la période
récente au ministére chargé de l'intérieur, susceptibles toutefois d'incidences fortes sur la sécurité
routiere : montée en puissance de la direction de la modernisation et de l'action territoriale
(DMAT), rattachée au secrétariat général de ce ministére, création de l'unité centrale de lutte
contre l'insécurité routiére (UCLIR), placée au sein de la direction générale de la gendarmerie
nationale (DGGN).

IV-1-1-Les équipements de sécurité de Ila route : la DGITM/DIT (GRT,
MARRN) et le SETRA (CSTR).

IV-1-1-1-LaDGITM/DIT

La premiére, les équipements de sécurité de la route, a pour support opérationnel la sous direction
de la gestion du réseau routier non concédé et du trafic (GRT), bureau des aménagements de
sécurité et des services aux usagers. En outre, la mission d'appui du réseau routier national
(MARRN)'?, rattachée a la DIT, et le centre scientifique et technique de la route (CSTR) du SETRA
apportent leur appui technique, la premiere a l'audit des routes sur le plan de la sécurité, le second
a la définition des politiques d'aménagement de la route sur le plan de la sécurité.

Dans le domaine des équipements de sécurité de la route, la sous-direction GRT de la DIT est
chargée, conjointement avec la S/D des actions interministérielles de la DSCR, de la mise en
ceuvre des textes de transposition de la directive européenne 2008/96/CE du 19 novembre 2008
relative a la gestion de la sécurité des infrastructures routiéres. Le dispositif de transposition
comprend :
- la loi n° 2011-12 du 5 janvier 2011 portant diverses dispositions d'adaptation de la
législation au droit de I'Union européenne, notamment son article 9 ;

- un décret simple n°® 2011-262 du 11 mars 2011 relatif a la gestion de la sécurité des
infrastructures routiéres, pris en application de la loi pré-citée, article 9 ;

- un décret en Conseil d’Etat n° 2011-718 du 23 juin 2011 relatif & I'aptitude des auditeurs de
sécurité routiére, également pris en application de la loi et de I'article pré-cités.

La transposition de la directive 2008/96/CE est désormais compléte, une notification a été
adresseée dans ce sens a la Représentation permanente de la France auprées de I'UE le 7 juillet
2011.

La loi de transposition du 5 janvier 2011 et son décret d'application du 11 mars 2011 définissent
quatre démarches d'amélioration de la sécurité des infrastructures routiéres, deux pour les projets
au cours de leur conception et jusqu'a leur mise en service, deux autres pour les routes en
circulation :
- chaque projet d'infrastructure routiere fait I'objet avant son approbation, d'une évaluation
de ses incidences sur la sécurité routiére ;

12 Précédemment mission d'audit du réseau routier national (méme acronyme).
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- des audits de sécurité routiere son conduits sur les projets d'infrastructures routiéres
d'importance européenne ;

- une procédure de classification et de gestion de la sécurité est mise en ceuvre tous les
trois ans sur les routes en service du réseau routier d'importance européenne ;

- des inspections de sécurité routiere sont menées de fagon périodique sur ces mémes
routes.

La directive du 19 novembre 2008 précise que ces démarches doivent s'appliquer sur le réseau
routier trans-européen (RTE), qui en France ne comporte qu'un nombre trés limité d'axes. Le
gouvernement frangais a décidé d'appliquer ces démarches sur I'ensemble du réseau routier
national (RRN), celui-ci comprenant le réseau autoroutier concédé (environ 8 000 km), le réseau
autoroutier non concédé et les autres routes nationales (12 000 km), soit au total environ 20 000
km.

En revanche, I'Association des départements de France (ADF) n'a pas souhaité appliquer cette
directive sur les réseaux départementaux (en dehors des quelques centaines de km de ces
réseaux inclus dans le RTE pour lesquels cette directive est d'application obligatoire), estimant
excessive la complexité de la démarche proposée.

La DIT/GRT est chargée du déploiement du dispositif prévu par la directive pré-citée sur
I'ensemble du réseau national existant, conjointement avec la DIT/CPT"™ pour les projets
d'infrastructures nouvelles. Elle a anticipé sur la publication des textes de transposition dans le
droit national (et parfois la directive elle-méme) en mettant en place des outils opérationnels, avec
I'appui technique et méthodologique du RST (SETRA/CSTR et réseau des CETE) :

- 1 - SURE (sécurité des usagers sur les routes existantes), dont les premiéres expérimentations
dans les DDE remontent a 2004, est une démarche consistant a classifier la sécurité du réseau
existant en fonction de leur potentiel d'amélioration de la sécurité et d'économies de colts liés aux
accidents. Elle comporte quatre phases pour chaque itinéraire : étude d'enjeux par sections
d'itinéraire, diagnostic et pistes d'actions, plan d'actions, réalisation et évaluation. Elle est
actuellement mise en ceuvre par les DIR sous le contrble des IGR.

Cette hiérarchisation des enjeux de sécurité est actualisée tous les 3 ans, en distinguant les
routes interurbaines et les voies rapides urbaines.

- 2 - ISRI (inspections de sécurité routiere des itinéraires) : ces inspections sont déployées
depuis 2009, sur la base d'un guide technique publié par le SETRA en 2008. Ces inspections
sont pratiquées pour chaque itinéraire par un inspecteur ne connaissant pas cet itinéraire,
mais formé a détecter les éléments en lien avec la sécurité (obstacles, pertes de visibilité...).
Des moyens modernes d'enregistrement sont mis en ceuvre (caméra mobile ISRI'cam). La
restitution donne lieu a un rapport d'inspection remis au gestionnaire de la route.

- 3 - CSPR (controle de sécurité des projets routiers) : les audits de sécurité routiére sont
une vérification indépendante de la sécurité portant sur les caractéristiques de conception
d'un projet d'infrastructure routiére couvrant toutes les étapes depuis la planification jusqu'au
début de I'exploitation. La derniére phase de la démarche consiste en des audits préalables
a la mise en service (APMS), réalisés par le service de contréle des autoroutes pour les
autoroutes et par les IGR sur le reste du RRN.

- 4 - La prise en compte de la sécurité dans I'évaluation d'un projet. Le SETRA (CSTR) pilote
cette méthodologie, en s'appuyant sur le réseau des CETE et en liaison avec la S/D de la
construction de la politique technique (DIT/CPT).

On rappelle que la longueur totale du réseau routier francais, réseaux national,
départementaux (environ 360 000 km) et communaux (environ 700 000 km) confondus est
de l'ordre de 1 million de km. En outre, une trés faible part du réseau départemental
(quelques centaines de km), issu du réseau national « secondaire », est incluse dans le RTE
et donc soumise a la directive européenne. Sur les 4000 morts par an par accidents de la
route, le réseau concédé et les routes nationales représentent environ 400 morts par an, soit

13 Sous-direction de la construction et de la politique technique.
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10%. Bien que la démarche du gouvernement francais d'aller au-dela des exigences de la
directive de 2008 puisse étre qualifiée de volontariste, sa portée au regard des enjeux de la
sécurité routiere apparait donc limitée puisqu'elle ne concerne pas a priori la part, trés
majoritaire en termes de nombre de morts, du réseau départemental qui ne fait pas partie du
RTE.

Toutefois, afin notamment de limiter les effets potentiellement préjudiciables™ du transfert aux
départements d'une partie importante de l'ancien réseau national, la loi n® 2004-809 du 13 ao(t
2004 relative aux libertés et aux responsabilités locales, art. 18-1, dispose que :

« 'Etat veille a la cohérence et a l'efficacité du réseau routier dans son ensemble : il veille en
particulier a la sécurité, a la cohérence de l'exploitation et de l'information des usagers, a la
connaissance statistique des réseaux et des trafics ainsi qu'au maintien, au développement et a la
diffusion des regles de l'art ».

Le MEDDTL est chargé d'appliquer cette disposition, notamment dans le domaine de la sécurité
routiere : il a signé en 2007 une convention avec I'Assemblée des départements de France (ADF)
et participe au Comité des maitres d'ouvrage routiers (CoMOAR), une instance paritaire entre
I'Etat et 'ADF, co-présidée par le DGITM et par un représentant de I'ADF, dont le directeur du
SETRA assure le secrétariat. Mais si ces échanges et retours d'expériences permettent une
capitalisation des meilleures pratiques au bénéfice de tous les maitres d'ouvrages et devraient
assurer une certaine homogénéité d'aménagement par itinéraires, il reste que les moyens d'action,
hors réseau national, sont entre les mains des conseils généraux.

L'Institut des Routes, des Rues, des Infrastructures de Mobilité (IDRRIM), organisme technique de
constitution récente '°, est le vecteur technique de I'harmonisation des politiques d'aménagement
routier entre RN et RD. Présidé actuellement par le président de I'ADF, il comprend cinq colleges
(donneurs d'ordres publics, ingénierie publique et privée, entreprises, associations dans le
domaine routier, organismes de formation et de recherche). Les services de I'Etat sont trés
présents dans la gouvernance de I'IDRRIM, dans le colléege des donneurs d'ordres publics
(CGEDD, DIT, SETRA, IFSTTAR).

Par ailleurs, le Centre d'études des routes, des transports urbains et des constructions publiques
(CERTU), dont les organes de gouvernance comprennent des fonctionnaires de I'Etat, des élus
locaux et des représentants des services des collectivités territoriales, semble en mesure
d'assurer la nécessaire cohérence d'approche pour ce qui concerne la voirie en milieu urbain,
quelle que soit sa domanialité.

Toutefois, la maijorité des interlocuteurs rencontrés par la mission d'audit s'accorde pour
considérer que le caractere normatif de la politique nationale d'équipement de la route devient de
moins en moins prégnant pour les routes qui ne relévent pas de la maitrise d'ouvrage de I'Etat, et
que ce phénoméne risque de se poursuivre dans les prochaines années, accentué par les
contraintes budgétaires qui pésent de plus en plus sur les collectivités territoriales comme sur
IEtat.

Les actions d'amélioration de la sécurité des infrastructures routiéres émargent au programme 203
dont elles constituent une action spécifique ; elles sont financées d'une part sur la dotation de
fonctionnement des DIR, d'autre part sur le budget de I'AFITF.

Aucun lien organisé n'existe entre la S/D GRT et la DSCR, les relations directes entre DSCR et DIT
apparaissent comme distantes : de fait, les relations sont assurées pour l'essentiel par I'intermédiaire
du CSTR du SETRA et, dans une moindre mesure, de la MARRN.

IV-1-1-2-La MARRN

Dans les documents concomitants au transfert des inspecteurs généraux routiers (IGR) des MIGT
vers un service spécifique rattaché a la direction générale des routes, puis a la DIT, la MARRN,

14 En réalité, certains départements sont encore bien dotés en matiere de crédits d'investissement routier et le niveau de
sécurité de leur réseau peut étre meilleur que celui des routes nationales du méme département.
15 Créé en janvier 2010 par transformation du Comité frangais pour les techniques routiéres.
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figurait le principe de la création d'une mission d'audit de sécurité des infrastructures rattachée a la
DSCR. Cette création ne s'étant jamais concrétisée faute de décision d'y affecter des moyens, la
MARRN a jusqu'ici suppléé cette fonction sans en étre officiellement investie : depuis sa création
la MARRN effectue le travail d'audit « sécurité routiére » sans avoir jamais été sollicitée par la
DSCR (inspections préalables a la mise en service, schémas de signalisation routiére).

Il apparait souhaitable a la mission d'audit que l'officialisation de la mission de la MARRN pour le
compte de la DSCR (mais dans une action relevant du programme 203 et non du programme 207)
intervienne rapidement, surtout dans le contexte du transfert de la DSCR au ministére de
l'intérieur, ce qui assurerait a la fois économie de moyens et cohérence de l'ensemble des
missions d'audit. Dans ce cadre, la MARRN, bien que rattachée a la DIT, serait mise a la
disposition de la DSCR pour la mise en ceuvre de la politique de sécurité des infrastructures
routiéres.

A I'neure actuelle les ISRI relévent de la compétence de la DIT/ GRT et des directions
interdépartementales des routes (DIR). Dans ce cadre la MARRN exerce un contréle de 2éme
niveau (contréle qualité des ISRI et non réalisation directe des ISRI). En ce qui concerne le
contrle sécurité des projets routiers (CSPR), la MARRN effectue un audit pour chacune des
phases successives des dossiers pour s'assurer que la dimension sécurité routiére est bien prise
en compte, et demander le cas échéant des modifications.

En revanche, la MARRN n'a regu aucune mission spécifique dans le domaine de la sécurité des 2
roues motorisés (pourtant trés sur-représentés en matiere d'accidentalité), en dehors de la
vérification des dispositions en matiere de glissieres de sécurité. Enfin, la MARRN n'est pas
consultée sur le choix des emplacements des radars de contrle automatisé.

En dépit de son rble de fait dans le domaine des équipements de sécurité de la route, les relations
de la MARRN avec la DSCR sont moins intenses que souhaitable. Les correspondants les plus
fréquents de la MARRN au sein de la DSCR sont l'adjoint au délégué et le sous-directeur de
I'action interministérielle. La prise en compte de la sécurité routiére dans la politique d'équipement
de la route ne peut, du fait de I'éloignement entre DIT et DSCR, étre considérée comme
satisfaisante, qu'il s'agisse de routes existantes ou de projets routiers.

IV-1-1-3-Le CSTR du SETRA

Le centre scientifique et technique de la route (CSTR) du SETRA rassemble les compétences et
les ressources du SETRA en matiére de sécurité et de circulation routiéres, incluant le systéme
d'information sur les accidents de la route. |l est prévu dans le projet de service du SETRA que ce
centre soit scindé en deux :

— une unité chargée de la sécurité, de l'environnement et du patrimoine (qui traitera des
problématiques de sécurité de la route en général) ;

— une unité chargée des aspects socio-économiques des transports et de I'exploitation de la
route, incluant le Sl sur les accidents (c'est cette derniére qui poursuivra les actions
effectuées pour le compte de ou en liaison avec I'ONISR).

L'une des quatre orientations stratégiques du SETRA (projet scientifique et technique de juin 2010)
consiste a « agir sur les infrastructures et les systémes de transport pour améliorer la sécurité des
déplacements ».

Le SETRA a été maintenu comme organisme unique au service de l'ensemble des maitres
d'ouvrage routiers, alors que sa partition avait un temps été envisagée aprés la loi de
décentralisation de 2004. Il est I'appui technique de la DSCR (S/D Al) sur la question de la
sécurité des infrastructures, notamment a travers I'animation du CoMOAR. Il participe au comité
des études de la DSCR. Son action est prolongée en direction des collectivités territoriales
(départements, intercommunalités, communes) par I''DRRIM mentionné plus haut, a la
gouvernance duquel il participe au titre du collége de I'ingénierie publique et privée.

Deux domaines sont réglementés, y compris hors RRN: les équipements de la route
(signalisation, dispositifs de retenue, marquage...) et les tunnels. En dehors de ces domaines
limitatifs, le SETRA (pour le compte de la DGITM/DIT) pratique avec les collectivités locales un
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dialogue pédagogique visant a leur proposer des politiques de sécurité routiére sans les leur
imposer.

En revanche, un décret d'application de la loi relative a la répression de la violence routiére de
2003, qui prévoyait un échange d'informations entre I'Etat et les collectivités territoriales sur les
données de ftrafic, n'a pas pu étre publié¢ a ce jour, 'ADF s'y étant opposée au cours de la
concertation avec I'Etat.

Le SETRA fait part de la difficulté, du fait de son transfert prévu pour la fin 2011 a Sourdun (77), a
remplacer les départs prévisibles d'effectifs par de recrutements. Par ailleurs, la réforme de
I'administration déconcentrée de I'Etat, notamment a I'échelon départemental, va entrainer une
déperdition de compétences techniques en matiére de voirie routiére et I'appui de I'Etat aux
collectivités territoriales risque de perdre son efficacité.

Le SETRA participe a l'effort tendant a la mise a disposition plus rapide des statistiques sur la
sécurité routiére (disponibilité des fiches BAAC aprés redressement) et fournit a DGITM/DIT/GRT
des données de trafic corrigées des variations saisonniéres. Il conduit des études d'incidence des
accidents, notamment d'incidence du trafic sur I'accidentologie, d'incidence d'une limitation & 70
km/h (au lieu d 90 km/h) de la vitesse autorisée hors autoroutes et routes express a chaussées
séparées, etc.

Sur les 2 roues motorisés, particulierement exposés au risque d'accidents, le SETRA a publié avec
le CERTU un guide sur les aménagements de sécurité des 2 roues (en 2000).

IV-1-1-4-La sécurité active et passive des véhicules : DGEC (sous direction
sécurité et émissions des véhicules).

Dans le triptyque de la sécurité routiére (conducteur, route, véhicule), la sous-direction sécurité et
émissions des veéhicules (SD6) est en charge de la composante « véhicule », qu'il s'agisse de VP,
de PL ou de 2 roues (motorisés ou non). Elle comporte 4 bureaux ou départements:

— un bureau des voitures particuliéres ;

— un bureau des véhicules lourds et des deux-roues (chargé en outre des matériels
agricoles) ;

— un bureau du contrble technique et de I'immatriculation des véhicules ;
— un département animation du contréle technique déconcentre.

Cette sous-direction SD6, anciennement rattachée a la DSCR, a été transférée a la direction
générale énergie et climat (DGEC) a la constitution de cette direction générale. Les activités liées
a la pollution auparavant exercées par la mission interministérielle sur I'effet de serre (MIES) et par
la direction générale de la prévention des risques (DGPR) ayant été transférées a la DGEC, elle
s'est vu transférer la compétence sur les émissions polluantes des véhicules. Elle a également
récupéré la compétence sur les agents des DRIRE (maintenant des DREAL) chargés du contréle
technique périodique des véhicules, précédemment assurée par la DARQSI (avant le rattachement
de cette derniére a la direction générale des entreprises du ministére de I'économie).

La sous-direction SD6 exerce en fait son activité pour le compte de deux directions : la DGEC pour
les émissions polluantes et leurs effets sur le changement climatique (gaz a effet de serre) et sur la
santé humaine, la DSCR pour la sécurité des véhicules. Le sous-directeur a double délégation de
signature du directeur général et de la déléguée. Toutefois, lorsqu'un arrété reléve de la seule
compétence de I'un d'eux, c'est celui (ou celle)-ci qui signe.

Les changements de périmétres ministériels intervenus lors de la constitution du gouvernement de
novembre 2010 (la DGEC, auparavant rattachée au ministre chargé du développement durable,
releve maintenant principalement de la ministre chargée de I'économie avec une mise a
disposition de la ministre du développement durable) sont sans incidence dans le domaine de la
sécurité routiére.

Dans le domaine d'activité de la sous-direction SD6, on assiste a une double évolution :
— une montée en puissance des préoccupations environnementales, dans la logique du
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Grenelle de I'environnement ;

— un déplacement des priorités de l'action réglementaire pure « de niveau administration
centrale » vers l'organisation, I'animation et le contrle des activités des agents déployés
sur le terrain.

Le réseau du contrOle technique déconcentré, situé dans les DREAL, comprend 375 agents de
niveau A ou B+, chargés de délivrer (ou de renouveler) des agréments aux centres de contrdle
technique périodique des véhicules ainsi qu'aux contrbleurs dans ces centres. Ces agents,
imputés sur le programme 217 du ministére du développement durable, contrélent 400 centres de
contréle PL et 5000 centres de contrble VP répartis sur le territoire.

Au niveau national, le Centre national de réception des véhicules (CNRV), rattaché a la DRIEE
d'lle de France (précédemment a la DRIRE IdF) effectue pour le compte et sous l'autorité de la
sous-direction SD6 :
— la réception communautaire (RCE) des VP, des 2/3 roues motorisés, des véhicules de
transport collectifs de personnes, des tracteurs et des véhicules utilitaires légers (VUL) ;

— la réception par type de la plupart des autres véhicules (notamment véhicules a usage
spécial produits en petite série), dont la portée est limitée au territoire national ;

— la gestion informatique des banques de données techniques des réceptions européennes,
afin de permettre I'immatriculation des véhicules en France.

Le lien de la sous-direction SD6 avec la DSCR est établi a deux niveaux :

— la participation du sous-directeur au comité de direction de la DSCR qui se réunit sur une
base hebdomadaire ;

— la participation de la sous-direction au comité des études de la DSCR : le chef du bureau
des voitures particulieres participe dans ce cadre a un groupe de travail sur la sécurité des
véhicules et y rend compte par ailleurs des résultats du programme d'essais de I'UTAC
(Union technique de l'automobile, du motocycle et du cycle, organisme privé de certification
auprés du gouvernement frangais et notifié auprés de la Commission européenne et de
I'ONU).

La sous-direction SD6 effectue pour le compte de la DSCR les opérations pré-réglementaires
déléguées a 'UTAC. Le programme délégué a I'UTAC fait I'objet d'une convention tripartite (DGEC,
DSCR, UTAC), émargeant au programme 207 et comprenant environ 80% d'actions de sécurité et
20% d'actions relevant de I'environnement (émissions polluantes), ces derniéres étant rétrocédées
au programme 174 (énergie et aprés-mines). Les essais de 'UTAC sont réalisés sur I'autodrome
de Linas-Montlhéry dont il a la disposition. L'UTAC adhére au réseau européen de certification
Euro NCAP.

Les crédits délégués a I'UTAC sont plafonnés a environ 1 M€ en euros courants, ce qui équivaut a
une baisse en euros constants. Il apparait souhaitable que dans la perspective du transfert du
programme 207 au ministére chargé de l'intérieur, les crédits d'études relatifs a la sécurité des
veéhicules continuent a relever du ministére chargé du développement durable, dont ils sont plus
proches en termes de métier, les priorités du ministére de lintérieur allant davantage vers des
actions de court terme plus « visibles ».

Sur le plan communautaire, la directive européenne n° 2007/46 relative a la procédure de
réception des véhicules a été transposée en droit francais en 2010. Il ne reste désormais a
prendre que des réglements, d'application directe (ce qui ne suppose donc pas de travail de
DGEC/SD6 en aval de la décision communautaire). La Commission sous-traite la partie technique
des reglements a 'ONU.

La convention tripartite DGEC / DSCR / UTAC établie en décembre 2008 pour le 1er semestre
2009, est d'un montant de 601 677 € TTC, et comporte trois avenants : le premier pour le 2éme
semestre 2009 (2éme tranche d'un montant de 799 377 € TTC), le second pour 2010 (3éme
tranche d'un montant de 1049 173 € TTC), le troisi€me pour 2011 (échéance au 15 février 2012),
scindant une 4éme tranche de la convention contrat en une part sécurité routiere (d'un montant de
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999 600 € TTC, a la charge du programme 207) et une part protection de I'environnement (d'un
montant de 342 713 € TTC, a la charge du programme 174). Le montant cumulé pour la période
2009 a 2011 (3 ans) ressort ainsia 3 792 540 € TTC.

Un bilan global de la mise en ceuvre de cette convention depuis la signature initiale doit étre
désormais établi. Il s'agira en particulier de vérifier que la puissance publique a bien pu en tirer
I'ensemble des enseignements qu'elle ambitionnait au démarrage du processus. Ce bilan
permettra d'éclairer les choix a arréter pour 'avenir, mais il apparait d'ores et déja qu'il convient de
mettre un terme a la succession des avenants qui se traduit a I'neure actuelle par une
multiplication par plus de six du montant.

Un nouveau contrat devra donc étre établi aprés une mise en concurrence, le secteur d'activité
considéré correspondant en effet, au moins en théorie, a un marché concurrentiel ; cette mise en
concurrence, conforme au droit européen de la concurrence, permettra de s'assurer de maniére
pragmatique dans quelle mesure I'UTAC, société privée, est effectivement confrontée a une
situation de concurrence ou si elle connait, de facto, une situation de monopole, auquel cas les
prix du contrat devront étre diment justifiés a l'issue d'une négociation formalisée. La mission,
considére qu'il sera ainsi possible de préserver au mieux l'opérateur national de certification que
constitue I'UTAC.

La déléguée interministérielle a la sécurité routiere estime quant a elle que la scission de la
tranche annuelle 2011 entre une partie sécurité (programme 207) et une partie émissions
polluantes (programme 174) constitue une étape importante vers la clarification comptable.

IV — 2 - Les conséquences du transfert de la DSCR et du programme
207 au ministére chargé de l'intérieur.

Les décrets d'attribution des ministres chargés respectivement des transports (art. 1er, Ill, 2éme
alinéa et art. 2, 1, 3°) et de l'intérieur (art. 2) en date du 25 novembre 2010 consacrent le transfert
de la DSCR et du programme 207 du premier vers le second.

Le décret d'attribution du ministre MEDDTL précise toutefois : « Au titre des transports et de leurs
infrastructures... il élabore et met en ceuvre les politiques de sécurité des infrastructures routiéres
et de réglementation technique des véhicules ».

Il dispose également que le MEDDTL exerce conjointement avec le MIOMCTI l'autorité sur la
DSCR (autorité qu'il exergait seul auparavant).

Un point important doit étre relevé : alors que le programme 207 est transféré au MIOMCTI,
l'action miroir dans le programme de moyens (action n° 9 du programme 217) reste dans le
périmeétre du MEDDTL.

Cette situation était inévitable pour I'exercice budgétaire 2011, la discussion au Parlement de la loi
de finances étant largement engagée lors de la constitution du gouvernement consacrant ces
changements de périmetres ministériels. 1l semble qu'elle soit en voie de reconduction pour
I'exercice 2012, le PLF 2012 ne faisant pas apparaitre de modifications a cet égard et la DSCR
n'ayant pas l'intention d'en demander.

Cette situation, sans étre exceptionnelle, apparait a premiére vue incohérente au regard de la
LOLF, la responsabilité du programme étant dissociée de celle des moyens en personnel de sa
mise en ceuvre. Ainsi par exemple, un engagement pris par le ministre chargé de l'intérieur pourrait
théoriquement rester sans effet si le ministre chargé des transports et du développement durable
ne « suivait » pas. De méme, ce dernier peut étre tenté par un redéploiement d'effectifs vers des
taches plus proches de son « coeur de métier ».

Il est en tout état de cause trés souhaitable que les périmétres ministériels se stabilisent a
échéance rapprochée, afin que soit assurée la continuité de la politique publique de sécurité et
d'éducation routiéres.
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L'année 2012 constitue une année-charniére du fait des échéances électorales attendues. A l'issue
de celles-ci, il est vraisemblable, soit que la DSCR et le programme 207 basculent définitivement
dans le périmétre « intérieur », soit réintégrent, de maniére également définitive, le ministére
chargé des transports. A cet égard, le maintien de I'action 9 du programme 217 dans le périmétre
du MEDDTL peut apparaitre comme une mesure conservatoire de nature & ménager l'avenir. La
cohérence « lolfienne » serait alors rétablie, soit par un maintien du « paquet sécurité routiére »
dans le périmeétre transports, soit par son transfert dans le périmétre intérieur.

Dans I'hypothése ou le transfert du programme au ministére de l'intérieur serait pérennisé, ce qui
aurait l'avantage de réunir au sein d'un méme ministere la plupart des outils tant de prévention
(DSCR) que de répression (police nationale, gendarmerie nationale) ainsi que la direction de la
modernisation et de l'action territoriale (DMAT) rattachée au secrétariat général, il y aurait lieu de
porter attention a plusieurs questions d'organisation.

Au niveau central, le risque existe d'une poursuite accélérée de la dissociation déja a I'ceuvre du
triptyque conducteur (« géré » par DSCR), véhicule (« géré » par DGEC), infrastructure (« géré »
par DGITM directement pour le RRN, par des orientations générales pour le reste du réseau).
Cette coupure entre la DSCR et ses « racines techniques » concernerait aussi évidemment le RST
du ministére du développement durable et des transports. Elle serait peut-étre encore aggravée si
la DGEC (avec la S/D de la sécurité et des émissions des véhicules) devait rejoindre le ministére
charge de I'économie.

Au niveau régional, la DREAL, service déconcentré du MEDDTL, est actuellement en charge de
I'éducation et de la sécurité routiéres, tant sous l'aspect programmation budgétaire (RBOP) que
sous l'aspect « déclinaison locale d'une politique publique nationale ». Elle est chargée d'adapter
aux spécificités locales la politique définie au niveau national par la DSCR et de coordonner les
actions des DDI ans les départements, sous couvert des préfets. Le transfert pérenne du
programme 207 et de la DSCR au ministére chargé de l'intérieur devrait logiquement conduire a
modifier ces circuits de décision et de reporting, en confiant aux préfets de région la charge directe
de la conception et de I'exécution de la tranche régionale de ce programme. Or les préfets de
région ne disposent pas actuellement dans leur organisation interne d'un service spécialisé, a
I'image du service transports de la DREAL. En outre, la culture dominante au sein des préfectures
(de région et de département) est une culture a dominante administrative et juridique et il serait
difficile de greffer une indispensable culture technique.

Une voie a explorer pour résoudre cette difficulté pourrait consister dans le maintien des DREAL
dans leur réle de RBOP pour le compte du ministére de l'intérieur, dans une le cadre d'une
« convention » passée entre les deux ministéres.

Au niveau départemental, en revanche, l'organisation actuelle, qui repose sur des directions
interministérielles (DDI), n'a pas de raison d'étre remise en question. Il conviendrait seulement
d'adopter pour tous les départements d'une méme région une répartition uniforme des
responsabilités en ER et en SR dans une seule et méme DDI comme l'avait prévu la circulaire du
Premier ministre relative a la mise en place des DDI.

Enfin, la majorité des agents de la DSCR comme les organisations syndicales représentatives des
personnels (délégués et inspecteurs du permis de conduire et de la sécurité routiére) percgoivent
leur situation actuelle comme « bancale » et appréhendent l'avenir. lls manifestent leur
attachement a rester gérés par le MEDDTL, craignant d'étre négligés (en termes d'indemnités,
d'avancements, de mutations...), voire marginalisés au sein d'un ministére qu'ils ne connaissent
pas. Or il s'agit d'une population revendicative et prompte a la mobilisation. Cette considération
semble avoir pesé fortement dans l'attitude prudente observée en l'occurrence par la DSCR.

IV - 3 - La réforme des services déconcentrés

Des réformes institutionnelles récentes impactent a la fois les niveaux territorial (région et
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département) et national, au niveau des directions d'administration centrale et du réseau
scientifique et technique.

Au niveau départemental,

1/ le transfert de la plus grande partie du réseau routier national aux conseils généraux a entrainé
la création de directions interdépartementales des routes, gérant le réseau routier resté national.
Celles-ci ne disposent plus d'aucun crédit du programme 207, l'essentiel de leurs moyens
provenant du programme 203.

Elles se sont organisées depuis leur création, comme par exemple en DIR Ouest ou le pdle
exploitation et sécurité routiére est monté en puissance passant de 3 a 6 agents depuis 2009.
Cette DIR a signalé lors de l'audit qu'une démarche SURE est en cours sur les secteurs a fort
enjeux, a exprimé aussi un souci relatif a la dégradation de la signalisation directionnelle. Des
échanges périodiques ont lieu entre DIR et sociétés d'autoroutes a l'initiative de la DIT, ce pour
permettre des retours d'expérience. La DIR Ouest n'a pratiquement pas de contact sur ce theme
avec les DDT. Les relations avec les collectivités territoriales sont limitées, essentiellement dans le
cadre de la COTITA du CETE de l'ouest. Les relations sont naturellement plus étroites avec les
DREAL (SMO) et sont estimées de qualité avec la MARRN. La DIR souléve aussi la problématique
de la protection des agents qui la préoccupe fort (accidents occasionnés par des collisions entre
usagers et véhicules de la DIR Ouest). Chaque accident fait I'objet d'une enquéte, afin d'alimenter
la recherche de solutions et de limiter la gravité. Des actions ont été menées ou sont en cours, de
renforcement des messages amont, d'homogénéisation des pratiques, établissement d'un
référentiel de pause, marquage des zones a éviter. Elle signale aussi des actions « coups de
point-pédagogiques » avec la Gendarmerie par des contrdles de vitesse au droit de chantiers.

2/ la création des directions départementales interministérielles, dont l'organisation reléve des
Préfets, ce qui a abouti a des organisations variables. Si I'éducation routiére est le plus souvent en
DDT (M), la situation est plus variable pour la sécurité routiere.

Une récente circulaire du Premier ministre adressée aux préfets leur permet de décider
l'organisation de la sécurité et de I'éducation routiéres dans leur département, sous la coordination
du préfet de région qui veille a I'uniformité de cette organisation pour I'ensemble des départements
d'une méme région. Cette régle n'est pas toujours respectée (c'est notamment le cas dans les
régions Auvergne et PACA).

De fait, les préfets ont adopté des organisations différentes selon les régions, avec toutefois un
modéle dominant. Dans la quasi-totalité des départements, I'éducation routiére (action 3 du
programme 207) est confiée a la DDT (ou DDTM) ; & Paris et dans les trois départements de la
petite couronne ou les DDT n'existent pas et ou leurs fonctions sont assurées par la DRIEA, c'est
cette direction qui assure cette fonction.

L'organisation la plus répandue consiste a confier I'ensemble sécurité routiére (actions 1 et 2 du
programme 207, essentiellement I'action 2 pour les actions locales) et éducation routiére (action 3)
a la DDT(M), ce qui permet d'assurer la cohérence d'ensemble. La coordination des actions
relevant de I'éducation et de la sécurité routiére reléve selon le cas de la DDT(M) ou de la
préfecture.

Dans une minorité de départements, la sécurité routiére et la coordination d'ensemble sont
confiées soit a la DDPP, soit a la préfecture. A Paris et dans les départements de la petite
couronne, la coordination et les actions de sécurité routiére relévent de la préfecture de police.

Un tableau de la répartition des responsabilités a I'échelon départemental en matiére de sécurité
et d'éducation routiéres entre différents services est annexé au présent rapport.

Le choix fait dans la quasi-totalité des cas de confier I'éducation routiere a la DDT(M),
« descendante » de la DDEA et plus lointainement de la DDE est trés généralement reconnu
comme pertinent et n'est contesté par aucun des interlocuteurs rencontrés.

Concernant la sécurité routiére (actions 1 et 2), la mission n'estime pas devoir se prononcer sur la
plus ou moins grande pertinence du choix de la DDT(M) ou d'un autre service (DDPP ou

Audit ministériel du programme 207 - Sécurité et circulation routiéres 41/141



rattachement direct a la préfecture), méme si un souci de cohérence et d'unité dans I'exécution
locale du programme 207 ainsi que la facilité d'interface avec la DREAL, RBOP pour I'ensemble du
programme, militeraient plutét en faveur de la premiére solution. Les deux options semblent
susceptibles de donner I'une et l'autre de bons résultats.

En revanche, il semble indispensable a la mission que soit assurée 'uniformité de I'organisation
départementale au sein de chaque région, comme le prévoit la circulaire précitée : cela permet de
bénéficier au niveau régional d'un effet de réseau, qui n'existe pas dans le cas ou la sécurité
routiére est rattachée a des organes différents selon les départements.

L'éventualité d'une pérennisation du transfert du programme 207 au sein du ministére chargé de
l'intérieur n'est pas apparu a la mission comme susceptible d'invalider les observations qui

précédent.

Propositions.

Proposition n° B1 :

Prenant acte du fait qu'il n'a pas été possible de constituer au sein de la DSCR
une mission d'audit de la sécurité des infrastructures routiéres pourtant prévue
dans son décret d'organisation, il convient de confier a la MARRN de la
DGITM/DIT la compétence (qu'elle assume déja dans les faits) sur la conception
et la réalisation des dispositions de sécurité sur I'ensemble du RRN, projets
routiers comme routes existantes et de mettre cette derniére a disposition de la
DSCR pour I'exercice de cette compétence.

Pour exercer ces missions, la MARRN doit recevoir le plein appui du réseau
scientifique et technique, notamment du SETRA et des CETE mobilisés dans les
poles de compétence et d'innovation (PCI) sur la sécurité routiére.

Proposition n° B2 :

La DSCR doit veiller a maintenir des liens organiques avec la sous-direction
sécurité et émissions des véhicules de la DGEC, pour la mission de sécurité des
véhicules qui reléve du programme 207 : participation du sous-directeur au
comité de direction de la DSCR, représentation de la sous-direction au comité
des études de la délégation.

Proposition n° B3 :

Dans I'hypothése ou le transfert du programme 207 et de son responsable sous
I'autorité du ministre chargé de l'intérieur serait pérennisé, il convient que le
responsable du programme soit en mesure de conserver une vue d'ensemble sur
le triptyque « conducteur / infrastructure / véhicule » et donc a préserver les
liens avec les directions chargées de la conception et de la gestion du RRN et de
la sécurité des véhicules motorisés, quels que soient leurs rattachements
ministériels respectifs.

Proposition n° B4 :

Dans la méme hypothése, il conviendra de confirmer les DREAL, services
déconcentrés du MEDDTL, dans leur fonction de responsables des budgets
opérationnels de programme (RBOP).
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Proposition n° B5 :

Toujours dans la méme hypothése, il conviendra de gérer avec la plus grande
attention le transfert de la gestion des délégués et des inspecteurs du permis de
conduire (DPCSR et IPCSR) vers le ministére de l'intérieur, en corollaire du
transfert du programme. Ce transfert ne devrait pas avoir de conséquence sur
leur rattachement aux DDI, par nature interministérielles (cette proposition
renvoie a la proposition A8 ci-dessus).

Proposition n° B6 :

Concernant I'organisation des responsabilités d'exécution du programme 207
au niveau départemental, étant observé que dans la trés grande majorité des
cas, I'éducation routiére (action 3) est confiée a la DDT, la mission s'abstient
de recommander une forme d'organisation de préférence a une autre
concernant la sécurité routiére (actions 1 et 2), ces actions pouvant
indifferemment étre confiées a la DDT, a la DDPP ou a un service de la
préfecture. La mission rappelle toutefois une récente instruction du Premier
ministre aux préfets prévoyant lI'uniformité de I'organisation retenue pour
I'ensemble des départements d'une méme région.
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V - LES NIVEAUX EUROPEEN ET INTERNATIONAL

Aujourd'hui, aucun pays ne peut prétendre lutter seul contre l'insécurité routiére, sans tenir compte
des expériences des autres et de leurs bonnes pratiques. Il faut élargir I'action au contexte
européen et a l'environnement international. Notre pays attache a cet élargissement une
importance d'autant plus grande que sa position géographique et son histoire en font un pays de
transit trés important, ainsi qu'une destination touristique majeure.

C'est bien évidemment dans le cadre de I'Union européenne que se développe d'abord cette
coordination internationale puisqu'elle concerne des pays parvenus sensiblement au méme stade
de « développement automobile » et géographiquement proches, mais des réflexions et des
échanges sont également menées dans un cadre international plus large que celui de I'UE.

On ne peut ainsi que faire le constat que les mesures mises en ceuvre en matiére de sécurité
routiére doivent étre prises de maniére de plus en plus concertée. L'échange des bonnes pratiques
de certains pays qui ont engendré des résultats notables en matiére de réduction du nombre de
victimes de la route constitue un moyen efficace de lutte contre l'insécurité routiére pour d'autres
pays ; la mise en ceuvre du systéeme de contrble sanction automatisé dans notre pays depuis
quelques années en est un bon exemple et de nombreuses délégations étrangéres ont été
régulierement recues a la DSCR, ces derniéres années, afin de s'inspirer du modéle francais avec
les ajustements nécessaires.

V- 1- Le niveau européen

Deux volets principaux constituent le niveau européen:

- Les comparaisons en matiere d'accidentologie et d'actions publiques avec les principaux
autres pays européens de développement comparable,

- La relation avec I'Union européenne : la tenue des statistiques au niveau européen, la
détermination de la politique de I'UE : actions et influence francaises, la transcription des
documents communautaires,

Pour le premier volet un audit thématique (ATIN) a été réalisé par le CGEDD « Etude sur les
mesures de sécurité routiere en Europe (janvier 2010) » a partir d'éléments essentiellement fournis
par la DSCR. Cet audit rappelle que «les pays de I'Union européenne ont tous connu une
diminution réguliere du nombre de personnes tuées sur la route depuis les années 1970. Cette
évolution n'est néanmoins pas homogéne : les pays de I'Est de I'Europe présentent un décalage
dans le temps, le nombre de personnes tuées y a ainsi cru jusqu'au début des années 1990, pour
décroitre ensuite d'environ 4 % chaque année.

Pour le deuxiéme volet on rappellera que la politique des transports de I'Union européenne
comporte un volet « sécurité » important et la Commission européenne avait lancé en 2003 un
programme d'actions visant a diviser par deux le nombre de morts a I'horizon 2010. La
Commission admet elle-méme que |'objectif ne sera pas atteint, tout en constatant que I'affichage
d'une telle ambition a permis d'enregistrer des progrés considérables dans certains Etats, devenus
membres de I'Union européenne ces récentes années, et dans lesquels des politiques de sécurité
routiere déterminées ont été de ce fait engagées. Comme l'indique clairement le graphique ci-
dessous, les efforts pour lutter contre l'insécurité routiére en Europe doivent redoubler :
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En tout, entre 2001 et 2009, 79.000 vies ont été épargnées dans I'Union européenne. la France a
donc contribué a ce résultat a hauteur de 29%, soit 22 900 vies sauvées et notre pays se classe
ainsi en 5éme position en termes de progrés réalisés entre 2001 et 2009, avec une diminution de
48% du nombre de tués, son taux de tués par million d'habitants est inférieur a la moyenne
européenne.

Au vu des résultats encourageants au niveau européen, mais encore insuffisants, la Commission
européenne a adopté en juillet 2010 une nouvelle stratégie européenne en matiere de sécurité
routiére pour la décennie 2011-2020.

V- 1-1-L'implication de !a France dans ce processus

La France a soutenu et a été force de propositions pour la Commission européenne dans son
initiative de définir une politique européenne de sécurité routiére pour la décennie a venir, La
DSCR a ainsi participé durant I'automne 2009, a différents ateliers de travail organisés par la
Commission sur des thémes spécifiques comme I'éducation routiére et la formation des
conducteurs, la sécurité des deux-roues motorisés, I'ameélioration de la gestion de la sécurité des
infrastructures routiéres et la communication en matiére de sécurité routiere.

A l'occasion de la Conférence organisée la Commission européenne, la France a pu mettre en
avant les priorités que devrait comporter une politique européenne efficace de sécurité routiére
pour les dix années a venir, mais aussi pour défendre le principe d'un espace routier européen
apaisé avec des politiques menées par les Etats membres au minimum complémentaires tout en
respectant les usages et les cultures des différents pays.

Le triptyque fondateur, comportement - véhicule - infrastructure, doit rester la référence avec un
bon niveau d'interactivité. En matieére de comportement, il faut une politique équilibrée entre
prévention, formation et contréle-sanction.

C'est dans cette perspective que la France a choisi de soutenir toute nouvelle proposition de
directive de la Commission sur les poursuites trans-frontieres des infractions routiéres. En
attendant I'adoption d'un tel texte, la DSCR s'efforce de conclure des accords bilatéraux entre la
France et ses principaux voisins, de maniére a mettre fin a I'impunité dont jouissent encore trop de
conducteurs de véhicules immatriculés a I'étranger et dont les infractions commises sont
constatées par l'intermédiaire du systéme du contrdle-sanction automatisé. Le travail de ratification
d'accords bilatéraux d'ores et déja signés (avec I'Allemagne et la Belgique), d'extension d'accords
de coopération policiére et douaniére (avec le Luxembourg, I'ltalie et la Suisse) et les négociations
engagées pour signer de nouveaux accords bilatéraux (avec les Pays-Bas, le Royaume-Uni et
I'Espagne) vont dans ce sens.

Par ailleurs pour renforcer la coopération entre les Etats membres, il convient d'élargir nos
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connaissances statistiques, de créer des sources et des remontées d'informations communes, de
lancer des études et des recherches en matiére de sécurité routiére avec des cahiers des charges
établis ensemble et en mutualisant les fonds y afférents.

Enfin, avec I'exigence liée a l'actuelle crise économique de trouver des solutions innovantes, il faut
saisir les opportunités et évolutions nouvelles, véhicules électriques, véhicules plus légers devant
cohabiter avec des gros véhicules, place a réserver aux deux-roues motorisés de tous types en
améliorant leur sécurité. Ces questions doivent nourrir les discussions a venir au niveau européen.
La DSCR a ainsi accueilli trés favorablement I'idée de l'organisation annuelle d'une conférence sur
la sécurité routiere au niveau européen, destinée a faire le point sur I'état d'avancement des
situations et & mutualiser des moyens déployés pour lutter contre l'insécurité routiére.

V—-1-2-Laprésence francaise dans les instances européennes

Indépendamment de sa participation a de telles conférences annuelles, la DSCR assure la
représentation de notre pays dans de nombreux groupes et comités correspondant a des aspects
en général plus spécifiques ou plus techniques de la politique de sécurité routiére :

- le Groupe a haut niveau de la sécurité routiere, lieu d'échanges privilégiés entre les
responsables de la politique de sécurité routiére de chaque Etat membre, occasion
d'apprendre des uns et des autres sur l'état d'avancement et les bénéfices retirés des
mesures mises en ceuvre, et surtout opportunité de partager les réflexions sur les mesures
envisagées dans un avenir proche dans les différents Etats membres ;

- des Comités plus techniques :

- Le Comité pour le permis de conduire, créé par la directive 91/439/CEE du 29 juillet
1991, relative au permis de conduire. C'est par exemple au cours de sa réunion de
février 2009 qu'a été adoptée aprés des discussions antérieures approfondies, une
directive modifiant certaines dispositions relatives a I'état de santé du conducteur.
Cette directive, transposée depuis en droit national, permettra de mettre en phase
I'état de la connaissance et de la technique médicale avec I'état de la réglementation
relative a l'aptitude physique du conducteur d'un véhicule ;

- Le Comité pour la gestion de la sécurité des infrastructures routiéres, créé par la
directive 2008/96 du 19 novembre 2008, dans lequel a la fois la DSCR et la DGITM
(Direction générale des infrastructures, des transports et de la Mer) sont représentées ;

- D'autres comités relatifs aux caractéristiques techniques des véhicules, comme le
Comité pour I'équipement et I'utilisation obligatoires des ceintures de sécurité et de
dispositifs de retenue pour enfants, le comité relatif aux contréles techniques des
véhicules, se réunissent régulierement. En régle générale, la DGEC y participe,
compte tenu de la technicité des sujets, en concertation étroite avec la DSCR ;

- des groupes d’experts sur des sujets spécifiques :

- Le groupe mis en place en 2009, dit « groupe RESPER » (pour réseau du permis de
conduire), qui traite des spécificités techniques que devrait comporter un tel réseau
d'échanges de données sur les permis de conduire en Europe en vue de l'application a
I'horizon 2013 de la directive 2006/126 citée plus haut. La France y est représentée par
un représentant du ministére de lintérieur, de [I'outre-mer et des collectivités
territoriales, en contact avec la DSCR ;

- Le groupe « alcool, drogues, médicaments et conduite » dont le mandat consiste a
conseiller la Commission sur la politique a mettre en ceuvre en vue de lutter contre la
conduite sous l'influence de telles substances psychoactives. la présence de la DSCR
dans ce groupe vient d'étre renforcée ;

- Le groupe sur les maladies cardio-vasculaires. La Commission européenne ayant
décidé d'actualiser les normes d'aptitude a conduire un véhicule en ce qui concerne les
maladies cardio-vasculaires, la DSCR, en concertation avec la DGS (Direction
générale de la santé), est représentée par un médecin frangais au sein de ce groupe,
dont les travaux débutent.
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L'action de notre pays au niveau européen se manifeste ainsi par la participation de la DSCR aux
grands rendez-vous fixés et aux conférences majeures organisées par les institutions
européennes, mais aussi par sa participation aux réunions de ces comités et groupes d'experts.

V -1-3-Comparaisons chiffrées au sein de I'Union européenne

Les comparaisons des statistiques de la sécurité routiére entre les différents Etats membres de
I'Union européenne sont extraites de la base de données européenne "CARE", pour « Community
database on Accidents on the Roads in Europe » ou « Base de données communautaire sur les
accidents de la route en Europe ».

Cette base contient des données détaillées d'accidents mortels et/ou corporels fournies par
chaque Etat membre. Les données sur les tués dans les accidents de la route sont regroupées
dans des tableaux par type d'usager, par genre, selon le mode de transport utilis€, selon la tranche
d'age, par mois et par an, Aprés agrégation des données obtenues pays par pays, la tendance
européenne en matiére de sécurité routiére peut étre établie, ce qui permet de définir les grandes
orientations et domaines d'intervention de la Commission européenne dans sa stratégie de
sécurité routiére, en collaboration étroite avec les Etats membres.

La base « CARE » constitue ainsi un outil trés intéressant de classement de la situation de chaque
Etat membre.

V—1-4 - Point sur l'application de la Iégislation européenne

Notre pays vient d'achever_la transposition en droit francais de la directive de la Commission et du
Parlement européen n° 2008/96/CE du 19 novembre 2008 relative a la gestion de la sécurité des
infrastructures routiéres avec la loi n° 2011-12 du 5 janvier 2011, article 9, et deux décrets
d'application : un décret simple du 11 mars 2011 et un décret en Conseil d’Etat du 23 juin 2011
relatif a l'aptitude des auditeurs de sécurité routiere. Le dispositif obligatoire sur les routes du
réseau trans-européen (RTE) est étendu de maniére volontaire a I'ensemble du réseau routier
national. Une notification de cette transposition a été adressée a la Représentation permanente de
la France auprés de I'Union européenne le 7 juillet 2011.

On observera que les dispositions de la directive étaient pour l'essentiel déja appliquées par
anticipation en France :

- deux dispositions sont relatives aux routes existantes : classification au regard de critéres
de sécurité (SURE), inspections périodiques de sécurité (ISRI) ;

- deux autres sont relatives aux projets routiers : une évaluation préalable de ces projets au
regard de leurs incidences sur la sécurité et des audits préalables a leur mise en service.

La transposition de la Directive 2006/126/CE du Parlement européen et du Conseil du 20
décembre 2006 relative au permis de conduire est désormais bien engagée. L'adoption et la
publication des textes de transposition devaient étre réalisées pour le 19 janvier 2011 au plus tard,
en vue d'une mise en ceuvre a partir du 19 janvier 2013. De fait, une transposition partielle est déja
réalisée par la publication (JO du 25 mai 2011) d'un décret du 23 mai 2011 n° 2011-564 qui modifie
le statut des IPCSR pour le mettre en conformité avec les dispositions de la directive pré-citée ; un
arrété d'application en date du 30 juin 2011 fixant les conditions de formation et d'obtention des
qualifications professionnelles des IPCSR a par ailleurs été publié¢ au JO du 9 juillet 2011.la
directive européenne 2006/126/CE du 20 décembre 2006 relative au permis de conduire, au
moyen de deux décrets, I'un traitant des catégories de permis de conduire. Enfin |a transposition
de la directive précitée devrait prochainement se terminer par la publication d'un décret et d'un
arrété qui ont d'ores et déja été transmis a I'examen du Premier ministre, et qui portent notamment
sur l'obligation pour les résidents des pays membres de I'Union européenne de procéder au
renouvellement périodique (tous les 15 ans) du permis de conduire. Le caractére sensible de cette
disposition ne permet pas de connaitre préciseément I'échéance de la publication de ces textes.

Par ailleurs, la DSCR est engagée dans la négociation d'un projet de directive relatif a la poursuite
transfrontaliére des infractions routieres commises par des conducteurs de véhicules immatriculés
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a I'étranger. Ce texte a fait I'objet d'une position commune du Conseil le 17 mars 2011, puis d'un
vote en séance pléniére du Parlement européen durant I'été 2011 ; il permettra de lutter contre
l'impunité des conducteurs de véhicules immatriculés dans un autre Etat membre que celui dans
lequel ils circulent.

V - 2 - L'action au niveau international

L'organisation des Nations-Unies, I'Organisation mondiale de la santé, mais aussi la quasi-totalité
des gouvernements et des organisations non gouvernementales et le secteur privé ont pris
conscience de maniére désormais trés aigué qu'il convient d'endiguer l'augmentation trés
inquiétante du nombre de morts et de blessés sur les routes dans le monde.

L'insécurité routiére est aujourd'hui la premiére cause de déces des 15-29 ans dans le monde et la
neuviéme toutes tranches d'dge confondues. Les accidents de la route tuent chaque année prés
d'1,3 million de personnes et font jusqu'a 50 millions de blessés dans le monde. Prés de la moitié
des victimes sont des usagers particulierement vulnérables : enfants, personnes agées, piétons,
cyclistes et motocyclistes. Plus de 90% des déceés par accident de la route surviennent dans les
pays a revenu faible ou intermédiaire.

Une conférence ministérielle mondiale a été organisée,les 19 et 20 novembre 2009 a Moscou, elle
a regroupé plus de mille participants d'environ cent cinquante pays et soixante-dix ministres
étaient présents. Tous se sont engagés pour faire de la décennie 2011-2020,la décennie pour
I'action en sécurité routiére.

V—-2-1-Lerdle de la France dans ce processus politique

La France, trés sollicitée, notamment en raison des bons résultats qu'elle a connus ces derniéres
années, était représentée par son Secrétaire d’Etat aux transports qui a notamment présidé une
réunion relative aux cadres des politiques de sécurité routiére. La politique frangaise qui. combine
prévention, éducation, communication et contrdle-sanction y a été exposée ainsi que le caractére
interministériel affrmé de la politique francaise. Les échanges de bonnes pratiques et
d'expériences et la volonté d'agir ensemble sont apparus comme des obligations incontournables.

la France s'est engagée, aux cbtés de quatorze autres pays des cing continents, a soutenir
activement la déclaration de Moscou, adoptée lors de la conférence, déclarant la décennie 2011-
2020, décennie pour l'action pour la sécurité routiére. Le soutien a I'action mondiale devait prendre
la forme de deux actions concrétes :

- a court terme, le vote d'une résolution de I'Assemblée générale des Nations Unies au tout
début du mois de mars 2010;

- pour le moyen et le long terme, l'implication dans les réflexions et les travaux visant a
définir les actions concrétes a mettre en ceuvre pour améliorer dans les dix ans a venir de
maniére sensible la sécurité de tous sur la route, a I'échelle de la planéte, mais aussi dans
chaque pays.

Des actions coordonnées entre les pays sont aussi 