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Résumeé

o

Le processus d'autorisation mis en place par le réglement Réglement (CE) n
1907/2006 du Parlement Européen et du Conseil du 18 décembre 2006 concernant
I'enregistrement, I'évaluation et I'autorisation des substances chimiques, ainsi que les
restrictions applicables a ces substances (REACH) vise a induire la substitution des
substances chimiques les plus préoccupantes. L'objectif est d'améliorer la santé et
I'environnement tout en incitant a la recherche de substituts.

L'examen a mi-parcours réalisé en décembre 2011 a mis en évidence plusieurs
facteurs complémentaires qu'il est également apparu important d'intégrer.

La lettre de mission du 3 juin 2011, du ministére de I'économie, des finances et de
l'industrie et du ministére de I'écologie, du développement durable, des transports et du
logement, avait pour objet d'identifier les moyens qui pourraient étre mis en ceuvre
pour faciliter I'adaptation des entreprises au processus d'autorisation, nouveau
contexte réglementaire introduit par le reglement REACH.

La lettre de cadrage de la mission en date du 21 septembre 2011 mettait en évidence
les facteurs économiques qu'il convenait de prendre en compte et détaillait les
différents éléments propres a répondre aux objectifs visés par la lettre de mission des
deux directions du 3 juin 2011. Les points suivants se sont imposés au fil des
entretiens :

+ La présentation détaillée de cas concrets demandée par la lettre de mission a
permis de constater la variété des secteurs concernés et la variété des couples
substance/usage aux différents stades de la chaine de valeur.

+ Le réle et positionnement de I'ensemble des acteurs, y compris de l'agence
européenne et des commissions qui sont amenées a jouer un réle primordial
dans les décisions successives présentent des ambiguités importantes
préjudiciables a un usage raisonné de I'annexe XIV de REACH ou sont inscrites
les substances soumises a autorisation.

+ Le nombre, la nature des substances et leur statut au regard de I'avancement
dans la procédure d'autorisation montre une complexité inaccessible a des
structures aussi bien associatives qu'industrielles non lourdement organisées.

La lettre de mission demandait une « étude de parangonnage afin de recenser les
réflexions et pratiques engagées dans d'autres Etats membres de I'Union européenne,
(UE) voire dans des pays tiers importants producteurs de substances chimiques ».

La mission a pu constater que le recensement demandé depassait largement la cadre
d'une simple comparaison de REACH et des modeéles alternatifs. Ainsi, les Etats-Unis
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appliquent depuis 1970 un systéme qui protége les lanceurs d'alerte et sanctionne,
plutét violemment semble-t-il, les entreprises qui contournent la régle.

Enfin, la réglementation communautaire est apparue a la mission comme
particulierement dépourvue de moyens pour lutter contre ce qu'il faut bien appeler le
dumping écologique, malgré les précautions pourtant prévues par le réglement
REACH.

Sur I'ensemble de ces sujets, la mission n'a pu souvent que dresser un cadre du travail
a réaliser pour traiter le sujet au fond et a renvoyé a des études complémentaires qui
devront se donner les moyens d'analyser de maniére systématique les sujets ainsi
proposeés afin de définir les pistes les plus raisonnables de progres.

La lettre de commande visait a donner aux entreprises les moyens
d'anticiper les évolutions réglementaires de maniére a réduire leur
« vulnérabilité »

L'examen des textes et I'écoute des industriels concernés ont montré que la
vulnérabilité liée a la mise en ceuvre de I'annexe XIV de REACH ne résulte pas d'une
quelconque absence d'anticipation : les entretiens et les analyses auxquels la mission
a pu procéder montrent au contraire que de nombreux secteurs ont su s'organiser
d'une maniére pertinente et efficace.

En revanche, la mission a pu constater que les contraintes liées a la mise en ceuvre de
I'annexe XIV résultent non seulement des difficultés techniques de la substitution, mais
aussi d'un cadre juridique anormalement complexe. La mission a souhaité analyser
précisément deux mécanismes.

Le premier mécanisme, d'ordre réglementaire, est lié au fait que les molécules dés
qu'elles sont inscrites sur la liste candidate sont soumises a des obligations
d'information qui entrainent des réactions de rejet de la part des consommateurs ou
des entreprises utilisatrices, réactions qui peuvent aller au-dela des objectifs
poursuivis.

Le second mécanisme est lié au fait que les entreprises impactées par ce premier
mécanisme peuvent n'avoir aucun moyen pertinent de répondre aux contraintes.
L'existence de verrous réglementaires ou normatifs (y compris les homologations de
produits) complique encore les possibilités de procéder a une substitution.

Les difficultés a comprendre la formation de la liste candidate pour les entreprises
directement ou potentiellement concernées amplifient encore leurs inquiétudes et ne
sont pas sans conséquences sur le tissu industriel :

+ Méme si un procédé industriel alternatif existe, et encore plus quand il
entraine des modifications profondes de l'appareil industriel, certaines
entreprises peuvent étre tentées d'externaliser la production pour autant
que la piéce ainsi fabriquée ne contienne plus la substance incriminée.

+ La pollution et les risques se sont déplacés hors de I'Union européenne

(UE), mais les bénéfices globaux sont nuls voire négatifs en raison des
transports induits et des pertes d'emplois corrélatifs.
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De plus, méme si de nombreuses molécules visées par la liste candidate et I'annexe
X1V, ont une toxicité connue de longue date et méme si leurs usages et process sont
bien documentés, les entreprises utilisatrices ne sont pas forcément conscientes des
nouvelles obligations créées par REACH qui commencent seulement a percoler en
dehors de l'industrie chimique.

La mission recommande donc :

« dés le début de l'examen d'une substance, de procéder a un inventaire
exhaustif des secteurs d'activité impliqués dans ses chaines de valeur ajoutée
et d'élargir sur cette base linformation des secteurs concernés
(recommandation 4),

« d'introduire dans la procédure les délais nécessaires pour que l'information
arrive dans les secteurs les plus diffus afin que leurs réponses puissent étre
prises en compte (recommandation 5),

« de faire un travail d'harmonisation sur l'accés a linformation du statut des
substances (recommandation 6),

« que I'Agence européenne des produits chimiques (ECHA) clarifie mieux les
positions prises.

Par ailleurs, et dans une optique de transparence, la mission recommande de rendre
systématiquement publiques un extrait des analyses ayant permis de définir le « best
RMO » (recommandation 1).

S'agissant de la lutte contre les importations déloyales, la mission est consciente des
nombreux obstacles qui s'opposent a une telle lutte (réglementation communautaire,
régles OMC, manque de moyens). Elle considere néanmoins qu'une telle lutte est
indispensable pour que ne se produise pas a la fois une délocalisation de I'utilisation
des substances et une délocalisation de la production. Elle recommande donc de
continuer a rechercher les moyens pour :

« interdire l'importation d'articles qui ne seraient pas fabriqués selon la meilleure
technique disponible (recommandation 3),

« coordonner lintervention des différentes polices d'ores et déja concernées
(recommandation 10),

+ mettre en place des conditions de surveillance de marché renforcées
(recommandation 21).

L'objectif de réduction des usages des substances les plus
préoccupantes s'est accompagné de précautions difficiles a mettre en
cuvre

Le réglement REACH résulte d'un long processus au cours duquel le droit
communautaire s'est généralement enrichi a partir des textes garantissant la protection
des usagers et des travailleurs face aux risques sanitaires et environnementaux
entrainés par la présence des molécules les plus préoccupantes tout en assurant une
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certaine cohérence avec les textes qui régissent ces sujets au niveau international. On
peut ainsi mettre en évidence quatre sources différentes au niveau communautaire :

+ les textes relatifs a la classification, I'emballage et I'étiquetage des substances
dangereuses ;

+ les textes relatifs a I'évaluation des risques et la limitation de la mise sur le
marché et de I'emploi de certaines substances et préparations dangereuses ;

« les textes relatifs a la protection des travailleurs ;

+ les textes relatifs a la prévention des risques liés aux installations industrielles.

Le cadre d'application communautaire et national de ces textes reste marqué par des
différences nationales, notamment pour ceux relatifs aux installations industrielles. Or,
les conditions de mise en ceuvre des substances les plus préoccupantes dans les
installations industrielles et les obligations qui sont faites aux exploitants de ces
installations seront des éléments importants des autorisations d'utilisation des
substances a délivrer au titre du réglement REACH, obligations qui y sont d'ailleurs
spécifiguement mentionnées pour la mise en ceuvre de son annexe XIV. Des
différences importantes pourraient en résulter entre Etats membres alors méme que,
en application des régles de subsidiarité, le réglement est supposé traiter de maniére
plus efficace des sujets qui ne peuvent étre traités correctement au niveau national.

Un autre sujet qui souléve des interrogations, voire des inquiétudes, est celui des
exemptions possibles. Pour les utilisations en métrologie et chimie analytique, la
mission s'est convaincue que d'autres exemptions sont possibles.

La mission a été amenée a s'interroger sur I'ensemble du processus de validation qui
conduit a l'inscription de certaines substances sur la liste candidate puis a I'annexe
XIV. Elle a pu constater diverses incertitudes voire incohérences dans ce processus.
De ces analyses, elle tire des propositions concernant I'accompagnement administratif
qu'il conviendrait de lui donner et suggéere des mesures urgentes sur des situations qui
peuvent apparaitre difficilement récupérables.

Tous les sujets abordés ne sauraient cependant étre considérés comme complétement
traités. Il faut au contraire les considérer comme autant de pistes pour progresser dans
l'intérét des différentes parties prenantes. Ce ne pouvait pas étre 'affaire d'une seule
mission de travailler dans autant de directions différentes s'agissant de sujets qui
nécessitent pour certains de sérieux approfondissements.

S'agissant enfin du cas des PME, bien identifié par la lettre de mission, il convient de
noter que le reglement a prévu différents moyens pour le traiter. S'agissant de la
proceédure d'autorisation, au regard des moyens dont disposent les PME, la mission
considére qu'en général, celles-ci ne pourront répondre valablement aux obligations
qui découlent de la mise en ceuvre de l'annexe XIV. Les formules de groupement
suggérées qui peuvent donner l'impression d'étre bien adaptées ne paraissent pas étre
la réponse « universelle ».

De plus, la mission a estimé que la procédure de restriction pouvait étre une alternative

crédible a une procédure d'autorisation qui est disproportionnée pour certains usages
limités ou inadaptée dans certaines circonstances bien identifiées.
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S'agissant des PME, les approches alternatives présentées ci-dessus pourraient se
rapprocher de possibilités supplémentaires d'exemption (qu'elles ne sont pas « stricto
sensu ») puisque ces entreprises continueraient a se voir appliquer des régles
suffisamment strictes compte tenu de la dangerosité des substances concernées.

La mission recommande donc :

« un recours préférentiel & la procédure de restriction pour les usages qui
impactent préférentiellement les PME (recommandation 2),

« ainsi que lorsque le risque de contournement par des pays tiers est patent
(recommandation 3),

« une amélioration de la procédure de « grouping » (recommandation 7),

« et un recours réel a I'exemption lorsque les réglementations communautaires
existantes peuvent apporter une réponse satisfaisante aux impératifs de
protection de la santé et de I'environnement (recommandation 11).

Elle considére également que le cas particulier du chrome VI mérite, par I'ampleur de
ses impacts industriels, des actions urgentes et particulieres :

+ vis-a-vis des autorités communautaires (recommandation 12),

+ vis-a-vis des entreprises francaises concernées. Une démarche de préparation
spécifique, sera notamment utile (recommandation 13).

Les pouvoirs publics peuvent aider les entreprises a répondre a ces
difficultés mais les voies possibles sont multiples et doivent étre
organisées

La mise en ceuvre de l'annexe XIV soumet les pouvoirs publics a deux objectifs
contradictoires, d'une part amplifier la lutte contre les risques sanitaires et
environnementaux des substances les plus dangereuses et d'autre part aider les
entreprises soit a remplacer purement et simplement ces substances par des procédés
aussi efficaces et non dangereux soit a les utiliser de maniére contrdlée. Dans les deux
cas, lintervention des pouvoirs publics doit se faire sans s'immiscer dans le
fonctionnement interne des entreprises concernées qui est strictement d'ordre privé.

Sur ces volets, la mission présente un premier recensement d'instruments disponibles
et dresse quelques pistes de travail.

Parmi celles-ci, la R&D apparait incontournable. Les entretiens et recherches
bibliographiques ont permis a la mission de mesurer l'avancée de nouveaux procedes
susceptibles d'apporter des solutions de substitution dans le domaine des matériaux.
La mission a noté en outre la progression de la chimie bio-sourcée et l'intérét d'outils
innovants comme les micro-réacteurs ou le développement de I'éco-conception en
synthése chimique qui est propre a prévenir la mise sur le marché de substances
préoccupantes. Le dispositif national mis en place pour apporter une aide a la
recherche et au développement apparait dans l'ensemble adapté a la situation. La
mission propose cependant quelques pistes d'amélioration au § 5.8. Ainsi, parmi les
outils les plus prometteurs, la voie de I'éco-conception apparait devoir étre élargie et
approfondie.
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Lancée historiquement pour certains produits nommément désignés, elle recéle de
fortes potentialités comme le montre I'exemple du trichloréthyléne présenté dans le
rapport. Si de plus elle pouvait étre certifiée par un tiers extérieur, compétent,
indépendant et garant du processus, I'éco-conception répondrait particulierement bien
aux diverses obligations édictées par le titre VII du réglement REACH et son annexe
XIV. Elle pourrait étre également utile dans le processus de contréle des importations
de pays tiers peu regardants sur les questions sanitaires et environnementales posées
par les substances chimiques.

La mission recommande ainsi un accroissement de I'effort pour la mise en ceuvre par
les entreprises frangaises des meilleures pratiques, qui peuvent permettre de respecter
a la fois les impératifs de santé et de protection de I'environnement et le besoin de
proportionnalité. Il s'agit tout d'abord :

« de veiller au respect des réglementations existantes (recommandations 14 et
15),

+ de développer des engagements volontaires certifiés par une tierce partie
(recommandations 17 et 20),

« de favoriser I'éco-conception (recommandation 22).

La mise en ceuvre des substitutions peut étre améliorée, sous réserve
que soient développées des compétences, y compris dans
I'administration

Pour que des substitutions soient recherchées et trouvées, il reste nécessaire que
ceux qui ont engagé les dépenses de R&D et de certification correspondantes aient un
retour sur leur investissement. A contrario, l'intérét collectif n'est pas de susciter des
monopoles en interdisant un couple produit/usage dont un industriel unique posséde le
substitut (recommandation 8).

Lorsque des substituts existent et peuvent étre diffusées, le formalisme méme des
procédures de protection de I'environnement (ICPE) peut conduire a ralentir et a
rendre plus colteuse la diffusion de ces substituts (recommandation 19).

La mission a par ailleurs constaté un besoin fort de développement des compétences
(recommandations 9 et 17).

Aprés une analyse du processus d'autorisation et une présentation détaillée de la
problématique de la substitution, le rapport présente quelques pistes visant a faciliter
I'adaptation des entreprises, notamment les PME, au nouveau contexte réglementaire
et a adapter 'application a ses objectifs.
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Liste des recommandations (par ordre d'apparition dans
le texte du rapport)

Recommandation 1 : La mission recommande que soit systématiquement rendu
accessible au public un extrait des analyses ayant permis de définir le « best RMO ».
................................................................................................................................... 57

Recommandation 2 : S'agissant des queues de distribution ou des usages qui
impactent préférentiellement les PME, il convient que Il'administration frangaise
recommande systématiquement la restriction qui est le seul mode compatible de
régulation d'une substance dangereuse utilisée dans des entreprises aux ressources
[T 011 (=TT PP 58

Recommandation 3: Pour éviter le contournement de la réglementation
communautaire par des industriels de pays tiers, la mission recommande d'envisager
le dispositif suivant :

- Quand la substance n'est plus présente dans l'article final, la réglementation devrait
permettre d'interdire un article qui ne serait pas fabriqué selon la meilleure technique
disponible :

1)- en introduisant des taxes speécifiques pour les produits correspondants ;
2)- en rendant possible le contrdle des produits présentant des risques potentiels par
les autorités douaniéres

- Quand la substance est présente dans l'article final, les analyses du Best RMO
devraient traiter systématiquement ce sujet en anticipant le délai prévu a l'article 69.
Dans ce cas, une restriction serait imposée quand la substitution conduirait a un
risque inacceptable de contournement des régles de I'Union européenne par une
fabrication hors Union européenne utilisant la substance...........ccc.cccoiiiinnil. 60

Recommandation 4 : La mission recommande d'élargir l'information relative a une
nouvelle inscription en liste candidate a tous les secteurs potentiellement concernés.
Cela implique que toute proposition d'inscription en liste candidate soit précédée
d'une information détaillée de tous les secteurs impactés, et ceci en allant bien au-
dela des acteurs de la chimie qui connaissent 'TECHA et ses modes opératoires. De
nouvelles modalités d'information permettant une consultation élargie doivent étre
trouvées afin qu'aucun des secteurs concernés ne soit omis. La mission propose a cet
effet qu'une action soit engagée par I'ensemble des parties concernées en France dés
que sera évoquée la perspective d'autorisation d'une nouvelle substance afin de
déterminer les entreprises potentiellement affectées et les mettre en situation de
s'informer, de comprendre et de Se Préparer............ooooveeiieiiiiiiiee e 62

Recommandation 5 : La mission recommande aux autorités frangaises de demander
que les délais de consultation soient suffisants pour permettre aux parties prenantes
d'étre informées des regles envisagées méme si leurs utilisations sont minimes et
dans des secteurs trés diversifiés, puis de faire valoir leurs observations et de
s'adapter aux évolutions réglementaires dans des conditions satisfaisantes, quitte a
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voir augmenter le délai avant la publication de nouvelles substances sur les listes
CANAIAALES. ...t e e e eeene 62

Recommandation 6 : La mission recommande aux autorités francaises de veiller, sur
le plan national comme au plan communautaire, a une bonne lisibilité¢, pour les
différentes parties prenantes, du statut des substances soumises aux diverses
réglementations, tant sur le plan des procédures applicables selon les usages, que
sur celui de [a cohérence entre €lIES. ... 64

Recommandation 7 : La mission recommande que le regroupement de substances en
vue de leur inscription (« grouping ») ne puisse étre retenu que sur les applications
des substances pour lesquelles elles sont effectivement et explicitement substituables
=Y (== =T 65

Recommandation 8 : La mission recommande d'examiner les conditions dans
lesquelles il serait possible d'asseoir des obligations de substitution sur des procédés
industriels faisant intervenir des droits de propriété intellectuelle et le cas échéant des
Lo gle] oTo] =T 76

Recommandation 9 : La mission constate un besoin d'expertise non satisfait pour
répondre aux besoins suscités par la mise en ceuvre de REACH et singuliérement de
son annexe XIV et recommande a I'administration de mettre en place les moyens
nécessaires en termes de formations initiales et continues. Il s'agit autant d'expertise
académique (notamment en éco-toxicologie) que d'expertise opérationnelle. En outre,
une sensibilisation massive des agents d'encadrement et de management apparait
indispensable.

Cet ensemble devrait donner lieu dans un premier temps a la rédaction d'un cahier
(o =TSR =T o [ S 90
Recommandation 10: Face a des volumes d'importation qui peuvent étre
conséquents et s'agissant de substances qui peuvent étre difficiles a détecter, la
mission recommande aux pouvoirs publics la mise en ceuvre coordonnée des
différentes polices d'ores et déja concernées, s'appuyant sur un réseau suffisamment
serré de laboratoires. Il conviendrait de vérifier que ces autorités de surveillance ont
bien les moyens qualitatifs et quantitatifs pour faire face. ..., 91

Recommandation 11 : La mission recommande aux administrations concernées d'étre
particulierement vigilantes a la bonne prise en compte, dés les premiéres étapes de la
procédure d’inscription a I'annexe XIV (liste candidate), des réglementations
communautaires existantes pour utiliser au mieux les possibilités d'exemption offertes
par l'article 58.2. Si la position de I'ECHA est de refuser I'exemption de fagon générale
au motif qu'il n'y a pas de réglementation communautaire offrant des garanties
suffisantes, les autorités frangaises doivent veiller a en informer trés largement le
monde des entreprises, pour qu'elles ne s'engagent pas sur la piste de la sollicitation
d'une exemption qui serait alors SANS ISSUE.........covviiiiiiiiiiiiii e 93

Recommandation 12 : La mission recommande aux autorités francaises d’agir dans
les délais les plus brefs en vue de proposer a leurs partenaires et a la Commission :
- de se prononcer en faveur de I'exemption de certaines utilisations des substances
contenant du chrome VI dont linscription a I'annexe XIV est en phase finale. Il
s’agirait des deux utilisations suivantes

Rapport n°007841-01 Mise en oeuvre de l'autorisation au titre du réglement REACH Page 13/191



1) techniques de « chrome dur »

2) process de traitements dans des activités particulierement contrélées soumises a
des contraintes d’homologation sur des périodes longues (aéronautique et spatial,
notamment)

- de prévoir une durée convenable de transition (4 ou 5 ans) pour 'ensemble des
autres traitements de surface utilisant le chrome VI, s’ils sont conformes aux
réglements applicables au titre des diverses directives européennes (travail, IPPC-
IED...). Cette durée serait un aménagement au titre des « dispositions transitoires »
telles que prévues a l'article 58 1-c ii) du réglement (date dite « d’expiration », qui est
celle dentrée en vigueur de [lobligation de disposer d’'une autorisation).
Ces exemptions et durée seraient approuvées en méme temps que le texte
approuvant I'inscription des dérivés du chrome hexavalent.............ccccccooooiiii, 93

Recommandation 13 : La mission recommande aux autorités francaises de mettre en
place une action forte de sensibilisation des milieux industriels sur les conséquences
de l'inscription des chromates a I'annexe XIV, avec en premier lieu des manifestations
inter-régionales SPECITIQUES........oi i e 95

Recommandation 14 : La mission recommande a I'administration de veiller a
l'application la plus stricte des réglements communautaires pour conforter les
exemptions et/ou autoriSatioNS............couuiiiiiiiiii e 96
Recommandation 15 : La mission recommande a l'administration de veiller a ce que
toute nouvelle réglementation couvrant des établissements susceptibles de mettre en
ceuvre des substances relevant de l'annexe XIV englobent bien des obligations
spécifiques liées aux risques entrainés par ces substances..............ccccveeieeiiiinnn, 96

Recommandation 16 : La mission recommande aux autorités concernées (inspection
ICPE, CARSAT s

- de mettre en place progressivement, selon des priorités a définir, une action
systématique d'évaluation (et le cas échéant de mise a niveau) de la situation des
établissements susceptibles d'étre touchés par une inscription en annexe XIV /
Autorisation d'une substance

- et d'accompagner les actions lancées par les professionnels visant a substituer les
substances les plus dangereuses ou a les utiliser dans des conditions conformes aux
exigences de REACH. ... e 96

Recommandation 17 : La mission recommande a I'administration d'inciter les
professionnels a étudier la mise en place de systémes volontaires garantissant un trés
haut niveau de résultat au plan environnemental et sanitaire pour les activités
touchées ou concernées par les substances de lI'annexe XIV. L'intervention de tierces
parties compétentes, indépendantes et diment reconnues comme telles semble une
condition indispensable au succés d'une telle approche............ccoeeeeiiiiiiiciiiiiiinn. 97

Recommandation 18 : La mission recommande la mise en place d'une formation
spécifique des agents des inspections, largement ouverte, pour qu'ils soient a méme
de détecter les établissements concernés et de les sensibiliser........ccccccoevvviiieininn.... 98

Recommandation 19 : La mission recommande d'explorer les pistes envisageables :

- pour réduire les contraintes imposées aux substitutions, par exemple en recourant
a la procédure d'enregistrement ou a toute autre procédure alternative a définir
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- pour considérer comme non prioritaires, dés lors qu'aucun enjeu urgent n'est relevé
en termes de risques ou de nuisances, les demandes de travaux ou d'améliorations
environnementales ou encore de protection autres que celles liées a la prise en
compte des obligations liées aux exigences de REACH et de la procédure
d'autorisation quand les exigences locales le permettent................ccccoeiiiiii . 100

Recommandation 20 : La mission recommande a l'administration et aux industriels
concernés de rechercher l'intervention d'un tiers extérieur diment accrédité garant
d'un processus entiérement contrblé depuis le conditionnement de la substance
jusqu'a son élimination aprés usage, et de faire confirmer au plan européen la validité
de tels processus pour satisfaire aux exigences de REACH............ccccoooiiiiiiiinnnn.l. 102

Recommandation 21 : S'agissant des importations des pays moins regardants sur les
questions sanitaires et environnementales, la mission recommande de mettre en
place une surveillance du marché renforcée. Elle suggére également de moduler les
contraintes des importateurs en réduisant la charge administrative de ceux qui
feraient appel a une tierce partie compétente, indépendante et diment accréditée. 102

Recommandation 22 : La mission recommande aux autorités francaises de
rechercher une évolution de I'éco-conception permettant de traiter ces sujets. Dans un
premier temps, elle suggére de rechercher dans le cadre de la directive 2006/42
(directive machines) un renforcement des exigences répondant aux contraintes
iIMpPOSées par 'article 58.2........ccoo o 105
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Liste hiérarchisée des recommandations

Recommandations de niveau 1

Recommandation 2 : S'agissant des queues de distribution ou des usages
qui impactent préférentiellement les PME, il convient que I'administration
frangaise recommande systématiquement la restriction qui est le seul mode
compatible de régulation d'une substance dangereuse utilisée dans des
entreprises aux ressources limitées.

Recommandation 4 : La mission recommande d'élargir l'information relative
a une nouvelle inscription en liste candidate a tous les secteurs
potentiellement concernés.

Cela implique que linscription en liste candidate soit précédée d'une
information détaillée de tous les secteurs impactés, ce qui impose d'aller
bien au-dela des acteurs de la chimie qui connaissent 'ECHA et ses modes
opératoires. De nouvelles modalités d'information permettant une
consultation élargie doivent étre trouvées afin qu'aucun secteur concerné ne
se trouve écarté. La mission propose a cet effet qu'une action soit engagée
par I'ensemble des parties concernées en France dés I'évocation d'une
nouvelle substance pour l'autorisation, visant a déterminer les entreprises
touchées et les mettre en situation de s'informer, comprendre et agir.

Recommandation 5 : La mission recommande aux autorités francaises de
demander que les délais de consultation soient suffisants pour permettre
aux parties prenantes d'étre informées des regles envisagées méme si leurs
utilisations sont minimes et dans des secteurs trés diversifiés, puis de faire
valoir leurs observations et de s'adapter aux évolutions réglementaires dans
des conditions satisfaisantes, quitte a voir augmenter le délai avant la
publication de nouvelles substances sur les listes candidates.
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Recommandation 11 : La mission recommande aux administrations
concernées d'étre particuliéerement vigilantes a la bonne prise en compte,
dés les premieres étapes de la procédure d’inscription a I'annexe XIV (liste
candidate), des réglementations communautaires existantes pour utiliser au
mieux les possibilitts d'exemption offertes par [l'article 58-2.
Si la position de 'ECHA est de refuser I'exemption de fagon générale au
motif qu'il n'y a pas de réglementation communautaire offrant des garanties
suffisantes, les autorités francaises doivent veiller a en informer trés
largement le monde des entreprises, pour qu'elles ne s'engagent pas sur la
piste de la sollicitation d'une exemption qui serait alors sans issue................

Recommandation 12 :
La mission recommande aux autorités Frangaises d’agir dans les délais les
plus brefs en vue de proposer a leurs partenaires et a la Commission

- de se prononcer en faveur de I'exemption de certaines utilisations des
substances contenant du chrome VI dont l'inscription a 'annexe XIV est en
phase finale. Il s’agirait des deux utilisations suivantes :

o techniques de «chrome dur »

o0 process de traitements dans des activités particulierement
controlées soumises a des contraintes d’homologation sur des périodes
longues (aéronautique et spatial, notamment)

- de prévoir une durée convenable de transition (4 ou 5 ans) pour
'ensemble des autres traitements de surface utilisant le chrome VI, s’ils
sont conformes aux réglements applicables au titre des diverses directives
européennes (travail, IPPC-IED...). Cette durée serait un aménagement au
titre des « dispositions transitoires » telles que prévues a l'article 58 1-c ii)
du reglement (date dite « d’expiration », qui est celle d’entrée en vigueur de
'obligation de disposer d'une a