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Résumé du rapport :

A la demande du Préfet de la Réunion, une missiosmkction a été diligentée par les ministéres
chargés de I'Intérieur, de I'’Agriculture et de I&ogie sur I'lle de la Réunion, suite & I'incendjei a brilé
2 800 hectares a l'automne 2011 : cette missiost sendue sur place du 5 au 9 décembre et a é&abli
présent rapport.

L’incendie, trés probablement volontaire, a prisigide coeur du Parc national de la Réunion et
couvait encore dans les sols au moment de la dsita mission, occasionnant des reprises ponetuell

La mission a confirmé les quelques interventiorgentes, préconisées par les services locaux :
'analyse de la stabilité des falaises atteintedgsmflammes au dessus du cirque de Mafate, iternant par
des fascines des pentes les plus raides touchéés fea ainsi que des pistes dont le maintienirastle,
pour éviter les effets d’'embécle a I'occasion degep a venir. Elle a en outre recommandé une @i
les « pestes végétales » principalement cibléd'ajanc d’Europe, action a lancer au bon momentede
développement pour permettre un arrachage facile #n de I'automne 2011, il convenait de traites
zones incendiées en 2010 ou les ajoncs pouvaieateeétre arrachés a mains nues.

La mission recommande la révision du plan dépamésmhele protection de la forét contre les
incendies (PDPFCI) en tirant les enseignementsigigtre de 2011, en y associant toutes les parties
prenantes et en particulier le Parc national détentle compétences particulieres pour le cceur de so
territoire. La mission suggere une évolution dpdetie réglementaire du code forestier pour doanegréfet
la possibilité d'approuver un tel plan sans pouaauinscrire la Réunion dans la liste de l'articl821-6 du
méme code qui énumere les départements soumisriaque élevé d’incendies de forét. Elle est enteffe
réservée sur le bénéfice pratique que pourraitltite de la Réunion de I'application & son déparent de
cet article, au dela de sa portée symbolique. Elmmmande que les prescriptions du PDPFCI soient
portées a la connaissance des collectivités engatpgies des démarches de planification (SCOT, PLU,...)
pris en compte dans les plans de prévention dggessd’incendie de forét (PPRIF) éventuels, etuesd
compatibles avec la charte du Parc national. Laionisnote toutefois que I'élaboration de PPRIF eralde
pas nécessaire dans la situation des collectigitée devrait étre imposée qu’en cas d’échec dénzarche
proposée ci-dessus. Par contre, la mission reconengoe la suppression des constructions illégales
exposées au risque d’'incendie soit engagée. Hienmmande qu'un service proche du préfet assure la
responsabilité de I'élaboration des plans relatifa prévention des incendies et que les commued®im
en place des plans communaux de sauvegarde (PCi8)éguent le risque d’'incendie.

Pour la mission, le PDPFCI révisé doit égalemenmt @écliné en plans de protection de massif et, en
particulier, aboutir & une version révisée du mlanprotection du massif des Hauts sous le Vent.m@®m
pour le PDPFCI, les plans de massif devraient jgtie en compte pour I'élaboration des documents de
planification de I'urbanisme.

Pour éclaircir les pratiques administratives a #glodans la réalisation d’équipements de DFCI
(débroussaillements, pistes, citernes), les adtratiisns centrales devraient préciser les modalités
d’'autorisation a respecter et leur niveau, en @arér dans les secteurs classés en espace beiséd de Les
services du MEDDTL doivent également préciser sipestes forestiéres doivent étre ou non considérée
comme des « routes » au sens du nouvel article2RL I code de I'Environnement sur les études diichp

S’agissant des travaux de sécurité civile a ergrefre dans le coeur du Parc national, la mission
recommande que de tels travaux soient autorisékeerc sur la base d’un programme, et fassebjeto
d’'une évaluation commune, a posteriori. En vueidalifer les dispositions édictées par la charté’drc
pour son ceeur, la mission conseille d’examinemplegets de charte en cours d'élaboration pour lesesa
territoires de parcs nationaux soumis au méme eisglle recommande plus largement aux instanceddsc
de se rapprocher des gestionnaires d’espaces Isatnétropolitains, d’outremer et d’autres Etatsles
mémes problématiques de risques d’incendie, d'esp@vasives, de Parc national et de forét se posen

La mission a également constaté l'intérét qu'ibyadt & conforter le pble « risques » qui est el
au sein de la direction régionale de 'ONF parderutement d’'un troisieme agent dans cette éqtipe.
recommande que des efforts importants consentige@DIS soient poursuivis en matiére de formagbn
gu’une cellule permanente de recherche des ciraooss et des causes de I'incendie (RCCI) soit créée

Les personnels en charge de la lutte contre I'idieepourraient également recevoir une information
de base sur I'écologie de leur territoire, les exjde la biodiversité et les précautions a prenuingr la
ménager.
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La Réunion devrait également se placer dans unardée d’acquisition d’expérience, réaliser des
exercices et les analyser, développer des échamngedes territoires métropolitains soumis au mésge
et avec les territoires voisins.

Au moment de sa visite, la mission a relevé lifisahce des données nécessaires pour qualifier le
risque journalier. Elle recommande donc une aciiiisde moyens indispensables a une collecte fiable
préconise que les organismes (Météo-France, le,30ISF, le Parc national), en charge de cette igién,
s'associent pour produire a partir des paramétoesroables une échelle de danger adaptée auxispésif
locales.

La mission a constaté que le dispositif de détedies feux naissants et d’alerte des moyens dg lutt
qui ont tardé a se déclencher pour cet incendi0dé, sont perfectibles. Elle a pu mesurer la citétdu
centre opérationnel du service d'incendie et dewsc(CODIS) qui n'est pas dimensionné pour faaeefa
des situations de crises majeures et pour apptfigacement I'action d’'un commandant des opératidas
secours.

Elle recommande donc que des tours de guet s@aativées ou repositionnés en tenant compte de
la situation, du relief et de la nébulosité spéciéis de I'lle, pour étre armées durant les périteeplus
sensibles. Durant ces périodes, le recours auaguien doit étre envisagé en s’appuyant éventuehiesur
'emploi d’'un aéronef dédié, mais également sur nesnbreux aéronefs touristiques qui survolent le
territoire. Ce dispositif doit étre complété parrtase en place de patrouilles motorisées (véhicales
motocyclettes tout terrain) coordonnées par un ODhodernisé et disposant des moyens de
communication adaptés. Ces patrouilles pourraigiaieénent assurer une fonction pédagogique et de
surveillance auprés des usagers des massifs. Blayri€s organismes en charge de la gestion dtotesr
(Parc national et ONF) doivent étre équipés d’loigef de véhicules adaptés.

La mission a relevé que le parc de vehicules duSSBEtait pas suffisant pour faire face
efficacement & un incendie de cette ampleur (casntiternes-feux de forét et camions citernes adgran
capacité) et que leur armement devait étre adaptépécificités du terrain (capacité a établir dendes
longueurs de tuyaux).

Les moyens aériens ne peuvent remplacer la lutteohmais sont un complément stratégique et
déterminant. Pour permettre leur pleine efficaddaénise en place d’'une station dite « pélicandronest
indispensable pour que les avions puissent aveireficacité maximale en utilisant du produit rdtart. La
disponibilité des moyens aériens et leur adaptadiax conditions particulieres du relief doiventeéten
outre, étudiées pour assurer la meilleure réaétait moment de la lutte.

Conformément aux termes du mandat fixé par I'inspe@énérale de I'administration, la mission a
exclu I'étude de lintervention sur le feu de 20é&tour d’expérience) de son champ d’investigati®ar
conséquent, les recommandations précédentes sepéptibles d’étre amendées au vu de ce retour
d’expérience.

Pour ce qui est de la biodiversité, outre les vmetions sur les espéces exotiques en zone
incendiées, la principale mesure recommandée estettee en place un dispositif d’observation esdii
de la régénération des milieux et en particulier ekpeces patrimoniales et des habitats impaatésupeau
moins cing années. La création d’'un comité scieptf de suivi, partagé entre les différents orgaasg a
partir du conseil scientifique du Parc et associamiversité, le conservatoire botanique nationia
Mascarin, 'ONF, les experts associatifs permdttlad@ncadrer les observations et d’engager surhase
partagée les actions éventuelles.

La mission a également pointé la divagation pemistde bovins dans le massif et elle recommande
de faire cesser une pratique qui est néfaste jobiotiversité par la sélection négative que preehti ces
animaux, notamment apres l'incendie. La missionoascience qu’une action de police ne pourra étre
pleinement efficace sur cette question que si éardire d’agriculture accepte de s’y investir pleiratraux
cotés de la DAAF et de 'ONF. La mission estimeun& réflexion doit étre lancée sur les pratiques
d’élevage et la place du paturage en partie basseadsif, en liaison avec la profession agricole.

La mission estime qu'il n'y a pas lieu d'entreprertiaction spécifique pour réhabiliter les paysage
au vu des zones brilées dans les années passedgnadeniques naturelles lui sont apparues suffisamhm
efficaces pour restaurer ceux-ci relativement rexpieint.
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Les bois brllés et en particulier les tamarins et tryptomerias doivent étre valorisés,
prioritairement dans la filiere des bois d’ceuvigéfdisterie et construction) ou comme bois-énekgjetout
état de cause, la masse combustible doit étreteduant la prochaine saison séche dans les prcell
reconstituer. La mission recommande en effet gai@deiplements forestiers de production atteintseplzau
soient reconstitués selon les orientations régenfdrestieres de la Réunion. Cela nécessite qfikcta
d'ébénisterie du tamarin soit développée et qtiédee bois-énergie en cours de création soit soué¢ pour
que les bois produits trouvent les débouchés quureants.

La mission émet également quelques observationg $onctionnement des institutions : si pendant
la crise les services locaux et les établissenpairiibcs se sont tres bien coordonnés sous I'aatdritpréfet,
guelques conflits marginaux mais repris par lesiagldcaux sont apparus.

Des représentants de collectivités ont fait padatrission de critiques sur le fonctionnement dgsises de
I'Etat et de ses établissements, notamment dusactise. Pour la mission, une des difficultés protide
linsertion du Parc national dans un territoire esdgiellement constitué par des foréts départenental
domaniales gérées par 'ONF : des régles de famotiment doivent étre définies dans la charte do, Rar
précisées dans une nouvelle convention entre eriagional et 'ONF, qui soit effectivement misecenvre.
La mission recommande aux administrations centrdléslaircir les points de droit concernant, daes |
situations de crise et d’urgence, les prérogatitesonseil d’administration du Parc ou de son tinacet
celles du préfet.

La mission souligne l'importance pour 'UNESCO gunscrit au Patrimoine Mondial en 2010 les
« pitons, cirques et remparts de l'ile de la Rénniale la future charte qui constituera le plamyestion de
ce site ainsi que du plan d'action pour controéer @spéces exotiques envahissantes.

Dans le rapport sur I'état du site que la Frandepdésenter début 2013, outre la charte a lagilslle
est hautement souhaitable que les collectivittscermées par le « bien» aient adhéré, devront étre
également présentées les mesures, analysées danésémt rapport, prises ou envisagées sur la zone
incendiée et pour prévenir a I'avenir les incendies

Enfin, la mission estime que des campagnes de comoation sur le risque d’incendie doivent étre
meneées régulierement auprés de la population léeetien particulier des scolaires. En périoderde cla
communication doit étre renforcée spécialemendég@ald des collectivités et sous l'autorité du préfe

1 La mission, contexte et déroulement

1.1. Le contexte, les missions recues et compositio  n.

A la suite de lincendie qui a débuté le 25 octaddél dans le massif du Maido sur lile de la
Réunion, une mission d'inspection conjointe ente ministéres de [lIntérieur, de I'Ecologie et de
I'Agriculture a été envoyée sur place pour analyserontexte de cet incendie et ses conséquerges, |
modalités de la gestion de cette crise localentestnoyens utilisés et les mesures urgentes angreigla
vis des risques créés sur les terrains incendiéie @nission a été chargée, outre l'analyse deida de
2011, de faire des propositions pour la réhakiitatdes sites concernés par lincendie et de fH@®
propositions pour la prévention et la gestion d¥wels incendies a venir, en matiére d'organisatiode
moyens. Les objectifs de cette mission ont étéiggécdans des lettres de mission jointes & ce mappo
(annexe 1) faisant suite & une demande du Préféa &2union adressée le 8 novembre 2011 aux trois
ministres chargés respectivement de l'Intérieur,I'Beologie et de I'Agriculture. Le mandat fixé par
l'inspection générale de I'administration a toutsfexclu I'étude de I'intervention sur le feu del2((retour
d’expérience) de son champ d’investigation

Chacun de ces ministres a établi une lettre deionissl'adresse des inspections générales, mais il
été retenu de rédiger un rapport commun, répondarmment aux questions initiales du Préfet de la
Réunion, laissant la possibilité pour chacun demux de répondre par une annexe spécifique a des
demandes spécifiqgues de son ministere. C'est @iesles missionnés ont adressé a leur cabinetatésgte
aux directions centrales concernées, des leur rretau rapport intermédiaire commun en premiére
conclusion de leur tournée sur place. Le Préfdadeéunion a également été destinataire d'une cmpie
rapport.
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La mission a été composée de Xavier de Furst, Padfetitre de I'Inspection générale de
I’Administration (IGA), du lieutenant-colonel PatkiSauvage de I'Inspection de la Défense et dédarié
Civiles (DGSCGC), de Marie-Laurence Madignier, imgéire générale des Ponts des Eaux et des Forét au
titre du Conseil Général de I'Agriculture, de IrABntation et de I'Espace Rural (CGAAER) et de Jean-
Jacques Lafitte, ingénieur général des Ponts, dag & des Foréts et Bertrand Creuchet, inspegtméral
de I'’Administration du Développement Durable auwetitlu Conseil Général de I'Environnement et du
Développement Durable (CGEDD).

A la suite d'une demande de madame la Ministregélgade I'Ecologie, une premiére mission avait
été envoyée sur place par la Direction de I'Eaudestla Biodiversité de son ministére et chargée
spécifiguement d'éclairer les impacts de l'incerdlide faire des recommandations vis a vis demaseau
milieu naturel et a la perte de biodiversité qpieen résulter.

Cette premiére mission composée par messieurs Miatt@ubard et Serge Muller s'est rendue sur
place quelques jours avant celle qui propose Iseptérapport : une réunion avec l'un des missioangs
avoir lieu avant le départ de cette deuxieme équiee deux missions sont complémentaires.

La présente mission s'est rendue sur place du & décembre 2011: sa visite a débuté par un
entretien avec le préfet de la Réunion entourétefs de service concernés. Elle a visité les sitmndiés
aprés un survol lui ayant permis une appréciatimbale des superficies impactées. Elle a également
rencontré le président du conseil d’administrationParc national de la Réunion, le président duitéom
scientifique, la directrice et I'équipe de direntide ce parc. Elle a pu avoir des entretiens awst d
représentants -€lus ou techniciens- des collegsiiivcales impactées (Conseil régional, Conseiéigén
communes de Saint Leu et de Saint Louis) et eténa a avoir des échanges avec des chefs de sewice
des agents de différents services et institutibesces armées de la zone sud de I'océan indien SIAY
Gendarmerie nationale, Service départemental didieeet de secours (SDIS), Office national dest$oré
(ONF), Conservatoire botanique national de Mascaviétéo-France, Chambre d'agriculture, ainsi que de
représentants d’associations. (Liste des persaenesntrées en annexe 2).

Une réunion d'échange sur ses premiéres conclyspasidée par le préfet, s'est tenue le 8
décembre avec les différents chefs de servicéts.I

Une note d’étape a été remise le 21 décembre 2011.

1.2 Les observations sur l'incendie de 2011 etlal utte

D'apres les observations faites sur place, lesitgrages recueillis et par les éléments donnésldans
presse locale (revue de presse en annexe 4)sirtegue l'incendie aurait été allumé volontairen{en
engin incendiaire qui n'a pas fonctionné auraitdéouvert). Le feu est parti d’au moins trois eanpments
distincts dans la forét domaniale des Bénaresir@endies ont du démarrer vers le début de |'apidset
l'alerte a été déclenchée aux environs de 15hmpageant de I'ONF en tournée, alors que plus d'utahe
aurait déja été consumé. Il est surprenant querteah'ait pu étre donnée plus rapidement sachanidg
nombreux survols a des fins touristiques ont liewassus de l'ile et que ce jour-1a, le ciel é&8té dégagé
jusqu'au soir. Il convient également de noter guplirnée avait été qualifiée « risque moyen »Nbd@teo-
France et, de ce fait, les patrouilles de survalan’avaient pas été activées, ni des unités depieos
prépositionnés.

Compte-tenu de I'éloignement de leur point de dépade la route difficile qui permet d'accéder au
massif du Maido, les équipes du SDIS n'ont pusttrgplace qu'environ 2 heures plus tard.

Pour 'organisation des opérations de lutte, lardimation entre les équipes des pompiers, les agent
de I'ONF et ceux du Parc national a globalement fiactionné suivant les moyens de chacun : lesem®y
en véhicule du Parc se sont avérés insuffisantsanaptés pour les déplacements dans cette situatio
I'absence pour ces équipes de liaisons radio fasiaun handicap. Un conflit est apparu cependant su
I'opportunité de I'ouverture de nouvelles pistesrpeermettre l'acces des engins et sécuriser ld@pagde
lutte. Les représentants du Parc auraient considéré Im#éisé du fait de la disparition des flammeteet
secteur trop sensible sur le plan de I'écologies(Va forét des Makes), tandis que les équipesedeuss
demandaient encore des pistes pour pouvoir coreliel reprises éventuelles face a un feu qui coetvae
propageait dans les sols. La divergence aurait pamté sur I'appréciation de I'urgence a intervens a vis
du risque au regard de la dégradation du milieurabpar ces travaux.

De nombreuses citernes et des bassins ont étééasta limite de la forét par les éleveurs pour
alimenter le bétail en saison seche : ces équipsnoeh permis le ravitaillement en eau (sans ddjlities
hélicopteres utilisés dans la lutte. Apres I'inderld plupart de ces bassins étaient vides.
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Cependant la phase la plus virulente de l'inceraliec des flammes apparentes, a pu étre arrétée
apres une dizaine de jour, une « descente » destgles parois du cirque de Cilaos a été évitde forét
domaniale des Makes au sud du massif a été préservé

Au moment de sa visite de terrain (le 7 décemimie ptus d'un mois apres le début de l'incende), |
mission a constaté plusieurs fumées (5 ou 6) aquoignaient de feux qui se propageaient dans |es(fal
de « vounes ») et nécessitaient la présence d&deipompiers sur le terrain pour éviter les repris

Carte de la surface parcourudefeu Carte de peuplement arbustif et forestier
(SERTIT - impact des Incendies Observation le 31 octobdd P

En ce qui concerne l'aspect des terrains apr@efigie, la mission a pu visualiser globalement 4
types de zone :

- A mi-hauteur du massif, la forét de Tamarin desutd (arbre endémique de la Réunion) est
majoritairement la plus touchée: le feu I'a trageravec une intensité variable, laissant parfais dartaines
ravines des filots encore verts. Cependant les it considérables et profonds, les sols s'@ant
général consumeés simultanément ou ultérieurement.

De-ci dela, apparaissaient au moment de la vigte d
graines de Tamarin ayant germé mais rien ne paihete
penser que ces jeunes pousses seraient viabldesstarrains
brdlés, notamment s’ils demeurent paturés. Leséimgaigles,
probablement indigénes, mais souvent considéréesmeo
especes invasives, montraient également des jqamesses a
l'ceuvre.

! Service Régional de Traitement d'lmage et dedBéé&tion de I'Université de Strasbourg
http://sertit.u-strasbqg.fr/SITE_RMS/2011/13_rmsné@ reunion_2011/13 rms_france reunion_2011.html




8
Des rejets d’ajoncs d’Europe, espece exotique itrégsive pouvaient étre observés. Dans ces
secteurs, la mission a pu relever que les « traschépare-feu rectilignes réalisées dans les disenn
passées, n'avaient pu jouer un rdle que lorsge’elfd pu étre utilisées comme point d'appui podutte
quand des pistes permettaient de s'y déplacer.

La mission a également pu constater la présencpelgues bovins errant dans cette zone comme
dans la zone inférieure.

La route forestiere des Tamarins en limite basseed®ecteur est un axe majeur de fréquentation par
les Réunionnais, notamment lors des pique-niquefindde semaine. Elle a été aménagée a cette fin
(kiosques, places a feu).

- Les secteurs plus bas en altitude, ou les cryptias exploités pour leur bois cohabitent avec les
tamarins ont été atteints de maniére variablet ldsnite Ouest et basse de l'incendie, la oprgression
du feu a pu étre arrétée, ce qui était d'autamstipiportant que dans ces secteurs se trouvemntdeglations
de quelques exploitations d’élevage : citernegstnvoirs d'eau, étables, prairies cloturées.

Aucune habitation n'a semble-t-il été atteinte,sfaifeu a parfois cerné les installations, témaign
de l'efficacité de la lutte. Les cryptomérias oté diversement atteints et des troncs calcinésrétdéja en
cours d'évacuation au moment de la visite, poerétploités en fonction de leur état respectif.

Dans ce secteur, encore plus que dans le précéuepgut relever des points brilés isolés, parfois
un seul tronc d'arbre (photo du poteau de cléttée)pignant de la propagation du feu par le solis-so

Cela est probablement di a des sols plus épais gaie haute, comprenant des filons de matiére
organique trés seche en cette période de l'anniggseade débris de tamarin et de fougéres, dénaniené
voune » (ou « avoune »). Le sol de prairie a psi@@ consumer (70 ha de prairies brdlées).

- Plus haut en altitude (au dessus de 2 000 megsesouve au dessus de la forét des Tamarins, dan
le coeur du parc, le secteur des « Branles » (Brar@es ou blancs, arbustes endémiques locaux)ys @an
plupart des zones traversées, le feu a tout brl&issant que trés peu de taches préservées aliour
rocher, d'une ravine ou d'une faille mieux protéggest un secteur ou les sols sont parfois peis &pde
rocher affleure souvent: I'érosion sur ces solsidég par le feu pourrait soustraire les derniémméhts fins
encore en place. C'est aussi un secteur ou lagnéafion touristique est localement importantgiten des
Orangers, le Maido, le Grand Bénare sont des pbats qui offrent des panoramas exceptionnelsirsair
grande partie de l'ile et en particulier des vuegressionnantes sur les cirques en contrebas. inbreode
touristes présents au Maido en semaine au momeyassage de la mission a permis d'apprécier iawtf
supplémentaire que peut poser I'évacuation pdirtaeture des acces dans les situations de défmafesl.

Ce sont aussi sur ces points hauts, en bordurecidpses que sont installés tous les équipements de
transmissions radio et téléphone au profit les fadjons des cirques. L'incendie a détruit une pades
équipements desservant Mafate qui ont pu heureugeétee remplacés provisoirement. Ceci met en
évidence une autre vulnérabilité de ces territatam enjeu qui augmente la gravité des risquesugns.

- Enfin le feu s'est propagé dans les falaisesesstts du cirqgue de Mafate (sur plus d'une centaine
de métres en altitude): ces falaises surplombe&rt; des dénivelés atteignant parfois 1000 métessjlelts
ou hameaux habités (ilet des Orangers, ilets dmlaas). Le feu a détruit au passage les quelggstaux
qui ponctuellement retiennent un front rocheux legféne, conduisant a interdire la circulation susdntier
descendant & Mafate avec un impact sur I'actinidéamment économique (gites) des ilets desservis.

C'est dans ces falaises que nichent des couplé®tlel de Barau, espece d'altitude endémique
rarissime de la Réunion.

Le feu a également mordu sur les pentes qui domiGéaos mais il a pu étre arrété rapidement
malgré la verticalité du terrain qui le rend inagible aux hommes et tres difficile a traiter g Inoyens
aériens.
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La mission a pu également survoler plus au noedzémes de la ravine de la Grande Chaloupe ou
un incendie s’est déclaré au cours de la mémegeridans ce secteur, la proximité d'habitationssizale
relief et surtout la proximité des versants ingtabjui dominent la route du littoral amplifient lésques
encourus et la difficulté de la lutte: le chemirs denglais qui domine les falaises n'a pas de céniatijues
suffisantes pour accueillir des engins. A celaost® la présence du Tuit-tuit ou « échenilleur de |
Réunion », autre espece endémique menacée, pstiawiemblématique de lile, a donné lieu a des
prescriptions lors de I'action des moyens aériemdessecteur du Maido. Les représentants du Raienal
ont demandé que les appareils évitent le survoktte zone située au-dessus de la Grande Chaloupe.

Pour les effets de l'incendie sur la faune (oiseeuaxs aussi population de lézard endémique -
Phesulma borbonica au Maido), il n'est pas possible de les estimeetée étape et seule l'observation
permettra de les mesurer. Il est toutefois évidpmt toute la petite faune n'a pu survivre danszdeses
bralées.

Les paysages sont une composante capitale pawait'aburistique d'une ile qui promeut autant,
voire plus la nature sauvage de l'intérieur (sort Pational) que ses plages. Ces paysages présgntai
cette fin d'année 2011 de grands espaces désalé@eaants pour les touristes en randonnée. Ptamtasi
on oublie la nature des espéces, de jeunes powestes de parfois quelques centimétres, apparaigsdéja
une dizaine de jour aprés le passage du feu.

1.3 Les observations sur les zones br{lées antérieu rement

La mission a également visualisé, a l'occasioradédsite de terrain, une partie des secteurs beilés
2010 (800 hectares) et certains secteurs qui avaiéht en 1988 (3500 hectares touchés). Dans-cellda
végétation arbustive s'est largement reconstitlZé@ature présente un aspect verdoyant mais desstro
brilés (des Tamarins) émergent au dessus des &sugans juger de la perte de biodiversité qusatéde
I'incendie, du point de vue paysager, la cicainsagst satisfaisante hors de toute interventidantaire.

La zone brilée en 2010 présente encore a cette erapspect dégradé. En outre, le feu de 2011 a
brllé des espaces en continuité de celle-ci (pest-étre une volonté délibérée de l'incendiakE®) limite
certains secteurs déja touchés en 2010, ont bridéneau, détruisant ainsi davantage les solsefeses et
les jeunes pousses qui étaient apparues rendargufiar plus problématique et beaucoup plus lente la

reconstitution du paysage.

Pour I'ensemble de cette zone brulée en 2010ptseede végétation reste limitée a des sujetsépar
ainsi qu’'a l'ajonc d'Europe, plante invasive trggainique, tient une place importante. Pour lesrie@ms,
il est encore, dans cette zone, & une maturité gitam relativement facilement son éradication €abs
d'épine sur les semis de I'année pouvant étre l@samanuellement) mais I'étendue en cause et [igua
de main d'ceuvre nécessaire ont limité ces inteorent des secteurs trés réduits au moment desita.vi
Ces observations militent pour une interventiondaet ciblée dans les zones incendiées en 2011.

Des fascines ont également été installées avdmwlisdrilés sur quelques secteurs limités: maes ell
I'ont été dans la deuxieme partie de l'année 28ArEs les pluies : la mission en a observé sutalegns
peu pentus et faciles d'accés qui ne semblaientiyais retenu de sédiments. Selon certaines peesonn
auditées, elles n‘auraient pas été efficaces pmtegir les ravinements, les transports des ceretrees
alluvions par les pluies. La mission a constatdques embécles de bois brllés entremélés en bapiside
au droit du fond des thalwegs qui menacaient entzoral avant la saison des pluies de 2012.
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2 Les mesures urgentes apres l'incendie

2.1 Les travaux d'urgence de lutte contre I'érosion

2.1.1 La sécurisation des falaises

Dans les terrains quasi verticaux des «rempart&»,
destruction des végétaux, de leur systéme raciraire que les
effets thermiques sur les roches peuvent avoirabiise des
versants avant méme l'action des pluies. Le secteuplus
problématique se situe au dessus du cirque de &atfatians une
moindre mesure du cirque de Cilaos ou le feu s®shs propagé
sur la falaise. Tout au moins sur les versants damntiles ilets ou
Iincendie a léché les falaises sur une centainemeétres, les
quelgues végétaux ponctuels ont été détruitsest ipossible que les
fortes chaleurs aient modifié la stabilité d'unseet qui n'est pas
constitué d'une roche homogene.

Remparts brilés

En outre, comme indiqué précédemment, ces mémessdal sont un secteur privilégié de
nidification des Pétrels de Barau, espece protggéculierement rare. Ainsi la prévention du risquour
les habitants des ilets et leurs maisons est ailewnavec le péril pour une espéce endémique, a&n ¢
d'intervention lourde sur ces falaises.

Au moment de la visite de la mission, une expe#disst été demandée au BRGM sur la question de
la stabilité de ces falaises. Cette expertise a@li@était sans doute la premiére mesure a prendes e
gestionnaires locaux I'ont demandée a juste titre.

La mission confirme 'urgence de I'évaluation derisgue et du traitement des falaises suivant ce
que le diagnostic aura révélé et selon les modatii@tervention les moins perturbatrices pourdepéces
naturelles. Cette intervention est trés délicates rlde est urgente pour protéger les habitantdalate. Elle
recommande que les appuis techniques et finanoésssaires soient apportés prioritairement spoog
aux services locaux.

2.1.2 La maitrise des ruissellements sur les termas brilés

La deuxiéme priorité est la maitrise des ruissetiets
sur les terrains bralés.

L'incendie de 2011, comme l'avait produit l'incende
2010 sur une moindre superficie, a mis a nu des, deb
exposant ainsi a I'érosion créée par le lessivageptlies. Par
conséquent, les sédiments et embéacles pourraigmtopager
dans les ravines en cas de pluies cycloniquestahéite le

lagon (classé comme réserve naturelle nationale)

En outre, la création de pistes d'acces nécesgarLgs
mener la lutte contre le feu a eu le méme effet.

Il est donc hautement souhaitable d'intervenipassible avant les pluies importantes, pour éviter
leurs conséquences en termes d'appauvrissemenbldesn place, de risques pour l'urbanisationvallet
de pollution du lagon.

Cela concerne prioritairement les pistes créées danpente pour permettre de lutter contre
I'incendie mais a priori inutiles pour la gesticormale et la fréquentation du massif et dont lentien ne
s’impose pas dans le plan de protection DFCI dwsihésir 83.1.1 ci aprés). Les secteurs les plistps et
les versants des thalwegs qui encadrent les ruisstaravines existantes sont également conceRus.
combattre ce risque, la réalisation de fascineartirgles bois brilés a été utilisée avec succeseeteur
méditerranéen.
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La mission suggére de créer au plus vite des cerdati-érosion en utilisant les branchages des
arbres brdlés calés sur les troncs coupés, ster@sns les plus en pente, ainsi que d'étalebdisches sur
les sections de pistes sujettes a I'érosion dantlatien est inutile.
Enfin, des observations de terrain sur les ruissedhts et sur la présence de sédiments issusldes so
brilés du Maido dans le lagon est indispensable qgure les effets dans le temps d'une telle fioliy en
mesurer la réelle propagation et installer si negies des barrages en urgence.

Aucune pollution de ce type n’'a été rapportée @nission apres le feu de 2010, mais les pluies
postérieures n'ont pas été particulierement fortes

2.2 La lutte contre le développement des pestes vég  étales:

Comme suite de l'incendie de 2010, la destructEs abpéces endémiques (Tamarins des Hauts et
Branles en altitude) et la mise a nu des sols, pranaux espéces les plus dynamiques de gagrierrdin
sur les premiéres. En outre, le passage des véhidel secours sur les pistes créées pour perrzettrite
contre le feu, a pu transporter des graines etligserser sur de nouveaux secteurs. Parmi ceseplant
invasives, dominent des fougéres (indigenes) magsid’ajonc d'Europe (exotique) dont une proliféna
importante peut étre constatée sur les terraing$ren 2010. Si les premiéres préparent finalerent
milieux au retour d'autres especes, les ajoncs @astexclusifs. La question de leur éradicatiorpsse:
Compte-tenu de leur morphologie, une telle actish possible en cette fin d'année 2011 sur les semis
apparus dans les zones brdlées en 2010 : touteatiepplémentaire conduira a la nécessité d’'unenaplus
lourde pour éradiquer des sujets plus développ®@s gation mécanique et/ou chimique sera alors saires
pour éliminer des plantes profondément enracinées).

Une stratégie de lutte en 2012 est a définir d'licgesur ces terrains, au vu des observations faites
apres le feu de 2010 et des connaissances du CBMaslearin et du Parc sur la présence avant ledsu d
pénétrations d’espéces exotiques. Les intervensensnt nécessairement ciblées. La meilleure effes
doit étre recherchée : I'objectif étant de présedes formations naturelles encore indemnes d'gnes,
ceci peut conduire a des chantiers pénibles néapssieaucoup de main d’ceuvre et colteux en temps e
raison d’'une incontournable approche pédestre.cBastiers et leurs effets ne seront ni visibles ztewes
fréquentées, ni spectaculaires et d’autres moyenslbrisation vis-a-vis du public de ces travaaxiples
sont a rechercher.

3. Les autres recommandations de la mission

3.1 Concevoir un aménagement des massifs adapté aux enjeux et
compatible avec la préservation de I'écosysteme et la lutte contre
les aléas

3.1.1 Reviser le plan départemental de protectiode la forét contre les incendies en y
associant toutes les parties prenantes

Avertissement: le code forestier (partie Iégislative) vient daré I'objet d’'une réécriture par
I'ordonnance n° 2012-92 du 26 janvier 2012Les renvois du présent rapport, sauf mentionraoetfont
référence au code forestier dans sa rédactionieuntérqui, pour la plupart de ses dispositions, eleent en
vigueur jusqu’'a la réécriture de la partie régletaia et au plus tard jusqu’au 30 juin 2012.

Le plan départemental de protection de la forétreoles incendies (PDPFCI) 2009-2015 de la
Réunion, réalisé sous I'égide de la DAAF par I'ObBNec le concours du SDIS, a été approuvé par arrété
préfectoral du 5 mai 2009.

Cette démarche était nécessaire pour permettrgctiption dans le plan de développement rural
(PDR) 2007-2013 de mesures en faveur de la préredgs incendies de foté&ubventionnées par I'Union
européenne (FEADER) ainsi que par le ministéregghate I'agriculturé Des premiers financements de
mesures d’urgence avaient été apportés dans tadpéprécédente (2000-2006).

2 La loi d’habilitation (article 69 de la loi n° 20-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de iadture et de
la péche) permettait d’apporter des modificatiom$ahd aux dispositions afférentes a la DFCI.
3 PDR 2017-2013 Mesure 226 - Dispositif DFCI
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La mise en place de ces financements communautairestionaux témoigne de la prise en
compte au niveau national et communautaire d’uaanivde risque moyen de feux de foréts a la Réunion.
Ce « PDPFCI » a été établi en référence aux asticle821-6 et R 321-15 & 25 du code forestier
(issus de la loi 2001-602 sur la forét et du dé2BE2-679 relatif & la défense et a la lutte colitreendie)
et d’'une circulaire interministérielle du 26 ma®02. Ces articles rendent obligatoire la rédactierces
documents dans 32 départements métropolitainsniiées par I'article L. 321-6 du code forestiesans en
prévoir explicitement la possibilité ailleurs.

La mission recommande que larticle R 321-20 du eodorestier consacre explicitement la
possibilité pour le préfet d'un département non aamné par l'article L 321-6 d’approuver un PDPFCI.

*k%k

La proposition est faite par le préfet de la Réunio d’'une modification |égislative rajoutant la
région Réunion a la liste de I'article L. 321-6 dwode forestier.

Ceci ferait rentrer la Réunion dans la liste dgsad&ments a risque €élevé.

L'objectif principal poursuivi est de faciliter I&alisation d'équipements DFCI dans des espaces
boisés classés (EBC) (toute demande de défricheynest rejetée de plein droit), en emportant, deec
déclaration d'utilité publique (DUP) de ces équipeants, la mise en compatibilité du plan local d’uribene
(PLU) ayant instauré I'EBC.

Une analyse de ces dispositions réglementaireé enénhée par la mission (résumée ci aprés au 8
3.1.4 et développée en annexe 5). Elle conduiladiviser I'intérét de ce classement, qui, pareaits, n’est
pas pris en compte dans l'application de l'ordrepérations national feux de foréts. En effet, une
conséguence directe d’'un tel classement seralidation systématique, pour les propriétaires dee® les
constructions situées a l'intérieur ou a moins de & des foréts et formations assimilées, de dé&beoller
sur une profondeur de 50 m aux abords de ces ootistrs, y compris sur les propriétés voisinescade
forestier impose alors également des obligationslélEroussaillement aux propriétaires ou gestiopgair
d’infrastructures : lignes électriques, voies ote®r la circulation, voies ferrées.

Ces obligations s’averent difficiles a faire redpedans des départements ou elles sont instituées
depuis plusieurs décennies et il convient de sliager sur leur application dans les communes de la
Réunion (périmetres concernées, colts/bénéficksrdesure, contréle).

Si des débroussaillements aux abords des hab#atiamerent localement nécessaires a la Réunion,
il parait préférable de rechercher un autre suppodique (PPR incendies de foréts ou article 21-3-1 du
code forestier : voir en annexe 5).

Bénéficiaires les collectivités territoriales, établissemgmiblics et propriétaires privés.

Dépenses éligibles

- investissements et travaux liés a la réalisaties infrastructures telles que chemins foreststes, points
d’eau pare-feu, zones débroussaillées et coupaires que leurs colts d'entretien, et les fraisrddtrise d’ceuvre, de
coordination de sécurité et de controles technitjes ces investissements

- la mise en place ou I'amélioration d’installaisofixes de surveillance des feux de foréts etudjfgments de
communication tels que matériels et relais radeosgstéme de détection des feux et de surveilldasezones a plus
haut risque,

Les programmes de DFCI ne pourront étre mis eneglqa’une fois le plan départemental de protection

validé

Modalités d'attribution Taux d'aides publiques : 100 %

Engagements des bénéficiairemn contrepartie des soutiens accordés, lesanaitouvrages s'engageront a
mettre en place une gestion forestiere conformglau de protection et a maintenir les ouvragesscréématériels en
état d'utilisation opérationnelle.

Volume total des investissemensnviron 1,2 M€ (sur 5 ans)

La circulaire DGFAR du 31 octobre 2007 sur lesditions de financement des projets relatifs a RCD

précise que les aides concernent les départemiastses au niveau national en zones de risque dilieetlevé ou
moyen. Depuis 2009, les 32 départements relevahiutiele 321-6 du code forestier sont considéaéssque élevé et
les autres départements possédant des massifidimatassés en application de l'article L. 32{wdir annexe 5 du
présent rapport) sont considérés a risque moyes.opérations éligibles a une aide doivent s'insatans le cadre
d'un PDPCI dans les 32 départements « ou d'un deati®n tenant lieu » pour les autres départemegtabti en

appI|cat|on des articles R. 321-15 a R. 321-25 ».

Ses dispositions sont désormais codifiées aiotest . 133-1 et L.133-2 du code forestier.

6 Aguitaine, Corse, Languedoc Roussillon, Midi Pygés, Poitou-Charentes, PACA, Ardéche et Drome

4
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La mission considere que cette mesure aurait ureeymbolique indéniable, mais que d’'un point
de vue technique, le classement de la Réunion sarliste de larticle L. 321-6 du code forestier
présenterait plus d’'inconvénients que d’avantages.

*k%

Le PDPFCI a été élaboré avant les incendies de @046 2011, ce qui explique que la démarche ait
été percue comme un exercice obligé, purement igpobet impliqguant essentiellement la DAAF, 'ONF e
le SDIS.

L’analyse a porté au départ sur les foréts reledantgime forestier et gérées par 'ONF, (ce n’est
gue depuis 2008 que I'ONF est chargé dans sesamssgixercées Outre Mer pour le compte de I'Etat de
recenser les incendies de forét y compris en fonéée), mais elle a été opportunément élargidgpgroupe
de travail ONF-SDIS a I'ensemble des formations loostibles (appréhendées ou non par le code fanestie
et a une liste d’enjeux plus large que les enjetigtament forestiers. La grille aléas-enjeux (p 23%ervi a
I'élaboration d’'une cartographie du risque (p 43)spmble porter sur la plupart des formationsip¥és.

L'élargissement de la réflexion a I'ensemble desnfiiions forestieres et assimilées ainsi apparu
nécessaire a été approfondi lors du premier sclaémaassif (voir ci aprés).

Le PDPFCI (comme I'exposé justificatif du PDR) itdéa deux enjeux soumis a I'aléa feux de forét
et justifiant des actions de prévention (et des)utt

- la forét de production (tamarins, cryptomeérias)

- les formations naturelles forestiéres et éricacgeur I'essentiel dans le coeur du Parc national,
mais cet enjeu qualifié d’enjeu de référence (pREpt présenté de maniére homogene, non diffé&enci
géographiguement.

L'association de I'établissement public du Pardamatl a I'actualisation du PDPFCI, par ailleurs
rendue nécessaire par les retours d’expériencefeles de 2010 et 2011, offre une opportunité pour
appréhender plus précisément les enjeux attachedifférents espaces naturels du Parc nationadiale
commune des enjeux naturalistes : le feu est ilmdageable aux différents habitats naturels de laniRaw?
avec la méme acuité ? Les équipements de préveptajetes (pistes) ne sont ils pas plus dommageable
que le feu en raison notamment de la pénétraticluitn d’especes exotiques envahissantes : bilan
écologique cout/avantage de leur réalisation ?) .

En termes d’équipements de terrain, le PDPFCI évame « gestion moderne multifonctionnelle »
pour les massifs et donc pour leur voirie, rend#ffiicile d’en extraire les voies qui seraient déeh a la
DFCI.

Pour la mission, la création ou la mise en acciigsid’'une voie forestiere pour la DFCI (dans le
cadre des schémas) nécessite une identificatidicéet dans la durée de ces voies. Si elles c@dtes en
application de la servitude de l'article L. 321-5 code forestiér aucun autre usage ne pourrait étre
imposé a ce titre au propriétaire du fond (sauhentagne, pour I'exploitation des bois).

Le PDPFCI préconise la création d’'un groupe deaitasur les « aires de poser pour commandos
d’intervention » qualifié d’ « enjeu essentiel ptes prochaines années » (p 35) ne concernanegumhes
non desservies par des voies carrossables pand@sseale lutte traditionnels. « Leur prise en camtdns
les documents de gestion est indispensable, téatapment dans les zones a tres fort enjeux écpieg) ».

L'association de I'établissement public du Pardamatl a un tel groupe de travail est indispensable
et ses conclusions précieuses dans I'appréciation :

- des zones qu’il ne serait pas possible (techngmé financierement) ou pas écologiquement
opportun de rendre accessibles par des voies DFCI,

- des zones dont le fort enjeu, notamment écol@gigerait compromis par un incendie,

- des caractéristiques a adopter pour les airg®sker & implanter a ces points stratégiques

Désormais article L. 134-2.
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La mission recommande d’actualiser le PDPFCI et Henrichir en y associant étroitement tous

les partenaires concernés notamment I'établissempublic du Parc national et les collectivités loeal.

Elle recommande de placer I'élaboration de ce plstnatégique, fil conducteur de la réalisation dekaps
opérationnels de prévention et d'intervention, evacation interministérielle, sous l'autorité du pfet.

*k%

La réalisation de ces documents doit étre placée tlacadre d'une coproduction des services et
organismes, sous la direction d’'une autorité inteistérielle reconnue. Cette autorité devra veibeta
participation effective de tous les acteurs conegra la prise en compte, puis a la mise en cobéatous
les documents existants ou en cours de réalisayiant des interférences avec ce plan (SAR, charpart,
PLU).

Tous les partenaires devront s’astreindre a unticipation active et volontariste. Les enjeux de
chaque organisme doivent étre intégrés a la réfhesfin de pouvoir étre explicités et pris en canpt
concretement dans le document.

Le Parc national, nouveau venu dans les processgsrtertation sur la prévention des incendies,
doit se positionner, si possible dans son projechirte, sur sa stratégie en matiére de DFCI, esir s
principes relatifs a la protection contre l'incendies patrimoines remarquables dont il a la charge
(explicitation des enjeux concernés, localisatippraximative de ces enjeux, priorités, type de migde
souhaitée, etc.), sans attendre pour explicitposéion le stade de la consultation officiellesda directeur,
appelé en application du décret ou de la charteatli & autoriser chaque projet élémentaire deuravaf.
§3.1.4)

La mission constate que le directeur du parc esipétent pour ne pas autoriser des travaux qu'il
estimerait contraire aux objectifs du Parc naticslaks que le préfet les estimerait nécessaires [@ou
sécurité civile. Le maintien d'une telle divergeramnduirait probablement le préfet a exercer umuec
hiérarchique contre la décision du directeur.

La mission recommande une mise a plat et un régéenle plus a I'amont possible (dés le PDPFCI
et la charte) des oppositions pouvant survenir entes objectifs du Parc national et ceux de la sdtgu
civile.

*k%k

Le PDPFCI doit étre décliné par secteur sous fodmeplans spécifiques et territorialisés qui
aujourd’hui prennent notamment la forme des planmdssif présentés en détail ci aprés. Le planasiin
« Hauts sous le vent » en est un exemple, encacgiainCeux-ci devront intégrer les contraintesest |
impératifs de chacun des partenaires et fairedtalgs arbitrages éventuellement nécessaires.

Le but & atteindre est I'appropriation collectiveahacun de ces documents.

Pour consacrer I'appropriation collective du PDPFCla mission recommande que les prescriptions
des PDPFCI soient portées a la connaissance depaasables de I'élaboration des SCOT, des PLU et des
PPRIF pour leur prise en compte dans ces documeetsque le PDPFCI soit inscrit sur la liste des
documents devant étre compatibles avec la charteirple cceur du parc et soumis pour avis a
I'établissement public du Parc national, dressééaticle R.331-14 du code de I'environnement.

L'avis du parc est un avis simple. Il permet dendgorun éclairage sur la compatibilité.

3.1.2 Prendre en compte les enjeux de protectionslaabitations

La démarche du PDPFCI est axée sur les enjeuxtifEm®su sens large (« protection de la forét »
dans son objet légal). Le plan note cependant giae pkévention de la réalisation d’'un aléa est une
composante forte du projet d'un territoire » (p.2Dnentionne les enjeux urbains exposés a l'alézu de
forét » notamment a Saint Denis et a 'Etang Saléeevoie, pour leur prise en compte, aux documents
d’urbanisme pour plusieurs communes qui sont ifiéati, voire a des PPRIF.
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La mission recommande que dans ses « porter a cigsance » et lors de son association a
I'élaboration des documents d’'urbanisme, I'Etat (¥E) établisse des préconisations en termes de
structuration de l'urbanisation et d’équipements plics (voiries, réseaux) pour prévenir les risqude
départ et/ou de propagation du feu et faciliterritervention des services de secours a linterfacere
'urbanisation et les formations naturelles. L'ingution de PPRIF ne parait justifiée qu’en cas d'éec de
cette démarche ou de nécessité d'imposer des ppgsmns allant au dela des prescriptions du PLU
(débroussaillement, hydrants, ...).

Elle recommande de lutter contre les constructioiligales tout particulierement dans cette
interface.

Elle recommande que lors de I'établissement desiplde massifs proches de I'urbanisation (Hauts
de Saint Denis, L'Etang Salé), la réflexion, notanamt sur la voirie d’accés au massif et les lignes
d’appui en cas de sinistre, porte également surlianisation avec une participation active de la DE/At
des communes concernées.

3.1.3 Revoir ou réaliser les plans de protection danassifs de maniére consensuelle

La mission a pris connaissance des travaux accemplir I'élaboration du plan de protection du
massif des Hauts sous le Vent, premier exefrggedéclinaison territoriale du PDPFCI (versiona®ée de
septembre 2011, modifiée aprés I'établissementedhote de cadrage juridique établie par la DEAR8e
juin 2011, sa présentation au conseil départemestaBcurité et des risques naturels le 5 juildtl2et une
réunion de travail avec la DDAF, le SDIS et le Paaional le 13 septembre 2011). Le plan est étalnlB
communes et 12 447 ha de forét

Le massif forestier des Hauts sous le Vent estidéréscomme étant celui le plus exposé a l'aléa
incendie ; on y recense les plus grands incendsésrigjues depuis ces quarante derniéres années.

Le plan comporte une cartographie de I'aléa foressentiellement sur :

- un calcul de la sensibilité des formations véigétgle mode de calcul n'est pas annexé au
document et n'a pas été examiné par la missiond awe forte inflammabilité des formations éricoides
d’altitude (branles) puis des tamarinaies (préseleciugéres et d’herbes seches et d'une litiepaitante).

- une cartographie de I'aléa anthropique : axefsé&dpientation (tourisme, loisirs).

« Le massif des Hauts sous le Vent est exposé &arfalx de foréts relativement élevé. En raison
du type de végétation et des conditions climatiglessfeux pouvant se développer sont des fewaotsur
qui se déplacent rapidement au vent

Le plan inventorie, outre les dispositifs de sufaace et de lutte mobilisables, les équipements de
terrain existants : voirie (170 km de routes fdéges ou communales dont 100 fermées a la cirounlafitat
des lieux en cours, importants problemes de détioadet de ravinement, bandes débroussailléesaleige
a constituer), zones d’appui (20 km de pare-feus@en de large ou plus, non abandonnés a ce joais,

« les seules coupures de combustibles efficacdscetias accessibles par des voies carrossablesims
d’eau, tours de guet (2 tours non utilisées eromage la nébulosité, 2 autres ont existé dans de&all
n’identifie pas d’aire de poser aménagée.

« Les enjeux environnementaux sont tels qu'ilredispensable de maintenir, en les faisant évoluer,
les équipements en place et de les compléter denairees parties du massif et de mettre en ceuwse de
actions de préventior»

Le plan est en effet fondé sur le postulat d’undlification des enjeux intervenue avec la création
du parc : «concernant les milieux, la logique de I'’époque téti protéger la partie a fort enjeu social et
économique, c'est a dire la forét de productiors féEux venant de la zone de landes, sans val@isati
équivalente. Or le classement en cceur de parc malticonsacre cette zone, négligée auparavant, comme
milieu remarquable a préserver. Le dispositif dddnc pouvoir contribuer aujourd'hui a la protection
intégrale de ces deux zones

Pour la mission, ce postulat sur les enjeux, jastifune lutte contre I'incendie dans le cceur dg,pa
posé par 'ONF, reste a confirmer explicitementlpdParc national dans sa stratégie en matiere=@d.D

8 3 autres étaient alors en cours : Hauts de Bainis, la Montagne/Grande Chaloupe, Plaine

d’Affouche/Roche écrite ; 2 devant étre lancésif{gtaalé et Volcan)

9 Pour I'essentiel : Saint Paul, Saint Leu, Troés$&ins, Les Avirons, Cilaos et Saint Louis

10 Dont la forét départementalo domaniale du ménme sur 8 211 ha, la partie sommitale sous le GradmhB
de la forét des Makes au Sud et les hauts des resmgmMafate et de Cilaos a I'Est.
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Le programme proposé d’équipement du massif traite

- de la voirie : il énumére 7 pistes « stratégigu@sconforter ou a créer (piste de Piton Rouge) qu
sont a classer en voies DFCI (servitude, « garadiimm financement régulier de I'entretien et du
débroussaillage »). Pour les autres voies sélewias) un classement «en vocation DFCI » est évoqué
comportant la <réation d’équipements linéaires nouveaux pour Wéswer les parties de massifs non
desservies. Cette action suppose d'avoir résolpieblémes d'ordre réglementaire et technigué&n tel
« classement » parait flou, sans portée juridiguideéte, et la mission recommande qu'il soit prédisa
fiche 28 prévoit d'y consacrer 15 000 €).

- des réserves d'eau: équipements existants rigcgsdes réfections, points d’eau naturels a
équiper en voies d’'acces pédestre ou carrossabén aires de dépose (« DZ »)

- des « pare feu », avec I'abandon des partiepaesfeu existants qui ne sont pas accessibles aux
engins de lutte et la création systématique deupw®s de combustibles » en appui des pistes «band
débroussaillées de sécurité » (4 fois la hauteyrediplement forestier ; avec un minimum de 7 mate ¢t
d'autre, depuis le bord de la voie : la missiororemande que cette « norme » établie avant I'ineeddi
2011, fasse l'objet d’'un accord explicite du SDIS)noter la « création & envisager d’'un pare-fasservi
par piste, en amont de la route forestiere des TMiaman limite parcellaire, entre le sentier d&laciére et
vers le Piton Fougéres ». Cette ligne constitdienide du coeur du parc.

- de la signalétique.

Il est complété par des mesures « relatives a hag@ment du territoire » :

- des retenues collinaires (conventions pour résem volume d’eau pour la lutty

- des pistes agricoles pouvant permettre d’accademassif et de mailler le réseau DFCI (pistes
énumérées, mais sans proposition claire d’'inteiwert de classement sous servitude DFCI)

- l'utilisation des coupures agricoles pour un @sagricole serait « peu pertinente » (échecs passés
impact des bovins)

Une carte est jointe ou il serait utile de repolddimite du cceur du Parc national.

Les fiches annexées sont encore tres sommairestade d'élaboration du plan, sans mention des
guantités a mettre en ceuvre et ne permettent pgmite d'apprécier s'il s'agit d’'une mise en comhité
d’'un équipement existant ou d’'une création aprédetie faisabilité (fiche 25).

La maitrise d’'ouvrage reste a préciser (ONF ou dépeent de la Réunion ?)

Le « guide de normalisation des équipements DF&llguel renvoient les fiches a fait I'objet d’une
rédaction dont le contenu reste a approuver paesdas parties concernées.

La mission recommande l'actualisation du projet géan de protection du massif des Hauts sous le
vent, nécessaire a la suite de I'incendie de 20dri concertation avec toutes les parties prenantes.

*k%k

La mission s’interroge sur le statut d’un plan det@ction de massif (par rapport au PDPFCI) et sur
son mode d'approbation et sur sa publication «é&wtlet (& supposer, pour la Réunion, que la portée
juridigue du PDPFCI lui-méme soit confortée).

Ce sont les plans de massif, et non le PDPFCI &me qui dans les faits répondent a la plupart des
dispositions des articles R. 321-18 et 19 du codestier. Ces articles demandent une déclinaisdeute
prescriptions par « massif » a l'intérieur du PDRPFC

Les « plans de massif » font-ils alors partie irdéte du PDPFCI ?

Techniguement c'est bien le cas. lls en sont lardéson opérationnelle en reprenant et précisant |
plupart des actions du plan départemental.

Juridiquement, ce n'est probablement pas le cake € respect du formalisme de révision du plan
départemental au fur et a mesure de la mise at ge@splans de massif successifs.

Une des conséquences pratiques est le flou syorbhption formelle d’'un document arrété et rendu
public. La mission n’a pu établir si le document lgua été remis répond a ces caractéristiques.

1 Les conditions imposées dans ce sens lors dndament public de certains de ces investissemergsmt

pas rappelées.
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La mission recommande gu’une modification des aléis du code forestier issus du décret 2002-
679 soit engagée pour mettre le droit en phase daguratique (articles R. 321-17 a 19 du code fdrey
et, le cas échéant, donner une existence réglemient@utonome aux « plans de massif ».

La mission recommande que les plans de massif (cemparties du PDPFCI, ou de maniére
autonome) soient pris en compte lors de I'élabooatides SCOT, des PLU et des PPRIF et soient soumis,
pour avis, a I'établissement public du Parc natidrdans les mémes conditions que le PDPFCI.

3.1.4 Améliorer les équipements structurels dans de zones a risque pour faciliter
l'intervention des moyens de lutte dans le respede I'environnement et des diverses
réglementations

La mission ayant observé des blocages dans I'ésglient d’un projet commun de plan de massif
des Hauts sous le vent, il convient d'amener teaghrtenaires a se prononcer clairement sur tditigpe
dans ce domaine en:

- arrétant le principe puis le tracé de pistespdee-feu, etc. Sur ce point, qui peut étre le plus
conflictuel, la premiére priorité est de confortes équipements existants en s'assurant des ceapacit
d'entretien pérennes, apres avoir rapidement détitks infrastructures réalisées dans I'urgence des
deux derniers incendies doivent étre conservéeseoaturées, puis se donner le temps de définir
collectivement les infrastructures complémentan&sessaires ;

- déterminant la localisation des points d’eau sgaeges a la lutte, et les modalités de leur
réalisation, de leur accessibilité terrestre oieaée et de leur entretien ;

- localisant des points nécessaires a I'engagerdeat moyens dans la lutte contre l'incendie
(dispositif d’intervention préventif, zones de natoement ou de poser).

Pour mener a bien ces actions, chaque partendtrexgwimer clairement ses objectifs, contraintes,
impératifs et besoins et les soumettre aux autesies. In fine, le coordonnateur désigné par é&eprdoit
arbitrer clairement les objectifs & atteindre stdélais fixés.

*k%k

Le processus réglementaire aboutissant a la réalisa’'un équipement DFCI est complexe,
notamment dans le cceur d’'un Parc national. L’aeadigsla mission est développée en annexe 5.

Au terme de cette analygsyur la DFCI, il ne parait pas indispensable de procéder dassement
du département au titre de I'article L 321-6 duedaorestier — question développée au § 3.1.21-méme
des massifs au titre de l'article L 321-6 (qui aferait des obligations systématiques de débritlessant
pouvant s'avérer peu pertinentes) pour parvenircdojectifs :

- de réalisation par une collectivitt (comme le atégment de la Réunion) dun réseau
d’équipements DFCI y compris sur des terrains gril G possible en application de l'article L151-@®6
code rural et des péches maritimes) ;

- des débroussaillements localisés qui s’avereraigressaires (article L. 321-1-1).

Si la maitrise d'ouvrage des travaux n'est pasragspar une collectivité, mais par 'ONF pour
I'Etat usufruitier, I'article L.151-36 ne peut pasappliqguer. Une DUP « classique » sur les travatix
acquisitions de droits réels serait nécessairelimatitution d’'une servitude aprés classement dassif
concerné en application de I'article L. 321-1.

Cette derniere considération conduit la missiorrécgniser I'application explicite de I'article L.
321-1 (que les services locaux considérent availigee, sinon en droit, du moins dans les faitstravers
de la désignation de massifs dans le PDPFCI).

*k%
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S’agissant dudroit des sols (défrichement, espaces boisés classés -EBG pratique en
métropole est, a la connaissance de la missic@uilante :

- les emprises débroussaillées sont systématiqueroensidérées comme restant incluses dans la
forét (le débroussaillement n’est pas un défricktmpas de nécessité de déclassement des EBC),

- les pistes DFCI sont considérées comme des asifi@isant partie de la forét (au méme titre que la
voirie forestiere) et ne donnent lieu, ni @ demadt@itorisation de défrichement, ni a déclassendest
EBC;

- pour les retenues, avec des emprises plus lalestuation est plus incertaine, en fonction de
'ampleur et des autres usages éventuels de lauete

- les coupures agricoles avec implantation de msdtupérennes (vignes, )..donnent lieu a
déclassement des EBC.

De plus, il convient de s’assurer que d’autresatigfpns des documents d’'urbanisme ne s’opposent
pas a ces travaux.

La mission suggeére aux ministéres chargés de |efaet de I'urbanisme de confirmer la pertinence
de la pratique observée en métropole dans le traéat, en droit des sols, des équipements de DFCteu
préciser leur doctrine en la matiére, pour sécuriges procédures qui seront engagées a la Réunion.

*k%

S’agissant deétudes d’impact(nouvelle réglementation en vigueur &ljdin 2012) une incertitude
demeure sur I'obligation d’étude d'impact pourveses de DFCI (constituent-elles des « routes sems du
nouvel article R.122-1 du code de I'environnemgnt ?

La mission recommande qu’une clarification soit apgiée au plus tot par les services du MEDDTL
(CGDD et DEB) sur I'appartenance des voies de DFRIx routes mentionnées dans le tableau annexé a
l'article R.122-1 du code de I'environnement.

Dans I'attente, pour assurer la sécurité juridiquaes projets, la mission recommande de considérer
les voies de DFCI comme des routes au titre detitde R.122-1 du code de I'environnement.

*k%k

S’agissant de leéglementation du Parc national :

La loi dispose que « dans le cceur d'un Parc nationablesux & I'exception des travaux d'entretien
normal et, pour les équipements d'intérét géndeafjrosses réparations, les constructions et $¢allations
sont interdits, sauf autorisation spéciale debl&sement public du parc délivrée aprés avis decemsell
scientifique ». Les_activitéforestieres sont obligatoirement réglementées (aB31-4-1 du Code de
I'Environnement). De plus, la charte du parc peutnsettre au respect de regles particulieres desgtést
méme si elles ne nécessitent pas d’autorisatiatirdateur du parc.

Le décretcréant le Parc national de la Réunion prévoit cruevent étre autorisés par le directeur du
parc, les travaux, constructions et installatioésessaires a la sécurité civile ou a I'exploitatigmicole,
pastorale ou forestiére.

Il précise que sont soumises a autorisation dctdive, le cas échéant dans le cadre d’'un document
de gestion agréé en application du code foredtésrppérations de débroussaillenteet la création ou
I'élargissement de pistes ou routes forestierasyS lieu, I'autorisation peut étre accordée densadre
d’'un programme annuel ou pluriannuel précisannsagalités de mise en ceuvre.

Le décret précise que les activiths sécurité civile ne sont pas soumises a lamégigation relative
aux sources de bruit et d’éclairage. Il ne comppatede disposition explicite sur les travadcessaires a la
sécurité civile qui permettrait notamment d’accorgeur ces travaux, comme pour les travaux fonestie
des autorisations portant sur des programmes aauglluriannuels.

12 A noter que la plupart des autres décrets despationaux, rédigés ou modifiés ultérieurement

comportent une clause d’exclusion explicite defrafpons de débroussaillement relevant d'un eatretbrmal ou
imposées par le code forestier. Elles n'y sonspasnises a autorisation, mais peuvent étre souraides regles.
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La mission recommande que les travaux nécessairda &écurité civile dans le cceur du Parc
national puissent faire I'objet d'autorisations parprogrammes suivies d'évaluations menées
conjointement, pour en veérifier la bonne exécution.

La mission a eu connaissance de la version V2 djetpde charte, puis de la V3 pour certains
éléments transmis aux membres du conseil d’admatizh, notamment les mesures d’application de la
réglementation dans le coeur du parc. Il en résutitqu’une autorisation ne serait pas nécessaive lps
débroussaillements DFCI imposés par le code feresti

Par ailleurs, le projet de régles particuliéresliapples aux travaux, constructions et installation
dans le cceur du Parc national de la Réunion complat régles relatives aux équipements DFCI : iste
coupe-feux, réservoirs, tour de guet, observataieesurveillance.

En février 2012, la discussion est probablementagég sur ces régles avec les administrateurs
concernés (dont les représentants de 'ONF et dseilogénéral).

Cette premiére réglementation proposée ne parsjigda mission, adaptée sur un certain nombre de
points (voir annexe 5).

La mission recommande un examen attentif de cesleggqui régissent un équipement autorise)
pour gu'elles concilient les objectifs de sécurit&ile et ceux de conservation du patrimoine du acelu
parc.

La mission recommande de faire bénéficier les rémaes de la charte de I'expérience des
concertations préalables aux projets de charte dasres parcs nationaux ou le risque d’'incendie darét
représente un enjeu, dans un contexte certes ddférde celui de la Réunion (I'enjeu de la pénétrati
des espéces exotiques invasives y est moins prégnan

La mission a procédé dans cet esprit & une anatysenaire, présentée a la fin de I'annexe 5, du
projet de charte du futur Parc national des Calesqu

3.1.5 Conforter un pdle « risque » pour la gestiodes espaces naturels, agricoles et forestiers

L'incendie a mis en évidence les besoins de compétiechnique dans I'aménagement et la gestion
des espaces naturels et forestiers, tant pouglgption contre les incendie que pour celle dedién et la
chute des pierres de zones brulées au dessus @aunamabités. Ces besoins sont en augmentationevec
risque incendie de forét (années seches, predsindgres, pression incendiaire, ...).

Ce risque, combinaison indissociable de DFCI eR@® (techniques de restauration des terrains en
montagne), se surajoute a des risques de mouveneist du type « effondrement » dans d'autreggect
fortement agricoles et habités de I'lle (cirqueSdazie, Cilaos et Mafate).

La complexité des sujets en cause, avec des ristigess pour les personnes, nécessite pour I'Etat,
de pouvoir faire appel a des compétences locales léa services et a des expertises externes tplele
BRGM ou I'IRSTEA (ex-CEMAGREF), selon un cahier delsarges a définir localement (les services
locaux doivent pouvoir passer commande préciséneengyant une capacité suffisante d'analyse lale
leurs besoins).

Les interventions de l'ingénieur spécialisé de IFOdans ce domaine, aidé d'un jeune ingénieur
contractuel en appui ont été appréciées. lls appbltur concours au stade de 'aménagement dirntedes
travaux de prévention, comme en situation d'urgefeesont complémentaires du pdle risque de la DEA
Au dela de leurs compétences propres, ils peutdeiment compléter leur expertise par celle d'veeants
experts particuliers, tels que le BRGM, cité préréhent, ou celle d'autres structures en placd&raudaion.
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Cependant, la compétence repose sur une personmar@te seulement, ce qui présente une
fragilité dans la continuité de I'action et danpiise en charge des multiples facettes du risgogqu#, dans
un contexte d'éloignement des équipes métropadisail conviendrait donc de structurer et de cdafor
dans la durée un péle risque plus étoffé (pouktep a 3 personnes dont une permanence de deer&xp
financés, pouvant accueillir une personne suppléuren VAT ou contractuelle selon les besoins du
momenj. Ce pble risque doit étre en liaison forte avepde risque de la DEAL, avec la DAAF ainsi
gu'avec les réseaux métropolitains en matiere sigues naturels (notamment de DFCI et RTM) qui
alimenteront cette compétence : participation &seaux, expertises croisées, vidéoconférences...

La mission recommande de conforter au sein de laedtion régionale de I'ONF un péle risque
orienté sur la prévention des incendies de forétles risques naturels d'érosion et d'effondremeam, lien
étroit avec le pdle risque de la DEAL ainsi qu'avies réseaux métropolitains en charge de ces qoesti

3.2 Améliorer le dispositif de lutte contre les feu  x de foréts

Un aménagement réussi des massifs devrait contribbigmplifier I'intervention des services de
secours améliorant ainsi l'efficacité opérationmelMais cette démarche ne saurait étre suffisanie e
meilleur gage de préservation du patrimoine resigtésse de réaction des moyens de lutte quinanient
conditionner la surface couverte par le sinistre.

La mise en place d’'un dispositif de lutte parfagetnadapté aux particularismes locaux et aux
enjeux environnementaux devient alors indispensdbldoit s’appuyer sur une évaluation trés fine du
danger qui conditionne la mise en place de dispasitpréventives facilitant I'engagement de tous le
moyens jusqu’'a I'extinction totale de l'incendienUel dispositif, éprouvé dans d’autres département
exposeés, doit étre accompagné de mesures d'inflommaes élus et de sensibilisation de la populaiomnce
risque qui restait, jusqu’alors, plutdt anonyme.

Les efforts notables entrepris depuis deux andgzadifférents acteurs (SDIS, ONF, etc.) doivent
étre soulignés et encouragés. Mais, compte tenla geession incendiaire constatée depuis 2010stil e
indispensable de poursuivre voire d'intensifierta@es actions initialement planifiées en fonctaaone
perspective de retour décennale.

3.2.1 Poursuivre les efforts de formation et inscré les acteurs dans une dynamique de
coopération avec leurs homologues métropolitains oétrangers dans une perspective
de partage d’expériences.
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Ces derniers mois, le service d’'incendie et delgsd®DIS) a conduit une politique de formation
trés volontariste, dans le cadre de la lutte teeeontre les feux de foréts et du détachementaditention
héliporté — DIH, ce qui a permis la constitutionum’ réservoir de sapeurs-pompiers professionnels
immédiatement disponibles et efficacek.est désormais important d’étendre cette démarcheaux
personnels volontaires aprés avoir mené la campagmie recrutement qui doit permettre de disposer
d’'un effectif de sapeurs-pompiers proportionné auxivers enjeux de I'lle

Il convient également d’accentuer la compétencaléopour certains niveaux de formation qui
permettent d’accéder a des fonctions de commandegheiexperts dans I'organisation de la lutte cotes
feux de foréts (niveau 5 en feux de foréts permetéassumer les fonctions de chef de site, offiei@ro
permettant de gérer les liaisons avec les aérortfg, mais également d’acquérir certaines compégen
spécifiques (brulage dirigé, feu tactique, etcgtt€ démarche, apporterait plus d’autonomie etodplesse
au SDIS en apportant des capacités supplémentaisedes interventions. Pour certaines de ces fioma
(brulage dirigé, feu tactique), des personnels tdiguorganismes (ONF, Parc national, ...) pourtaien
également étre associés.

La mission recommande de poursuivre les efforts agés pour la formation et l'acquisition
d'expérience dans le domaine de la lutte contre feax de foréts pour les personnels concernés (SDIS
ONF, Parc national, etc.)

*k%k

La compréhension des circonstances qui ont pergatosion puis I'extension de l'incendie peut
permettre d’améliorer I'anticipation et la mise place du dispositif préventif, conduisant ainsi rie u
efficacité accrue dans la luttea création d’une cellule de recherche des circonashces et des causes de
l'incendie (RCCI) répondrait & ce besoin Composée d’un sapeur-pompier, d’'un gendarme, agemt de
I'ONF et si nécessaire du Parc, les investigatiaesla cellule sont conduites sans interférer txéaure
judiciaire éventuellement engagée. Une formatigrtifigue est nécessaire et permet de qualifiestemble
des personnels désignés pour constituer cette étpup en créant une certaine cohésion entre tegeg
qui la composent.

Ces efforts de formation individuelle et collectiseront valorisés pda mise en place d’'une
démarche d’'acquisition d’expériencesau travers de la réalisation d’exercices adaptés nmégalement
d’échanges avec des départements régulierement ingpiés dans la lutte contre les feux de foréts
Ainsi, une participation des personnels du SDIS laleRéunion a la campagne «feux de foréts »
métropolitaine (de juillet a septembre) leur app@it une compétence supplémentaire et leur peaitett
d’aborder la saison réunionnaise (de octobre andéa® avec une plus grande confiance.

Une culture de base sur les données environnemerdal(biodiversité, fragilité des milieux,
plantes invasives,...) qui caractérisent I'lle de Raunion permettrait aux soldats du feu de mieux
comprendre les recommandations que peuvent énuEtreagents du Parc national ou de I'ONF dans les
périodes de crise. Une journée d’échange, queldaesments de vulgarisation et d'alerte, permetttaie
sans doute une meilleure compréhension des cossggmes enjeux qu’elles portent.

Au-dela de la lutte proprement dites échanges d'experts avec des pays étrangers regitant
dans une configuration similaire et exposés aux mém aléas pourraient étre extrémement profitables
Ainsi, les spécialistes du SDIS, de 'ONF et ducPaational pourraient rencontrer leurs homologues
(hawaiens par exemple) et échanger sur les ditiEsgaroblématiques qui leur seraient communes. éla-d
des solutions que pourraient inspirer ces échandespermettraient de resserrer les liens entre des
organismes réunionnais qui ont un impérieux bedeitravailler ensemble.

Le préfet de la Réunion envisajatégration du département au sein de I'établissment public
de I'Entente pour la protection de la forét méditerranéenne Une rencontre avec le directeur de I'Entente
a permis d’apporter des éléments utiles a la coadilune réflexion dans I'hypothése ou le départgme
persisterait dans cette voie.
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La volonté affichée du conseil général et/ou dwiserd’incendie et de secours de la Réunion est
le pré-requis indispensable a I'adhésion. Celldeit se concrétiser par le dépét d’une candidadupres du
Président de I'Entente qui est mise en délibératoncours d'une assemblée des 29 adhérents (14
représentants des conseils généraux, 14 reprétemtas SDIS et un représentant du conseil régional)
L’acceptation nécessite le vote favorable des 28 adhérents. La délibération est ensuite soumise a
contrble de légalité puis, en cas d'avis favorabtearrété d’intégration de La Réunion a I'Entesdesigné
par le préfet des Bouches-du-Rhoéne. Cet arrétéraasdmis au département de La Réunion qui, apres le
résultat positif d’'un contréle de légalité interirgegre I'Entente.

Une adhésion a 'Entente, soumise au paiement dtotisation annuelle d’environ 65 000 euros,
permettrait a La Réunion d’accéder a un certainbrerde prestations concretes :

- bénéfice de crédit de formation ;

- acces aux avantages de la convention de paésamnée entre 'Entente et TUGAP ;

- acces aux outils d’information mis en place pantente et aux partenariats développés dans le
cadre de I'Union Européenne ;

- soutien du Pdle Nouvelle Technologie (en parigcutians le domaine de la cartographie) et du
centre d’expérimentation et de recherche de 'Beté@EREN).

- etc.

L'obstacle majeur a cette adhésion, évoqué pairéetdur, pourrait étre le statut de 'Entente qui
définit sa compétence dans la sphére de la foréliteneanéenne. Une modification des statuts est un
préalable nécessaire a I'entrée de La Réunion arétablissement.

3.2.2 Affiner le dispositif d’analyse du risque «dux de forét »

Aprés le retour d’expérience des feux de 2010,rédep a décidé la mise en place, confiée a la
direction interrégionale de Météo France en liaigeec le SDIS, d’un dispositif d’'analyse du risgquiux
de foréts » en s'inspirant des systemes utilisés &Sud et le Sud Ouest de la France métropudit&ette
décision s’est concrétisée, a partir de I'été 2@at I'édition d’'une carte de prévision des risqesnaliers,
découpée en 12 zones pour lesquelles différeniseimdsont calculés. Une couleur correspondant & une
dangerosité est ensuite affectée a chacune des.zone

Actuellement, cette couleur est déterminée parelwice « opération » du SDIS au regard des
éléments transmis par Météo-France. En métropate analyse est de la responsabilité des prévisitam
de Météo-France assurant ainsi une meilleure dbiigcen évitant que le SDIS, responsable de larais
place des moyens, ait a déterminer le niveau dueigui conditionne leur activation.

Il convient de constater que ce dispositif tresveaw nécessitera plusieurs années de rodage et de
réglage avant d'étre parfaitement opérationnel iablé. En effet, les particularismes climatique,
géographique, géologique et botanique doiventpréaitement intégrés dans les mesures qui contuise
la détermination des risques.

Les services de Météo France, du SDIS, de I'ONF, dBarc (et éventuellement d'autres
organismes) doivent travailler en parfaite complémetarité pour, a partir des parametres observables
(température, vent, humidité, état de la végétationetc.), établir une échelle de danger « feux deréa »
réaliste et conforme aux conditions locales.

La fiabilité de cette carte est un facteur prépoadEpour I'engagement de la lutte car il conditien
la mise en place de toutes les dispositions p@wiglles qui permettront une meilleure réactivité@nc
une plus grande efficacité en cas de départ de feu



Carte de prévision des risques journaliers

23

Les services de Météo-France doivent étre en mesule mener a bien d’'urgence I'acquisition

Y

engagée des équipements nécessaires a une meillecwaverture des zones sensible€n effet, les
stations existantes n'ayant pas été initialementees pour répondre a ce besoin nouvellement faenti
disposent toutes de capteurs pour mesurer la temopéret la pluie mais ne sont pas toutes dotées de
capteurs mesurant les autres parametres nécesaairealcul de I'IFM (humidité, et vent). Il est don
indispensable de moderniser (ou parfois d’instples systemes de mesures complémentaires notandeent
vent et d’hydrométrie. En I'absence de telles oketérns, l'indice feu de forét actuellement comnaurd

par Météo France se limite a un des indices éléurestconstitutifs de I'indice IFM utilisé en mé&iale
(indice IS figuré dans le schéma ci apres, quiditdtévolution de la sécheresse des couches pdef®mu

sol, favorable a une forte intensité du feu, maisemseigne pas sur sa probabilité d’éclosion,).

Méthode de prévision du risque incendie

Observations
météo incendies

Indices de
combustible

Indice du
comporearment
de l'incendie

Indice actuellement intégré :

Temperature
Hurnidité relative
pluie

Tampérature
pluie

Indice
d'hurmidité
de l'humus

IH

%

Tampérature,
Hurnidité relative, VENT
Want,
pluie
Indice du
Combustible
Léger
ICL
L |
¥
Indice de
Propagation
initiale
1Pl

Indice du
Combustible
disponible

ICD

}

Indice
Forét Métén
IFhd

(Source : Météo France)
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En s’inspirant des actions menées dans d’autrésn®francaises (PACA, Aquitaine, etc.), toutes
les parties prenantes doivent désormais s’appropeée démarche afin de faire progresser cet outil
indispensable a la conduite des opérations de lutte

La mission a également noté que conformément a@réod opérations 2011-2012, 'ONF avait
procédé avec l'aide du Centre de coopération iatemale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD) a des analyses hebdomadde@dsa teneur en eau d’échantillons de végétation
(pour le Maido : fleur jaune, branle vert, et taimates hauts). Ces informations sont disponibles ¢t
I'élaboration de la carte de prévision des risgoesnaliers. Le CIRAD ne serait pas en mesure dagp
son concours a cette analyse en 2012.

Il convient, pour la mission, d’évaluer I'exploi@a pratique faite en 2011 de ces analyses et
d'apprécier leur intérét pour caler a l'avenimodeéle intégré de production d’'un indice de risgudeux de
forét ». Une comparaison avec les modeles dévesoppér la métropole serait utile pour cette appiémi.

La mission recommande d’améliorer la carte de pmigh du risque "feux de forét" en
développant les équipements de mesure et en affitedispositif d'analyse du risque

3.2.3 Poursuivre les efforts entrepris dans I'orgaisation de I'intervention et la mise en place
des dispositifs préventifs

Une analyse précise de la conduite des opératiomsees dans le massif des « Hauts sous le vent »
durant les mois d’octobre et de novembre, doit éffiectuée en toute objectivité avec I'ensemblepaties
prenantes. Chacun des acteurs (y compris 'ONPRaee national et Météo France) doit s'astreindia a
réalisation d’une fiche « bilan » qui fait étatupson service, des points positifs, des pointatiksget des
suggestions susceptibles d’améliorer le dispogitibal. Cette fiche doit faire référence aux docotmale
prévision (PDPFCI, plans de massif, etc.) et op@naels (ordre d’opération adopté par le préfetrdau
saison 2011-2012). Ce retour d’expérience devrai giermettre une critique constructive et mesurée
conduisant a une adaptation du dispositif et amise a jour des différents documents.

L’existence d’'un document opérationnel ne peut étre fin en soi. Elle n'a d’'intérét que si les
mesures préconisées sont réalistes, connues desoaisteurs et strictement appliqudkesonviendra donc
de s’assurer que les dispositifs prévisionnels em@gés dans l'ordre d'opération (OPO) soient
compatibles avec les ressources réellement dispoleib.

Il faut également étre tout particulierement atfedtla cohérence des prescriptions en matiére de
mise en place préventive de moyens, de détectmitratsmission de l'alerte et de primo-interventigui
conditionnent considérablement la réussite d’uterwention.

3.2.4 Améliorer le dispositif de détection des dépa de feu et d’alerte des moyens

Une détection rapide et précise d’'un départ deewn élément primordial pour juguler le risque
d’extension de I'incendie. Une observation permaémeles massifs, adaptée au niveau de risque npéfié
Météo France (IFM), est donc déterminante. Congata tle la complexité géographique et climatiqudade
rareté des moyens disponibles, il semble raisoenddlcombiner différents modes d’action afin diattee
une efficacité maximale dans I'observation et wapdité dans la transmission de I'alerte.

Les tours de guet, utilisées autrefois par 'ONR, é&é totalement abandonnées, en raison de leur
faible taux d’utilisation (couverture nuageuse fréate). Cependant, lorsque les conditions métégimples
sont bonnes, un réseau de guetteurs judicieusepterés sur certains massifs permettrait de garangr
observation efficace. La question se pose de ggigr ou de combiner des tours (points fixes d'nlzen)
et des patrouilles de surveillance présentéesresagi qui, elles, restent efficaces sous le plmdh nuage.
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Le réarmement des tours existantes pourrait étre arisagé, dans un premier temps, par des

personnels spécialement formés (saisonniers, etcDans un deuxiéme temps, dés que les avancées
technologiques et les ressources financieres ragigont, elles pourraient étre équipées de canunaisles
images seraient centralisées au centre opératiodegl sapeurs-pompiers (CODIS). Cette technique
développée dans le département des Landes y a tténhaute son efficacité. Evidemment, les condgide
relief et de nébulosité sont, a La Réunion, raditant différentes et ce dispositif nécessiterait stoute
une adaptation aux conditions locales.

La présence d'un avion bombardier d'eau (ABE) dédiédurant la période sensible pourrait
permettre I'organisation de guets aériens armés (GAR) sur des circuits préalablement déterminés
dans 'ordre d’opérations. Ce mode d’action, parfaitement éprouvé dans tedgula métropole, serait mis
en ceuvre en cas de risques trés élevés ou exasdi@n complément des autres modes de déteatimns (t
patrouilles). A terme, il pourrait étre méme engisdemploi de technologies plus avancées du typeel
ou moyens satellitaires. En I'état actuel, les saghgendrés sont extrémement élevés et les presedur
d’autorisation de vol (pour les drones) sont tresnglexes pour des résultats qui sont difficilement
quantifiables. Actuellement, un groupe de travational est en cours de réflexion pour mettre exelune
réglementation contraignante pour 'emploi des dsocivils d’un poids inférieur a 125 kg.

Dans le méme ordre d'idée et compte tenu du
nombre important d’aéronefs qui survolent I'lle pou
transporter les touristes, il semble judicieux d’asocier
officiellement les sociétés d’hélicoptéres et d’'amis a la
surveillance aérienne des massifs

De méme, le grand public pourrait étre incité
signaler au 18 ou au 112 les départs de feu @tidis des
téléphones portables), dés lors que le CODIS seraesure
de traiter efficacement de tels appels

La réalisation de patrouilles a l'intérieur des masifs reste le meilleur outil de préventionElle
permet, en effet, de combiner les actions_de di&ssmaen augmentant la probabilité de localiser les
incendiaires, de pédagogan expliquant aux touristes et randonneurs lesugngt les interdictions et
d’intervention en contribuant & la détection et éventuellemeria dutte précoces par une présence
permanente de personnels parfaitement sensibilisés.

Ces patrouilles pour lesquelles il est souhaital@emobiliser le maximum d’organismes (SDIS,
ONF, Parc, gendarmerie, police, forces armées)edbiétre organisées encadrées et coordonnées sous
l'autorité du préfet. Les renseignements qu’'ellesueillent pourraient étre centralisés au CODISr pou
permettre, si nécessaire, la mise en ceuvre ramdemibyens d’intervention adaptés. Compte tenu du
caractere préventif de ce mode d’action, il convigre les différents participants s’engagent affiement
afin que des désistements ne puissent étre qu'esnepls (& reprendre dans l'ordre d'opération). La
signature par le préfet de zone de conventiongatognles tels que ceux signés avec les arméedealSusl
de la France (Héphaistos) ou par le haut comméssair Nouvelle-Calédonie peuvent permettre de
contractualiser les coopérations.

De surcroit, ces patrouilles prennent une dimenstonne importance tout a fait particulieres, en
intervenant sous le plancher des nuages, lorsqgedaditions météorologiques (couverture nuageuse)
n'autorisent plus une action efficace des moyensudeeillance aérienne.

Les organismes (ONF, Parc) en charge de la gestide I'entretien des espaces forestiers doivent
disposer pour cette mission de véhicules |égerd, (fotos) adaptés aux conditions d'accessibilité de
massifs. Des moyens de communication fiables epatitiies avec ceux du SDIS sont indispensablega un
transmission rapide des renseignements « terraiais également au déclenchement de l'alerte. Liedaré
postes par le SDIS aux autres organismes sembléétieilleure garantie dans ce domaine.

Il devient urgent que le service d'incendie et deegours soit doté des outils de gestion de crises
a la hauteur des enjeux répertoriés sur I'fle maisurtout du réle primordial qu’il est appelé a jouer en
cas de catastrophe majeure
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D'une part, le centre opérationnel (CODIS) n’essa@bment pas structuré pour assumer le
soutien efficace d’'un commandant des opératiorsedeurs (COS) et une coordination adaptée des moyen
mis a sa disposition. Ce constat, qui a fait I'dbe recommandations lors des dernieres inspediDigC)
doit rapidement étre pris en compte pour permeitr&DIS d’assumer ses responsabilités dans lesiti§po
de la gestion de crise.

D’autre part, une centralisation des appels dansemtre de traitement des appels (CTA) unique
alliée a une modernisation des outils de gestienagmels, réclamée maintes fois dans les rappuwiis,
désormais étre une priorité absolue.

Enfin, & un moment ou la pérennisation du réseatratesmission est a l'ordre du jour, il est
indispensable que les autorités administratived’&mnploi déterminent conjointement leur objectifupo
lavenir. En effet, le contexte budgétaire actuel permettra pas de conduire simultanément une
modernisation du réseau analogique existant eida en place d’'un réseau humeérique moderne commun a
tous les acteurs et permettant une couverture tipénalle compléte, partagée, accessible aux agkss
patrouilles de surveillance et fiable.

La mission recommande de diversifier les moyensideection des feux et les dispositifs d'alerte par
l'utilisation de moyens terrestres et aériens (tsude guet, patrouilles, moyens aériens, etc.) eedde
SDIS d'un réel outil de commandement et de coordioa.

3.2.5 Développer une réelle complémentarité des nmans de lutte terrestres et aériens afin
d’augmenter I'efficacité de l'intervention.

Une lutte efficace contre les feux de foréts dendeaenvergure combine I'intervention de moyens
terrestres et I'emploi de moyens aériens (ABE dictgtéres bombardiers d’eau - HBE) de fagon trés
coordonnée. Il est illusoire de penser que I'iration unique de I'un de ces vecteurs (terrestradien)
peut conduire a une extinction rapide et compléte shcendie important.

A contrario, le relief et les enjeux environnementde la
Réunion interdit la généralisation d’'un équipemtantestre des
massifs par un réseau de pistes, les interventiansol peuvent
alors faire appel a la technique de I'héliportage.

Ce constat est d'autant plus vrai que, dans leegtat
particulier de la Réunion, un incendie de surfaeet papidement
induire le déclenchement de feux de « voune » guprepagent
lentement dans le sol nécessitant I'emploi de tegckes
d’extinction tout a fait particuliéres et une sullemce jusqu’a
I'arrivée des pluies.
Poteau de clbture détruit par le feu de « Voune »

Inscrit au schéma départemental d’analyse et derectwre des risques (SDACR) en vigueur
(approuvé le 28 janvier 2009), le « feu de forétait tout naturellement considéré comme un aléagmt
mais dont la périodicité estimée décennale avaitdgib a une dotation moyenne (de l'ordre de la
cinquantaine) en véhicules de lutte.

Une pression incendiaire de plus en plus forte freodonsidérablement cette donAeissi, il parait
indispensable que le SDIS augmente son parc de v@lles de lutte (camion Citerne Feux de foréts—
CCF et camion citerne a grande capacité - CCGC) afi de disposer d'une force de frappe
proportionnée a cette nouvelle situation et d’étrale plus en mesure d’équiper les moyens extérieurs
susceptibles d’étre projetés en renfort Le nombre d'une centaine de CCF semble étre uble c
raisonnable et adaptée. Ce besoin est confortd'ipguossibilité de disposer de renforts signifi¢aten
matériel de Mayotte ou des Etats voisins.
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Les expériences récentes ont démontré I'impéragif didter chaque véhicule de lutte des
équipements suffisants pour répondre aux contsaispécifiques du terrain réunionnais. En effet, les
problemes d’accessibilité et d'alimentation en eamtraignent les sapeurs-pompiers a recourir a des
techniques trés consommatrices de matériels (ésaipient de grandes longueurs, création de ligne
d’alimentation a partir de cours d’'eau, etdl)est important de veiller a un armement adéquat és
veéhicules et de disposer d’'une réserve de matérigbur étre en mesure de répondre a un besoin massif

(tuyaux, lances, motopompes, etc.) sans avoir algoter la réserve nationale métropolitaine.

L'efficacité et la sécurité des personnels engadgiss la lutte contre les feux de foréts sont
étroitement liées a lgualité des équipements de protection individuelléEPI) dont ils doivent étre dotés.
Il est donc important de veiller & ce que cettationh en EPI soit suffisante pour permettre un gageent
massif des personnels du SDIS.

La composante aérienne est un €lément détermirar
la lutte pour appuyer I'action des moyens au sioko® emploi
entre parfaitement dans la doctrine nationale atjt massive
dés I'éclosion d’'un incendie, il devient souventigpensable
lorsque le feu a pris une grande ampldlrsemble donc
souhaitable que la Réunion puisse disposer de moyger
aériens les plus adaptés a la réalisation de miss®
préventive (guet aérien - GAAR) et d’'attaque (direte ou
indirecte avec emploi de retardant) dans I'environement
spécifique de I'lle

Intervention dans une zone difficile d’accés

Pour s’intégrer parfaitement dans un dispositiféceht, il est important que ce vecteur aései disponible
rapidement au profit du SDIS durant la périodells gensible (3 mois, d’octobre a décembre).

Afin d’optimiser 'emploi du moyen aérien et pouwdiversifier ses modes d’action par I'utilisation
du produit « retardant #, faut que la direction départementale des serviced’'incendie et de secours
concrétise I'implantation d’'une station dite « pélcandrome » dans un aéroport de I'llgpermettant de
stocker une quantité suffisante de produit et di@ssson mélange avec de I'eau avant le remplisdage
'aéronef. L'emploi de cet additif est destiné derdir la propagation du feu en prolongeant I'effiets
largages apres évaporation de I'eau facilitanti #axtion des moyens terrestres.

Le produit retardant fourni par la société BIOGEMAt employé depuis plusieurs années dans la
lutte contre les feux de forét dans le Sud et l@ Suest de la France. Il a fait I'objet de plustecontrdles
pour vérifier son éventuelle toxicité. Les résdtate ces différentes analyses concluent a limpact
négligeable sur la végétation et la faune dansdsune ou les conditions d’emploi (concentration,)etont
conformes aux prescriptions du fabric&htl parait utile & la mission de confirmer, enlabbration avec le
Parc national, que ces impacts seraient égalenggtigaables sur la végétation et la faune réunisesa

Concernant I'emploi des hélicoptéres légerg&utilisés comme hélicopteres bombardiers d’eau HBE
loués localement, il semble indispensable de maintette capacité d'intervention qui, grace a lasp
grande maniabilité des hélicopteres, s’avere @réajpement complémentaire des moyens terrestrdeset
avions bombardiers d’eau (ABE) ou d’HBE lourds. @egant, la disponibilité différée actuellement
appliguée ne donne pas totalement satisfactidincenviendrait d’adapter les marchés de location pour
obtenir une disponibilité immédiate en période dedtt risque.

Quant aux hélicopteres d’'Etat (gendarmerie, foaca®es, etc.), leur emploi dans le cadre de la lutt
des feux de foréts pourrait étre mieux planifi@étini (intégration a I'ordre d’opération) et peitte plus
diversifié (transport personnels, largage d’eammandement, etc.).

13 Toute information complémentaire pourra étreepaapres du fabricant ou du centre d’études etcteerche

de I'Entente pour la protection de la forét méditeéenne (CEREN).
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Enfin, compte tenu de la complexité de la problém&t des acces aux massifgpourrait étre

pertinent de réfléchir & 'emploi de techniques originales expémentées dans d’autres départementst
pouvant contribuer a la préservation de I'enviranaest, la sécurité ou I'économie physique des pewsisn
Ainsi, le département du Var a développé une teghlmiqui consiste a utiliser un dévidoir de tuyaux
suspendu sous un hélicoptére afin de réaliser abligtement de tuyaux sur une grande longueur diess
zones difficilement accessibles. Cette possibilitén que soumise a certaines contraintes (métgiqules
pour le décollage de I'appareil, hauteur des arlates) pourrait étre éventuellement employée dansins

massifs réunionnafé.

Le traitement des parois quasi-verticales des esqnoécessite également que des techniques
adaptées pour permettre un traitement ciblé efficaient mises au point.

Conformément aux termes du mandat fixé par I'inspea@énérale de I'administration, la mission
d'appui a exclu l'étude de lintervention sur leufede 2011 (retour d’expérience) de son champ
d’investigation. Par conséquent, les recommandaoposées ci-dessus visant & améliorer les conslitie
'engagement opérationnel tout en s’efforcant égner la préservation de I'environnement nécessalee
sauvegarde de la biodiversité sont susceptiblésecinendées au vu de ce retour d’expérience.

Elle recommande d’améliorer I'efficacité dans lathe par une meilleure complémentarité des
moyens terrestres et aériens

3.3 Observer et réhabiliter si nécessaire les zones  impactées par les
incendies

3.3.1 Mettre en place un dispositif d'observationtade suivi de la biodiversité (sur les incendies
successifs)

Serge Muller et Michel Echaubard, présidents respmsoent des commissions flore et faune du
CNPN, ont effectué une mission du 21 au 24 novepibmmédiatement apres I'extinction du feu, pour en
évaluer les conséquences sur la biodiversité ettémues recommandations pour la restauration siesces
et des habitats menacés. lls montrent dans leyorapu 31 décembre 2011, combien la répétition des
incendies dans cette zone du Maido entrave lauresion des écosystémes. En particulier, au-deta de
destructions directe d’'individus d'espéces endéegigiout un cortege d'espéces exotiques préseld sibe
est favorisé par les incendies (espéeces « pyraphjlet risque de supplanter par compétition iptsique,
la flore indigéne et endémique. En ce qui concéarfaune, certains habitats ont été fortement ingsaet
laissent prédire un impact sur les populations eorées dont il est difficile d'apprécier pour targ
l'ampleur.

Ainsi, les effets différés de cet incendie poumtiavoir une incidence plus dommageable a la
biodiversité que l'incendie lui-méme, et d'une auplqui reste & évaluer en mobilisant notamment les
observations scientifiques et techniques (révisiaménagement de I'ONF) qui ont pu étre faites spes
feux antérieurs.

La mission fait sienne la proposition de Serge Btukt Michel Echaubard de mettre en place
rapidement un suivi des espéces patrimoniales é& dignamique des habitats impactés sur une période
minimale de 5 années. |l serait opportun qu'un tosdientifigue de suivi soit mis en place (réusmigdes
experts du Parc national et de son Conseil Sdigméf de l'université de la Réunion, du CBN, deNF) de
I'ONCFS et les experts associatifs).

14 Le dévidoir aérien suspendu sous hélicopteré aatcu, testé et développé dans le départemeviadau il

peut étre encore employé aujourd’hui en interventioe panier dérouleur, pouvant contenir 600 méteguyaux,
permet la mise en place rapide d'un établissemems dne zone difficilement accessible tout en écisent le nombre
de sapeurs-pompiers et en diminuant notablemefatiiue des personnels. Méme si ce procédé n'estipaemede
miracle en cas de probléme d'accessibilité, il p&uoe¢ un outil complémentaire a la panoplie des enodfaction
communément employés.
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S'agissant des paysages, la mission, au vu ded&taespaces incendiés des années passees et de
la dynamique des espéces naturelles, estime dy'h pas lieu d'entreprendre d'action particuligoer
réhabiliter ceux-ci. L'observation évoquée plusthaaurrait conduire a proposer quelques intereoasti
pour accélérer la régénération et favoriser destspjus hauts par exemple mais pour la missioergsux
de restauration de la biodiversité sont prioritidu regard des paysages qui en tout état de cause
retrouveront rapidement un aspect moins désolé.

3.3.2 Poursuivre la lutte contre les pestes végéda

L'lle de La Réunion, de par son relief et la va&iéie ses climats et de ses sols, présente une
végétation tres diversifiée. De plus, son caractéfie océanique (n'ayant jamais été rattachée a un
continent) et son isolement ont conduit & un fawuxtd'endémisme tant pour les espéces que pooalésts
(notamment d’altitude). Ces milieux naturels sordnal particulierement fragiles et sensibles aux
bouleversements écologiques. Certaines especdsgueintroduites depuis le 18 siécle ont trouvé des
conditions biotiques idéales et, particulierememndifiques et plastiques du point de vue écologjgant

devenues envahissantes et menacent tous les mibeues appelle communément les pestes végétales.

Favorisé par les feux et le paturage bovin, elemaissent un développement important. Cela s’est
fait au détriment d’espéces indigénes moins cornipgti S'il faut aujourd’hui s’Taccommoder de lagace
irrémédiable de bon nombre de ces « pestes » damains milieux, d’autres especes, en cours
d’installation, peuvent encore étre contrées. digi’ principalement dans le secteur incendié dgoha
d’Europe (Ulex Europeus) et de I’Acacia melanoxylajonc progresse sur la planeze et les paredeu
partir du Maido. Acacia melanoxylon s'installe ddes hauts de Palmiste et de La Petite Francgoyitrait
s’hybrider avec I'espéece indigene Acacia heterdphyl

Au dela des travaux ciblés d'éradication immédaateener le plus vite possible aprés l'incendie (cf.
supra § 2.2), il convient de poursuivre cette ldbatre les espéces envahissantes, en particlajend
d'Europe, durant plusieurs années en ciblant leeszprioritaires a traiter pour freiner le froravdncement
de leur colonisation.

Pour l'arrachage des pestes végétales, tout coromelg lutte contre I'érosion, les travaux font
l'objet de chantiers d'insertion financés le plasvent par le département sur le domaine départafen
domanial et encadrés par I'ONF. Des propositiomgedventions complémentaires ont été faites par le
milieu associatif. Ces possibilités de chantiersteyens » ou d'« insertion » devront étre utilsséeleur
maximum en articulant :

- une définition des cibles prioritaires sur laddss expertises scientifiques et aprés avis dseilon
scientifique du parc ;

- la mise en ceuvre des bonnes conditions de s€adeitogistique et d'encadrement par I'ONF ;

- une formation des intervenants aux connaissanagsalistes nécessaires et a la sécurité des
travaux ;

- l'accord des collectivités propriétaires et/maficant I'opération sur le dispositif d'ensemble.

3.3.3 Mettre fin a la divagation des bovins

L'origine du péaturage dans les Hauts de I'Ouesdrgstieure a la présence d’un service forestiar a
Réunion. Le manque de terres disponibles dans @&ten ainsi que la promotion de I'élevage pow un
autonomie alimentaire, ont pu renforcer le sentinmgre la forét est une zone de parcours commumautai
Bien que des actions fonciéres aient été entreppser libérer des paturages pour les éleveursiiee en
ceuvre a été lente et la divagation d'un nombre fitapbd'animaux s'est installée dans le massifsgras
d'une cinquantaine en 1970 a plus de 1000 bovinelement. Une situation conflictuelle perdurerenés
éleveurs concernés et les agents de I'ONF qui N&ehales infractions au code forestier (cf. areéx
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Ces bovins ont une action trés négative sur laesish des milieux. lls participent & une « sélection
négative » en faveur des espéces exotiques et ispaates (Ajonc, acacia, Bringelier, Longose...) en
consommant préférentiellement du Tamarin. Ce pgeua ainsi un effet de dégradation de la tamarinad
les bovins affectionnent particulierement, au pdiahtraver sa régénération, sauf a enclore lezles. Par
ailleurs, leur circulation incontrélée et leurs ef#jons contribuent a I'extension des espécesgeiadi et
ainsi a la banalisation des milieux.

Par ailleurs, cette présence non contrdlée d'anirpas toujours vaccinés présente également un
risque sanitaire vis a vis de troupeaux voisinssiaju'un risque d'accident pour la circulatioroendbile et
le public.

Bien que n'appartenant officiellement a
personne, ces animaux et leurs propriétaires soimtat
fait identifiés du voisinage. Certains appartieniriedes
non agriculteurs, mais d'autres sont propriétéedsirs
en manque de paturage. La situation est conflietuel
avec les éleveurs « sédentaires » voisins de §&t, for
notamment pour l'accés aux points d'eau.

lIs sont néanmoins plus ou moins soutenus par
la profession agricole et les communes, ce quidrées
actions réglementaires pour les éliminer de latforé
L'histoire montre que la situation est complexejet
faut combiner des actions de plusieurs types,
répressives et d'aménagement concerté de I'espace.

Il est donc impératif de combattre ce paturage agewen s'en prenant aux éleveurs contrevenants,
non seulement sur le terrain réglementaire maisi éinancier lorsqu'ils percoivent des aides artadpction.
Cette « police administrative» pour étre efficadejt impliquer DAAF, ONF, mais aussi la chambre
d'agriculture pour traiter simultanément les sosiae probléme.

La mission recommande de mettre en place un disfifodiobservation et de suivi de la biodiversité.
Elle recommande d'engager immédiatement des actideslutte contre les pestes végétales et de
mettre fin & la divagation des bovins.

3.4 Réviser le document d'aménagement forestier

Le document d'aménagement de la « Forét des Hauts Is Vent » ou « Forét des Hauts de
I'Ouest » couvre la totalité de la forét publiquecg massif sur 8 211 ha. Il a été établi pougtiode 2004-
2018.

De facon classique, ce document décrit I'état derkt, ses potentialités et ses enjeux. Apres une
réflexion sur I'évolution a long terme de la foi€téfinit les actions et les travaux a y réalispril s'agisse
des espaces naturels désormais dans le coeur dewPdes parcelles cultivées situées désormaissiemei
externe du cceur de Parc. 70% de cette forét essédaen « série dintérét écologique général ou
particulier », correspondant pour l'essentiel aurada Parc, le reste est en «série de protectiodgation »,
exprimant une activité de production garantissaprotection des sols et des milieux.

Si la surface incendiée totale est de 2 900 hégrt départementalo-domaniale gérée par I'ONF
constitue 2 600 ha de cette surface, dont 775 haréncultivée.

L'ampleur des deux derniers feux sur cette for@egtquestions d'orientation de la gestion qu'ils
remettent en débat justifient une révision complistdaménagement. Par ailleurs, le Parc naticétinpas
créé lors de I'élaboration du document d'aménageeer2004 et il est bon de saisir cette occasiamwr po
ouvrir la réflexion dans le nouveau contexte instinnel.
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Les questions liées spécifiguement a la biodive st cette forét, pour ce qui concerne le coeur du
parc, sont déja abordées dans les chapitres présgdesi que celles relatives au paysage etsadarite.
Elles seront intégrées dans le document a élabbeeprésent chapitre abordera plus spécifiquenest |
articulations économiques relatives a la valorigatles bois brilés et a la reconstitution de 1&tfoultivée.

3.4.1 Valoriser les bois brilés dans les séries piduction

Compte tenu des surfaces importantes incendiées temn parcelles cultivées, des volumes

importants de bois sont & valoriser dans des déddisis par leur risque de dégradation (plus irtgodrpour

le cryptoméria que pour le tamarin) A ce stadeelnnaissance terrain n'a pas été faite, les asush
surfaces sont estimées a partir du document d'ajeérent. Les surfaces parcourues par le feu portaien
volume initial de 80 000 m3 de bois, réparti emtuebois de Tamarin (30 000 m3 dont 50% de bois'epu
de Cryptoméria (20 000 m3 dont 50% de bois d'celatré)Acacia mearnsii (30 000 m3 de bois énergie).
bois réellement dégradé par le feu et justifiare erploitation suivie d'une reconstitution serabptdement
de l'ordre de la moitié.

Il conviendra de définir plus précisément les vadsnma exploiter prioritairement en fonction de
l'impact réel du feu sur les parcelles.

Les bois touchés par l'incendie pourront étre Vs#srau mieux dans les filieres économiques de
bois d'ceuvre en approvisionnant prioritairemesciarie de Bourbon, & Saint Benoit (qui scie 20 B§00an
de cryptoméria principalement et pourrait se toukses des bois brilés en substitution d'une pddison
volume de bois frais scié).

Le volume d'Acacia ainsi qu'une partie des voluoe§amarin et de Cryptomeria pourront donner
lieu a une utilisation en bois-énergie.

Par ailleurs, il convient de réduire la masse castible pour préparer le terrain avant les travaeix d
reconstitution selon des choix qui restent a fdames 'aménagement. Cela sera plus difficile damsdsure
ou il n'existe pas de filiere bois-énergie étahlla Réunion.

D'une facon plus détaillée par essence :

- 58 ha de peuplements de cryptomeria ont été diéenlLe bois d'ceuvre de la meilleure qualité
(charpente, coffrage..) doit étre exploité rapidetm@our éviter sa dégradation. La scierie de Bourbst
capable d'absorber les quantités concernées gapnésentent que la moitié de sa capacité annuelle

- 120 ha de tamarin en phase de production oninégndiés, correspondant & des volumes trés
supérieurs a la demande de la filiére. Le bois @eecorrespondant pourra étre écoulé sur le maplsd
progressivement, sur 5 & 10 ans (ce que les qualkitéonservation du tamarin permettent) pour gtada
aux besoins des artisans ébénistes actuellemembpsommateurs ;

- 215 ha d'acacia ont été incendiés, pouvant foainibois-énergie dans des quantités excédant le
marché local en cours de structuration. L’hypothésme substitution au charbon dans l'usine bagasse
charbon du Gol a été étudiée puis abandonnée, eampd du colt prohibitif de I'exploitation, de ymge
puis du transport du bois au regard du financemessible au titre de I'énergie. Des solutions i
devront étre recherchées pour écouler le maximurcedeolume en privilégiant les circuits de proximit
avec les exploitants habituels de ce type de prdtld00 m3/an actuellement).

3.4.2 Redéfinir les objectifs sylvicoles de la foréultivée en lien avec son environnement
economique

Le feu n'a pas détruit de facon homogene les pagpits, ni brdlé uniformément les sols et leur
stock de graines, ce qui donne des points d'appuiyne reconquéte par des especes endémiqueslieatur
ou forestiéres (tamarin). Le diagnostic des patdités du sol et des stocks de graines sera imqoiEn
effet, cette dynamique sera utilisée au mieux dassprocessus de régénération, avec son corotlaire
dégagements de petits semis ou plants forestieessaires longtemps pour lutter contre les invasetele
clétures contre les bovins.
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- reconstitution de peuplements de cryptomeriaes Orientations
Régionales Forestieres précisent: «la primauté lsulong terme est
d'orienter la sylviculture vers la production dasses indigenes, pour un bois
d'ceuvre a forte valeur ajoutée ». Des replantatamscryptoméria seront
donc limitées aux terrains les plus productifs ateasibles, les peuplements
de cryptomeria n'‘ayant pas vocation a étre redosstia l'identique. Les
autres parcelles, selon les cas, pourront doneerdirégénération artificielle
ou assistée de tamarin et de bois de couleur & péhsemencement en
bordure, ou étre intégrés dans un projet sylvopalsteoir ci apres) ;

- reconstitution de peuplement de tamarin et ds deicouleur Le
tamarin, actuellement exploité et transformé es taghle quantité pourrait
gagner en surface cultivée et, pour accroitre gésuthés, justifie d'une
action commerciale et d'une animation de la fil@mgsanale. En effet, alors
gue les prévisions lors de la construction de ieriecde Bourbon tablaient
sur 750 m?3 par an, la demande actuelle des ébgmistede 250 m3. Cette
action pourrait étre menée sous le pilotage du desariat a
laménagement des Hauts, en liaison avec les actionParc en zone
d'adhésion. Le Tamarin étant une essence de luro@mduisant a une
succession naturelle par des bois de couleur, laduite de cette
régénération doit pouvoir enrichir la valeur écidpg et économique des
peuplements a terme mélangés

Affiche sur le Tamarin

- alimentation d'une filiere de bois énergi€ette filiere est naissante dans lile de la R&urDu
bois blche ou du charbon de bois est traditionmelle exploité. Il y a une volonté politique expranénais
encore peu de réalisations pour absorber les valude bois ainsi produits. Plusieurs projets pour
développer de petites unités de production énepggdi dans le secteur sont soutenus par l'ageniomalsy
de I'énergie et TADEME. La révision de I'aménagetrferestier est I'occasion de définir, avec cdsuas,
les besoins de I'approvisionnement nécessair&uetgration d'exploitants spécialisés dans ceitetfon, et
les essences les plus propices a cette produatiaimijen de l'acacia ? Substitution par une agserce ?).

Par ailleurs, il conviendra de réfléchir de fagoagmatique, compte tenu des codts a engager sur des
périodes longues, aux surfaces a régénérer dansrid#ions énoncées précédemment, et a d'autresas
a laisser évoluer naturellement ou & déedier arg'suaictivés telles que le sylvo-pastoralisme @fi\&nt).

En effet, il importe que ce choix ne soit pas senpint fait par défaut. C'est I'occasion, a padir d
parcelles antérieurement dédiées a la productlefiedtuer des observations sur les dynamiquesldion
naturelle ou sur la biodiversité en milieu forestdynamiques intéressantes a suivre dans un Rsanal
d'outre-mer.

3.4.3 Ouvrir la réflexion aux pratiques de I'élevag dans la zone brilée des Hauts

Les bovins divagants, cités précédemment, constitue fléau également dans les parcelles
forestiéres cultivées. D’une part, leur divagatopage des plantes invasives compétitives desh@asse
forestieres dont les populations explosent surdg@taidés par I'incendie. D’autre part, ils sorg friands de
régénération de tamarin, obligeant a enclore tdateparcelles concernées. De nombreux échecsesdatds
dans I'aménagement. La question est donc a abglalealement sur le cceur du Parc et sur la foréivéel.

Par ailleurs, lincendie a touché des propriété@dedeurs en dessous de la forét, conduisant a
repenser dans ce secteur 'aménagement des patdesgklauts.
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La réflexion ouverte sur la reconstitution de laedncendiée est I'occasion de remettre a plat les
pratiques pastorales du secteur hors cceur du &arwjisager des parcours ou des surfaces de farét e
sylvopastoralisme, dans les parcelles les moiresapta production de bois et dont la conservatiest pas
nécessaire a la préservation des sols. Un traaihique d'approche de cette question a été ergagdes
professionnels agricoles et les collectivités.

La mission recommande, compte tenu de l'impact decendie sur les peuplements dédiés a la
production, de réviser profondément le documentrd&nagement forestier, en y associant les différente
parties prenantes, et en particulier le Parc natainnon encore présent lors de la rédaction préadige

Au dela de la question de la reconstitution des plments forestiers, la question de 'aménagement
pastoral a l'interface avec la zone agricole méri&étre traitée.

Par ailleurs, la mission recommande d'engager destians conjointes avec les autres acteurs
économiques et les collectivités, pour développasdge des tamarins dans I'ébénisterie et celui lolis
énergie sur la base d’un approvisionnement garapér I'ONF.

Les bois brulés devront faire I'objet d'une valoaison économique la meilleure possible, dans des
délais compatibles avec la dégradation du bois rtfacilitant par tous les moyens d'accompagnement
raisonnables, I'écoulement des produits sur le miagécLa priorité sera donnée aux parcelles a reboise

3.5 Les observations concernant le fonctionnement d es institutions

L'ensemble des services, en premier lieu les ssgpmmpiers, mais aussi les agents de 'ONF et les
agents du Parc national, bien que ne disposaribppmirs de matériels adaptés (véhicules, trangmisent
montré leur détermination pour allier leurs eff@tgis le pilotage du centre opérationnel de défgDE®).

Trois points particuliers ont apparu a la mission :

- la mission a relevé une posture trés polémiqenaédias locaux (presse quotidienne régionale et
radios locales), attisée par la concurrence quhaegntre eux (voir revue de presse annexe 4). Les
témoignages positifs sur I'action des serviceestthmmes sur le terrain ont été peu nombreuws giriges
de position contraires et les polémiques ponctsieleninent ;

- de méme, les représentants des collectivitésl@@erencontrés lui ont communiqué des images
tres différentes du déroulement des évenements.pbsiions politiques contrastées entre les différe
niveaux des collectivités concernées par l'incerfldie communes, le département et dans une moindre
mesure la région), leurs rapports souvent conélistavec I'Etat représenté par le Préfet peuvepitoeer
cette attitude, surtout pendant la période de ¢rise

- enfin, il a été rapporté des différents ponctugls ont été pour I'un d’eux médiatisé, entre les
représentants du Parc national, les sapeurs-posrgtiées agents de 'ONF.

La mission n'avait pas compétence pour approfoeds questions. Néanmoins, il lui apparait
opportun de faire part de ses observations et ne@ordations sur les deux points ci apres.

3.5.1 Les relations entre 'ONF et le Parc national

En ce qui concerne les compétences respective®MNE ket du Parc national sur le territoire du coeur
du parc, la création d'un Parc national sur lesites départementalo-domaniaux gérés par 'ONmduwiba
des relations et des circuits de décision compleré® ces deux opérateurs, mais aussi avec lestoatés
qui financent les travaux. Cette situation se reteodans d'autres Parcs nationaux ou projets des Par
nationaux (Guadeloupe, dans une moindre mesure@igds, ...).

Les difficultés relationnelles entre établissemegnitislics doivent étre impérativement dépassées. En
effet, bien gu’intervenant sur un territoire commies compétences et activités de ces organism@s so
complémentaires.

Cette organisation institutionnelle nécessite ua®nté de co-construction des projets a tous les
niveaux et des consignes claires qui soient compes explicitées aux agents présents sur lerterrai
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Une convention avait été conclue entre ces deuxktsies, mais elle n'a pas été mise en ceuvre et
elle est parvenue a son terme sans avoir été relimisu moment du présent audit.

Il est essentiel pour la mission que la questiantdie/aux de prévention des incendies (ainsi gee de
travaux forestiers) soit traitée explicitement diensharte (notamment dans les modalités d’'apjmicate la
réglementation dans le coeur du parc ou « MARCagues >définissant les modalités de globalisation de
certaines autorisations de travaux sur des progemrannuels ou pluriannuels. Il est délicat de d@éfin
priori, de telles dispositions mais il est impétatiour les deux organismes, d'aboutir sur ceteston
essentielle pour la défense du patrimoine natwdfild et pour la bonne complémentarité de leativ@as.

Leurs modalités de réalisation (cahiers des chaeede suivi d’exécution devraient étre précisées
dans une convention entre les structures. L'adhésioette convention du conseil général, nu-pregre
des foréts et financeur, sinon maitre d'ouvrag&ageupart des travaux en cause serait souhaitable.

Les regles ainsi retenues devraient faire I'objexplications partagées entre les agents des deux
établissements. En particulier, les équipes dectitime doivent veiller a la parfaite cohérence deme
d'aménagement forestier, des plans de massifsigiéfinapplication du PDPFCI avec les textes régidsa
Parc national.

Comme indiqué précédemment dans ce rapport, ledeétrse positionner le plus possible a I'amont
sur les principes et lignes directrices des améneges et travaux a réaliser, notamment en matiere d
prévention des incendies, afin de limiter les situs d'examen formel pour autorisation, in fine,pfojets
aboutis.

En effet, concernant les travaux DFCI, les procéslinter-organismes ne doivent, ni induire une
inertie néfaste a I'efficacité des politiques ergegy ni aboutir a I'exécution intempestive de tuaxva

La mission recommande au Parc en coopération av&iNIF d'élaborer les mesures réglementaires
de la charte en veillant a une subsidiarité maxireades interventions, assortie d'une concertation
renforcée a haut niveau.

Elle recommande, en outre, aux administrations ceales concernées, pour les questions
particulieres d'interprétation des réglementationsl'apporter I'éclairage nécessaire au Préfet de la
Réunion et aux services de I'Etat dans I'lle, aureaa I'ONF.

Elle suggére également que les représentants ducRdrde son conseil d'administration, ainsi que
ceux de I'ONF, se rapprochent des autres territ@rqui traitent d'une problématique similaire, ménsg
une réponse définitive n'y a pas été apportée.

3.5.2 L’élaboration et I'adoption de la charte du Rrc

En dehors de la zone cceur du Parc national et elorzone d'adhésion, la mission a pris note des
démarches entreprises par I'équipe du Parc posemqer et débattre du projet de charte, mais ibkengue
ces efforts soient encore insuffisants pour queddigctivités témoignent d'étre suffisamment infiées et
ainsi adherent a ce projet de charte.

La mission recommande donc, qu'avec l'appui de tdas membres du conseil d'administration, le
Parc accentue ses efforts et prenne de nouvelld@sitives pour faire connaitre le projet de chartebtenir
l'adhésion des collectivités et développer des gtfde protection, de mise en valeur ou d'aménagame
en partenariat avec elles.

L'aboutissement de cette démarche et I'adhésidoudesur un projet partagé qui préserve la valeur
patrimoniale et la biodiversité parait étre fortemeouhaitable pour conforter le «label » récenmtmen
décerné a la France par TUNESCO.



35
3.5.3 Gestion du « label » délivré par 'TUNESCO

Dressée en application de la Convention concetagmtotection du patrimoine mondial culturel et
naturel du 16 novembre 1972, la liste du patrimenumndial comporte 936 biens constituant le patnm@oi
culturel et naturel que le Comité du patrimoine diahde 'UNESCO considere comme ayant une valeur
universelle exceptionnelle. Cette liste compren8 &biens » naturels (ou sites naturels) dont, idelau
décision du 3 septembre 2010 du Comité, le « bierPitons, cirques et remparts de I'lle de la Reunmi

Le « bien » comprend la totalité du coeur du Patioma et trois sites en zone d'adhésion (Grande
Chaloupe, Piton d'Anchain & Salazie et La Chap#diie- de Sucre a Cilaos). Sa zone tampon comprend, e
zone d'adhésion, Salazie Cilaos et la Plaine desiftes.

Dans sa décision, le Comité :

- (point 5) félicite la France pour le processusstdtatif mis en place en vue de préparer le p&an d
gestion et prend note que, méme si le bien n'a&pasre de plan de gestion complet en vigueur, tl'|Edeie
adoptera légalement ce plan de gestion en 2011 ;

- (point 6) lui demande de veiller & ce que le fyilan de gestion traite intégralement toutes les
conditions d'intégrité, de protection et de gestipour garantir la conservation a long terme et le
renforcement de la valeur universelle exceptioengdi bien (...) ;

- (point 7) lui demande en outre de garantir laengis ceuvre réelle du Plan d’action pour le controle
et I'éradication des espéces exotiques envahissaaeveillant a ce qu'il soit pleinement intégrepdan de
gestion du bien, considérant la nature critiqueelte menace pour la valeur universelle exceptitmet
demande en plus a la France de soumettre, au Gitnfpatrimoine mondial, d'ici le ler février 2018)
rapport sur I'état de conservation du bien qui ss@miné par le Comité a sa®37session ;

- (point 8) lui demande aussi de faire en sortedpgeressources humaines et financiéres suffisantes
continuent d’étre assurées pour la mise en ceufica@d du plan de gestion du bien ainsi que pounitse
en ceuvre de mesures de contrdle et d’éradicatmesfgEces exotiques envahissantes.

La mission souligne I'importance pour 'UNESCO a lfois de la charte et du contrle des espéces
exotigues envahissantes. C'est dans ce contextelegienesures prises ou envisagées sur la zone idiéen
dans le « bien » et pour prévenir a I'avenir lescandies, telles qu'analysées dans le présent rappor
devront étre présentées par la France au Centrepddrimoine mondial de 'TUNESCO au plus tard début
2013.

La charte du parc constituera le document de gedlio « bien» et il importe donc que les
collectivités concernées adhérent a la future ehdwt Parc pour conforter I'Etat dans son engagedent
protection et de gestion qui a permis l'inscripoau patrimoine mondial de 'Humanité » de ceier I» par
'UNESCO.

La mission a également pris connaissance de I'engagt de solidarité de 'UNESCO vis a vis de la
France lors de lincendie de 2011 et de sa prapositappui par une expertise internationale. Raur
mission, cet appui serait utile pour accompagner rfeesures a prendre, en particulier vis a vis de
l'observation et la préservation de la biodiversitédans le méme temps, pour rendre compte vis dev
'UNESCO de la bonne gestion du « bien. » L'apjpuirgait notamment porter sur un échange d'expéeenc
avec I'UICN et d'autres états responsables densiedans des situations similaires, d'autant quns te
point 9 de sa décision du 3 septembre 2010, le Boneicommande a la France de « partager les
enseignements tirés des activités d'éradicatiale gestion des espéces exotiques avec d'autraspaties
intéressés, et des biens du patrimoine mondiabedszinsulaires protégées qui sont confrontés &@mesn
menaces. ».

3.6 Les recommandations pour l'information et la se nsibilisation de la
population au risque des incendies

Pour mieux gérer la communication dans les périatiegrise, la premiére étape s'inscrit dans
I'élaboration méme des plans relatifs aux risques
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La mission n’ignore pas les difficultés qui exigtentre le Parc national et 'ONF. Or, le PDPFCI
est actuellement réalisé sous le timbre de la DABken sir, cela correspond aux dispositions
réglementaires. Mais lorsqu’une difficulté surviecgla peut permettre aux services de prétextalsque
sont pas sous la tutelle de la DAAF pour ne paadsezen compte les dispositions de ce plan ouléout
moins les contester.

Il apparait nécessaire, au moins dans un premmpdge de placer I'élaboration des plans sous
I'autorité directe du préfet.

Cette autorité, représentante de I'Etat sur I§lenpose bien sir a I'ensemble des services maisi au
a ses établissements publics dont le Parc natib®AlF et Météo France. En outre, cette recommaadat
présente I'avantage d’assurer la coordination ebl@rence entre les différents documents qui $seusnt
validés en final par un seul et méme service (gqut p'ailleurs étre aussi bien au Cabinet du prgfiéd son
Secrétariat Général).

La mission a remarqué aussi que les différentsceerg’abritaient derriere une soi-disant abserce d
transmission des documents finalisés et approueés justifier leur ignorance des dispositions. @r,
mission a pu constater que ces mémes servicesigarsur les listes de diffusion et gu'il étaittfpeu
vraisemblable que cette diffusion n’ait pas étdiséa. Il semble donc nécessaire a court termeeatearen
place un dispositif de diffusion plus formel maigerdisant ces dérobades.

Enfin les élus rencontrés (Saint Leu et Saint Paulkexemple) ont exprimé leur regret de n’avoir pas
eu de contact avec le représentant de I'Etat dépriemiéres heures de l'incendie. Si la réalit@idaours
des é€lus est incontestable, la réalité de I'abseéleceommunication avec la préfecture est, ellgelaent
sujette a caution. Néanmoins ces contestations mejudiciables a I'efficacité opérationnelle comere
témoignent les évacuations désordonnées de pamdadi Saint Leu et doivent étre régulées. Uneisalut
pourrait étre trouvée dans I'adjonction en annexd®®FCI ou/et des plans de massifs, puis dans &rd
opérationnel d'une liste précise des autorités @gmir et, quasiment nominativement des personnes
chargées de les prévenir a chaque niveau de Ealgdci permettrait de tenir une main courantedileses
communications et de couper court aux réclamatigostifiées.

Mais une telle disposition suppose que le centrérasnnel départemental soit activé en
permanence ce qui, aux dires de I'état major zariest pas le cas pour ce type de crise ou |'olinsée a
une activation durant les heures ouvrables (hgras)e On sait qu'a la Réunion, les structures geanix
départemental (SIDPC) et zonal (EMIZ) ont été fosi&es ce qui devrait donner plus d’ampleur a
I'organisation finale et favoriser la tenue d’unerpanence. Mais il semble que I'état des effectifée
manque de soutien logistique ne le permettent pasela s’ajoute le fait que le centre opérationnel
départemental d’incendie et de secours du SDIS (SPDQui pourrait éventuellement pallier certaines
faiblesses n’est encore, malgré les énormes effmtsentis ces dernieres années, qu’embryonnaire et
balbutiant.

La mission recommande de placer la réalisation gésns relatifs a la prévention des incendies et a
la lutte sous la responsabilité d’'un service préi@@l qui les publiera sous son timbre et de fornsair la
diffusion de ces documents.

*k%k

Vis a vis de la gestion de la crise par les commutiélaboration de plans communaux de
sauvegarde (PCS) par leurs soins, la vérificatfteceve par les services de la préfecture desodisipns
gui y sont prévues, la bonne information des pdjmria concernées (un exercice annuel) serait |Heunm
démarche. Cependant, hors de I'approbation d’uRNRFélaboration d’'un PCS n’est pas obligatoireuP
la mission, une telle élaboration devrait étre négavec les communes et méme imposée, pour pitésgoi
modalités d’organisation des secours locaux etdasuations éventuelles en cas d’incendie.

Ces problémes de communications internes aux asimitions sont complémentaires a I'action
gu'il est nécessaire de conduire pour sensibilespopulations au risque d’'incendie.
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Au cours des divers entretiens que la mission avoir lors de son séjour sur I'ile, ce probleme
du mangue de sensibilisation de la population sque d’'incendie et d'une communication insuffisaate
sans cesse, été soulevé. Réelle ou supposéeguettion est trés importante et mérite d’étre eramavec
attention. En effet une population avertie et upane communication sont des composantes essestielle
pour éviter des incendies et les gérer s’ils achéan

Ce risque n'était pas jusqu’a des jours récentssidérés comme important. Les Réunionnais
connaissaient tres bien les risques liés aux cgslomais les feux étaient circonscrits aux zoneshiaditées
et donc peu sensibles.

C’est la répétition des feux en 2010 puis en 2Qdilagconduit a une relative prise de conscience.
Prise de conscience confortée aussi par la laddirs mondiale par TUNESCO du cceur du Parc nationa
mais cependant encore tres fragile comme en témdégrapidité avec laquelle I'épisode des requiresits
a fait passer les problématiques feux de forétemorsl plan. En outre, la quasi certitude de I'oggi
criminelle de ces sinistres ne favorise pas I'appabion du risque par les usagers habituels degsHde
I'lle qui ne se sentent pas directement concernés.

L'exemple du midi de la métropole, somme toute assemblable, montre pourtant que la
mobilisation des populations contre ce risque Bshateur de sa diminution. La zone Sud a mis desirtis
d’années pour y parvenir, la Réunion fait en ce emnses premiers pas en ce sens, il apparait diecie
'accompagner. Le projet d’'une adhésion de ce dépemt ultra marin a I'Entente est une remarquable
occasion de s’approprier les savoir-faire dansoreaine.

La mission recommande que de campagnes de comrtianic®ient menées régulierement, au
début de chaque saison séche avec l'appui des snémtiaux (presse quotidienne régionale, radios et
télévisions locales).

Une action dans les écoles serait également én&fige. Elle permettrait de conforter I'éducation
des plus jeunes sur les risques encourus et leurefuesponsabilité de citoyen. C’est une démadshe
longue haleine qui nécessite d'étre remise en calhaque année pour obtenir le bénéfice attendu, ais
final, les dépenses engagées restent trés failsléswis du colt des incendies.

La mission s’est par ailleurs interrogée sur I'dueatité d’'une politique d’interdiction notamment
des feux ouverts destinés aux barbecues dans ledeoparc voire dans I'ensemble du massif foreskiais
cette pratiqgue est si étroitement inscrite dansolatume qu'il parait impossible de la supprimes. fait
gu'aucun départ de feu important n’ait jamais ébSepvé a partir de ces places a feu répertoriées et
surveillées milite en ce sens.

En revanche il parait acceptable de limiter voiiaterdire de facon progressive et temporaire les
acces au massif forestier dans les cas de risgsisd@utenu. Mais ces dispositions devront étrgiiées dans
les plans de massif et ne pourront étre respecp@esorsque l'analyse météorologique du risqueaet |
diffusion de l'alerte seront incontestables. Daettecattente des campagnes d’'information diffupéedes
média locaux, privés et publics, et répétées aslzue saison, sont bien entendu, nécessaires.

La mission recommande d’engager une politique déyention en matiere de feux de forét visant a
sensibiliser les populations en s’appuyant sur lfEience de I'Entente interdépartementale du sudlde
France métropolitaine.

5 - Récapitulatif des recommandations

1. La mission recommande que l'article R 321-20 duecfmtestier consacre explicitement la
possibilité pour le préfet d’'un département nonceoné par l'article L 321-6 d’approuver
U] o 19 PSPPI 12

2. La mission considére que cette mesure aurait @ €fmbolique indéniable, mais que d’'un
point de vue technique, le classement de la Réwsuota liste de I'article L. 321-6 du code
forestier présenterait plus d’inconvénients qUEEFHAJES. ............cceevvvvvennnniinieesesemmmo 13
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3. La mission recommande d’actualiser le PDPFCI et I'darichir en y associant
étroitement tous les partenaires concernés notamieablissement public du Parc
national et les collectivités locales. Elle recomaa de placer I'élaboration de ce plan
stratégique, fil conducteur de la réalisation ddésng opérationnels de prévention et

d’intervention, et a vocation interministérielleus l'autorité du préfet..........cccvvvvvnnne. 14

4. La mission recommande une mise a plat et un régiete plus a 'amont possible (des le
PDPFCI et la charte) des oppositions pouvant surestre les objectifs du Parc national et
CceuX de la SECUNLE CIVIIE. .......coooiiie e ee e e e e, 14

5. Pour consacrer |'appropriation collective du PDPF@l mission recommande que les
prescriptions des PDPFCI soient portées a la cesaace des responsables de I'élaboration
des SCOT, des PLU et des PPRIF pour leur priseoempie dans ces documents et que le
PDPFCI soit inscrit sur la liste des documents de@&re compatibles avec la charte pour le
coeur du parc et soumis pour avis a l'établisserpeblic du Parc national, dressée a
l'article R.331-14 du code de I'enVironNemeENt..........oeuuiieiiiiiiiieee e 14

6. La mission recommande que dans ses « porter aissanae » et lors de son association a
I'élaboration des documents d’urbanisme, I'Etat ARl établisse des préconisations en
termes de structuration de l'urbanisation et d’pguients publics (voiries, réseaux) pour
prévenir les risques de départ et/ou de propagatiorieu et faciliter I'intervention des
services de secours a linterface entre l'urbamisatet les formations naturelles.
L'institution de PPRIF ne parait justifiee qu'enscd’échec de cette démarche ou de
nécessité dimposer des prescriptions allant aua ddés prescriptions du PLU

(débroussaillement, hydrants, ...). ... iceeeeee e e 15

7. Elle recommande de lutter contre les constructildégales tout particulierement dans cette
11T = ol =T PP 15

8. Elle recommande que lors de I'établissement desspd@ massifs proches de I'urbanisation
(Hauts de Saint Denis, L'Etang Salé), la réflexiootamment sur la voirie d’accés au
massif et les lignes d’appui en cas de sinistretep@galement sur l'urbanisation avec une
participation active de la DEAL et des COMMUNESTEOMEES. ..........vvvvviiieeeieeeeeeeeeeeean 15.

9. La mission recommande l'actualisation du projeptien de protection du massif des Hauts
sous le vent, nécessaire a la suite de I'incendi@ll1, en concertation avec toutes les
[0TSR o (=T = 1 (P 16

10.La mission recommande qu’une modification des laegiclu code forestier issus du décret
2002-679 soit engagée pour mettre le droit en phase la pratique (articles R. 321-17 a 19
du code forestier) et, le cas échéant, donner uigteace réglementaire autonome aux
Rl o F= T 0 (= P TS S 17

11.La mission recommande que les plans de massif (eoparties du PDPFCI, ou de maniéere
autonome) soient pris en compte lors de I'élabmmaties SCOT, des PLU et des PPRIF et
soient soumis, pour avis, a I'établissement pullic Parc national dans les mémes
(odo] a0 [T [0 g SR o [N (=T = 5T = o R 17

12.La mission suggere aux ministeres chargés de & frde l'urbanisme de confirmer la
pertinence de la pratigue observée en métropole latraitement, en droit des sols, des
équipements de DFCI ou de préciser leur doctrinelaemmatiére, pour sécuriser les
procédures qui seront engagées a la REUNION. e .vvvveniiiieeeeeeeeeeeeeeeieeeiiiveenaneeaennns 18

13.La mission recommande qu’une clarification soit@pde au plus tét par les services du
MEDDTL (CGDD et DEB) sur I'appartenance des voies@FCI aux routes mentionnées
dans le tableau annexé a l'article R.122-1 du ctalenvironnement...................oooennd 8.1

14.Dans l'attente, pour assurer la sécurité juridigies projets, la mission recommande de
considérer les voies de DFCI comme des routestaude l'article R.122-1 du code de
[T 0NV o] 0 1= o 41T o | USSR 18
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15.La mission recommande que les travaux nécessailesécurité civile dans le coeur du
Parc national puissent faire I'objet d’autorisaiopar programmes suivies d’évaluations

meneées conjointement, pour en verifier la bonn&@x@N...................ooeeeeieiiveeiiiiiiiieeees 19

16.La mission recommande un examen attentif de cdesgqui régissent un équipement
autorisé) pour qu'elles concilient les objectifsséeurité civile et ceux de conservation du
PAtrimMOIiNe dU COBUN QU PAIC. evveiiiiriiiiniiaaeee e e e e e eeeeeeiettabe s s e e e e e e e e e e e eeeeaaeeeeaeeeeeeeesssnnnns 19

17.La mission recommande de faire bénéficier les tédas de la charte de I'expérience des
concertations préalables aux projets de charteaté®s parcs nationaux ou le risque
d’'incendie de forét représente un enjeu, dans umegte certes différent de celui de la
Réunion (I'enjeu de la pénétration des especesgeias invasives y est moins prégnant)..19

18.La mission recommande de conforter au sein derkctibn régionale de I'ONF un péle
risque orienté sur la prévention des incendiesodét fet des risques naturels d'érosion et
d'effondrement, en lien étroit avec le podle risgieela DEAL ainsi qu'avec les réseaux
métropolitains en charge de CeS QUESTIONS. wneeeeeeeeeeeeiiiiieiiiiiiiiiiieeeieeeeesaeeeaaanns 20

19.La mission recommande de poursuivre les effortagég pour la formation et I'acquisition
d'expérience dans le domaine de la lutte contrefdag de foréts pour les personnels
concernés (SDIS, ONF, Parc national, €tC.) . cmeverrririiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeesvveeeeneeeeeneens 21

20.La mission recommande d’améliorer la carte de prémi du risque "feux de forét" en
développant les équipements de mesure et en dffemdispositif d'analyse du risque....... 24

21.La mission recommande de diversifier les moyensiétection des feux et les dispositifs
d'alerte par l'utilisation de moyens terrestresériens (tours de guet, patrouilles, moyens

aériens, etc.) et doter le SDIS d'un réel outita@mandement et de coordination. ........... 26
22.Elle recommande d’améliorer I'efficacité dans lgduypar une meilleure complémentarité
des MOYENS tEITESIIES €1 AGIIENS .......cescccceeeiiiiiiiiieeeeee et e a e e e e e e eeens 28
23.La mission recommande de mettre en place un difpdsibservation et de suivi de la
DIOTIVEISIT . ...ttt e e e e e e e e e e e s bbb e eeeeeeees 30
24.Elle recommande d'engager immédiatement des adiierstte contre les pestes végétales
et de mettre fin a la divagation des bOVINS............coooiiiiiiiiiiiiiiic e 30

25.La mission recommande, compte tenu de l'impaclmizehdie sur les peuplements dédiés a
la production, de réviser profondément le docuntkarhénagement forestier, en y associant
les différentes parties prenantes, et en particldi®arc national, non encore présent lors de
[a rédaction PrECEAENTE. .........uuiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e e b e eaeeeees 33

26.Au dela de la question de la reconstitution desplemuents forestiers, la question de
'aménagement pastoral a l'interface avec la zgrieade mérite d'étre traitée. .................. 33

27.Par ailleurs, la mission recommande d’engager d&ésng conjointes avec les autres acteurs
économiques et les collectivités, pour développesabe des tamarins dans I'ébénisterie et
celui du bois énergie sur la base d’un approvissoment garanti par 'ONF....................... 33

28.Les bois brulés devront faire I'objet d'une valatin économique la meilleure possible,
dans des délais compatibles avec la dégradatidroiduet en facilitant par tous les moyens
d'accompagnement raisonnables, I'écoulement dekiipgcsur le marché. La priorité sera
donnée aux parcelles @ reDOISEN. ......cccoceeiiieee e e e e 33

29.La mission recommande au Parc en coopération a@dF| d'élaborer les mesures
réglementaires de la charte en veillant a une digtdeé maximale des interventions,
assortie d'une concertation renforcée a haut Niveau.............cccccvvviiiiiiiieiiieeeeeeeeeennns 34

30.Elle recommande, en outre, aux administrationsraks® concernées, pour les questions
particuliéres d'interprétation des réglementatiategpporter I'éclairage nécessaire au Préfet
de la Réunion et aux services de I'Etat dansdiléRarc, a 'ONF. .........cccccevvviiiiiiiinnee 34
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31.Elle suggere également que les représentants @duePde son conseil d'administration,
ainsi que ceux de I'ONF, se rapprochent des auteestoires qui traitent d'une
problématique similaire, méme si une réponse défenn'y a pas été apportée. ................. 34

32.La mission recommande donc, qu'avec l'appui de tmss membres du conseil
d'administration, le Parc accentue ses effortsrenre de nouvelles initiatives pour faire
connaitre le projet de charte, obtenir l'adhéses abllectivités et développer des projets de
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Nom

Fonction et organisme

Date

Michel Lalande
Benoit Huber
Xavier Brunetiere
Thomas Campeaux

Préfet de la Réunion
Directeur de cabinet du Préfet
Secrétaire général
Sous-préfet de Saint Paul

5 décembre 2011

Thierry Devimeux
Christophe Viret

SGAR
CAH

5 décembre 2011

Bertrand Galtier
Aurélie Mestres
Robert Unterner

Jérbme Peyrus

Directeur de la DEAL

Chef du service « eau et biodiversité »

Chef de service « prévention des risques naturels
routiers »

Adjoint du chef de service « prévention des risque
naturels et routiers »

5 décembre 2011

e

Michel Sinoir
Isabelle Huet
Michael Rivoire

DAAF
Adjointe du DAAF
Responsable de la forét et filiere bois

5 décembre 2011

Hervé Houin
Franck Compagnon
Florent Ingrassia

DRONF
Responsable risque
Responsable bois aménagement

6 décembre 2011

Colonel Vandebeulque
Lieutenant-colonel Fontaine
Lieutenant-colonel Boucheron

DDSIS
Chef du groupement « opération » du SDIS
Chef du groupement « gestion des risques » du S

5 décembre 2011
5 décembre 2011
BIIécembre 2011

Daniel Gonthier

Maire de Bras-Panon — Conseillerégél
Président du Parc national de La Réunion

5 décembre 2011

Yves Gregoris

Directeur interrégional de Météo Eean

6 décembre 2011

Dominique Strasberg

Président du conseil scienifidu Parc

6 décembre 2011

Marylene Hoarau

JPayet, Fabrice Boyer, Isabelle Bra
Franck Lustenberger

Benoit Lequenne

Isabelle de Laberge

Directrice du Parc national

cChefs de secteur

Responsable de I'aménagement
Responsable du patrimoine
Responsable de la communication

6 décembre 2011

Equipe municipale de Saint Leu

6 décembre 2011

M Joél Dupont

Société Réunionnaise pour I'Etuda Brotection de
I'Environnement

6 décembre 2012

Frederic Guhur

Directeur de I'environnement elfé@ergie au CG

7 décembre 2011

Jean-Claude Futhazar

DGADD du Conseil Régional

cémbre 2011

Colonel Jean Pierre Michel COMGENDRE 8 décembrel201
Colonel Hervé Chéne CEMIA 8 décembre 2011
Mme Huguette Bello Maire de Saint Paul 8 décembrkl 2
M. Marc Hessloehl Pilote DASH 9 décembre 2011

Il - Avant ou apres la mission a la Réunion

F Moreau, T Laloue, P Deblonde MAAPRAT/DGPAAT 25/embre 2011
C Rupe, B Lefebvre DGONF 19 novembre 2011
J Ruiz, F Delaquaize, AS Shorter DGALN/DEB 2 décem2011
Serge Muller Président commission flore du CNPN é@etnbre 2011
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Signification des sigles utilisés dans le rapport

Sigles

Signification

ABE

Avion bombardier d'eau

ADEME Agence du développement et la maitrise de I'énergie

BMPM Bataillon des marins pompiers de Marseille

BRGM Bureau de recherche géologique et miniere

CBN Conservatoire botanique national

CCF Camion citerne feu de forét

CCGC Camion citerne grande capacité

CEMIA Chef de I'état-major interarmées

CEREN Centre d'étude et de recherche de I'Entente irgartBmentale pour la protection de la forg
méditerranéenne

CGAAER Conseil général de I'agriculture, de l'alimentagbwle I'espace rural

CGEDD Conseil général de I'environnement et du dévelogpeihurable

CIRAD Centre de coopération internationale en rechergrenamique pour le développement

CNPN Conseil national de la protection de la nature

COMGENDRE |Commandant de la gendarmerie de la Réunion

COD Centre opérationnel départemental

CODIS Centre opérationnel de la direction d'incendiesesecours

COos Commandant des opérations de secours

CTA Centre de traitement des appels

DAAF Direction de l'agriculture, de 'alimentation etlddorét

DDSIS Directeur départemental des services d'incendie secours

DEAL Direction de I'environnement, de 'aménagementdbdement

DEB Direction de I'eau et de la biodiversité

DFCI Défense de la forét contre les incendies

DGADD Direction générale de I'agriculture et du dévelopget durable ?

DGALN Direction générale de 'aménagement, du logemedte: &t nature

DGPAAT Direction générale des politiques agricoles, alitares et du territoire

DGSCGC Direction générale la sécurité civile et de la ipestles crises

DIG Déclaration d'intérét général

DRONF Directeur régional de l'office national des foréts

DUP Déclaration d'utilité publique

Dz Aire de poser hélicoptére (« drop zone »)

EBC Espace boisé classé

EMIZ Etat-major interministériel de zone

EPI Equipement de protection individuelle

FAZSOI Forces armées de la zone sud de l'océan indien

FDF Feu de forét

FEADER Fonds européen agricole pour le développement rural

GAAr Guet aérien armé

HBE Hélicoptére bombardier d'eau

ICD Indice du combustible disponible

ICL Indice de combustible Iéger
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IDSC Inspection de la défense et de la sécurité civiles

IFM Indice forét météo

IGA Inspection générale de lI'administration

IH Indice d’humidité de I'humus

IPI Indice de propagation initiale

IRSTEA Institut de recherche scientifique et techniquerieavironnement et I'agriculture (ex
CEMAGREF)

IS Indice de sécheresse

MAAPRAT Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, depéche, de la ruralité et de I'aménagemen
territoire

MEDDTL Ministére de I'écologie, du développement duradhletransport et du logement

ONCFS Office national de la chasse et de la faune sauvage

ONF Office national des foréts

OPO Ordre d'opération

PACA Provence Alpes Cote d'Azur

PCS Plan communal de sauvegarde

PDPFCI Plan départemental de protection des foréts cdimcendie

PLU Plan local d'urbanisme

PPR Plan de prévention des risques

PPRIF Plan de prévention des risques d'incendie de forét

PPRN Plan de prévention des risques naturels

RCCI Recherche des causes et circonstances d'inceadiedé foréts)

RTM Restauration des terrains de montagne

SAR Schéma d'aménagement régional

SCOT Schéma de cohérence du territoire

SDACR Schéma départemental d'analyse et de couverturesdass

SDIS Service départemental d'incendie et de secours

SERTIT Service régional de traitement d'image et de té&tién (Université de Strasbourg)

SGAR Secrétaire général pour les affaires régionales

SIDPC Service interministériel de défense et de protadtiviles

UGAP Union des groupements d'achat public

UICN Union internationale pour la conservation de lairet

VAT Volontaire a l'aide technique

tdu
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ANNEXE 5

Analyse de la réglementation applicable a la réakdion d’équipements de DFCI

1- Dispositions du code forestier (ancier) et du code rural et des péches maritimes

Le code forestier consacre un titre a la « défenhsgtte contre les incendies ». Il distingue treaségories de
massifs forestiers :

= 1 - les massifs forestiers les plus expodéfinis a l'article L. 321-8 (dans 32 départements
métropolitains, a I'exclusion de ceux soumis arikzgies faibles identifiés par arrété préfectoral).

Dans ces départements, des plans départementgowotdetion des foréts contre les incendies (PDPFCI)
sont élaborés en application des articles L. 328#R 321-15 & 25 du code forestier.

Le plan départemental est décliné en « plans dsifaas Ce sont ces plans de massif, et non le EDRIF
méme, qui répondent a la plupart des dispositicess atticles R. 321-18 et 19 du code forestier qui
demandent une déclinaison par « massif » des needureDPFCI.

Dans ces massifs, les équipements nécessaird3FClay compris des coupures agricoles (avec, aoibge
des conventions pluriannuelles de patuthge I'appel & des feux dirig€¥ peuvent faire I'objet de DUP
(« périmétres de protection et de reconstitutioastere »).

La DUP vaut autorisation de défrichement et engréérdéclassement des espaces boisés cfissés.

= 2 - les_massifs forestiers classés par arrétepréésts de départemeabmme exposes aux risques
d’incendies de forét (article L. 321-1 du code $bie’).

Outre la possibilité de créer des associationsisgted autorisées de DFCI, le code forestier ptélams ces
massifs @insi que dans ceux visés au L. 321-6 : a savair3d2 départementda possibilité d’instaurer
(article L. 321-5-1) une servitude de passage et d’aménage(aenprofit de I'Etat ou d’une collectivité ou
d’'une ASA) pour assurer la continuité des voiesDdeCI (les voies de DFCI ont un statut de voies
spécialisées non ouvertes a la circulation géngialgr pérennité ainsi que déguipements de protection

et de surveillance des foréts. Si la bande de moeé de la voie excéde 6 métres, une enquéte
publique préalable est nécessaire.

A noter que le conseil constitutionnel a jugé leabdobre 2011 qu’en ne permettant aux propriétaiees
faire valoir leurs observations lorsque la bandei®®rieure a 6metres l'article L. 321-5-1 du code
forestier n’était pas conforme a la Constitutfotune nouvelle rédaction de cet article doit inéetiv avant

le 1* janvier 2013. L’actuelle procédure de consultationplifiée sera donc prochainement amefitiée

15 Avant 'ordonnance n° 02012-92 du 26 janviet 20
16 Désormais article L. 133-1 du code (champ diappion du chapitre Il « Mesures applicables aux
terr|t0|res réputés particulierement exposés aques d’'incendie »)
Désormais article L. 133-2

18 Article L. 321-11du code forestier (désormaiscietl. 133-10)
19 Article L. 321-12 du code forestier (désormaiich L. 133-6)
20 Désormais dernier alinéa de I'article L. 133-3
A Désormais article L. 132-1 du code (champ diappon du chapitre Il « Mesures applicables aux
bois et foréts classés a « risque incendie» »)
= Désormais article L. 134-1 du code (champ diappon du chapitre IV « Servitudes de voirie et
obligations de débroussaillement communes auxdess, bois et foréts exposés aux risques d’inieemdet suivants
= Décision n° 2011-182 QPC du 14 octobre 2011 : (...)

8.Considérant, toutefois, que le législateurteed’espéce borné a prévoir une enquéte publgue les
seuls cas ou les aménagements nécessitent unieidersdiune largeur supérieure a six metres; quee fd'avoir prévu,
dans les autres cas, le principe d'une procédwstnde a permettre aux propriétaires intéresséaieconnaitre leurs
observation®u tout autre moyen destiné a écarter le risqabiiaire dans la détermination des propriétégdéss
pour supporter la servitude, les dispositions it doivent étre déclarées contraires a la Qahisti;

9.Considérant qu’en principe une déclaration dimgtitutionnalité doit bénéficier a la partie qprésenté la
question prioritaire de constitutionnalité; quaytedois, I'abrogation immédiate de I'article L.381% du code forestier
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Le bénéficiaire de la servitude peut de plus precéd ses frais, au débroussailleméiine bande d'une
largeur maximale de 5Meétresde par et d’autre de 'axe de 'empfise.e débroussaillement est défhi
comme des opérations dont I'objectif est de diminuertéimsité et de limiter la propagation des incendies
par la réduction des combustibles végétaux en gasant une rupture de la continuité du couvertétal

et en procédant a I'élagage des sujets maintenus [&imination des rémanents de couped.e préfet
arréte les modalités d'application du débroussadig, le cas échéant dans le respect du PDPF@nant
compte des patrticularités de chaque massif.

De plus_et de facon automatid(je<dans les communes ou se trouvent des bois classdspéication de
l'article L. 321-1 ou inclus dans les massifs ftisErs mentionnés a l'article L. 321-6, le débroulsmentet
le maintien en état débroussaillé sont obligatosas les zones situées a moins de 200 metres rdénteen
nature de bois, foréts, landes, maquis, garrigulantations ou reboisementsnotamment aux a&bords des
constructions, chantiers, travaux et installatiates toute nature, sur une profondeur de cinquantgasg
ainsi que des voies privées y donnant acces, suptofondeur de dix metres de part et d'autre deoia» ;
« Les travaux sont a la charge des propriétaires a@sstructions pour la protection desquelles la gade
est établie, ou de leurs ayants droit

Le code forestier impose également dans ces magsifebligations de débroussaillement aux projiata
ou gestionnaires d'infrastructures : lignes élgoieis, voies ouvertes a la circulation, voies feffée

= 3 -sur I'ensemble du territoire national, le ptgfeut enfin, en application de I'article L. 321t1du
code forestier, « édicter toutes mesures de nature & assurer la pté@redes incendies de forét, &
faciliter la lutte contre ces incendies et a eniténles conséquences. Il peut notamment décidgr (...
gue dans certaines zones particulierement expof#s, par le propriétaire ou ses ayants droit de
débroussaillerson terrain jusqu'a une distance maximum de cintpanétres des habitations,
dépendances, chantiers, ateliers et usines lui @ppant, il sera pourvu au débroussaillement
d'office par les soins de I'administration et ated§ du propriétaire »

Par ailleurs, en application de l'article L151-36abde rural et des péches maritimes<les départements,
les communes ainsi que les groupements de cestootés (...) peuvent prescrire ou exécuter legat
(...) lorsqu'ils présentent, du point de vue agricmleforestier, un caractere d'intérét général ourgence
(...) : défense contre les incendies et réalisatiertrdvaux de desserte forestiere, pastorale ou paamt
l'accés aux équipements répondant aux objectifsatection précités

Le programme des travaux est soumis a enquéteqpeblgui vaut enquéte préalable a la DUP des
opérations, acquisitions ou expropriations évelgoent nécessaires a la réalisation des travauxefias,
une telle enquéte ne saurait emporter une misergorenité des documents d’urbanisme.

En conclusionil ne parait pas nécessaire de procéder a urechesg des massifs au titre de I'article L 321-
6 ou méme de l'article L 321-6 (qui entrainerai déligations systématiques de débroussaillemantgra
s'avérer peu pertinentes) pour parvenir aux olgecti

aurait des conséquences manifestement excessiepar suite, afin de permettre au législateundgre fin a cette
inconstitutionnalité, il y a lieu de reporter alijanvier 2013 la date de cette abrogation,

Art.1ler

.— L'article L.321-5-1 du code forestier est caiirte a la Constitution.

Art.2.— La déclaration d’inconstitutionnalité darticle 1°" prend effet le ¥ janvier 2013 dans les conditions
fixées au considérant 9.

2 Le nouvel article L. 134-2 troisieme alinéagupvoit en renvoyant a un décret pour des modadied
consultation conformes a la Constitution.

= Article L. 321-5-2 du code forestier

% Article L. 321-5-3 du code forestier

2 Article L. 322-3 du code forestier.

2 Articles L. 322-5 a L. 322-8 du code forestier

2 Désormais articles L. 131-6 et L. 131-11 du cddens le chapitre ler « Mesures applicables sur

'ensemble du territoire national »)



57
= de réalisation par une collectivité (comme le digmaent de la Réunion) d'un réseau
d’équipement DFCI y compris sur des terrains pri& possible en application de l'article L151-
36 du code rural et des péches maritimes) ;
= des débroussaillements localisés qui s'avereraigressaires.

Si la maitrise d’ouvrage des travaux n’est pas raégspar une collectivité, mais par 'ONF pour I'Eta
usufruitier, une DUP des travaux et acquisitiorddats réels « classique » parait nécessaire ostifution
d’'une servitude apres classement du massif coneera@plication de l'article L. 321-1.

2 - Nouveau décret sur les études d'impadidécret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 modifiest
articles R.122-1 et suivants du code de I'environexet, applicable aufljuin 2012) :

La question se pose de l'inclusion des voies de IDf@s la rubrique « routes » des « infrastructuies
transport » du tableau annexé a l'article R. 122+2iécret.

Si les voies DFCI reléevent de cette rubrique, pdes routes de moins de 3 km de long, l'autorité
environnementale doit se prononcer au cas parucame dispense d’étude d’'impact, les routes de @éu3
km de long étant systématiquement soumises a étindeact.

Si les voies DFCI ne relevent pas de cette rubritpi@rojet est soumis ni a étude d'impact ni auéne
publique, quelle que soit sa longueur.

Compte tenu des caractéristiques de ces « voiesreulation et croisement de véhicules lourdss’dgit
pour la mission de « routes ». Par analogie, ole ghailleurs de « routes » forestieres méme siseflont
interdites a la circulation générale.

Les voies de DFCI sont-elles pour autant des a@stifuctures de transport » ? La réponse pour Isionigst
plus incertaine. Elles sont spécialisées pour ¢jadaFCl correspondant a la circulation de surveitaet de
lutte « transportant » des pompiers et de I'eau.

La mission note toutefois que I'annexe Il (projptaur lesquels les Etats membres déterminentdsdilgent
étre soumis a étude d’'impact selon des criteresidéfans I'annexe 1V) de la directive 2011/92/U 1B
décembre 2011 concernant I'évaluation des incidende certains projets publics et privés sur
I'environnement comporte une catégorie «10 Projets d’infrastrectur(et non pas « infrastructures de
transport » comme dans le code de I'environnen@mt)portant la rubrique « €) Construction de routes,
ports (...) ».

L’obligation d’appliquer la directive conduit & T que les voies DFCI relevent bien du champ tieteé
d’'impact (aprés examen au cas ou elles font maar kin).

3 - Droit du sol : urbanisme et défrichement

Le classement en espace boisé classé (EBC) imdkgueget de plein droit de toute demande d’audbias
de défrichement.

La question se pose de la nécessité d'obtenir ale autorisation pour la réalisation des diffésent
équipements de DFCI.

Le code forestier précise dans l'article L. 318¢applicable & la Réunion) que « n’entre pas danhaenp »
de I'encadrement des défrichements (donc pas bekairtorisation) : 6° les opérations de défrichetifen
ayant pour but de créer les équipements indisptasséb.) sous réserve que ces équipements ne mudifie
pas fondamentalement la destination forestiére t.nfen constituent que les annexes indispensédidels
forét]... ». La demande n’étant pas a déposer, elle n'a ga® rejetée.

L’opération est elle pour autant compatible avecléssement ? L'article L. 130-1 du code de I'uibare
précise que « le classement interdit tout changediafiectationou tout mode d'occupatiaiu sol_ de nature

% Cette directive codifie, sans modification dadpla directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 ayant |
méme objet et modifiée a plusieurs reprises.
3 Désormais article L. 341-2 4° du code

32 La nouvelle rédaction emploie non plus le termuEfrichement » mais le terme « déboisement ».
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a compromettrela conservation, la protection ou la création deésements ». Les emprises des
équipements constituent elles un changement dtatfen ? Les équipements compromettent ils la
conservation ou la protection des boisements ?

La pratigue en métropole est, a la connaissantz méssion, la suivante :

= les emprises débroussaillées sont systématiquararsidérées comme restant incluses dans la forét
(le débroussaillement n’est pas un défrichemerstdganécessité de déclassement des EBC) ;

= les pistes DFCI sont considérées comme des anfeigast partie de la forét (au méme titre que la
voirie forestiere) et ne donnent lieu, ni a dematidetorisation de défrichement, ni & déclassement
des EBC;

= pour les retenues, avec des emprises plus largestuation est plus incertaine, en fonction de
'ampleur et des autres usages éventuels de lauete

= les coupures agricoles avec implantation de cudtypérennes (vignes, ...) donnent lieu a
déclassement des EBC.

Il convient enfin de s’assurer que d’'autres didgpmss des documents d’urbanisme ne s'opposent gas a
travaux.

4 - Loisur l'eau :

Les voies DFCI relevent, dans la nomenclaturedoi’'sau (article R. 214-1 du code de I'environnethele
la rubrique 2. 1. 5. 0. « Rejet d'eaux pluvialessdees eaux douces superficielles ou sur le salans le
sous-sol, la surface totale du projet, augmentéa darface correspondant a la partie du bassimeiadont
les écoulements sont interceptés par le projatt éta

1° Supérieure ou égale a 20 ha (autorisation) ;

2° Supérieure a 1 ha mais inférieure a 20 ha (d&ma). »

Une notice d’'incidence devra accompagner la demdralitorisation ou la déclaration.

5 - Especes protégées

Les opérations d’équipement et méme de débroumsmilits sont susceptibles d’avoir un impact
(destruction, dérangement) sur les individus d’espérotégées (et sur I'habitat de certaines espédoes
autorisations, délivrées apres avis du CNPN pew/axérer nécessaires.

Une démarche d’évitement des principaux enjeuxétait recherchée dans le calage des projets.

6 - Parc national de la Réunion
Les dispositions en vigueur

Le code de I'environnement prévoit (art L. 331-4jlie « dans le cceur d'un Parc national (1°) enrdetes
espaces urbanisés définis dans le décret de erédichaque parc, les travauxl'exception des travaux
d'entretien normal et, pour les équipements déntgénéral, de grosses réparations, les constngctibles
installationssont interdits, sauf autorisation spéciale dabftsement public du parc délivrée apres avis de
son conseil scientifique ou, sur délégation, dsident de ce dernier » ;

Il a également prévu que les activités forestigodsnt obligatoirement réglementées (art. L.33164+Code
de I'Environnement).

L’article 9 du décret 2007-296 du 5 mars 2007 drdanparc de la Réunion prévoit que peuvent étre
autorisés par le directeur du parc, les travaustroctions et installations : ().°

= 2°-Nécessaires a la sécurité civile, (...)

= 5°-Nécessaires a I'exploitation agricole, pastocaldorestiere (...).

L'article 20 du décret précise que « sont soumésasitorisation du directeur, le cas échéant danadee
d’'un document de gestion agréé en application de éorestier : (...)
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-2° les opérations de débroussailleniéit,.)
-4° |a création et I'élargissement de pistes otewiorestiéeres (...)
S'il y a lieu, l'autorisation peut étre accordéaslde cadre d’'un programme annuel ou pluriannugdipant
ses modalités de mise en ceuvre ».

L'article 21 précise que les activit¢s.) de sécurité civile (...) ne sont pas soumisés Bglementation
édictée a l'article 4 (sources de bruit et d’éclgé).

Le décret ne comporte pas de disposition explgtitdes travauxiécessaires a la sécurité civile, tels que des
programmes annuels ou pluriannuels.

Les dispositions futures (la charte)

La mission a eu connaissance de la version V2 addate ayant fait I'objet d’avis du CNPN puis de |
commission nationale des parcs, puis de la V3 pewains éléments transmis aux membres du conseil
d’administration (notamment les mesures d’applicatde la réglementation dans le cceur du parc ou
MARCoeurs)

Le projet de MARCoeur 44 «travaux et activitésegtieres » confirme que sont soumis a autorisation
directeur du parc les travaux forestiers y comgeis routes forestieres (avec des mesures pour &viat »
impact ...). Il précise toutefois qudes opérations de débroussaillement relevant d'uméetien normal
ou imposees par le code forestigisi une servitude d’équipement DFCI est instautéegode forestier
impose le débroussaillement par le bénéficiainesum de part et d'autre de la piste@ relévent pas de
ce régime d'autorisation »

Il en résulte gu’une autorisation ne serait pagssaire pour les débroussaillements.

Néanmoins, en application de l'article L. 331-4°ldu code de I'environnement, la charte du pard peu
soumettre au respect de régles particulieres destés, méme si elles ne nécessitent pas d’atiois du
directeur du parc.

Le projet de « régles particulieres applicablestaanvaux, constructions et installations dans lercte Parc
national de la Réunion comportent la rubrique uiwa « 6.3Equipements DFCI : pistes, coupe-feux,
réservoirs, tour de guet, observatoires de surmede» dans la catégorie générale « @ravaux et
installatigps de protection contre les risques meksl (autres que les batiments et infrastructures d
transport”) » :

1. Pas de dépbt pérenne de matériaux résultantsedientau bord des routes et des pistes ;

2. Sans élargissement des plateformes existantes ;

3. Coloration du revétement (routier, béton teintérpours et murets) dans une teinte la plus intégrée
possible au milieu naturel environnant.

4. Pour I'entretien de débroussaillement des pisteger de débroussailler sur des lignes paralilies
piste, et privilégier un débroussaillement irrégulpermettant une bonne transition avec l'espace
naturel.

5. Traitement phytocide toléré, uniquement par badigage, pulvérisation interdite. Pas de traitement
24 heures avant épisode de pluie annoncé.

6. Privilégier les citernes enterrées ou semi-entsyrplitdt que posées sur le sol. Le cas échéant
réduire autant que possible la plateforme d'implor.

7. Pour les éléments de type mobilier, priorité auiénatde type bois ou minérale en fonction du
contexte paysager.

8. Pour les zones de stationnement : priorité auxnigaes de stabilisation du sol pas compactage,
géotextile et apport de fines le cas échéant, iasmssible par goudronnage.

9. Observatoire de surveillance : Inspection et rediepréalable dindice de présence de Phelsuma
borbonicd (espéces protégée par arrété ministériel). Erdeagrésence avérée, contacter le Parc
national.

B A noter que la plupart des autres décrets despationaux, rédigés ou modifiés ultérieurement

comporte une clause d’exclusion des opération®teodssaillement relevant d'un entretien normahguosées par le
code forestier.

3 La question se pose a nouveau de ce que recoudasrs ce contexte, les infrastructures de tamsp

® Il s'agit du Tuit Tuit
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La regle 2 « sans élargissement des plates forrigamtes » interdirait toute évolution du résesistant.

La regle 4 «pour I'entretien du débroussaillemdas pistes : éviter de débroussailler sur des digne
paralleles a la piste et privilégier un débrougsaiént irrégulier permet une bonne transition daspace
naturel » demande des éclaircissements sur Idfisaion de « débroussaillement irrégulier ». L'etijf de
sécurité des sapeurs pompiers peut alors condpoer; étre compatible avec cette exigence, a des
débroussaillements pénétrant plus profondémentldangieu naturel.

La regle 7 « pour les éléments de type mobilidoripg au matiere de type bois ou minérale en fonctiu
contexte paysager ». La conciliation de cet oljgmisager avec celui de la nécessaire homogéegité
visibilité pour les sapeurs pompiers d’'une sigmailisn DFCI est a rechercher mais peut s’avéreicddf

En janvier 2012, la discussion est probablemenagég sur ces régles avec les administrateurs ca@scer
(dont les représentants de 'ONF et du conseil igéné

Eléments sur le projet de charte du futur Parc nathnal des Calanques

La mission a procédé a une analyse sommaire detpdej charte du futur Parc national des Calanques
(version soumise a l'avis de l'autorité environnetaée). Une comparaison sera également utile, ditsq
sera connu, avec le projet de charte du Parc ratdm Port Cros qui est également fortement exposé
risque d’incendies de foréts.

Cet exemple est intéressant, mais n'est pas syStgmaent transposable a la situation de la Réumésn
caractéristiques du milieu, naturel et humain, tér@s différentes.

Des extraits relatifs a la DFCI et aux activitésehtieres de ce projet sont reproduits ci aprés primcipales
dispositions relatives a la DFCI sont les suivantes

= la charte prend en compte le risque incendie (BBge excessive) ;

= le parc des Calanques se positionne comme coortinret participant de la politique DFCI sur son

territoire ;

= les débroussaillements imposés par le code forestig explicitement dispensés d’autorisation ;

= les équipements DFCI sont soumis a autorisatiordidecteur. Le MARCoeur 14 est dédié aux
travaux, constructions et installations nécessair@ssécurité civile qui peuvent étre autorisésigpa
directeur et précise queles autorisations peuvent notamment étre délividess le cadre de
création d’aménagement et ouvrages de lutte cdeserisques naturels suivants (...) 2° feux de
forét» ;
les autres pistes forestieéres aussi, mais avedtmnd'absence de solution alternative ;
une méthode est définie pour discriminer dansréestix forestiers ceux qui, en fonction des enjeux,
releve d'une autorisation globale pluriannuelleund autorisation globale annuelle ou d’'une
autorisation au cas par cas ;
= des dérogations sont prévues pour la lutte coetried, mais ne comprennent pas la création de

pistes.

48
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Extraits du projet de charte du Parc national des @langques

Charte

PARTIE 4 LES GRANDS DEFIS DU PARC NATIONAL ET LES V OCATIONS DU TERRITOIRE

4.1 Les grands défis du Parc national
Défi n°4 Réduire le risque incendie

L'urbanisation des espaces ruraux, le retour atare d’espaces qui était autrefois fortement gatet exploités pour
leurs ressources forestieres, et la tendance comuhiuitter la ville pour venir vivre a 'ombregpins ont entrainé
en Provence une trés forte augmentation des ineeredides risques pour les biens et les perso@essincendies
fréquents, souvent meurtriers et dévastateurs dans ces conditions, également néfastes pobiodaversité.

Les risques et les colts sont globalement inacbigstaavant, pendant et aprés l'incendie I'Etabhssnt public devra
jouer un rdle pivot au coté des différents actearvrant a résolution de cette problématique majuiterritoire.

PARTIE 5 LES OBJECTIFS DE PROTECTION DU PATRIMOINE DANS LE COEUR, LES MESURES
REGLEMENTAIRES ET PARTENARIALES

5.4 Préserver et valoriser la richesse culturellde la Méditerranée provencale ...

5.4.1 Objectif VIII ;: Réhabiliter, valoriser la rur alité et/ou la qualité des interfaces ville / natu ..........
Mesures partenariales contribuant a I'atteinte de’Objectif VIII

Mesure partenariale 20: Améliorer le cadre de vie et valoriser les shabités et les interfaces ville / nature

Cette mesure concerne les espaces ou I'Homme prasence dominante (« noyaux villageois » de typalanques
habitées », regroupements de cabanons Sormiowgiddor.), souvent trés fréquentés, et les interfdeasre zones
habitées/batis et nature). Il s’agit de :

(-..)

[ contribuer a l'ouverture raisonnée des milieux Sdam objectif de prévention contre 'incendie (bgé dirigé,
pastoralisme, débroussaillement, etc.).

Ce sont aussi des espaces prioritaires de segathol du public.

PARTIE 6 LES ORIENTATIONS DE PROTECTION, DE MISE EN VALEUR ET DE DEVELOPPEMENT
DURABLE DE L'AIRE D’ADHESION

6.1 L’aire d’adhésion, espace de transition et deobérence
6.1.1 Orientation | : Concourir & la protection despatrimoines naturels du coeur
AIRE D’ADHESION Mesure n°1 : Maintenir les écosysémes en bon état dans les espaces naturels

La principale atteinte subie par les espaces rlatprevient de la forte urbanisation des cinquatéeiéres années,
entrainant une importante diminution des surfatésue fragmentation (particulierement en zonetite).

Les communes et les EPCI compétents s’engagerdraifidr dans les documents d’urbanisme les espaatsels
formant les « zones de vocation naturelle de I'Af@lhésion » dans la Charte et a en assurer $@iwation durable.
(-..)

Un travail partenarial avec les gestionnaires deespaces naturels et les acteurs concernés eétdaan le but de
conserver l'intégrité des milieux naturels, et idaiter les atteintes qu'ils subissent (artificiali®n, pollutions, érosion,
fragmentation, fréquence excessive du feu...) etrdgéger ou restaurer la biodiversité. (...)

6.1.2 Orientation Il ; Apaiser les interactions honme / nature

AIRE D’ADHESION Mesure n°10 : Mettre en ceuvre unestratégie globale de prévention du risque incendie
Cette thématique éminemment transversale faitgpdets grand défis du Parc national.

Les secteurs situés a la transition entre zonesealls/agricoles et zones urbanisées sont avecneist des documents

concernant la protection des espaces forestieasgple massifs PIDAFs) et de ceux touchant a deBebiens et des
personnes (PPRIF). lls sont souvent le siege dartfde feux et peuvent également présenter, $etooonditions
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climatiques, une grande vulnérabilité. Le traitetmée ces territoires représente donc un enjeu majeur la
protection de la population mais aussi pour lagmé&xion des patrimoines.

Sur le plan réglementaire, les PPRIF communauxnfoamt des moyens d'action pour limiter le mitageslles zones
exposées a ce risque.

Sur le plan opérationnel, TEPPN s’appuie sur tescsures et les mesures mises en place pourpes@sde prévention
et de traitement des zones incendiées et coordandéfinition et la mise en ceuvre d’'une stratégieCDglobale. I
pourra notamment participer a la mise en applicaties Obligations Légales de Débroussaillement (QleDla
surveillance des massifs lors des périodes a risque

La viticulture joue également un réle prépondéemttant que protection contre les incendies deumilurbains et
naturels.

Mesures Partenariales en Cceur associées
[1 Participer activement a la prévention contredgue incendie.

Réle de I'Etablissement public

= Coordonne le dialogue entre les acteurs et I'éktimT des documents.

= Crée et diffuse des documents de sensibilisatiotheswguides de bonnes pratiques.

= Compléte le dispositif de surveillance, dans Ipees des compétences et dispositifs existants.
Contributions attendues des communes adhérentesAssocient 'EPPN a leur démarche de planificatet de
prévention du risque incendie.
Principaux autres partenaires a associer Services de I'Etat, BMPM, SDIS 13.DépartemenBNMICIQ.

Mesure s’appliquant a toutes les vocations deel’diadhésion

Exposé des régles

IV Régles relatives aux activités forestiéres
Le Code de I'Environnement a prévu que les actvibdéestieres soient obligatoirement réglementaesl(.331-4-1 du
Code de I'Environnement).

De maniére a assurer la meilleure compatibilit¢ecattivités forestieres et patrimoine du cceumelglementation
institue un principe de soumission des travauxsfiees susceptibles de générer des impacts sigtiifica autorisation
du Directeur de I'Etablissement public, tout envpséant un mécanisme d’autorisation possible a elrsi niveaux
pour simplifier les procédures.

L’autorisation sur les travaux forestiers, dansféeéts publiques ou privées, peut donc étre donnée

- soit globalement, dans le cadre d’'un documergedtion durable pour les travaux ayant peu d’impacte milieu et
notamment pour les parcelles forestieres ne praiseptas de sensibilité particuliére, ou pour lesaux dont I'impact
peut étre contrdlé dés ce stade par des prescsppiarticuliéres inscrites au document de gestioalde ou édictées
par le Directeur de I'Etablissement public dansadnrisation.

- soit dans le cadre d’'un programme annuel, ouginuel de travaux précisant les modalités de misesuvre des
travaux, soit lorsque ceux-ci ne sont pas insatitslocument de gestion, soit lorsqu’ils y sontiitsaenais nécessitent
un examen plus précis que celui permis par le deotiehe gestion durable.

- soit a titre individuel, pour les travaux progrags hors document de gestion durable ou suscepiitéeoir un
impact trés fort sur les milieux et nécessitanexamen détaillé des conditions de réalisation.

Dans ce cadre, sont ainsi soumis a autorisatidbidcteur les travaux suivants :

[ le défrichement ;

0 les opérations de débroussaillemeayf lorsqu’elles sont constitutives d’un entretiemormal ou imposées par le
Code Forestier;

0 les coupes de bois ayant un impact visuel no@bleréjudiciable a la conservation d’'une espécétadg ou animale
présentant des qualités remarquables ;

0 la création et I'élargissement de pistes ou rofaestieres

[ les aménagements destinés a I'accueil du publforén;

[ la plantation et le semis d’espéces forestieresles espaces non couverts par la forét ;

[ les paturages sous couvert forestier.

S'il y a lieu, l'autorisation peut étre accordéenslde cadre d’'un programme annuel ou pluriannuétipant ses
modalités de mise en ceuvre.

Ces autorisations tiennent compte de la nécesedtéelle de préserver et, le cas échéant, delirélatdiversité
biologique.
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Les opérations de débroussaillement imposées en dipption du Code Forestier ne sont donc pas soumsel
l'autorisation du Directeur de I'Etablissement public (par exemple les_débroussaillements de préventiodes
incendies.

La réglementation s’articule également avec lesunessde simplification de I'agrément des documealgsgestion
forestiere (plans simples de gestion, aménagemeinttjtuées par l'article L.11 du Code Forestielorsque le
document de gestion forestiere (plans simples ddioge aménagements) a bénéficié d'une procédumplifiée
d’agrément au titre de l'article L.11 du Code Ftiggsles travaux qui sont prévus dans ce documergestion, sont
dispensés de l'autorisation du Directeur de I'Etsgiment public.

La Charte (Modalité d’application de la réglemeiota} définit les modalités de délivrance des astdions du
Directeur de I'Etablissement public: elle préciaenbtion d'impact visuel notable et les préjudieesourus pour la
conservation des especes en cas de réalisatioavderx d’exploitation.

En outre, en cceur, le Code de I'Environnement prégoe les orientations régionales forestieres, deBémas
régionaux de gestion sylvicole des foréts privéedes documents de gestion des foréts publiquesufdents
d’aménagement) les réglements types de gestiofodits soumises au régime forestier doivent étresmes pour avis
a I'Etablissement public.

Le Code prévoit par ailleurs que ces documentsemhbi&tre compatibles avec les objectifs de praierdéfinis par la
Charte dans le cceur. Le Code précise toutefoissgueertaines dispositions de ces documents devalemérer

incompatibles avec la Charte, outre le fait quéeseati ne devront pas étre appliquées, les ausociénpétentes pour
ces documents auront un délai de 3 ans pour pro@da mise en révision du document afin de le maetn

compatibilité avec la Charte. Cette procédure deengn compatibilité avec la Charte n'est pas rétiga et ne

s'applique, en tout état de cause, qu'aux documeélaisorés ou mis en révision depuis le 15 avril®2Qfate de

publication de la loi du 14 avril 2006).

Rappelons enfin que I'Etablissement public a unamétence de Conseil Scientifique aupres de I'Offie¢ional des
Foréts (ONF), notamment I'organisation de la cedleclu traitement et de la restitution des donmBiesentaire du
patrimoine naturel, culturel et paysager, notamnoeties qui seraient nécessaires a I'élaboratianaseénagements
forestiers(article L. 331-9-1)

ANNEXE Il a la Charte
O
Modalités d’Application de la Réglementation du coetudu Parc national des Calanques (MARCoeurs

Rappel reglementaire :

L'article L331- 3 du Code de I'Environnement précimtamment que « 1° Pour les espaces du coeahdite] définit
les objectifs de protection du patrimoine natullturel et paysager et précise les modalités ttpn de la
réglementation prévue au 1° de l'article L. 331»2 ;

B - Travaux

MARCoeur 14 relatif aux travaux, constructions atstallations nécessaires a la sécurité civile

Les travaux, constructions et installations nédessa la sécurité civile peuvent étre autorisasagplication et selon
les modalités du 1° du | de l'article L.331-4 etldde I'article L331-14 du Code de I'Environnemepdyr le Directeur
de I'Etablissement publi&.

I. — Voir MARCoeur (12) relatif a I'ensemble desviux, constructions et installations pouvant &utorisés par le
Directeur de I'Etablissement public. L’autorisatiodérogatoire peut comprendre des prescriptions tieds au
démontage et a la remise en état des lieux deédaftibctation ou I'obsolescence des installations.

Il. — Les autorisations peuvent notamment étrevdédis dans le cadre @eéation d’'aménagement et ouvrages de lutte
contre les risques naturels suivarifs

1° mouvement de terrain (mise en sécurité de &lais

2° feux de forét;

3° risque hydrologique.

Voir art 9 décret Parc Réunion : 2° similaire
Pas d'équivalent dans Modalité 16 du projet datehRéunion
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[ll. — Les autorisations peuvent notamment étrevdé&s dans le cadre de création d'aménagementaietages de
lutte contre les risques technologiques. La luttié-pollution est visée par ces dispositions

MARCoeur 17 relatif aux travaux, constructions atstallations relatifs a I'agriculture, a la péchewapastoralisme et
a la foresterie

Les travaux, constructions et installations nédessaa I'exploitation agricole, pastorale, haligug ou forestiere
peuvent étre autorisés, en application et selon nheslalités du 1° du | de larticle L. 331-4 du Code
I'Environnement, par le Directeur de I'Etablissempublic®®

Les travaux courants qui n'ont pas été identifasla Charte comme susceptibles de porter attaintaractere du parc
ne sont pas soumis a autorisation.

I. — Voir MARCoeur (12) relatif a I'ensemble deavieux, constructions et installations pouvant &utorisés par le
Directeur de I'Etablissement public.

Il. — L'autorisation dérogatoire peut étre délivréans les conditions cumulatives suivantes :
1° présentation géotechnique des travaux projetés ;

2° présentation de l'intégration paysagére et eonirementale des travaux projetés ;

3° absence d'incidence sur I'érosion du sol ouddytion des eaux ou du sol.

lll. — En outre, lorsque la demande d’autorisatialérogatoire a pour objet la création de nouvelleistgs,
I'élargissement de pistes existantes ou la créatimuvrages de franchissement, 'autorisation netp&re délivrée
qu’en cas d’absence de solution alternafi¥e.

D — Activités forestiéres

MARCoeur 48 relatif a certains travaux et activit&n forét Les activités forestieres existantes a&te de création
du parc et régulierement exercées sont autorisées.

Sont toutefois soumis a autorisation du DirecteufEtablissement public, dans les conditions défimpar la Charte, le
cas échéant dans le cadre d’'un document de gesjiég, approuvé ou arrété en application du Codesfief” :

1° Le défrichement ;

I. — Le Directeur de I'Etablissement public peutigér des autorisations individuelles relativesxadéfrichements
dans le cadre de la mise en ceuvre de plan de ggstidant sur un site a restaurer, lorsque le ddfament est projeté
dans un but de restauration écologique des mil@mukabitats d’espéces

2° Les opérations de débroussaillemsayf lorsqu’elles sont constitutives d’un entretiemormal ou imposées par
le Code Forestier*;

II. — Le Directeur de [I'Etablissement public peubtmmment délivrer des autorisations individuelles d
débroussaillement dans le cadre :

1° d’'une restauration d’habitat ou d’'une mise erleva environnementale ou agro-pastorale des terpsjr une
activité autorisée, et a condition qu’aucun accagquipement nouveau ne soit nécessaire ;

2° d'opérations de broyage ;

3° de coupes en plein de la végétation.

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux espacdargia du coeur du parc correspondant a l'arrété tpot
conservation du biotope de la Muraille de Chine.

lll. — Ces dispositions ne s’appliquent pas aux Obligasohégales de Débroussaillement imposées par le Code
Forestier qui ne sont pas soumises & autorisatfn

(-.))

S'il y a lieu, ces autorisations peuvent étre agées dans le cadre d’un programme. Ces autorisaigment compte

de la nécessité éventuelle de préserver et, léatgant, de rétablir la diversité biologide.

8 Voir art 9 : 5° idem

3 Pas explicite dans décret Réunion, mais dangtpdejcharte

0 Modalité 19 sans contenu

4 Voir art 20 décret Réunion : défrichement appnélés uniqguement si essences indigénes
42 Précision ne figurant pas dans le décret Réunion

. Exception formulée différemment dans Modalitéli44
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E — Dispositions plus favorables pour certaines cégiories de personnes ou d'activités
MARCoeur 49 relatif aux activités de secours, dewété civile, de police et de douanes

Les missions opérationnelles de secours, de sécaiifle, de police et de douane ne sont pas s@smiix
interdictions ou réglementations prévues par Ispatitions relatives :

 a l'utilisation de tout moyen ou chose qui, notaemt par son bruit, soit de nature a déranger hémaax ou a
troubler le calme et la tranquillité des lieux ;

« a l'utilisation de tout éclairage artificiel ;

* a l'acces, la circulation et le stationnement glesonnes, des animaux domestiques, et des véhicul

* au survol du coeur a une hauteur inférieure &miktres du sol avec un aéronef motorisé ;

* au bivouac ;

» a 'usage de véhicule nautique a moteur ;

 a l'usage du feu dans le cadre des opératiofsuketactique par les services de lutte contredimdie.

Les missions d'entrainement des mémes services@omises a des modalités particulieres d'appdicati

I. — Les missions d'entrainement de secours, deris&civile, de police et de douane comprenansdwol motorisé
s'exercent selon les modalités suivantes :

1° réglementation par le Directeur de I'Etablissethg@ublic notamment de la période et de la durég mssions
d'entrainement ;

2° compte-rendu annuel d’activités auprés du Deactde I'Etablissement public par les autorités amgsatrices

a4 Dispositions similaires (fin art 20) précisioprpgramme annuel ou pluriannuel précisant les nitédale

mise en ceuvre






ANNEXE 6 :

Extrait du document d'aménagement forestier concerant la divagation des bovins
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ANNEXE 7

Décision du Comité du patrimoine mondial - 34COM 8B4 - Biens
Naturels - Pitons, cirques et remparts de I'lle déa Réunion (France)

Le Comité du patrimoine mondial,
1. Ayant examindes documents WHC-10/34.COM/8B et WHC-10/34.CON¥I8B2,

2. InscritlesPitons, cirques et remparts dd'ile de La Réunion, France sur la Liste du patrimoine
mondial au titre des criterégii) et (x);

3. Adoptela Déclaration de valeur universelle exceptiormsilivante :

Breve synthése

La région des Pitons, cirques et remparts ded&ld.a Réunion coincide avec la zone centrale du
Parc national de La Réunion. Le bien couvre plu@000 ha, soit 40% de La Réunion, une ile coépos
de deux massifs volcaniques adjacents et située ldasud-ouest de I'océan Indien. Dominé par dées p
volcaniques imposants, des murailles massivesistdirques bordés de falaises, le bien présemeyrande
diversité de terrains accidentés et d'escarpemiemigessionnants, de gorges et de bassins boisés qui
ensemble, créent un paysage spectaculaire. || @rdples habitats naturels avec leurs assemblages
d'espéces les plus précieux de l'archipel des Meigoas. Il protége des secteurs-clés d'un centredial
reconnu de diversité des plantes et présente urdtandémisme remarquablement élevé pour de nombreu
taxons. En conséquence, les Pitons, cirques etartsnge I7le de La Réunion apportent la contriyutia
plus significative et la plus importante a la camadon de la biodiversité terrestre de l'archiplels
Mascareignes.

Critére (vii) * L'association du volcanisme, des glissements mdained'origine tectonique, et de
I'érosion par les fortes pluies et les cours dea@onné un paysage accidenté et spectaculaire ameé
saisissante, dominé par deux volcans, le PitorNaéges qui est endormi et le Piton de la Fournqiseest
extrémement actif. Parmi les autres caractérissiqarincipales du paysage, il y a les « rempartges
murailles rocheuses escarpées d'age et de natlogiggies variables et les « cirques » que l'ort gécrire
comme des amphithéatres naturels massifs dontitauraet la verticalité sont vertigineuses. Onimuwans
le bien, des gorges profondes, partiellement bsistedes escarpements, avec des foréts ombrophiles
subtropicales, des foréts de brouillard et desdantk tout formant une mosaique d'écosystemee et d
caractéristiques paysageres remarquables et tretiqaes.

Critére (x) *® Le bien est un centre mondial de diversité destetaavec un degré d'endémisme
élevé. Il contient les derniers habitats naturets plus importants pour la conservation de la bargité
terrestre des Mascareignes, y compris une gammgpids forestiers rares. Compte tenu des impacts
importants et partiellement irréversibles de I'harsuar I'environnement dans l'archipel des Mascaesige
bien est le dernier refuge pour la survie d'un graombre d'espéces endémiques, menacées et em.dange

Intégrité

A partir d'efforts précédents de conservation deatare et des foréts, le Parc national de la Réuni
a été établi en 2007. Ce statut offre un cadrdipue adéquat pour garantir la protection du bient des
limites coincident avec celles du Parc nationalndDkes limites du bien, on trouve les caractéust
exceptionnelles du paysage naturel ainsi que peetys les derniers écosystemes naturels et qaasets
de La Réunion et, en conséquence, ses valeurpaiéda biodiversité.

L'intégrité est menacée par plusieurs facteursghdes efforts de gestion permanents, les espéces
exotigues envahissantes constituent un défi congtam la gestion et une menace tres réelle pewdkieurs
du bien en matiére de biodiversité. La perte avél@aombreuses espéces indigénes de La Réunion et
d'autres iles de I'archipel des Mascareignes aul fiemps illustre la gravité de cette menace.

Mesures de protection et de gestion requises

* Critére VIl : Représenter des phénoménes natateies aires d'une beauté naturelle et d'une tenpre

esthétique exceptionnelles ;

e Critére X : Contenir les habitats naturels laspkeprésentatifs et les plus importants pour feeovation in
situ de la diversité biologique, y compris ceuxsoivivent des espéces menacées ayant une valeerseiie
exceptionnelle du point de vue de la science ola denservation.
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Le bien bénéficie d'une protection juridique effiextgrace a son classement en Parc national.

Pour veiller a la valeur universelle exceptionnélilebien, il faudra une application efficace etdtve du
plan de gestion en évolution pour le Parc natidigala Réunion ainsi que des ressources finanoires
personnel suffisantes et a long terme. La gestioRalc national dépend de consultations exhausives
les acteurs gouvernementaux et de la société avileénéficie de structures scientifiques, de netie
socio-économiques et culturelles. Des consultatieffisaces et utiles avec tous les acteurs consgrné
y compris les communautés qui vivent dans les zom@spons et les zones environnantes, sont
indispensables.

Des mesures s'imposent également pour répondresi@yls menaces spécifiques et pour garantir le
maintien et le renforcement de la valeur univeeseXceptionnelle. Une surveillance continue epliaption
d'une stratégie compléte pour contréler et éraditpgeespéces exotigues envahissantes sont indapen
et devront étre menées a long terme et de mamémteirompue ainsi qu'avec un financement continu
important. Certes, le terrain accidenté assureentaio degré de protection naturelle contre l'etepi@nt,
mais les activités économiques anthropiques tglled'agriculture, la sylviculture, la productiogmkrgie et
le tourisme doivent étre gérées tant a l'intérdeubien que dans sa zone tampon de maniére a malpas
l'intégrité du bien.

L'élaboration et I'application efficace d'une sigi¢ de développement touristique exhaustive tenant
compte de la demande élevée sont également ngessslay a un équilibre délicat a trouver entre dffets
économiques et pédagogiques positifs et les efletructeurs d'un nombre excessif de touristes et
d'activités inappropriées, de sorte que les stiegggpur le tourisme devront nettement donneritaipF a la
protection des valeurs du bien, sans négligerbgesctifs économiques.

4. Félicite 'Etat partie d'avoir pris la décision d'abandontes projet de production d'énergie
géothermique en tenant compte de la nécessité iéemia la valeur universelle exceptionnelle dunbie

5. Félicite aussliEtat partie pour le processus consultatif mipkre en vue de préparer le plan de
gestion et prend notgue, méme si le bien n'a pas encore de plan degesmplet en vigueur, |'Etat partie
adoptera légalement ce plan de gestion en 2011;

6. Demande |'Etat partie de veiller a ce que le futur ptengestion traite intégralement toutes les
conditions d'intégrité, de protection et de gestjpwur garantir la conservation a long terme et le
renforcement de la valeur universelle exceptioenéll bien et demande égalemgune, lorsque le plan de
gestion sera terminé et entrera en vigueur, une c@it communiquée au Centre du patrimoine moredial
'UICN ;

7. Demande en outra I'Etat partie de garantir la mise en ceuvre rédliePlan d'action pour le
contrle et I'éradication des especes exotiqueahéssantes, en veillant a ce qu'il soit pleinenteégré au
plan de gestion du bien, considérant la naturequet de cette menace pour la valeur universelle
exceptionnelle et demande en péubEtat partie de soumettre, au Centre du painenmondial, d'ici le ler
février 2013 un rapport sur I'Etat de conservation du biensgua examiné par le Comité a sd"8gession;

8. Demande aussa I'Etat partie de faire en sorte que des resssuhumaines et financieres
suffisantes continuent d'étre assurées pour la eriseeuvre efficace du plan de gestion du bien gnsi
pour la mise en ceuvre de mesures de controleratitation des espéces exotiques envahissantes;

9. Recommanda I'Etat partie de partager les enseignements die§ activités d'éradication et de
gestion des especes exotiques avec d'autres Etdissspntéressés, et des biens du patrimoine rabetli
zones insulaires protégées qui sont confrontésreimes menaces.

Remarque: le rapport dévaluation de I'UICN (document visgans la décision) est disponible en ligne :
http://whc.unesco.org/archive/2010/whc10-34conBiR2f.pdf (p 41 et suivantes)












