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SYNTHESE

Mots clés : Biomasse, biocarburants, scénarios éner gétiques, chimie du
végétal, climat, deuxieme génération, énergie, foré t, méthanation, prospectives
alimentaires.

Cette mission s'inscrit dans le contexte d'une transition amorcée vers une économie
décarbonée, qui donne a la biomasse une importance nouvelle et pose de multiples
qguestions sur I'équilibre entre ses usages, au premier rang desquels l'alimentation des
hommes, et sur la pérennité des ressources en biomasse.

A la demande qui lui était faite de propositions d'usages raisonnés de la ressource, en
analysant le concept de "hiérarchisation des usages", la mission a répondu par un rapport
en trois parties et 10 annexes détaillées permettant d'approfondir certains sujets.

La premiere partie est consacrée a un cadrage méthodologique sur la période 2010/2050.

Elle analyse 5 enjeux planétaires (démographie, alimentation, climat, énergie et
environnement), a 3 échelles territoriales: monde, Europe, France, a la lumiere de différents
scenarios alimentaires et énergétigues récemment produits (IFPRI, AIE, AGRIMONDE,
etc...), ce qui permet d'identifier :

- une convergence possible vers une disponibilité alimentaire de 3000 kcal/j/personne
dont 500kcal animales, pour les 9 milliards d' humains en 2050, sous réserve de produire
plus, de gaspiller moins, de rééquilibrer la ration entre pays développés et en
développement, de veiller a la fertilité des sols et de surmonter les obstacles actuels
(inadéquation offre-demande par grands ensembles géographiques, insolvabilité,etc...),

- un trés large spectre des scénarios énergétiques issus de modélisations: la biomasse
fournit 10% des 12 Gtep d' énergie primaire consommeées dans le monde en 2009, cette part
pouvant soit diminuer soit fortement augmenter (0,7 Gtep a 28 Gtep sur une consommation
qui se situerait en 2050 entre 16 et 23 Gtep selon I'AIE) ; la trés forte dépendance
énergétique a l'importation et la volonté de décarboner I'économie constituent I'enjeu
prioritaire en France et en Europe,

- les facteurs de concurrence entre les développements attendus de la biomasse :
croissance démographique, changements d'affectation des sols, internationalisation des
marcheés, instabilité des prix, sauts technologiques,

- des transitions technologiques (biocarburants de deuxiéme génération, chimie bio-
sourcée) susceptibles de modifier a partir de 2020 environ, ces logiques de concurrence,

- I'observation partagée des sources et usages de la biomasse comme un enjeu majeur.

La deuxiéme partie analyse les politiques publiques d'ici 2020 en France et en Europe.

Aprés avoir mis en évidence les stratégies distinctes de I'Allemagne et de la France sur la
biomasse, et appelé a la création d'un groupe de travail bilatéral, cette partie analyse les
filieres et les politiques de la forét et du bois et des biocarburants de premiere génération.
Sur la forét et le bois, elle appelle a une stratégie cohérente sur les politiques publiques des
différents ministéres, dans une vision systémique nourrie par la recherche, a mettre en
oeuvre la hiérarchie des usages par une politique déterminée de valorisation de la ressource
et des usages matériau et chaleur, et subsidiairement de I'électricité co-généreée, et invite a
créer un "Observatoire de la biomasse" compétent sur la totalité du champ.
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Sur les biocarburants, la mission souligne [limportance au plan énergétique et
environnemental de conforter la production européenne et d'accompagner la transition vers
la deuxiéme génération, dans des conditions compatibles avec l'adaptation de ['outil
industriel et I'évolution du secteur automobile, moyennant un relevement progressif des taux
d'incorporation et des réductions d' émissions exigées, un rééquilibrage de la fiscalité en
faveur de l'essence, et une évaluation plus fine des modéles économiques. Elle souligne les
nombreux doutes qui persistent sur la question du CAS indirect (obsolescence des ACV des
carburants fossiles, absence de prise en compte, dans les raisonnements, des usages
alimentaires et d'alimentation animale, et des conséquences de l'artificialisation des terres),
et préconise l'approfondissement des recherches francaise et internationale.

La troisieme partie aborde l'action publique pour l'aprés 2020.

Elle décrit les filieres technologigues des biocarburants de deuxiéme génération, et du
biométhane de G2 issu de la méthanation, et trace les perspectives ouvertes par
I'émergence de la chimie bio-sourcée pour la décarbonation des produits et matériaux du
futur; elle analyse le concept de "bio-raffineries” au carrefour des agro et sylvo-industries
avec celles de la chimie, du pétrole et du gaz; elle propose de diligenter sur la chimie du
végétal une nouvelle mission conjointe, et de préparer I'émergence de la bio-économie,
notamment en décloisonnant les négociations internationales, en approfondissant
I'évaluation et la valorisation des externalités globales de ces filieres, et en développant
I'Observatoire de la biomasse a l'international.
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Synthése des recommandations

Partie |

1. Hiérarchisation des usages

Face aux positions qui tendraient a accorder une priorité absolue aux usages
alimentaires de la biomasse, la mission souligne que si I'obligation de subvenir aux besoins
alimentaires de I'humanité devrait en effet globalement s’imposer a I'’échelle mondiale, pour
autant la notion de “droit a I'alimentation” peut perdre en pratique singulierement de sa force
a des échelles régionales ou infra-régionales. En effet, si le systéme alimentaire est
largement globalisé par les mécanismes des marchés physiques des matieres premieres
agricoles, et par les instruments financiers dont ils sont les sous-jacents, pour autant ces
marchés — localement inefficients et fortement asymétriques — interferent avec des postures
d’intervention, voire de protection, tenues par des Etats parties prenantes par ailleurs de
dispositifs de gouvernance complexes. Des arbitrages politigues entre usages
éventuellement concurrents de la biomasse resteront donc nécessaires pour les
motifs suivants :

- La production alimentaire, méme si elle devrait rester globalement a hauteur des
besoins futurs, est mal répartie (marchés inefficients, rigidités et asymétries tres
fortes) et/ou en partie non accessible aux plus pauvres  (non-solvabilité de la
demande dans certaines conditions de prix);

- Il reste de gros progrés a accomplir pour concrétiser, au regard de ces difficultés, les
principes de gouvernance esquissés dans le cadre du G20 pour une régulation
des marchés internationaux  des matiéres premiéres agricoles’ ;

- La notion de “hiérarchie” des usages exposée par le Grenelle de I'Environnement?® et
par la Stratégie nationale du développement durable doit étre étayée par des
avanceées a obtenir sur cinq axes de progres

e La promotion de la sobriété  sous toutes ses formes pour faire évoluer les
comportements alimentaires et énergétiques.

e |'utilisation efficace des bio-ressources notamment en luttant contre les diverses
pertes et gaspillages

e La mobilisation efficace des bio-ressources et leur renouvellement, qui englobe
I'entretien de la fertilité des sols et le renouvellement des foréts.

e [|'évaluation des processus de production sur la base, notamment, de bilans
globaux comparés en termes de valeur ajoutée, d'emplois, et de carbone/GES ; les
outils d'analyse de cycle de vie devraient a cet effet étre adaptés aux spécificités des
produits bio-sourcés, en sorte d’introduire certaines externalités (emplois, CO2, ratio
d'efficacité €/tep) dans la définition des instruments publics incitant a leur production
(ex. aides tarifaires).

e Une gouvernance nationale associant organisations professionnelles et autorités
administratives pour la définition et le suivi des politiques bio-économiques.

1 Cf. les déclarations de M. Hollande et de M. Lél,He 28 juillet 2012, en vue d’'une réunion du fHm de réaction
rapide” prévu par le G20 agricole de juin 2011pair la mise en oeuvre concréete de 'AMIS.
2 Pour mémoire : aliments / bio-fertilisants / mitéx / molécules / carburants liquides / gaz / ehal électricité.

Rapport « Usages non alimentaires de la biomasse »  / Tome 1 page 4/103



e Une recherche de convergence communautaire  sur des bio-stratégies a définir en
termes d’équilibres ressources/emplois et en fonction de choix durables sur les
tarifications de I'énergie et du carbone, selon des orientations compatibles avec
I'insertion de la France dans I'’économie européeenne et mondiale.

A défaut, on risque de donner a la “hiérarchie des usages” des contours rigides,
porteurs de dérives importantes, voire de conflits entre Etats et/ou entre populations. Et en
tout état de cause, on doit se garder d’assimiler hativement les leviers de la valorisation de
la biomasse, aux seuls instruments attachés aux politiques des énergies renouvelables.

2. Observation partagée des sources et usages dela  biomasse

A une observation plus précise et plus objective (hombre de données sont fournies par
des professions en l'absence de systeme statistique complet), correspond également le
besoin d’'une analyse partagée, entre les pouvoirs p  ublics et les professions
utilisatrices, qui pose la question de la gouvernan ce dans ce domaine.

Partie Il

2.1. Filiere bois

1. Une vision stratégique unique et cohérente qui r  éconcilie les politiques
publiques de la forét et du bois.  De nombreux pays s'interrogent aujourd'hui sur une
stratégie "en cascade" visant a optimiser I'ensemble des services économiques, sociaux et
environnementaux rendus par les foréts. La France, qui apparait en retard dans ce
domaine, doit se doter d'études similaires pour deéf inir sa vision de long terme et
accompagner la transition climatique.

Cette cohérence doit en premier lieu s'exprimer sur les données fournies a
l'international: la valeur du puits forestier notifiée a la Conven tion Climat pour
2013/2020 devrait d'une facon ou d'une autre étre ¢ ohérente avec la mobilisation de

biomasse forestiere prévue pour la méme période pa r les objectifs du Plan National
EnR 2009/2020.

2. Une politique de valorisation de la ressource fr  ancaise, de I'amont a l'aval :

- susciter la substitution de matériaux bio-sourcés aux matériaux fossiles ou
plus énergivores,

- encourager les usages des bois feuillus,

- mobiliser plus de bois en relancant l'investissem ent forestier privé.

3. Subordonner la production d'électricité a celle de chaleur, décliner les
objectifs selon les régions, revoir les cahiers des charges et les prescriptions
techniques.
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4. Créer un Systeme d'Information et un observatoir e étendus a toute la
biomasse.

La mission recommande d'engager sans attendre la concertation en vue de la désignation
de l'opérateur dédié, soit GIP, soit association, soit autre formule, en charge de I'observation
des filieres de la biomasse, entre les administrations et les opérateurs publics et privés
intéresses.

2.2. Filiere des biocarburants de premiere générati  on

1. Promouvoir les recherches sur le changement d'af  fectation des sols indirect
en plaidant pour la mise en place d'une plate forme internationale de recherches sur le
sujet, qui pourrait bénéficier d'une expertise de I'académie internationale d'agriculture sur
les données a prendre en compte. Se préparer, en fonction de ces travaux et le moment
venu a introduire un facteur CASI dans les criteres de durabilité.

2. Durcir le critére relatif a la réduction des émi  ssions de GES et revoir les ACV
des carburants fossiles afin de garantir le pourcen tage de 10% de réduction des GES
dans les transports.

3. Veiller au strict respect, par chaque Etat-Membre des critéres de durabilité édictés
au plan européen en particulier pour ce qui a trait a la réduction de 35% des GES liés a
I'utilisation des biocarburants. Evaluer la fiabilité des informations relatives au respect des
criteres de durabilité, pour les importations.

4. Conforter la production européenne de bioéthanol et de biodiesel en luttant
contre les pratigues de dumping afin de contenir le niveau des importations et mieux
rentabiliser les unités de transformation existantes (pour le biodiesel notamment) et en se
préparant a la fin de la défiscalisation.

5. N’envisager parallelement de relever les taux d' incorporation que de facon
progressive, et en anticipant d'au moins 5 ans la mise au point a cet effet d'une spécification
harmonisée au plan européen.

6. Réaliser, en référence aux capacités industriell es actuellement installées et
agrées et a leurs modéles économiques, une étude su r le devenir de I'outil industriel
des filieres « biocarburants » de premiere générati  on afin, notamment, d'éclairer les
arbitrages a venir entre agrément de nouvelles unit és de premiére génération ou
création de premiére unités de production de biocar burants de deuxieéme génération.
L'analyse économique et les scénarios d'arbitrage d evront expliciter a cet effet les
incitations fiscales susceptibles d'étre maintenues (1ére génération) ou mises en
place (2éme génération).

7. Réviser a un rythme compatible avec l'adaptation de l'outil industriel, et en
conformité avec la directive européenne en préparation sur la taxation des produits
énergeétiques, la fiscalité différenciée en faveur du diesel.

8. Accompagner le passage a la phase industrielle d e production de
biocarburants de 2éme génération en restant trés ou vert quant au champ des
possibles liés aux diverses technologies (voir § 3. 1).
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2.3. Parangonnage avec I'Allemagne

Créer un groupe de travail bilatéral sur la biomass e qui permettrait d’identifier une
approche plus commune, et de mieux délimiter les do maines d’incertitudes, ou en
cours d’évolution rapide; il permettrait également aux deux pays de mieux articuler
leurs positions au niveau communautaire, alors que la future PAC se négocie
activement. Une extension a nos voisins européens p  ratiquant des tarifs de rachat de
I'électricité renouvelable supérieurs aux notres es t souhaitable.

Partie Il

3.1. Biocarburants de deuxieme génération

1. Les filieres des biocarburants de deuxiéme génér  ation devraient dés a présent
faire I'objet de modélisations prospectives en termes d’approvisionnements sur des filieres
de bio-ressources significatives au plan territorial, de capacités industrielles, et d’équilibre
economique.

2. A la sortie du dispositif actuel de soutien des biocarburants de premiére génération
(en principe : 2015), des instruments d’incitations convenablement ciblés et calibrés devront
étre proposés pour accélérer la transition 1G / 2G sans mettre en péri | cependant les
investissements industriels consentis en premiére g énération .

3. La décision éventuelle de rééquilibrer le poids respectif des filieres bioéthanol vs
biodiésel dans la délivrance des agréments pour les biocarburants de deuxiéme génération
devra tenir compte des performances technologiques, environnementales et économiques
réellement observées a lissue des projets-pilotes tels que : Futurol, BioTFuel, et UPM-
Stracel — ainsi que du projet européen Biocore.

3.2. Méthanation

1. Il conviendrait de coordonner les évaluations finales des projets VEGAZ et GAYA
tant au plan technologique (rendement énergétique des procédés) qu'économique et
environnemental.

2. Une attention particuliere devrait étre portée dans ce cadre a I'élaboration de modeles
economiques et industriels adaptés a une valorisation systémique de la biomasse locale,
par 'optimisation des approvisionnements, avec des projets de taille modérée, adaptés
aux potentiels locaux de la ressource francaise, et combinant au mieux la production de
gaz, de chaleur, et d’électricité.

3. Les évaluations devant conclure ces projets devraient, s’agissant des externalités
climatiques , approfondir les conditions de mise en ceuvre des bilans GES en intégrant
toutes les étapes de conversion et d’utilisation
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3.3. Chimie du végétal et bio-raffineries

Il est proposé de diligenter sur ce domaine émergen t une mission conjointe
CGAAER — CGEIET qui pourrait, en aval et en complément de la présente mission, travailler
selon le canevas proposé en annexe 11.

3.4. Biomasse et bio-économie : les transitions €éne  rgétigue et
écologique

Pour préparer les transitions énergétique et écologique a long terme impliquant une
utilisation accrue de la biomasse, la France devrait :

1. Porter auprés de ses partenaires européens et multilatéraux une vision de long
terme faisant prévaloir une exigence générale de sobriété des modes de développement.

2. Poursuivre I'élaboration de propositions réalistes en vue de l'incorporation dans les
mécanismes de formation des prix de la valorisation des externalités globales (prix du
CO2) ou locales (ressources foncieres, hydriques, fertilité des sols).

3. Approfondir les initiatives multilatérales amorcées dans le cadre du G20 en appelant
au nécessaire décloisonnement des négociations  relatives au climat, a I'environnement et
a I'alimentation.

4. Contribuer a la création de systemes d’information  du type « observatoire de la
biomasse » portant sur tous les usages alimentaires et non alimentaires aux niveaux
européen et multilatéral.

5. Promouvoir l'adaptation des systemes d’indicateurs macroéconomiques et
sectoriels existants, en vue d’'une évaluation environnementale comparée  des filieres
biosourceées et fossiles.

6. Approfondir les modeles de développement territorial ~ des filieres énergétiques de
la biomasse.

7. Renforcer la coordination des dispositifs de sou tien a la recherche et a
I'innovation pour le développement des filieres bio -sourcees.
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SA/01/10/2012 RESUME
"Les usages non alimentaires de la biomasse."
Mission CGAAER (11132 et 11135) CGEDD (008149-01) , CGEIET (2012/13) septembre 2012

La transition amorcée vers une économie décarbonée donne a la biomasse une importance
nouvelle et pose de multiples questions, au premier rang desquelles les controverses sur
l'alimentation des hommes, la pérennité des ressources en biomasse, et I'eéquilibre entre ses
usages.

Par lettre du 26 mars 2012, les trois cabinets des ministéres chargés de I'écologie, de l'industrie
et de l'agriculture, ont demandé qu'une mission conjointe sur la biomasse leur fasse "des
propositions d'usages raisonnés de la ressource”, en analysant le concept de "hiérarchisation des
usages". La mission, constituée de 6 IGPEF du CGAAER', 3 IGPEF du CGEDD? et un IG Mines
du CGEIETvient de remettre son rapport. Elle a également diligenté une étude a l'entreprise sur
les marchés de biomasse, dont les conclusions figurent parmi les annexes du rapport. Le présent
résumé en présente succintement les constats, 'articulation et les principales recommandations.

XXX

La premiére partie est consacrée a un cadrage des enjeux, problématiques et perspectives
sur la période 2010/2050.

La mission a choisi d' analyser 5 enjeux planétaires (démographie, alimentation, climat, énergie et
environnement), a 3 échelles territoriales (monde, Europe, France), a la lumiére de différents
scénarios alimentaires et énergétiques récemment produits (IFPRI, AIE, AGRIMONDE, etc...).

Cette analyse fait ressortir les principaux constats et défis suivants:

- Compte tenu des énormes disponibilités®, une convergence est possible vers une disponibilité
alimentaire de 3000 kcall/j/personne dont 500kcal animales, pour les 9 milliards d' humains en
2050, sous réserve de produire plus, de gaspiller moins, de rééquilibrer la ration entre pays
développés et en développement, de veiller a la fertilité des sols et de surmonter les obstacles
actuels (inadéquation offre-demande par grands ensembles géographiques, insolvabilité, instabilité
des marchés etc...).

- en revanche, |' éventail des scénarios énergétiques disponibles est beaucoup plus large: la
biomasse fournit 10% des 12 Gtep d' énergie primaire consommeées dans le monde en 2009. En
2050, cette part pourrait soit diminuer, soit fortement augmenter (0,7 Gtep a 28 Gtep selon les
simulations, sur une consommation qui se situerait, selon I'Agence Internationale de I'Energie,
entre 16 et 23 Gtep); la trées forte dépendance énergétique a l'importation et la volonté de
décarboner I'économie constituent les enjeux prioritaires en France et en Europe,

- divers facteurs de concurrence agissent sur les développements attendus de la biomasse: la
croissance démographique, les changements d'affectation des sols, I' internationalisation des
marchés, l'instabilité des prix, les sauts technologiques attendus,

- ces transitions technologiques (biocarburants de deuxiéme génération, chimie bio-sourcée) sont
susceptibles de modifier a partir de 2020 environ, mais peut étre plus tét, les logiques de
concurrence,

-enfin I'observation partagée des sources et usages de la biomasse devient un enjeu majeur.

La mission en tire plusieurs recommandations :

Sur le concept de hiérarchisation des usages:

1 C.de Menthiére, X. Toussaint, HL.Thibault, PH.Texier, J.Gault et S. Alexandre (coordination). Claude Roy, IGPEF,
a également apporté son appui

2 AJ.Guérin, E.Lefébvre, P.Rathouis

3 C.ATTALI

4chaque année, 5 milliards (Gtep)de tonnes équivalent pétrole de biomasse sont récoltées sur une production annuelle

évaluée a 80 Gtep, en outre prés des 2/3 de cette biomasse est perdue, gaspillée ou consommée pour la traction animale

et 1'énergie, ce qui laisse de fortes marges de progres.cf.schéma "Ou va la biomasse récoltée?"



"Si I'obligation de subvenir aux besoins alimentaires de I'humanité devrait globalement s’imposer a I’échelle
mondiale, pour autant la notion de “droit a I'alimentation” peut perdre en pratique singulierement de sa force
a des échelles régionales ou infra-régionales. En effet, si le systeme alimentaire est largement globalisé par
les mécanismes des marchés physiques des matieres premiéres agricoles, et par les instruments financiers
dont ils sont les sous-jacents, pour autant ces marchés — localement inefficients et fortement asymétriques —
interferent avec des postures d’intervention, voire de protection, tenues par des Etats, parties prenantes par
ailleurs de dispositifs de gouvernance complexes. Des arbitrages politiques entre usages éventuellement
concurrents de la biomasse resteront donc nécessaires pour les motifs suivants :

- La production alimentaire, méme si elle devrait rester globalement a hauteur des besoins futurs, est mal
répartie (marchés inefficients, rigidités et asymétries tres fortes) et/ou en partie non accessible aux plus
pauvres (non-solvabilité de la demande dans certaines conditions de prix);

- Il reste de gros progres a accomplir pour concrétiser, au regard de ces difficultés, les principes de
gouvernance esquissés dans le cadre du G20 pour une régulation des marchés internationaux des matiéres

premiéres agricoles . °

- La notion de “hiérarchie” des usages exposée par le Grenelle de ’Environnement® et par
la Stratégie nationale du développement durable doit (donc) étre étayée par des avancées a
obtenir sur six axes de progrés :

. La promotion de la sobriété sous toutes ses formes pour faire évoluer les
comportements alimentaires et énergétiques.

. L'utilisation efficace des bio-ressources notamment en luttant contre les
diverses pertes et gaspillages

. La mobilisation efficace des bio-ressources et leur renouvellement, qui englobe
I'entretien de la fertilité des sols et le renouvellement des foréts.

. L’évaluation des processus de production sur la base, notamment, de bilans
globaux comparés en termes de valeur ajoutée, d'emplois, et de carbone/GES ; les outils
d’analyse de cycle de vie devraient a cet effet étre adaptés aux spécificités des produits bio-
sourcés, en sorte d’introduire certaines externalités (emplois, CO2, ratio d'efficacite €/tep)
dans la définition des instruments publics incitant a leur production (ex. aides tarifaires).

. Une gouvernance nationale associant organisations professionnelles et autorités
administratives pour la définition et le suivi des politiques bio-économiques.

. Une recherche de convergence communautaire sur des bio-stratégies a définir
en termes d’équilibres ressources/emplois et en fonction de choix durables sur les
tarifications de I'énergie et du carbone, selon des orientations compatibles avec l'insertion de
la France dans I'’économie européeenne et mondiale.

A défaut, on risque de donner a la “hiérarchie des usages” des contours rigides,
porteurs de dérives importantes, voire de conflits entre Etats et/ou entre populations...

Sur I'Observation partagée des sources et usages de la biomasse:
"A une observation plus précise et plus objective (nombre de données sont fournies par des
professions en I'absence de systeme statistique complet), correspond également le besoin d’une

analyse partagée, entre les pouvoirs publics et les professions utilisatrices, qui pose la question
de la gouvernance dans ce domaine."

XXX

La deuxiéme partie analyse les politiques publiques d'ici 2020 en France et en Europe.

5 Cf. les déclarations de M. Hollande et de M. Le Foll, le 28 juillet 2012, en vue d’une réunion du “Forum de réaction
rapide” prévu par le G20 agricole de juin 2011, et pour la mise en oeuvre concréte de I’ AMIS.
6  Pour mémoire : aliments / bio-fertilisants / matériaux / molécules / carburants liquides / gaz / chaleur / électricité.



Les filiéres et les politiques de la forét et du bois et des biocarburants de premiére génération font
l'objet d'une analyse approfondie. La mission a rencontré une large palette d'acteurs nationaux et
en région, sur les filieres concernées. Des éléments de parangonnage permettent ensuite de
mettre en évidence les stratégies distinctes de I'Allemagne et de la France sur la biomasse.

La mission se prononce pour les recommandations suivantes:

a) Sur lafiliére bois:

Une vision stratégique unique et cohérente qui réconcilie les politiques publiques de
la forét et du bois. Il faut, pour répondre aux enjeux, remettre en place une hiérarchie pertinente
des usages du bois: matériau, recyclage, chaleur, et enfin seulement électricité. Or les leviers
publics ne vont pas dans ce sens.’De nombreux pays s'interrogent aujourd'hui sur une stratégie
"en cascade" visant a optimiser l'ensemble des services économiques, sociaux et
environnementaux rendus par les foréts, et en particulier la séquestration du carbone dans le
matériau et l'accélération des rotations sylvicoles. La France, qui apparait en retard dans ce
domaine, doit se doter d'études similaires pour définir sa vision de long terme et accompagner la
transition climatique.

Cette cohérence doit en premier lieu s'exprimer sur les données fournies a l'international: la
valeur du puits forestier notifiée a la Convention Climat pour 2013/2020 devrait d'une fagon ou
d'une autre étre mise en cohérence avec la mobilisation de biomasse forestiére prévue pour la
méme période par les objectifs du Plan National EnR 2009/2020.

Une politique de valorisation de la ressource frangaise, de I'amont a I'aval :
- mobiliser plus de bois matériau et énergie en relangant l'investissement forestier prive,

- susciter la substitution de matériaux bio-sourcés aux matériaux fossiles ou plus énergivores,

- encourager les usages des bois feuillus, majoritaires en France.

Subordonner la production d'électricité a celle de chaleur, décliner les objectifs selon
les régions, revoir les cahiers des charges et les prescriptions techniques. La mission
recommande de renoncer aux appels d'offre de la CRE et de s'appuyer sur le dispositif ADEME.
Elle fait des recommandations pour la rédaction du guide des rémanents de 'ADEME, pour la
sortie du statut de déchets de certains bois peu souillés, et pour la réincorporation des cendres
dans les sols forestiers.

Créer un Systéme d'Information et un observatoire étendus a toute la biomasse.
La mission recommande d'engager sans attendre la concertation en vue de la désignation de
l'opérateur dédié®, en charge de I'observation des filiéres de la biomasse, entre les administrations
et les opérateurs publics et privés intéressés, a partir du noyau constitué a France AgriMer.

b) Sur la filiere des biocarburants de premiére génération:

Promouvoir les recherches sur le changement d'affectation des sols indirect® et
plaider pour la mise en place d'une plate forme internationale de recherches sur le sujet, qui
pourrait bénéficier d'une expertise de l'académie d'agriculture sur les données a prendre en
compte. Se préparer, en fonction de ces travaux et le moment venu, a introduire un facteur CASI
dans les critéres de durabilité communautaires.

Durcir le critére relatif a la réduction des émissions de GES et revoir les ACV des
carburants fossiles afin de garantir le pourcentage de 10% de réduction des GES dans les
transports.

7 "seul le lampadaire énergétique est allumé" pour reprendre une expression entendue par la mission.
8 soit GIP, soit association, soit autre formule
9 Ensoutenant le projet de GIS ADEME INRA MAAF MEDDE, en ralation avec I'TASAA de Vienne (Autriche)



Veiller au strict respect, par chaque Etat-Membre, des critéres de durabilité édictés au
plan européen en particulier pour ce qui a trait a la réduction de 35% des GES liés a I'utilisation
des biocarburants. Evaluer la fiabilit¢ des informations relatives au respect des critéres de
durabilité, pour les importations.

Conforter la production européenne de bioéthanol et de biodiesel en luttant contre les
pratiques de dumping afin de contenir le niveau des importations et mieux rentabiliser les unités
de transformation existantes (pour le biodiesel notamment), en se préparant a la fin de la
défiscalisation.

N’envisager parallelement de relever les taux d'incorporation que de fagon
progressive, en anticipant d'au moins 5 ans la mise au point d'une "spécification harmonisée" au
plan européen.

Réaliser, en référence aux capacités industrielles actuellement installées et agréées et
a leurs modeéles économiques, une étude sur le devenir de I'outil industriel des filiéres
« biocarburants » de premiére génération afin, notamment, d'éclairer les arbitrages a venir
entre agrément de nouvelles unités de premiére génération ou création de premiére unités de
production de biocarburants de deuxiéme génération.

Réviser a un rythme compatible avec I'adaptation de I'outil industriel, et en conformité
avec la directive européenne en préparation sur la taxation des produits énergétiques, la fiscalité
différenciée en faveur du diesel.

Accompagner le passage a la phase industrielle de production de biocarburants de
2éme génération en restant trés ouvert quant au champ des possibles liés aux diverses
technologies (voir § 3.1).

c) Sur les éléments de parangonnage avec I'Allemagne

Créer un groupe de travail bilatéral sur la biomasse qui permettrait d’identifier une
approche plus commune de l'usage des ressources, et de mieux délimiter les domaines
d’incertitudes, ou en cours d’évolution rapide; il permettrait également aux deux pays de mieux
articuler leurs positions au niveau communautaire, alors que la future PAC se négocie
activement.™

XXX

La troisiéme partie aborde I'action publique pour I'aprés 2020.

Elle décrit les deux principales filieres technologiques des biocarburants de deuxieéme génération
(voie séche et voie humide), celle du biométhane de G2 issu de la "méthanation”, et trace les
perspectives ouvertes par I'émergence de la chimie bio-sourcée pour la décarbonation des
produits et matériaux du futur. Elle analyse le concept de "bio-raffineries" au carrefour des agro et
sylvo-industries avec celles de la chimie, du pétrole et du gaz.

Les recommandations de la mission sont les suivantes:

a) Biocarburants de deuxiéme génération

Les filieres des biocarburants de deuxiéme génération devraient dés a présent faire
'objet de modélisations prospectives en termes d’approvisionnements sur des filieres de bio-
ressources significatives au plan territorial, de capacités industrielles, et d’équilibre économique.

A la sortie du dispositif actuel de soutien des biocarburants de premiére génération (en
principe 2015), des instruments d’incitations convenablement ciblés et calibrés devront étre

10 L'analyse économique et les scénarios d'arbitrage devront expliciter a cet effet les incitations fiscales
susceptibles d'étre maintenues (1ére génération) ou mises en place (2éme génération).

11 Une extension de ce groupe a nos voisins européens pratiquant des tarifs de rachat de 1'électricité renouvelable
supérieurs aux notres est souhaitable (Belgique, Pays Bas, Royaume Uni).



proposés pour accélérer la transition 1G / 2G sans metire en péril cependant les
investissements industriels consentis en premiére génération.

La décision éventuelle de rééquilibrer le poids respectif des filieres bioéthanol vs
biodiésel dans la délivrance des agréments pour les biocarburants de deuxiéme génération
devra tenir compte des performances technologiques, environnementales et économiques
réellement observées a I'issue des différents projets-pilotes ( tels que : Futurol, BioTFuel, et
UPM-Stracel ) ainsi que du projet européen Biocore.

b) Méthanation

Il conviendrait de coordonner les évaluations finales des projets VEGAZ et GAYA, tant au
plan technologique (rendement énergétique des procédés) qu’économique et environnemental.

Une attention particuliére devrait étre portée dans ce cadre a I’élaboration de modéles
économiques et industriels adaptés a une valorisation systémique de la biomasse locale,
par l'optimisation des approvisionnements, avec des projets de taille modérée, adaptés aux
potentiels locaux de la ressource frangaise, et combinant au mieux la production de gaz, de
chaleur, et d’électricité.

Les évaluations devant conclure ces projets devraient, s’agissant des externalités
climatiques, approfondir les conditions de mise en ceuvre des bilans GES en intégrant toutes
les étapes de conversion et d’utilisation, pour une bonne comparaison des différentes filieres.

c) Chimie du végétal et bio-raffineries

Il est proposé de diligenter sur ce domaine émergent une mission conjointe CGAAER-
CGEDD - CGEIET qui pourrait, en aval et en complément de la présente mission, travailler selon
un canevas proposé en annexe 11 du rapport.

d) Biomasse et bio-économie : les transitions énergétique et écologique

Pour préparer les transitions énergétique et écologique a long terme impliquant une
utilisation accrue de la biomasse, la France devrait:

1. Porter auprés de ses partenaires européens et multilatéraux une vision de long
terme faisant prévaloir une exigence générale de sobriété des modes de développement.

2. Poursuivre I’élaboration de propositions réalistes en vue de I'incorporation dans les
mécanismes de formation des prix de la valorisation des externalités globales (prix du CO2)
ou locales (ressources fonciéres, hydriques, fertilité des sols).

3. Approfondir les initiatives multilatérales amorcées dans le cadre du G20 en
appelant au nécessaire décloisonnement des négociations relatives au climat, a
I’environnement et a I’alimentation.

4. Contribuer a la création de systémes d’information du type « observatoire de la
biomasse » portant sur tous les usages alimentaires et non alimentaires aux niveaux européen et
multilatéral.

5. Promouvoir l'adaptation des systémes d’indicateurs macroéconomiques et
sectoriels existants, en vue d’'une évaluation environnementale comparée des filieres biosourcées
et fossiles.

6. Approfondir les modéles de développement territorial des filieres énergétiques de la
biomasse.

7. Renforcer la coordination des dispositifs de soutien a la recherche et a I'innovation
pour le développement des filiéres bio-sourcées.



XXX
CONCLUSION

La mission a conscience d'avoir approfondi quelques aspects seulement du champ immense
de la biomasse qu' il lui était demandé d' étudier.

Alors que les modéles de développement mondiaux paraissent appelés a une véritable
refondation, dans un monde aux ressources finies ou la transition vers une économie décarbonée
n'est qu'amorcée, elle a été frappée par le foisonnement des publications et la virulence des
controverses sur ces nouveaux usages actuels et futurs. Le développement de la biomasse,
néanmoins trés probable, peut s'insérer dans une certaine marge d'accroissement des
productions, variable selon les scénarios. La mission a tenté, dans la mesure de ses moyens,
d'objectiver certains débats: en recommandant un approfondissement et une internationalisation
des travaux sur le changement d'affectation des sols, elle espére contribuer a une présentation
plus compléte et plus objective des enjeux d'aujourd'hui et de demain sur ces filiéres, qui parait
désormais nécessaire, tant les tensions se sont accumulées.

Pour y parvenir, il incombe aux pouvoirs publics de piloter, mais non d'assumer seuls,
l'instauration d'un véritable systéme d'information dénommé "Observatoire de la biomasse",
permettant le partage d' informations de qualité sur les stocks et les flux de biomasse, avec toutes
les filieres utilisatrices actuelles et futures. Notre pays a intérét a le créer, et a le promouvoir a
l'international, (en commengant par nos voisins allemands), tant les marchés de la biomasse sont
d'ores et déja interconnectés et internationalisés. Cette préconisation constitue sa principale
réponse a la question centrale, qui portait sur les moyens de promouvoir des usages raisonnés
des ressources dans le cadre du concept de hiérarchisation des usages de la biomasse.

Mais la mission ne peut valider sans réserves ce concept : d'une part ce principe ne lui a pas
paru apporter une réponse suffisante aux probléemes prégnants de lutte contre la pauvreté et la
sous alimentation, alors que la production alimentaire est d'ores et déja suffisante, d'autre part il
n'est pas a ce stade suffisamment partagé au plan international, du fait des stratégies qui relévent
de la responsabilité des états:autonomie et bouquets énergétiques, réduction de la consommation
d'énergie et des émissions de GES. Il parait préférable aujourd'hui de promouvoir la nécessité de
produire mieux et davantage, en préservant la fertilité des sols, de réduire les gaspillages partout
dans le monde, d'instaurer une exigence générale de sobriété dans les comportements, et
d'améliorer I'évaluation des filieres de biomasse et des soutiens publics qui leur sont consentis
dans le but d’en optimiser I'exploitation dans le long terme.

En revanche, le rapport souligne I'urgence qui s'attache a concrétiser une hiérarchie sur les
usages du bois, priviliégiant les usages matériau (produits a forte valeur ajoutée séquestrant
durablement le cabone, et pouvant étre recyclés puis brilés). Il s’agit d’enrayer le processus de
"sous développement" de la filiere forét-bois francaise et de répondre aux défis auxquels I'expose
le changement climatique. Une approche systémique, qui fait actuellement défaut, est préconiseée.

Enfin, le rapport aborde les transformations structurelles de I'économie qui s'esquissent
d'ores et déja dans les filieres professionnelles, dans notre pays et a I'étranger, avec I'émergence
de la bio-économie, fondée sur la substitution de procédés de production bio-sourcés a ceux
utilisant les ressources fossiles. La mission souligne l'intérét du nouveau concept de "bio-
raffineries”, susceptibles d'optimiser leurs approvisionnements et leurs rendements massiques et
énergétiques, en fonction des ressources disponibles des territoires et des fluctuations de marcheé.
La puissance publique devra trés rapidement s'appuyer sur la recherche pour se doter de
nouvelles évaluations, afin d' allouer au mieux la biomasse a ces filieres concurrentes: évaluation
des technologies, des organisations industrielles et territoriales et des modéles économiques, mais
aussi des externalités environnementales de ces filieres et des instruments économiques
nécessaires a leur émergence.
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Introduction

Une compétition nouvelle pour la valorisation de la biomasse

La biomasse recouvre des productions végétales et animales tres diverses, issues de filieres
différentes, mobilisant des acteurs et des portions de territoires variés, alimentant une infinité
d'usages, souvent mal connus. Elle constitue un champ d'une réelle complexité, pour qui
souhaite appréhender les facteurs d'offre et de demande qui agissent sur les marchés qui la
concernent : marchés agricoles et alimentaires, marchés du bois et de ses sous produits,
marchés de la chimie, marchés des déchets, mais aussi dans le nouveau contexte du
changement climatique, marchés énergétiques. Elle s'affrme comme un élément
géostratégique dans notre "monde fini".

La présente mission, commandée fin 2011 a été étendue début 2012 au CGEDD et au
CGEIET, pour analyser ces facteurs d'offre et de demande et "proposer les voies possibles
d'usages raisonnés des ressources". Elle a mobilisé une équipe nombreuse, qui s’est
attachée a faciliter I'appréehension la plus globale possible des enjeux.

L'étude des concurrences d'usage sur la biomasse invite des I'abord a préciser ce que l'on
entend par ce mot. La mission en a trouvé plusieurs définitions, notamment issues de sites
ou documents publics :

- " la fraction bio-dégradable des produits, déchets et résidus provenant de l'agriculture
(comprenant les substances végétales et animales), de la sylviculture et des industries
connexes, ainsi que la fraction biodégradable des déchets industriels et municipaux”, dans la
directive 2001/77/CE relative aux déchets,

- " les produits composés d’'une matiere végétale agricole ou forestiere susceptible d’étre
employée comme combustible en vue d’utiliser son contenu énergétique ; les déchets ci-
apres : déchets végétaux agricoles et forestiers; déchets végétaux provenant du secteur
industriel de la transformation alimentaire, si la chaleur produite est valorisée; déchets
végetaux fibreux issus de la production de pate vierge et de la production de papier a partir
de pate, s'ils sont coincinérés sur le lieu de production et si la chaleur produite est valorisée;
déchets de liege; déchets de bois, a I'exception des déchets de bois qui sont susceptibles de
contenir des composés organiques halogénés ou des métaux lourds a la suite d'un
traitement avec des conservateurs du bois ou du placement d’'un revétement, y compris
notamment les déchets de bois de ce type provenant de déchets de construction ou de
démolition”, dans la directive IED 2010/75/UE relative aux émissions industrielles,

-" la fraction biodégradable des produits, des déchets et des résidus d’origine biologique
provenant de l'agriculture (y compris les substances végétales et animales), de la
sylviculture et des industries connexes, y compris la péche et l'aquaculture, ainsi que la
fraction biodégradable des déchets industriels et municipaux " dans la directive 2009/28 /CE
relative a la promotion de l'utilisation de I'énergie produite a partir de sources renouvelables,

-"'ensemble de la matiere organique végétale ou animale: bois, déchets végétaux, graisse
animale... Dans le domaine de I'énergie, la biomasse peut étre utilisée pour produire de la
chaleur, de I'électricité ou du carburant.” Une note de bas de page précise que "la biomasse
est utilisée pour produire de I'énergie lorsqu'elle ne peut avoir aucun autre usage
(alimentaire notamment)”, sur le site du Ministere de I'écologie, du développement durable et
de I'énergie.

La biomasse y est donc caractérisée, selon les cas, Soit par son origine vivante (ou
"bio-sourcée"), soit par ses usages énergétiques ou alimentaires (passant sous
silence ceux du matériau), avec une notion déja app arente (et toute formelle) de
"hiérarchisation" de ces usages.
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La mission, confrontée a ce domaine complexe, a tenté de rassembler les études permettant
de cerner quantitativement les enjeux, parfois dans des fourchettes trés larges, et d'identifier
les questions qui se posent, ainsi que les échelles correspondantes, car il lui est rapidement
apparu que les enjeux globaux ne sont pas forcément les enjeux européens ou nationaux.
Elle a également tenté de rendre compte des facteurs de concurrence d'usage, et abordé la
notion assez francaise de "hiérarchie des usages". C'est I'objet de la premiére partie du
rapport.

Dans une deuxieme partie, la mission a décidé d'examiner les politiques publiques francaise
et européenne a l'horizon 2020, issues du paquet énergie/climat, qui fournit un cadre
d'actions et d'engagements précis pour les Etats membres, dans un contexte technologique
voisin de celui daujourd’hui: en particulier la deuxieme génération de biocarburants ne
devrait pas connaitre de développements de masse d'ici 2020. Elle a particuliéerement étudié
les concurrences d'usages sur le bois entre chaleur, électricité, et matériau, et sur les
biocarburants de premiere génération, ou la concurrence avec les usages alimentaires
nourrit de nombreuses polémiques. Elle aborde également le domaine émergent de la
chimie du végétal. Chaque domaine est l'objet d'une approche spécifique et de
recommandations pour infléchir les déséquilibres, ou tenter de lever les doutes...

Enfin, dans une troisiéme partie, la mission a souhaité approfondir les questions que posent
les usages futurs issus de technologies émergentes risquant d’entrer en compétition pour
'accés aux ressources de biomasse : biocarburants de deuxiéme génération, chimie du
végetal, et méthanation (a distinguer de la méthanisation). Le développement a grande
échelle de ces nouveaux usages pourrrait renouveler le probleme de I'évaluation des
externalités liées aux valorisations non alimentaires de la biomasse: exercice complexe dans
la mesure ou les incertitudes sont grandes sur I'évolution du contexte énergétique,
economique et géopolitique mondial. Et si la probabilité est forte d'un recours croissant a la
biomasse, il conviendra d'en optimiser les usages en tenant compte des logiques
territoriales locales, et des contraintes du renouvellement impératif et durable de la
ressource. A cet égard, le nouveau modeéle agro-sylvo-industriel des bio-raffineries du
végetal, qui est aujourd’hui au stade des projets de recherche et des pilotes pré-industriels,
jouera vraisemblablement un rdle central. Il pourrait appeler rapidement un effort concerté
d’évaluation opérationnelle des technologies, des organisations industrielles et des modeles
économiques pour valider ces nouvelles voies de valorisation territoriale de ressources
renouvelables, en incluant des scénarios plausibles d’intégration des externalités spécifiques
qui leur sont liées.

Au total, s'il n'est pas question de "prévoir" trop précisément un avenir encore chargé
d’incertitudes, et a fortiori de le "prédire”, il apparait dées a présent qu’un enjeu fort commun
aux diverses politiques publiques intéressant la biomasse sera la nécessité d'observer, avec
une typologie de ressources et d’'usages appropriée, les stocks et les flux de biomasse, leurs
différents modéles de valorisation, de promouvoir la sobriété des consommations, et de se
doter d'outils solides de modéelisation et d'évaluation technico-économique, lesquels ont
commenceé de se structurer dans le monde de la science et de la technologie, mais font
encore défaut aux administrations publiques.
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1. Enjeux, problématiques et perspectives pour le m  onde, I'Europe et
la France 2010/2050 (cf. Annexes 3 et 4)

1.1. Complexité du domaine

Alors que la population mondiale vient d'atteindre le cap des 7 milliards d'habitants, les
questions relatives a la capacité de la planéte a assurer dans la durée une alimentation
suffisante et de qualité a tous ses habitants, a la nature et la quantité des ressources
éenergétiques qu'il conviendra de mobiliser pour satisfaire les besoins croissants d'un monde
en mouvement, aux effets attendus du changement climatique sur les systemes de
production, de consommation et les équilibres globaux, prennent une place grandissante
dans les agendas politiques. Elles nourrissent de nombreux travaux, suscitent |'organisation
de multiples conférences et s'accompagnent déja de polémiques qu'il n‘est pas toujours
aisé, faute de données robustes et de visions partagées, d'aborder avec le regard distancié
requis. Dans ce contexte, la contribution particuliére de la biomasse a la satisfaction des
besoins humains devient ou redevient, elle aussi, une question d'actualité et un objet de
réflexions stratégiques et géopolitiques. D'une part, parce que la biomasse agricole qui, pour
I'essentiel, reste le support de l'alimentation ne saurait, en dépit des progrés techniques,
croitre indéfiniment. D'autre part parce qu'elle soit agricole ou non agricole, la biomasse est
désormais sollicitée pour de tres nombreux usages dont il n'est pas assuré qu'ils pourront, a
terme, tous étre satisfaits.

Mieux cerner la contribution de la biomasse a la satisfaction des besoins essentiels des
individus de méme que son potentiel d'évolution, identifier les facteurs orientant |'offre et la
demande en biomasse et les différentes échelles spatiales auxquelles ils peuvent étre
analysés, mieux comprendre la nature et I'origine des concurrences d'usage de la biomasse,
cadencer dans le temps les réponses a leur apporter; tels sont quelques uns des points
abordés dans cette partie.

Celle-ci examine successivement aux différentes échelles mondiale, européenne et
francaise les termes dans lesquels s'organisent les débats autour de la biomasse en
considérant la question démographique comme centrale dans l'analyse. Cette question
détermine, en effet, largement, au plan spatial, le contenu des stratégies alimentaires,
énergétiques de méme que celles relatives a la chimie du végétal ou a l'organisation des
filieres de matériaux et produits bio sourcés qui sont développées pour répondre aux
différentes demandes. Elle oriente également le contenu des itinéraires techniques retenus
par les producteurs et collecteurs de biomasse notamment pour ce qui concerne la
préservation des écosystemes et le maintien de la fertilité des sols.

Une bibliographie vaste et diverse témoigne a la fois d'une forte vitalité de la production
intellectuelle sur les sujets abordés, de la variété des positions avancées, du foisonnement
des modeles élaborés ou sollicités pour les appuyer et, en conséquence, de la multiplicité
des données produites et des unités utilisées. Cette partie entend donc également aider a
cheminer a travers ce maquis des références et des unités et équivalences (diapos 8 et 9 de
l'annexe 3).
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1.1.1. Les termes du débat au niveau mondial

Au plan mondial, la collecte de biomasse, évaluée en unités énergétiques,
représenterait actuellement I'équivalent de 5 Gtep dont 1,7 Gtep seraient consacrées a des
usages spécifiquement énergétiques®, 1,6 Gtep au métabolisme animal, 1 Gtep a la
production de matériaux et 0,75 Gtep a l'alimentation humaine. Qu'en sera-t-il a moyen long
terme ?

1.1.1.1. La question démographique

Bien que de nombreux pays soient en phase de transition démographique, la
population mondiale devrait selon diverses projections continuer a croitre pour compter 9
voire 10 milliards d'habitants d'ici 2050*. Cet accroissement n'affectera pas de la méme
facon les différents bassins de population. La Chine devrait, ainsi, voir sa population
diminuer d'environ 150 millions d'habitants a la différence de I'lnde qui devrait, avec pres de
1.7 milliards d'habitants en 2050, devenir le pays le plus peuplé au monde et ceci des 2030-
2035. De méme alors que la population européenne devrait décroitre a partir de 2030 pour
s'établir & environ 515 millions d'habitants en 2050, la population africaine devrait, quant a
elle, doubler d'ici 2050 pour dépasser 2 milliards d'habitants.

Ces quelques chiffres montrent combien les questions démographiques sont
spatialisées. lls annoncent, par conséquent des défis agricoles, alimentaires, énergétiques
contrastés pour les différents ensembles régionaux qui auront a les affronter.

1.1.1.2. Le défi alimentaire

L'augmentation globale de la population, la lutte contre la sous nutrition et la mal
nutrition, la recherche d'une plus grande convergence des niveaux de vie se sont traduits et
vont, immanquablement, continuer a se traduire par une augmentation de la demande en
produits alimentaires. Selon le rapport "Alimentation 2050" de la FAO, la production agricole
a plus que doublé en 40 ans. Aujourd'hui, elle est quantitativement suffisante pour couvrir les
besoins de I'humanité, nonobstant les problemes de gaspillage, d'inadéquation régionale
aux besoins et de solvabilité de certaines populations. La FAO estime aussi que la demande
de céréales a destination de la consommation humaine et animale pourrait s'accroitre
d'environ 50% d'ici 2050 passant d'environ 2,1 milliards de tonnes en 2010 a pres de 3
milliards de tonnes® quand celle en produits animaux passerait, durant la méme période, de
270 millions de tonnes a 470 millions de tonnes. Ces données globales ne peuvent,
cependant, ignorer la variété des scénarios possibles au regard, a la fois, des modes de
productions agricoles et du niveau recherché de satisfaction des besoins ni les différentes
traductions territoriales qui pourront en résulter. Les scénarios de I'NFPRI®, du « Millennium
Ecosystem Assessment », et d'« Agrimonde »’ sont l'illustration de cette pluralité de champs
des possibles®.

% 'essentiel pour produire de I'énergie thermiciaele bois de feu; 0,2 Gtep pour la traction anef@®D75 Gtep pour les
biocarburants.

* Nations unies, 2011

®> Comment nourrir le monde FAO 2009

® New risks ans opportunities for food security stenanalyses 2015 2050 IFPRI 2005

" INRA CIRAD AGRIMONDE février 2010

® Les différentes images du futur sont égalemeasléla nature des modéles : les experts du CBERAAF appellent a la
prudence quant a l'utilisation de modeéles d'éqeilgEnéral
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Il n'en reste pas moins que pour satisfaire les besoins alimentaires futurs, il faudra
produire plus, de fagon plus réguliere dans le temps, mieux répartie dans l'espace, et
consommer moins de ressources en s'attachant en particulier & perdre et gaspiller moins®,
puisque selon la FAO, le volume total de nourriture actuellement perdue ou gaspillée
équivaudrait a plus de la moitié de la production céréaliere mondiale.

Au plan global et a titre d'illustration, le scenario dit "Agrimonde 1"*°, qui se revendique

comme « un scenario de développement d'un systéme agricole et alimentaire durable »
retient, a I'horizon 2050 et pour toutes les régions du monde, une convergence de la
disponibilité alimentaire vers 3000 Kcal par jour et par personne, avec partout le méme
équilibre entre calories végétales (2500 kcal) et calories animales (500 Kcal). Cet objectif
parait pouvoir étre atteint, puisque selon le CEP™, la disponibilité en terres cultivables non
cultivées devrait permettre d'assurer la sécurité alimentaire durable de I'humanité. Ceci ne
signifie, cependant, pas que la juste allocation des ressources alimentaires en fonction des
besoins se fera aisément et naturellement, puisque les grands bassins de population ne
coincident pas avec les grands territoires de production. Il conviendra donc de décliner les
objectifs globaux aux niveaux régional, puis national, en tenant bien évidemment compte de
la situation alimentaire initiale des pays, de celle des ensembles régionaux auxquels ils
appartiennent, de leur potentiel agricole, de leur insertion dans I'économie mondiale et de
'usage qui sera fait de la biomasse produite sur les terres cultivées. A cet effet, TADEME
suggere de prendre pour indicateur "I'équivalent nourricier”, soit le hombre de personnes
qu'on peut nourrir par tep alimentaire.

1.1.1.3. L'enjeu climatique et environnemental

L'enjeu climatique se pose de maniére géneérale au regard de la maitrise des émissions
de gaz a effet de serre, compte-tenu des effets que ces dernieres produisent sur le climat.
En effet, entre 1940 et 2000, les émissions de CO2 sont passées au niveau mondial de 10 a
plus de 25 Gigatonnes par an (source AIE) et en 2004 (source rapport de synthése du GIEC-
2007 ) on estimait la production totale de gaz a effet de serre au niveau mondial a 49 GT/an
dont environ 60% de COZ2. Les projections de ce méme organisme a I'échéance 2100
envisagent différents scenarii de stabilisation des émissions qui, selon leur niveau d’ambition
conduisent a des niveaux d’élévation de la température moyenne du globe variant entre 3,5
et 8C, entrainant des conséquences sur les écosyst émes et I'alimentation potentiellement
insupportables pour I'humanité.

Le systéme énergétique est responsable de 70% des émissions anthropiques. Les
politiques du climat sont donc avant tout des politiques de I'énergie non émettrice, par
réduction des consommations ou développement des énergies renouvelables. Compte-tenu
du fait que les énergies fossiles représentent en 2009 plus de 80% des approvisionnements
énergétiques de la planéte (cf. diapo 11, annexe 3), alors que la biomasse n'en représente
que 10 %, les choix en matiére de biomasse énergétique ne peuvent a eux seuls résoudre la
guestion: toutes les voies d'économies d'émission doivent étre recherchées, a commencer
par les politiques en faveur des économies d’énergie, du moins dans I'immeédiat.

° FAO Global food losses and food waste 2011
19 AGRIMONDE: agricultures et alimentation du monae2850: scénarios et défis pour un développememabil; 2009
! Centre d'études et de prospective du MAAF Anahyd8 mai 2010
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En matiére de hiérarchisation des usages de la biomasse, il est en outre essentiel de
prendre en compte I'effet bénéfique de la photosynthese qui permet la captation de carbone
par les végeétaux, et fournit ainsi des produits et des énergies substituables au fossile, et
surtout de ne pas gaspiller ce capital acquis ainsi que le potentiel limité d’acquisition de ce
capital. En effet, la maitrise des évolutions climatiques passe aussi par le maintien, voire le
développement des ressources photosynthétiques et de leurs produits. Tel est I'esprit du
Protocole de Kyoto signé en 1998 , lequel prévoit que les émissions des activités humaines
doivent baisser, en tenant compte des changements d'affectation des sols. Il convient
eégalement de s’assurer, pour les productions agricoles et forestieres a vocation énergétique,
gue le “bilan-carbone” global, sur une échelle de temps adéquate, est non seulement positif,
mais suffisamment excédentaire pour justifier I'affectation de cette ressource a un usage
“destructif”, au détriment d’autres usages plus durables qui nécessiteront eux aussi un
investissement énergétique. On peut a cet égard regretter que le Protocole de Kyoto agisse
par périodes de quelgues années, insuffisantes pour prendre en compte réellement les
cycles forestiers pluridécennaux (cf. travaux du FCBA sur les effets carbone du bois
énergie).

Deux autres enjeux meritent enfin d’étre relevés; il s’agit en premier lieu de la
ressource en eau, facteur de production essentiel dont on peut penser légitimement que la
vocation premiere est de garantir les besoins des populations en eau potable et en denrées
alimentaires produites de maniere économe; ce point peut trés vite devenir crucial,
notamment dans les pays en voie de développement qui n‘ont pas atteint I'autonomie
alimentaire et ou des concurrences peuvent apparaitre notamment avec les cultures
éenergétiques.

De méme, I'enjeu du maintien de la biodiversité fait I'objet d’'une politique distincte dont
la connexion avec les conséquences d’'une valorisation énergétique de la biomasse a été
prise en compte essentiellement par les dispositifs de soutien au bois énergie, dans des
conditions de connaissances encore limitées. La mission s'est inscrite dans le cadre des
objectifs 2009/2020, qui ont fait I'objet d'un accord interministériel global considérant que les
prélevements en cause ne sont pas incompatibles avec l'accord issu du Grenelle : "prélever
plus tout en préservant la biodiversité". (NB: une étude “bois énergie et biodiversité” pilotée
par le comité francais de I'UICN et le GIP Ecofor est en cours avec un livrable fin 2012. Le
GIP a déja effectué plusieurs études depuis 2008 sur ce point).

1.1.1.4. L'enjeu énergétique

Actuellement la biomasse est déja utilisée pour produire de I'énergie : elle représente
en 2010 10% de la consommation mondiale en énergie primaire (1,2 Gtep), principalement
pour le chauffage et la cuisson, et 263 TWh d'électricité, soit plus de la moitié de la
production francaise (source: AlE).

L'accroissement de la population de méme que le développement économique devrait
conduire & une augmentation continue de la demande en énergie primaire. Représentant
environ 12 Gtep en 2009, la consommation d'énergie primaire pourrait ainsi et selon le
scenario tendanciel de I'AIE*? croitre de 4 Gtep d'ici 2035 et de 84% d'ici 2050 pour atteindre
I'équivalent de 23 Gtep.

12 AIE perspectives des technologies de I'énergi€d2@ténarios et stratégies a I'horizon 2050
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Cette augmentation ne serait que de 32 % dans son Blue map scenario pour
représenter 16 Gtep en 2050. Selon ces deux scénarios la biomasse récoltée qui contribue
actuellement a hauteur de 1,42 Gtep a la production d'énergie primaire dont 0,9 Gtep a partir
de foréts devrait, a I'avenir, étre sollicitée de fagon accrue pour produire de I'énergie.

A cet égard, les travaux concernant le potentiel de biomasse agricole et forestiere
susceptible d'étre affecté a la production d'énergie sont nombreux et leurs conclusions
contrastées. lIs s'appuient, en effet, sur des modéles dont les estimations different selon le
type de potentiel que lI'on cherche a estimer (potentiel théorique, technique, économique,
réaliste...), leur structure (modéles axés sur les ressources ou mettant I'accent sur la
demande ), lI'unité de mesure retenue et sont sensibles au choix des parameétres privilégiés
pour les construire ainsi qu'a la qualité des données d'entrée®®. Il en résulte un trés large
spectre de résultats dont la signification est, in fine, intimement liée aux hypothéses
retenues™. IIs se situent dans une fourchette allant, & I'horizon 2050, d'une trentaine d'EJ* a
prés de 1200 EJ.

Les études produisant des estimations inférieures a 100 EJ soit 2,4 Gtep ne retiennent
qgu'une faible extension des surfaces agricoles dédiées aux cultures énergétiques (400 M
ha), des régimes alimentaires plus fortement carnés ou une agriculture faiblement
consommatrice d'intrants, une extension limitées des terres agricoles accompagnées d'un
haut niveau de protection des foréts et de I'environnement™®.

A l'inverse, les estimations suggérant une contribution de la biomasse a la production
d'énergie supérieure a 600 EJ (14 Gtep) soit un niveau supérieur a la demande énergétique
actuelle suggérent une affectation massive des terres aux cultures énergétiques (2,5 G ha),
au besoin par de la déforestation, une agriculture fortement consommatrice en intrants, un
élevage contenu et essentiellement hors sol, un régime alimentaire majoritairement
végeétarien. Dans ce contexte, la biomasse susceptible d'étre dédiée a la production
spécifique de biocarburants, ainsi que d'énergie sous forme de chaleur et d’électricité,
pourrait relever d'un spectre particulierement large.

Quels que soient les scénarios du futur, la forét constitue aujourd’hui la principale
source d’énergie primaire produite a partir de biomasse. Mais elle génere a travers le bois
énergie des flux d’échanges en pleine évolution que les appareils statistiques ont peine a
retracer. Le bois énergie n'apparait plus, ainsi, comme I'apanage quasi exclusif de pays en
développement le destinant a leur secteur domestique mais il nourrit un marché
interrnational devenu trés actif en particulier pour ce qui concerne les granulés de bois'’ . De
méme et selon une étude commanditée par la mission'® le développement dusines de
grosse capacité en Amérigue du Nord (le Canada est devenu le premier fournisseur mondial
devant les Etats Unis) et en Russie est a I'origine d’un flux d'importations de produits issus
de rondins écorcés résineux, en forte croissance en Europe : +42% entre 2009 (1,7 Mt) et
2010 (2,5 Mt), les plus gros importateurs étant les Pays-Bas, le Royaume-Uni, puis le
Danemark, la Suede, la Belgique et I'ltalie.

13 Les modeéles d'équilibre général paraissent notarndevoir étre utilisés avec prudence

* Energy from biomass: the size of the global rsse(2011) UK ERC

151 EJ représente 10E18 joules = 24Mtep ou 270MWArgiexe 3 pour les équivalences énergétiques

18 \oir notamment "la place de la biomasse dansdesjbets énergétiques a I'horizon 2050" Bichat Hesrg
2100/Septembre 2011

7 Ces points seront développés en point 2.2

18 \loir Etude HEC Junior Entreprise
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A l'échelle mondiale, les biocarburants, qui mobilisent, quant a eux, 35 Mha, ne
représentent actuellement que 0,06 a 0,07 Gtep, soit entre 0,5 et 0,6% de I'énergie primaire
consommée et 1,4% de I'énergie végétale récoltée’®. Ces chiffres sont & comparer aux 250
Mha dédiés a la seule alimentation des 400 millions d'animaux de trait recensés par la FAO
dans le monde et aux 0,2 Gtep qu'ils consomment (source: "la traction animale” LHOSTE,
HAVARD, VALL éd. QUAE). On voit quels gains considérables de productivité serait
susceptible de représenter la mécanisation de I'agriculture dans les PED, qui permettrait de
libérer des surfaces immenses pour l'alimentation (cf. travaux du groupe de préparation du
G.20, annexe).

Et si la FAO et 'OCDE? estiment par ailleurs qu'en 2020, 13% de la production
mondiale de céréales secondaires, 15% de la production d'huiles végétales et 30 % de la
production de canne a sucre pourraient étre destinés a la production de biocarburants, le
niveau précis a retenir pour que ces productions ne concurrencent pas les usages
alimentaires reste a déterminer et aucune clé de répartition robuste et argumentée ne fait, a
ce stade, l'objet d'un consensus. Cette lacune tient, pour une part, aux incertitudes
concernant les données et a la complexité des modéles utilisés.

Enfin, il ne peut étre passé sous silence I'enjeu d'indépendance énergétique qui sous
tend le développement mondial des biocarburants : ils représentent en effet 1,4 millions de
barils/jour sur une consommation mondiale d'environ 85 millions de barils/jour de pétrole,
soit I'équivalent de la production d'un pays comme la Lybie. A I'horizon 2020, ils devraient
représenter 2,2 millions de barils/jour, soit I'équivalent de la production du Nigéria ou de la
Norvége. On constate donc qu'en termes de géopolitique et d'autonomie énergétique des
pays non producteurs de pétrole, leur place est loin d'étre négligeable.

1.1.1.5. Les autres usages non alimentaires de lab iomasse

Les perspectives d'une utilisation accrue de la biomasse a des fins alimentaires et
énergeétiques ne peuvent ignorer ses autres usages traditionnels, en particulier le bois fibre
et matériau, de méme que de nouveaux usages en cours d'expérimentation, voire déja en
développement. Ainsi en est-il des nouvelles utilisations du bois et des plantes textiles ( lin et
chanvre) pour la production de matériaux composites, notamment les bois-plastiques® .
C’est aussi le cas des produits et matériaux avancés pour I'usage du bois et des fibres dans
la construction, résultant de nouveaux procédés de traitement physico-chimique®. En
termes d’innovations technologiques et industrielles, et d'effets de diversification et de
volume sur les stocks et les flux de biomasse cultives et mobilisés, deux transitions
majeures sont par ailleurs a 'oeuvre |, dont les effets tendent a se cumuler, et gu'’il convient
de considérer en priorité : il s'agit de :

A. Lindustrialisation de procédés relatifs aux biocarburants de deuxieme génération
(2G).

B. L'émergence du secteur de la chimie du végétal .

¥ \oir plus bas le tableau des flux énergétiques.

20 OECD FAO Agricultural Outlook 2011/2020 juin 2011

%1 Selon 1étude PIPAME_ALCIMED 2010 Marché actuel des nouveaux produits issus du basuBons a échéance
2020 § 4.2.1.1 : “Bois plastique.”

2 |bid., § 5.3. : “La chimie pour le bois.”
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Ces transitions seront développées dans les parties 2 et 3 mais a ce stade, il doit étre
souligné que biocarburants de deuxieme génération, et chimie du végétal, participent du
méme mouvement structurel. Celui ci devrait se traduire par des combinaisons inédites
d’'innovations technologiques et d’adaptation de str atégies nouvelles et induire un
type nouveau d’organisation agro-industrielle carac térisée par des rétroactions
favorables a la cohésion et au dévelopement économi  que des territoires. Il pourra
notamment s'agir d'optimisations conjointes des décisions de mise en culture et des
choix de localisation et déchelle des unités industrielles de transformation. Il pourra
eégalement s'agir de l'introduction d’incitations endogenes nouvelles (organisations locales a
caractére contractuel, éventuellement a forme coopérative, entre exploitants forestiers ;
participation des industriels a la mécanisation de lI'acces aux ressources) a la mobilisation de
ressources sylvicoles ; et organisation de nouveaux circuits logistiques (transport multimodal
des flux de biomasse ; stockage, et transfert des produits intermédiaires ou finis vers les
stades aval de transformation et de commercialisation).

Ces facteurs structurels confortent simultanément deux dimensions essentielles aux
processus de valorisation non-alimentaire de la biomasse : des bilans environnementaux
favorables (bilans GES, décarbonation et durabilité des ressources-amont), d’'une part; et
une contribution forte a la cohésion territoriale par les optimisations amont-aval entre
producteurs et transformateurs, et par la mise en place de “circuits courts” pour de meilleurs
couplages technologiques et logistiqgues. Et méme si les débouchés en volumes, quoique
déja significatifs pour la chimie du végétal, resteront sans doute encore limités a I'horizon
20207, il est probable qu'a plus long terme la capacité des grands opérateurs de I'agro-
industrie, de la chimie et du raffinage a rémunérer les producteurs de ressources-amont par
la mise en place (conjointe ou concurrente) de ces nouvelles chaines de valeur, pourra en
faire des acteurs de premier plan sur le marché de la biomasse.

En tout état de cause, l'ensemble des études établi t un lien direct entre les
développements attendus de la biomasse et la questi  on générale de l'affectation des
sols : selon I|'Atelier de Réflexion Prospective VegA (juillet 2010), une des questions
essentielles qui se posent est en effet celle “de la place de la biomasse dans un mouvement
de reterritorialisation des systemes énergétiques et alimentaires, et d'innovation inter-
sectorielle intégrée au niveau territorial (durabilité, efficacité, robustesse)”.

1.1.1.6. Le probléme des externalités : cycle du ca rbone, climat, sols, biodiversité

L'exploitation accrue de la biomasse peut conduire a accroitre les surfaces cultivées, a
intensifier les pratigues de production, avec des conséquences potentielles (positives ou
négatives) sur la fertilité des sols, I'économie de l'eau, le cycle du carbone et la diversité
biologique des territoires. Ces conséquences sont insuffisamment prévisibles, car
éminemment variables selon le contexte; ce qui pose les questions de la capacité des outils
disponibles (modéles agronomiques, connaissance des inter-relations entre habitats, climat
et biodiversité, encadrement juridigue des activités agricoles ou forestiéres), a prévenir
d'éventuelles externalités négatives pour la pérennité des ressources naturelles. La
recherche doit étre approfondie dans ces directions pour apporter des réponses.

8 On trouvera en partie 3 des estimations quantitatfournies par des groupements professionnelg/’'étn’est pas
possible a ce stade de confirmer a dire d’experts.
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A ce stade la mission souhaite mettre en exergue trois aspects particuliers :

- D'une part, I'intérét de poser en termes nouveaux la problématigue de I'optimisation
des cycles du carbone végétal, en particulier forestier, séquestré durant un temps plus ou
moins long dans des matériaux bio-sourcés, aujourd’hui trop peu prise en compte: le
développement, parallelement et conjointement aux autres types de biomasse valorisables
dans cette nouvelle organisation industrielle, de la substitution de produits & base de bois ou
de matériaux bio-sourcés aux matériaux relevant du fossile, contribuera en effet a la
disponibilité de modeles physiques et économiques cohérents et intégrés pour la prise en
compte a diverses échelles (depuis les territoires, jusqu’aux échelons nationaux, régionaux
et mondiaux de consolidation) des objectifs de décarbonation de I'économie. Il reste
cependant que I'élaboration parallele de scénarios détaillés sur les usages du carbone
végétal pour les productions de chaleur et d’électricité sera d’autant plus nécessaire que des
risques nouveaux de compétition dans l'acces aux ressources peuvent naitre de
'émergence et du développement a grande échelle de ces nouvelles filieres des
biocarburants de deuxieme génération et de la chimie du végétal. On verra ci-aprés
(paragraphes 1.2.1, 1.2.3, et 2.2.1 et annexe 11) que ces usages font des a présent I'objet
d'échanges internationaux conséquents, dont il est mal rendu compte par les systémes
statistigues mondiaux, régionaux (notamment européens) et nationaux.

- D'autre part, le fait que I'examen des différents usages de la biomasse passe
souvent sous silence celui qui, via son retour partiel aux sols, contribue au maintien de leur
structure, de leur fertilité et, par conséquent, autorise la poursuite du cycle de production.
Assurer la permanence de la fertilité des sols constitue donc un objectif majeur.

L'atteindre suppose de respecter un subtil équilibre entre les différentes composantes
du complexe argilo-humique® et de prendre en compte le caractére éminemment vivant,
donc fragile, des sols. Il requiert de leur restituer une partie de la biomasse qu'ils ont
contribué a produire afin, d'une part, de favoriser le renouvellement de la matiére organique
et minérale dont les micro organismes du sol ont besoin pour assurer leurs différentes
fonctions et, d'autre part, de fournir des éléments nutritifs qui seront ultérieurement absorbés
par les plantes. Techniquement forts différents selon les contextes pédo-climatiques (les sols
intertropicaux étant, notamment, particulierement fragiles et minces), ils sont précisés ci-
apres (88 1.1.2.4 et 1.1.3.4) respectivement au plan européen, et pour le territoire francgais
métropolitain.

- Enfin, la biomasse est le support d'autres fonctions non productives: ameénités
paysageres, bien étre, cadre de vie, activités touristiques et sportives et enfin habitats de la
biodiversité dont I'érosion et la restauration constituent des enjeux mondiaux. Une
valorisation aveugle de la biomasse pourrait se faire au détriment de ces fonctions
essentielles a I'numanité. Entre les extrémes d'une absence compléte de récolte dans les
réserves naturelles intégrales, et d'une exploitation totale de la production annuelle, voire
d'une sur-exploitation non durable, les situations intermédiaires souhaitables sont a
promouvoir, en fonction de la destination affectée aux terres (I'affectation des sols), par le
respect de cahiers des charges tels que, en France, les regles de la conditionnalité pour les
terres agricoles, les documents d'objectifs en site Natura 2000, ou les aménagements et
plans de gestion forestiers. Pour concilier l'intensification de la récolte avec la préservation
de ces enjeux, la mission préconise des approches collégiales comme celle de la révision
du "guide sur les rémanents forestiers” de 'ADEME, s'appuyant sur une étude prospective
menée par le GIP ECOFOR.

24 Sous l'action des vers de terre et des champighossl l'argile et I'humus se combinent en un GAlHjoue un réole
essentiel dans la nutrition des plantes
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1.1.2. Les termes du débat au niveau européen

1.1.2.1. L'évolution démographique

L'Union européenne a 27 comptait en 2009 environ 492 millions d'habitants dont 70%,
soit 345 millions d'habitants, dans les six pays comptant plus de 38 millions d'habitants
(Pologne, Espagne, Italie, Royaume-Uni, France, Allemagne). Avec plus de 82 millions
d'habitants, I'Allemagne était en 2009 le pays le plus peuplé d'Europe. D'ici 2030 la
population européenne devrait globalement continuer a croitre pour atteindre 520 millions
d'habitants mais selon des trajectoires différenciées en fonction des pays. L'Allemagne et la
Pologne devraient, ainsi, connaitre une baisse de leur population quand les populations
espagnole, italienne, britannique et francaise devraient continuer a augmenter. En 2050 en
revanche, la population européenne devrait se tasser a environ 515 millions d'habitants et le
Royaume-Uni dépasser I'Allemagne en nombre d'habitants.

1.1.2.2. Le défi alimentaire

En 2010, I'Europe?® a confirmé sa place de premier exportateur et importateur mondial
de produits alimentaires®’ dégageant un solde de ses échanges mondiaux, y compris de ses
échanges internes, légérement négatif de 6 G$*°Au sein de cet ensemble 'UE & 27 a un
poids prépondérant. Le total de ses exportations®®, hors commerce intra communautaire,
s'est en effet élevé a 76 G € en 2010 pour des importations représentant 81 G € soit un
solde négatif d'environ 5 G€. Les deux principaux postes déficitaires sont les produits de la
péche (-14 G €) et les fruits et légumes (-12 G €) quand les échanges de boissons
dégagent un solde positif de prés de 14 G €. Ces données dessinent une situation
alimentaire européenne plutét favorable confirmée par une disponibilité alimentaire moyenne
de 3470 Kcal par personne et par jour, soit un niveau tres sensiblement supérieur a la
moyenne mondiale de 2780 Kcal par jour et par personne. Cette disponibilité moyenne, qui
ne doit pas occulter les problémes de mal nutrition auxquels sont confrontés les populations
les plus vulnérables, repose a 29 % sur les produits d'origine animale. Elle se situe au dela
du seuil de 3000 Kcal par personne et par jour visé a I'horizon 2050 par le scénario
« durable » de la prospective Agrimonde 1 et ouvre un champ de possibles pour des usages
non alimentaires de la biomasse agricole.

1.1.2.3. L'enjeu énergétique

En 2009, I'Union européenne a mobilisé 1656 Mtep d'énergie primaire pour une
consommation d'énergie finale représentant 1155 Mtep, soit environ 10% de la
consommation mondiale. Importatrice nette d'énergie a hauteur de 873 Mtep en 2010, la
région Europe y compris la Turquie est fortement dépendante de ses approvisionnements
extérieurs et cette situation devrait perdurer voire s'accentuer a moyen long terme compte
tenu de la diminution des extractions pétrolieres en mer du Nord et du plafonnement de
celles de gaz.

% www.statistiques-mondiales.com

% UE & 27, pays des Balkans, Norvége, Turquie

2" OMC statistiques du commerce international 2011

28 Exportations: 485 G$, et importations: 491 $ seuRARM d'aprés OMC
29 External and intra EU trade data 1958-2010 Eur@siat
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L'Europe est un des premiers marchés mondiaux de I'énergie. Cette tension sur les
ressources a conduit les pays européens a promouvoir des mesures d'efficacité énergétique
faisant aujourd'hui de la région Europe I'une des plus performantes au regard du ratio "tep
consommée par K$ produit"®. L'UE & 27 s'est dotée d'un paquet énergie /climat qui vise
l'objectif des "3 fois 20 en 2020" et du systéme européen d'échanges de quotas, ce qui
constitue un cadre uniqgue au monde en faveur de la réduction des émissions de GES et du
développement des énergies renouvelables et de la biomasse ( biogaz, chaleur, électricité et
biocarburants). La part renouvelable dans la consommation finale énergétique est en 2009
de 11,7% dans I'UE (source : INSEE). La biomasse fournit déja 68,2% de I'énergie primaire
renouvelable produite. La biomasse solide fournit 79,3MTep, dont 12,2 Mtep en Allemagne
et 10,48 MTep en France. La consommation de chaleur issue de biomasse solide s'éleve a
66 MTep en 2011 et la production électrique issue de biomasse solide est passée de 20,3
TWH en 2001 a 67 TWH en 2011. Selon les plans nationaux des Etats membres, en 2020, la
part des sources renouvelables pourrait atteindre 34% pour [|'électricite, 21,4% pour le
chauffage/refroidissement,11,7% pour les transports, et la biomasse fournirait 60% de ce
mix...(source : baromeétre EnR Observ'er 2011). Ces projections suscitent des questions sur
I'approvisionnement des filieres énergétigues comme des autres filieres industrielles,
notamment l'industrie du bois et du papier. Sur les biocarburants, la directive européenne
2009/28/CE fixe les objectifs d'incorporation a 2020, et pour la premiére fois au monde des
criteres de durabilité qui font I'actualité du débat sur les concurrences d'usage, du fait des
importations de biocarburants. 1l reste que, s'agissant de I'UE a 27, les politiques
d'approvisionnement énergétiques restent, pour I'heure, de la responsabilité principale®! des
Etats membres et que les principaux textes communautaires en matiere d'énergie ont trait a
la maitrise des émissions de Gaz a effet de serre, a la promotion des €nergies renouvelables
et a l'organisation concurrentielle des marchés. A ce dernier titre, la biomasse, qu'elle soit
d'origine agricole ou non agricole, devrait étre a l'origine de flux significatifs a destination du
secteur de I'énergie, notamment pour ce qui concerne le bois énergie qui pourrait étre
mobilisé de facon accrue & partir d'un prix de la tonne de CO2 supérieur a 20€.

Ces débats au niveau européen prennent aujourd’hui un relief particulier suite a la
décision récente de I'Allemagne d'abandonner completement I'énergie nucléaire d'ici a 2022.
7 centrales ont ainsi été fermées depuis la catastrophe de Fukushima et les neuf restantes
devraient I'étre avant 2022. Dans ce contexte, les énergies renouvelables devraient, dans ce
pays, connaitre une croissance tres forte pour contribuer a concurrence de 38,6 % a
I'horizon 2020 a la fourniture d'électricité. A cet égard, les 49 Twh (soit 4,214Mtep) attendus
de la biomasse pour la seule électricité, ne devraient pas manquer de peser sur les schémas
d'approvisionnement en Europe (objectif francais 17 Twh) puisque selon certains experts (U
Mantau) I'Allemagne devrait étre déficitaire en biomasse forestiere dés 2013, et I'Europe
globalement en 2030.

Dans ce domaine stratégique, la mise en oeuvre de | a promotion des énergies
renouvelables et de la biomasse pose la question de la capacité des divers états
européens a auto-approvisionner le marché unique, e n affrontant la concurrence
mondiale en produits énergétiques (€thanol, biodies el, granulés de bois) et
moyennant des stratégies d'approvisionnement qui re levent, on I'a vu, pour la plupart,

des Etats membres.

%0 A parité de pouvoir d'achat, en 2000, la régiorofia consommait 0,14 tep/1000$ produit contre pdi le Japon et
I'Inde, 0,19 pour la Chine et 0,20 pour les EtatsU

3L A ce stade les politiques communes ressortissechdmp de I'environnement et plus spécifiquemer®tocole de
Kyoto

%2 Selon une étude finlandaigevw.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934D0180de prix de latonne de CO2 doit
dépasser 20 euros pour que l'utilisation du boesgia croisse dans I'UE, étant précisé qu'en desseb0 euros/t il a
pour origine essentielle les résidus de I'explmitaforestiére et de l'industrie du bois.
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1.1.2.4. La situation particuliéere des sols

La diversité caractérise les sols européens. Aux cotés de sols jeunes et plutot riches en
matiére organique que l'on rencontre dans les pays du Nord et du centre de I'Europe
s'observent, par exemple, des sols moins évolués et riches en carbonate de calcium autour
du bassin méditerranéen. A cette diversité se superpose une série de menaces dont
beaucoup sont d'origine anthropique. Qu'il s'agisse de la contamination des sites industriels,
du compactage des terres agricoles, de leur artificialisation, de leur salinisation, I'étendue
des menaces affectant la fertilité des sols est, en effet, large et souvent directement
imputable a l'activité humaine. Dans ce contexte, le maintien d'un niveau satisfaisant de
matiere organique dans les sols européens qui, pour 45% d'entre eux sont considérés
comme pauvres en matiere organique (bien qu'ils stockeraient entre 73 et 79 milliards de
tonnes de carbone), représente un enjeu majeur. C'est lI'un des objectifs poursuivis par le
projet de directive « sols » présenté par la commission en 2006, mais qui n'a pu encore
aboutir.

1.1.3. Les termes du débat au niveau francais

1.1.3.1. La question démographique

Au cours du siecle, la population francaise devrait continuer a croitre régulierement et
passer de 65 millions d'habitants en 2010 a prés de 71 millions d'habitants en 2050 et 80
millions en 2100.

1.1.3.2. La satisfaction des besoins alimentaires ?

La France est exportateur net de produits agricoles et de produits agro-alimentaires. Le
solde positif du commerce extérieur de ces produits s'est, ainsi, élevé & 8,2 G €% en 2010
(contre 5,4 G € en 2009) imputable pour 2,5 G€ aux échanges de produits agricoles et pour
5,7 GE aux échanges de produits agro-alimentaires. Cette performance globale situe la
France au 5 éme rang mondial des pays exportateurs de produits agricoles, apres qu'elle ait
occupeé le 3 éme rang en 2005, et s'appuie sur le dynamisme des exportations de céréales,
d'animaux vivants et de légumes. En matiére agro alimentaire, ce sont les vins et spiritueux,
les produits laitiers, les viandes et les préparations a base de céréales qui portent les
exportations francaises et place le pays au 4 eme rang mondial des pays exportateurs.
Parallelement, la France est un pays fortement importateur de produits agricoles et de
produits agro alimentaires puisqu'elle occupait en 2010 les 7éme et 5eme rangs mondiaux
des pays importateurs pour chacun de ces secteurs®. Il reste que, selon les bilans de la
FAO®, la disponibilité alimentaire en France se situe actuellement aux environs de
3600 Kcal par jour et par personne, soit un niveau sensiblement supérieur a la moyenne
européenne (3470 Kcal par jour et par personne) et trées au dela de la moyenne mondiale
soit 2780 Kcal par jour et par personne. La part des produits d'origine animale dans la
disponibilité alimentaire globale est, par ailleurs, proche de 35 %, soit I'un des plus hauts
niveaux observés méme au regard des pays a niveau de développement comparable.

33 Exportations 48,8 Geuros pour des importationd@é Geuros source: UBIFRANCE AGROSTAT d'aprésdiemées
des services des douanes.

% UBIFRANCE d'aprés COMTRADE et GTA.

% FAO STAT (CDU-BA-bilans alimentaires).
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Ce confort alimentaire global est appréciable méme s'il ne doit pas masquer la réalité d'un
acces encore inégal a lI'alimentation, se traduisant notamment par la permanence de franges
de la population mal nourries quand d'autres le sont en exces. Il s'appuie sur une agriculture
qui occupait, en 2010, 50 % du territoire métropolitain (dédiés pour 9 250 kha a la production
de céréales, pour 2240 kha a celle d'oléagineux, pour 384 kha aux betteraves industrielles,
pour 9748 kha aux espaces toujours en herbe), et qui parait a méme de satisfaire dans la
durée les besoins essentiels et globaux a la fois de la population et du cheptel. Au regard
des objectifs retenus pour 2050 dans le scenario prospectif Agrimonde 1 et au regard de la
situation européenne, il offre probablement des opportunités pour des usages non
alimentaires de la biomasse agricole méme si la compétitivité¢ globale de I'agriculture
francaise s'érode ces derniéres années.

1.1.3.3. Quelles conséquences au plan énergétique ?

En 2010, la France a utilisé 274 Mtep d’énergie primaire et consommé 170 Mtep
d’énergie finale. Cette consommation s’est stabilisée depuis les années 2000 et semble
avoir entamé une lente baisse en partie attribuable a la crise économique qui sévit depuis
2008. Pour les produits pétroliers, importés en presque totalité pour un montant approchant
le déficit de la balance commerciale du pays (prés de 70 Mds €), apres un pic de
consommation en 1974 et un premier creux en 1985, la stabilité de leur consommation
cache une réduction de la consommation dans les secteurs résidentiel-tertiaire et industriels,
compenseée par une croissance dans celui des transports. Au sein des carburants routiers, le
diesel a pris une place fortement prépondérante (75%) avec les conséquences au plan
sanitaire dénonceées aujourd’hui par 'OCDE, I'UE et 'OMS.

23 Mtep, soit 16% de la production nationale provie nnent d’énergies
renouvelables, dont 14,7 M tep issues de biomasse (source SoeS — Cf. Annexe 3 diapo
21). La biomasse solide fournit en 2011 1,4 Twh électriques et 10,5 Mtep d'énergie primaire,
soit 10,1% de I'énergie primaire totale produite; la biomasse issue de déchets fournit
également, selon les experts, 50% de [I'électricité tirée de lincinération des ordures
meénageres, et est passée de 1,6 TWh en 2006 a 2,1 TWh en 2011 (source : Observ'er).

Le taux d'EnR doit atteindre 23% d’ici 2020, soit 35, 7 Mtep sur une consommation
d'énergie totale prévue de 155,3 Mtep®®. La biomasse serait, au total, sollicitée & hauteur
de 21,5 Mtep, et devrait assurer I'essentiel de I'e  ffort , avant les ressources hydrauliques
pour le quart de l'objectif affiché. De son cété le JRC considere que la France pourra
augmenter de 60% son objectif biomasse aprés 2020%".

La partie 2 évoquera en détail les conséquences des choix effectués pour atteindre ces
objectifs, tant sur les biocarburants que sur la biomasse bois.

Au dela de 2020, deux exercices publiés en 2012%® ont tenté d'éclairer les futurs
énergétiques de la France.

% plan national en faveur des énergies renouvelable

%" Technical Assessment of the Renewable Energy Agtlans 2011

% "Energies 2050" rapport de Jacques PERCEBOISaidel MANDIL et "Trajectoires 2050" vers une éconemsbre
en carbone rapport du comité présidé par ChristéaRerthuis
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1.1.3.4. La situation particuliere des sols

Si I'état des sols agricoles francais parait plutdt satisfaisant®® au regard, d'une part, de
leur pH qui excepté sur certaines terres cendreuses des Landes affectées par des
phénomeénes d'acidification, parait stable et, d'autre part, de leur teneur en métaux lourds qui
est d'autant plus faible que l'on s'éloigne des zones industrielles et urbanisées, il restent
exXposeés a certaines menaces qu'il convient de prendre en compte. Celles-ci concernent la
rémanence de contaminants d'origine phytosanitaire a l'image du Lindane organo chloré
pourtant définitivement interdit depuis 1998, la teneur excessive de nitrates dans les régions
d'élevage notamment la Bretagne ou celle particulierement faible en phosphore dans la
majorité des régions. Elles relévent également de l'artificialisation®® et de I'imperméabilisation
des sols qui deviennent des phénomenes préoccupants et d'ampleur grandissante. En
revanche, l'activité microbiologique semble bonne et la diversité biologique des sols
globalement maintenue. Ceci est a mettre en relation avec les quantités conséquentes
d'effluents agricoles encore épandus chaque année. Leur production représenterait
annuellement environ 280 Mt quant celle de pailles se situerait autour de 50 Mt par an et
celle de déchets organiques urbains aux alentours de 40 Mt/an*'. La restitution de matiére
organique aux sols doit donc continuer a étre encouragee.

1.2. Les principales questions posées : facteurs et problématiques des
conflits d'usage

1.2.1 Ressources et marchés

Le tableau suivant résume les principales filieres de la biomasse, a partir d'une approche
origines/usages.

Les filieres de la biomasse

Amendements Biomatériaux Chaleur
engrais . . Biocarburants électricité
. Bioproduits
organiques

Bio-déchets et , o
- méthanisation

effluents Epandage et (néant) Biométhane - incinération
organiques biofertilisants carburant PP
(humides) - gazeification
umides
- pate a papier
: - panneaux 2eme génération - bois /paille énergie
r i . . . O .

Sous produits Mulching - bois reconstitués  |(thermochimique ou |- réseaux de chaleur

lignocellulosiques - polymeéres fibreux |enzymatique - 2020) |- cogénération

- chimie du végétal
Enfouissement |- biopolymeéres et
biocomposites

Cultures agricoles
conventionnelles

1ere génération

(EMHV - éthanol) ( néant en principe)

- bois énergie
A . . . . 2eme génération - réseaux de chaleur
Foréts (néant sauf via |Filiere bois - 8 . PRy
conventionnelles |les cendres) anneaux - papier (sous produits et - cogeneration
P pap rémanents) (sous produits et
rémanents)
Cultures et (néant sauf via |co.s - bois énergie
plantations les cendres et panneaux -papiers 2eme génération - réseaux de chaleur
« a cellulose » digestats) - cogénération

39Www.gissol.fr novembre 2011
“0 | ‘artificialisation qui touchait 8,9% des solsrfcais en 2010 s'est accélérée entre 2003 et F@®aat I'équivalent d'
un département francais soit 600.000 ha en 7 ans
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1.2.2. Les facteurs de concurrences d'usage etlap  révention d’éventuels
conflits

1.2.2.1. Facteurs de concurrence

La production de biomasse est directement (productions) ou indirectement (sous
produits, résidus organiques) issue de la « terre » (agriculture et sylviculture) et de la mer via
la photosynthése.

Les ressources qui en résultent ou bio ressources sont donc d'autant plus élevées
que :

- les surfaces disponibles et mises en valeur sont importantes,
- la productivité est élevée,

- les récoltes sont optimisées et effectivement valorisées,

- le renouvellement des productions est garanti.

L'« économie » de la biomasse renvoie ainsi a une économie de flux d'origines
variées ; agricole, élevage, sylvicole, sous produits agricoles, sous produits forestiers,
industrie et DIB, bio-déchets, effluents, algues... et s'adressant a de nombreux marchés ;
alimentation, bio-fertilisants et amendements, matériaux traditionnels, néo-matériaux, chimie,
carburants, gaz, chaleur, électricité...De méme, la valorisation de la biomasse fait appel a de
multiples procédés ; digestion, fermentation, compostage, bio-réacteurs, enzymologie,
combustion, gazéification, sciage, broyage, cuisson, défibrage, agglomération...a l'origine
d'industries différenciées.

Cette trés grande diversité des ressources, des emplois et des procédés attachés a la
biomasse génere dans la relation offre / demande, des compétitions d'usage entre différents
triplets « ressources/process/ emplois», triplets dont les ressorts économiques et de
compétitivité respectifs n'évoluent pas de maniere homogene entre eux (ie le poids de
I'énergie et de son prix est notamment décisif ). Et ces compétitions apparaissent d'autant
plus fortes que les bio-ressources sont plus limitées (ce qui veut dire qu'en tout état de
cause la production, la mobilisation et le renouvellement efficace et massif des bio-
ressources est prioritaire) et que les marchés d'échange des bio-ressources sont plus
ouverts et plus internationalisés.

Parmi les facteurs exacerbant ces compétitions, peuvent étre cités :

. La croissance démographique et l'accroissement des comportements
consuméristes qui augmentent les besoins (risque de conflit d'usage spatial ;
risque de migrations)

. Les changements d'affectation des sols (défrichements, boisements,
désertification, urbanisation), et les modifications de rendements , hausse
de productivité, faculté de valoriser « facilement » des déchets,...

. Les déséquilibres de prix (et de colts ; avec ou sans externalités comme
carbone, emplois, eau,...) qui sont certainement les facteurs les plus
directement tangibles de concurrences d'usage (entre
alimentation/énergies/matériaux/chimie/bio-fertilisants : ex. a 30 dollars le
baril, 'économie du bois énergie n'existe pas ; a 60 dollars le baril la filiere
démarre ; & 100 dollars le baril c'est une vraie industrie ; a 150 dollars le baril,

on commence a brdler le bois d'oeuvre...)

41 C. ROY CGAAER.
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. Les innovations et sauts technologiques car ils modifient la compétitivité
relative des triplets "ressources/process/marchés " entre eux. Ce serait
notamment le cas, par exemple, si la gazéification et la 2e génération
thermochimique (BtL) ou la méthanation parvenait a maturité avec des
rendements massiques de 40 a 50%, voire de plus de 60% (entrée en
concurrence directe avec la sylviculture/matériau et I'agriculture/alimentaire).

. L'internationalisation des marchés  a la fois en augmentant localement la
demande (ex. bois énergie en France, face a la pression assidue de pays
VOISIiNS « pauvres en ressources »), mais aussi du fait que les «regles du
jeu » économiques ou énergétiques ne sont pas homogénes entre pays (ex.
tarifs électrigues en Allemagne ou en Belgique).

Il est a noter que de telles « distorsions » énergé tiques peuvent s'ajouter a des
distorsions de politique sociale ou fiscale, ainsi gu'a des régimes « carbone »
différents, y compris au sein de I'Union.

1.2.2.2. La notion de “hiérarchie des usages”

Dans le souci d’'une meilleure prévention des conflits d’'usage, est apparue en France la
notion de “hiérarchie des usages” (aliments, puis bio-fertilisants, puis matériaux, puis
molécules, puis carburants liquides, puis gaz, puis chaleur, puis électricité), a laquelle font
référence le Grenelle de l'environnement et la Stratégie Nationale de Développement
Durable, ainsi que la lettre de mission. Si I'obligation de subvenir aux besoins alimentaires
de 'humanité devrait s'imposer a I'’échelle mondiale (alors que la production alimentaire est
d’'ores et déja suffisante, mais mal répartie ou non accessible aux plus pauvres), la notion de
“droit a I'alimentation” perd singulierement de sa force a des échelles régionales ou infra-
régionales, dans un monde alimentaire largement globalisé, régi par des rapports complexes
entre les états: la “hiérarchie des usages” ne saurait avoir de contours rigides sans risquer
des dérives importantes et des conflits tout court (quelle 1égitimité, sur base de quel pouvoir
economique ou politique ?).

S’agissant de la France, la mission identifie 5 axes de réflexion et d’action pour
prévenir les conflits :

- la promotion de la sobriété  sous toutes ses formes pour faire évoluer les
comportements alimentaires et énergétiques,

- 'utilisation efficace des bio-ressources notamment en luttant contre les diverses
pertes et gaspillages,

- la mobilisation durable des bio-ressources et leur renouvellement, qui englobe
I'entretien de la fertilité des sols et le renouvellement des foréts,

- I'évaluation des process de production sur la base, notamment, des bilans globaux
comparés en termes de Valeur Ajoutée, d' Emplois, et de Carbone/GES via les ACV
gui doivent étre adaptées aux produits bio-sourcés; ce qui permettra d’ introduire
certaines externalités (emplois, CO2, ratio d'efficacité €/tep) dans la définition des
choix d'instruments publics (ex. aides tarifaires),

- une gouvernance nationale professionnelle et administrative associée dans la
définition et le suivi des politiques bio-économiques,
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- une recherche de convergence communautaire s ur les bio-stratégies
ressources/emplois et sur les tarifications de I'énergie et du carbone, et la
compatibilité des orientations avec linsertion de la France dans |'économie
mondiale.

Ces 5 axes sont encore balbutiants au plan européen comme national: les politiques
énergétiques sont diverses, les choix stratégiques des Etats membres le sont tout autant (ex
sur le nucléaire), leur potentiel productif aussi, ce qui rend difficile un consensus; en outre
les instruments d’évaluation environnementale et méme de connaissance physique et
economique sont encore tres imparfaits sur les marchés émergents de la biomasse. Enfin
les jeux d'acteurs, et linfluence médiatisée ou non des nombreux lobbies sont
particulierement présents sur ces questions vu les intéréts en jeu : il ne faut pas en étre
dupe.

1.2.3. L’observation partagée des sources et usages de la biomasse

Il est particulierement difficile de réunir les données relatives aux sources et aux
usages de la biomasse dans I'état actuel des systeme de production de données en France,
en Europe, et dans le monde: relevant de domaines scientifiques, techniques et politiques
diffférents, la biomasse n’est pas un objet d’étude formalisé en soi, ou du moins pas depuis
suffisamment longtemps pour que ce soit organisé un systeme cohérent et complet de
production de données; en témoigne la récente préoccupation ONU/FAO/Commission
européenne sur les usages du bois énergie, avec I'élaboration d’'un questionnaire dédié d’'un
nouveau type (le questionnaire JWEE voir partie Il), qui produit d’'ailleurs des résultats non
conformes aux statistiques officielles des états sur I'énergie.

La mission s’est essayée a I'exercice au niveau mondial (cf. 'annexe 3 : “Diagramme
général des flux de biomasse récoltée”), en reconstituant le bilan énergétique de la
biomasse agricole et forestiére. Cet essai a dire d’expert fondé sur les données mondiales
préfigure ce qui pourrait et devrait étre réalisé pour permettre au plan national et européen,
une vision objective de la situation des filieres. Il s’agit d’'un enjeu majeur pour les
politiques publiques. A une observation plus précis e et plus objective (nombre de
données sont fournies par des professions en Il'abse nce de systeme statistique
complet), correspond également le besoin d’'une anal  yse partagée, entre les pouvoirs
publics et les professions utilisatrices, qui pose la question de la gouvernance dans
ce domaine.

1.3. Conclusion

A I' horizon 2050, il y a théoriquement au niveau m ondial assez de biomasse
agricole et forestiere pour couvrir les besoins alimentaires et contribuer aux besoins
énergétiques, en confondant biocarburants, électricité et chaleur, moyennant des
scénarios trés contrastés liés a la variabilité des hypothéses faites dans l'arbitrage sur
I'affectation des sols, et sous réserve de tendre vers une ration alimentaire moins
carnée dans les pays riches, et de corriger les défauts du systeme de distributi on
(gaspillages, pertes, autres verrous, politiques et géostratégiques)... La capacité agricole
est en général mieux documentée que les ressources forestiéres et leurs diverses
formes de gestion : ces derniéres apparaissent plus comme une variable d'ajustement des
besoins vitaux en alimentation et énergie (continuant ainsi une tendance passée indéniable).
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Les divers acteurs ont des visions qui, pour la plu part, prévoient une
mobilisation accrue des ressources végétales et de biomasse en général. Ces demandes
potentielles ne sont pas spécifiques a notre pays et il n’existe que des nuances entre leurs
expressions nationales, méme si le concept de "hiérarchisation des usages"” semble
spécifiquement francais, au moins dans l'expression. L'ensemble de ces demandes
potentielles constitue indéniablement un facteur de croissance de la demande globale de
biomasse. Il en résultera une tension accrue sur des ressourc  es limitées, méme si les
limites n'en sont pas atteintes aujourd’hui  : disponibilité en sols, en eau, fertilité des sols,
productivité surfacique, protection des services écosystémiques et des écosystemes eux-
mémes.

On sait qu'il existe des marges d’accroissement des productions : amélioration
des rendements, en particulier dans les PED, et des itinéraires agronomiques et sylvicoles(
la mécanisation recele on l'a vu d'importants gisements), jacheres, terres agricoles non
cultivées, terres agricoles marginales abandonnées, sous-exploitation forestiere, perte et
gaspillage dans la chaine agro-alimentaire, réduction possible de la disponibilité alimentaire.
Il n'en demeurera pas moins que I'on ne voit pas be aucoup de raisons que ces
marges soient mobilisées sans une contrainte de rar eté accrue, la ou la progression
des surfaces ou des rendements sera difficile.

Dans un tel contexte, les ajustements s’effectueron t, plus ou moins rapidement,
par les choix économiques via les prix relatifs ent re usages, qui auront des
conséquences sur l'affectation des sols au plan mondial, par les acteurs économiques, et en
second rang par les états, qui disposent du pouvoir d'encadrer plus ou moins cette
affectation : protection des foréts et des milieux naturels, mais de plus en plus aussi des
terres productives. Tout I'enjeu pour les différents pouvoirs publics s era de favoriser
une expression et une formalisation des préférences collectives (droit a I'alimentation,
bien public mondial du climat, protection de I'environnement, besoin de mobilité, etc.) et de
déployer les instruments les plus efficaces pour qu e ces préférences collectives
soient prises en compte dans les arbitrages d’ensemble et de chacun, en rappelant que
les décisions de production resteront des décisions individuelles, de producteurs agricoles
et forestiers, guidées par les marchés et les incitations publique S : réglementation,
tickets de rationnement, instruments économiques (marchés de quotas), fiscalité (taxe
carbone, carburants, etc...).
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2. Politiques publiques d'ici 2020 en France et en Europe

Devant un domaine aussi vaste, la mission a choisi d’étudier particulierement deux
filieres plus concernées dans l'actualité immédiate par des concurrences d’'usage :

- concurrence entre bois-énergie et industrie dans la filiére bois, étudiée dans la
partie 2.1,

- concurrence entre alimentation et biocarburants, étudiée dans la partie 2.2.

Elle a également souhaité illustrer les multiples stratégies développées au sein méme
de I'Union, en présentant des éléments de parangonnage avec I'Allemagne. C’est I'objet de
la partie 2.3. Cet exercice permet d'évoquer une filiere de valorisation de la biomasse encore
peu développée en France: la méthanisation.

C’est dans la troisieme partie, ou il s'agira de discuter des actions sur lesquelles les
pouvoirs publics devraient dés a présent s’engager pour préparer I'aprés-2020, que I'on
abordera des filieres en émergence:

- les biocarburants de deuxiéme génération (8 3.1) qui, en faisant appel a des
ressources en biomasse (biomasse ligno-cellulosique, plantes entieres, etc.) plus
variées et plus abondantes que celles utilisées pour la premiére génération,
pourraient de ce fait réduire I'acuité du probleme de compétition directe avec les
usages alimentaires ;

- la méthanation (8 3.2) qui, se présentant comme une sorte de “troisieme voie” entre
celle du bois-énergie et celle des biocarburants de premiére génération, semble a
terme pouvoir proposer des avantages peut-étre décisifs en termes de rendements,
et d’adaptation aux caractéristiques locales des terrritoires ;

- la chimie du végétal (8 3.3), qui pourrait s'imposer comme un utilisateur potentiel
important en termes de pouvoir de marché sur les matieres premieres, et qui devrait
contribuer a 'émergence d’'un nouveau type d’organisation agro-sylvo-industriel (les
bioraffineries), plus adapté aux caractéristiques des territoires, et en synergie
positive avec les organisations analogues appelées par les biocarburants de
deuxiéme génération.

2.1. La filiere bois : compléter la politique énerg  étique par une relance
des industries du matériau et de linvestissement f orestier (cf.
Annexes 4 a 10 et 13)

Pour étre en mesure de bien comprendre I'impact des décisions publiques récentes sur
cette filiere, la mission a procédé a une analyse approfondie, tant en ce qui concerne I'état
des marchés que la position des acteurs et les politiques publiques, actuellement tres
émiettées, qui s'appliquent aux différents secteurs. Elle a confronté ces analyses avec les
enjeux plus globaux auxquels est confrontée la forét francaise, ce qui conduit a des
recommandations de ré-orientation des leviers actuels, et de mise en cohérence d'une vision
plus stratégique et plus systémique, a bien partager entre les administrations concernées.
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2.1.1. Etat des lieux des marchés *?
2.1.1.1. Bois d'ceuvre et bois d'industrie dans le m  onde et en Europe: la crise n'est
pas finie

L'analyse des données ci-dessous doit tenir compte de I'effondrement des marchés
lors de la crise de 2008, l'activité n'a pas entierement retrouvé son niveau d'avant crise.

En 2010, la production et les échanges mondiaux  se sont élevés a :

- 278,1 Mm3 de sciages résineux (331,9 Mm3 en 2006), dont 93,6 Mm3 exportés et
78,9Mm3 importés,

- 104,6 Mm3 de sciages feuillus (contre 118,9 Mm3 en 2007), dont 15,5 Mm3
exportés et 16 Mm3 importés.

En 2011, les tendances observées sont les suivantes

- Pour toute I'Amérique du Nord , la consommation de sciages a atteint 129 Mm3 les 9
premiers mois, soit une hausse de 3% par rapport a 2010 ; celle des panneaux OSB a
atteint 12Mm3, en hausse de 1,9% sur 2010. Aux Etats-Unis, la reprise se poursuit : la
hausse de consommation de bois de construction est de 3,9% ; pour les panneaux, la
hausse est plus modérée (+2%). Mais la reprise est faible, encore beaucoup de logements
restent non vendus, le chdmage atteint 9%. Les Etats-Unis demeurent le plus gros
importateur de sciages résineux et le premier producteur de sciages feuillus.

- Pour 'Europe, la situation est contrastée: la consommation de sciages a augmenté
(+2%) en Allemagne, elle a été stable en Finlande et en France, elle a baissé (-4%) au RU,
ou une remontée est attendue; dans les autres pays atteints par la crise (Espagne, Portugal,
Italie, Grece), la demande en baisse se traduit par des surcapacités de la scierie
européenne; globalement, on s‘attend a une “reprise lente” du marché.

- En Russie, qui concentre prés de 20% des réserves forestieres mondiales, et produit
10% des sciages tempérés mondiaux, sont constatés des retards d’investissement et des
incertitudes liées a la réforme de la législation forestiere. La consommation de sciages est
estimée, en hausse, a 12Mma3 (soit +17%/2010).

- La Chine continue de jouer un réle important sur marché mondial: plus gros
importateur de sciages feuillus, son commerce extérieur représente le 1/3 du commerce
mondial du bois(116Md de dollars en 2011). Elle a importé en 2010 7Mm3 de sciages
résineux et 4AMma3 de sciages feuillus; elle importe en fait surtout des grumes (34 Mm3 en
coniferes en 2011, dont le premier fournisseur est la Russie); elle a presque doublé en 5 ans
sa production de sciages réesineux (7,6 Mm3 en 2005, 13,6 Mm3 en 2010) comme de
sciages feuillus (10,8Mm3 en 2005, 19,2Mm3 en 2010). Compte tenu des mesures de
sauvegarde prises par la Russie, la France représen te 20% du marché des
importations de grumes de chéne.

42 Ce paragraphe synthétise des considérations espadséis 'annexe 8 : « Les systémes de productom@hnées sur
les ressources et les marchés », et 'annexe IRésumé opérationnel de I'étude HEC Junior Entsepsi Il utilise
aussi, au paragraphe 2.2.1.1, des informationsogéms par l'ouvrag€yclOpe 2012(Editions ECONOMICA),
deuxiéme partieles Marchép paragraphe 1ll-14 Les bois tempér§s- et aux paragraphes 2.2.1.2 a 2.2.1.4, des
informations fournies par les organismes profesgt(COPACEL, FNB/CEEB, UNECE-FAO), ou disponibtems la
base de données AGRESTHdtistique, évaluation et prospective agri¢aa ministere chargé de I'Agriculture.
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La demande est soutenue par d’énormes investissements publics dans la production de
logements (760 Mds de dollars en 2011). Un ralentissement est toutefois attendu, lié a des
capacités de financement limitées des collectivités territoriales chinoises qui doivent co-
financer la production de logements.

En conclusion, au niveau mondial , "un certain redémarrage" est pronostiqué par
CYCLOPE (ralentissement en Chine, reprise aux Etats-Unis et en Europe). La trés forte
concurrence des produits entre eux continue de jouer, ce qui partage le marché: les sciages
et panneaux OSB sont plutét américains et canadiens, alors que la Chine exporte ses
contreplaqués et produits finis.

Selon lindicateur CME, le cours moyen mondial des bois a fléchi de 20% en 2011
(avec des nuances régionales, il a ainsi augmenté dans plusieurs régions chinoises), mais
est reparti a la hausse fin 2011 et un raffermissement est attendu lié a la hausse de la
demande.

2.1.1.2. Bois énergie dans le monde et en Europe :  un marché peu visible, qui se
structure rapidement

Les sources dinformations officielles sont peu nom breuses . Selon l'atelier «
JWEE UNECE FAO » qui s'est tenu a Paris du 11 au 13 juin 2012, « les données sont
souvent éparpillées entre diverses entités ou cachées a lintérieur de catégories
hétérogenes telles que "bois, déchets de bois, autres déchets solides”, ou "biomasse
solide" ».

Dans I'hémisphére Nord, le premier questionnaire vo lontaire pour les états
rassemblés dans les comités conjoints de 'ONU etd e la FAO (JWEE UNECE FAO) sur
les origines et les usages du bois énergie a été ex ploité en 2011 sur des données
2009. Il fait apparaitre de grosses distorsions entre ce que les états déclarent a I'AIE chaque
année sur les consommations énergétiques, et l'utilisation réelle de bois énergie, qui est
toujours supérieure. Les pays comme ['‘Autriche, les Pays-Bas, I'Allemagne rémunérent
fortement le bois énergie. Le Royaume-Uni se positionne également sur l'importation. Les
opérateurs américains (pro-pellets) anticipent une demande européenne de 15Mt de
granulés en 2015, qui serait satisfaite pour 50% en viron par des produits ameéricains
dont la production est entierement industrialisée. Au Brésil, trois usines de grosses
capacités (1 Mt) ont été projetées en 2011 par le géant du papier Suzano, a partir de Taillis a
Courte Rotation (TCR) d'eucalyptus.

Les experts internationaux du secteur annoncent des perspectives fortes de
demande mondiale pour ces produits : 15 Mt aujourd’ hui, 27,5 Mt en 2015, 45 Mt en
2020. La production de chaleur se satisfait de la production de petites ou moyennes unités,
en revanche celle d'électricité (Europe du Nord, Japon, Corée) va générer des besoins forts
qui nécessitent de tres grosses unités : la Corée a elle seule pourrait importer 5 a 6 Mt/an.
Toutefois la progression des prix est en quelque sorte, toujours selon les experts, bridée par
I'encadrement étatique du marché : les incitations aux renouvelables ont en effet une limite
qui est celle des prix du fossile et des pénalités carbone : passée un seulil, il peut étre plus
intéressant de racheter des quotas européens que de poursuivre avec du bois énergie. La
concurrence sera donc de plus en plus vive dans les années a venir entre grands
fournisseurs.
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2.1.1.3. Bois d'ceuvre et bois d'industrie en France :un pays « en voie de sous
développement »

La récolte commerciale de bois stagne & 50% de I'accroissement annuel®®,

La production francaise de sciages est en constant recul**; en revanche, les données
du SSP ne montrent pas une érosion paralléle, la quantité de produits connexes de scierie
augmente entre 2002 et 2010 alors que le volume de sciages produits diminue®.

Structurellement déficitaire, le commerce extérieur montre une dégradation
continue du solde des échanges depuis 2001  “°. Les principaux postes responsables du
déficit sont, pour 2011 :

- les meubles et sieges en bois déficitaires de 1,6 milliard d'euros (2,1 en 2010),
- le secteur papier carton de 1,9 milliard d'euros (1,8 en 2010),

- le déficit des sciages résineux se réduit a 583 Meuros contre 627 Meuros en 2010,
non compenseé par le solde positif des sciages feuillus (69 Meuros).

Le sort des panneaux est contrasté : bonne santé des panneaux de particules, recul
des panneaux de fibres et contreplagqués.

Le marché des grumes est excédentaire, I'exportation de feuillus continue a progresser
(+15%), surtout vers la Chine, avec un solde de +154 Meuros, et surtout sur le chéne
(+28%), alors que le hétre ne progresse pas (+2%), de méme que les exportations de bois
ronds résineux qui atteignent 98Mm3, centrés sur I'UE. Selon les retraitements effectués par
le SSP, les exportations ont été estimées en 2009 a 5,6 millions de m3 de bois ronds et
atteignent 7,4 millions de métres cubes en 2010 (dont 4,9 Mm3 de résineux, 1,7 Mm3 de
feuillus et 0,8 Mm3 de bois de feu). Ce niveau d’exportation est tres nettement supérieur a
celui de la période 2005-2008 qui oscillait entre 4,3 Mm3 et 4,6 Mm3. Cette augmentation
des exportations s’explique en tres grande partie par la tempéte Klaus qui, en balayant les
trois régions du Sud-Ouest, a déraciné 43 millions de metres cubes et a induit une
importante récolte de chablis (13,2 Mm3 en 2009).

Concernant les prix :

- Pour les grumes®’, les indices du premier semestre 2011 ont été publiés en janvier
2012. lls font apparaitre une stagnation du prix pour les grumes de feuillus et de douglas,
une progression des prix du sapin épicéa (+9%) et surtout du pin maritime (+27%).

3 passée de 37,337 Mm3 en 2002 & 39,861 Mm3 en @6wOune production biologique évaluée a 85Mm@&ml' IFN

4 De 2002 & 2010, elle est passée:-sur les sciagé$ de 2,117Mm3 & 1,336Mm3, soit -37% -surdeisges résineux
de 9,6Mm3 & 8,2 Mm3,soit -14%,

“Cela provient d'une révision du questionnaire dagliéte scierie en 2005. Auparavant, les produits@xes, peu
valorisés, étaient mal suivis par les entreprisetnc pas toujours correctement déclarés. Defauisaugmentation est
une conséquence du progres de la qualité de l'enqué

% En période de reprise, le solde déficitaire skalib 6,4 milliards d'euros en 2010),en périodecdse, le "redressement
apparent "du solde a 6 milliards d'euros (en 2@tfhme en 2008), masque en réalité un ralentissedesréchanges

" L'enquéte spécifique sur le prix des bois destin@eurrir un indice semestriel des prix a étéiséalpour la premiére
fois en juillet 2010 (base 100 au 2éme semestr8)201

Rapport « Usages non alimentaires de la biomasse »  / Tome 1 page 33/103



- Concernant les sciages, l'indice des prix est publié par I''NSEE* : les prix ont baissé
pour le hétre, légérement augmenté pour le sapin épicéa, le pin maritime et pour le chéne,
davantage progresseé pour le douglas.

Les difficultés révélées par ces chiffres ont été soulignées de fagon récurrente par les
multiples rapports qui se sont succédés depuis 1945, année du rapport LELOUP qui a
permis de créer I'lFN et le FFN: rapport de JOUVENEL en 1977, MEO-BETOLAUD en 1978,
DUROURE en 1982, BIANCO en 1998, JUILLOT en 2003, PUECH en 2009) : insuffisance
de la récolte par rapport a la production biologique, perte de VA et d'emplois, parce que la
ressource francaise est valorisée ailleurs.

Tous ces rapports ont préconisé une augmentation de la récolte. Depuis lors,
I'essor du bois énergie augmente les risques de con currences d'usage d’autant que la
baisse des volumes sciés engendre mécaniquement une baisse équivalente des sous
produits du sciage, qui alimentent a la fois le sec  teur de la trituration et le bois
énergie.

2.1.1.3. Bois énergie en France : une transformatio  n radicale et rapide

Le secteur du bois énergie se meétamorphose depuis q uelques années en
France : a titre d'exemple, entre 2005 et 2010 la production de granulés de bois (secs et
calibrés a haut pouvoir calorifique,1t de granulés = 0,4 tep) est passée de 50.000t a plus
de 500.000t, elle pourrait dépasser 1Mt d'ici 2015 (source FNB). C'est un secteur en pleine
structuration, qui représente 1700 emplois, assez bien répartis dans I'ensemble des régions,
souvent a partir d'opérateurs du sciage, ou d'industries agricoles (déshydrateurs) ou
forestieres (scieries, parquetterie etc.).

Les produits "premium" sont fabriqués a partir des sciures (en concurrence directe
avec les productions de panneaux de process) et utilisés par les particuliers, ou les petites
chaufferies collectives, car ils sont tres adaptés aux installations a forte intermittence.

Les produits de qualité standard ou industrielle, adaptés aux grandes chaufferies et aux
centrales thermiques, sont produits a partir de plaquettes de scieries (concurrence avec la
filiere papetiére), ou de rondins écorcés de bois d'éclaircie et de rémanents de coupes
(plaquettes forestiéres). L'essentiel des produits est d'origine résineuse, plus rarement en
mélange ou d'origine feuillue.

Le marché des particuliers est trés dynamique, lié a la progression des poéles a
granulés (75000 en 2009, 100.000 en 2010) et des chaudieres a granulés (15.000 en 2009,
18500 en 2010) car les granulés sont tres compétitifs par rapport au fioul au gaz et a
I'électricité.

Le marché industriel et collectif, plus petit, est lui aussi dynamique. L'essentiel de la
ressource identifiée en 2011 provient de 900.000 t de bois humide principalement sous
forme de sciures et plaguettes de scieries.

“8 Et le CEEB qui réalise les enquétes pour son ceifijztse 100 en 2006)
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Le marché des plaquettes forestieres est également dynamique : Selon le SSP du
MAAF la commercialisation de plaquettes forestieres est passée de 81.000 m3 en 2002 a
777.000m3 en 2009 et 1.271.000 m3 en 2011, dont plus de la moitié serait commercialisée
par I'ONF et par les coopératives forestieres.

La France a répondu pour la premiere fois en 2011, avec des données 2009, au
questionnaire bois énergie de 'TUNECE-FAO. Ce bilan montre :

- Une disponibilité totale de 72 Mm3 incluant les sous produits industriels, les déchets,
la récolte commercialisée en forét et hors forét et I'autoconsommation.

- Une utilisation de 42,5 Mm3 de BE en 2009 dont 1,5 Mm3 par la production
d'électricité et de chaleur, 8,8 Mm3 par les procédés industriels, 32,1 Mm3 par le
secteur domestique, 0,2 Mm3 d'utilisations diverses.

Le gisement des sous produits industriels solides est évalué a 20,5 Mm3, dont :
-10,2 Mm3 d'écorces (trés peu valorisables en trituration),

-10,3 Mm3 de connexes et sous produits de scieries.

Il se répartit entre l'industrie (9,1Mm3) et I'énergie (11,4 Mm3) : la concurrence
directe d'usage porterait donc, en 2009, sur 1,2 Mm 3 (10,3 -9,1) soit environ 10% du
gisement de connexes de scieries qui alimenteraient le bois énergie, ce que confirme
la FNB.

Concernant les prix , selon la FNB, le prix des granulés (200 euros/t en sac, 170 en
vrac) augmente moins vite que celui des sciures (35 euros/t pour résineux) et des plaguettes
de scieries (40 euros/t), qui sont en quelques années passées du statut de déchet sans
valeur a celui de produit rare. Le site AGRESTE du MAAF a publié pour la premiére fois un
indice des prix du bois énergie d'origine sylvicole (cf. annexe 7) qui montre une
progression de 5% pour les bdches et une régression de 4% pour les plaquettes forestiéeres,
bocagéres et urbaines qui font I'objet d'une seule catégorie. Ces premiers chiffres sont a
prendre avec prudence. Un indice de prix du bois énergie d'origine industrielle est publié par
le CEEB (cf. annexe 7).

2.1.2. Les politiques publiques mises en oeuvre: de forts leviers sur la
demande énergétique

2.1.2.1 La production de chaleur et d’électricité

Le « Grenelle de l'environnement » a servi de base a la réflexion sur la stratégie de
développement des énergies renouvelables a haute qualité environnementale et la rédaction
des Programmations pluriannuelles des investissements de production d’énergie (PPI) pour
la période 2009-2020 dont le document a été établi en application de I'article 4 de la directive
2009/28/CE de I'Union européenne. Avec le plan national en faveur des énergies
renouvelables 2009/2020 , la France s’est fixé un objectif de 23% d'énergies
renouvelables dans la consommation d’énergie finale en 2020%°.

49 avec d'une part la maitrise de la consommatiorrggtejue des batiments (objectif de -38% pour Egnfents, -13%
pour le chauffage, -7% pour le transport) et daytartune forte progression des énergies renouvelablésbjectif de
production supplémentaire de 20,6 Mtep par rapad2006, soit approximativement le doublement dpréuction
d’énergies renouvelables d’ici 2020).
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Pour atteindre I'objectif de 23% d’énergies renouvelables, le plan fixe a 35,711 Mtep la
quantité d'énergie renouvelable totale a produire en 2020. La part respective des énergies
qui assureront cette production supplémentaire est :

- pour la chaleur renouvelable de 10,1 Mtep (49% des objectifs) dont 69% issues de la
biomasse,

- pour I'électricité renouvelable de 7,2 Mtep (35%) dont 35% issue de biomasse,
- pour les biocarburants de 3,3 Mtep (16%) a 100% issus de biomasse.

La programmation pluriannuelle des investissements a fixé l'accroissement de la
production annuelle correspondante a partir de biomasse :

- Pour la PPI « chaleur » (hors biogaz) : + 6,2 Mtep entre 2006 et 2020 (3,8 Mtep de
chaleur seule et 2,4 Mtep de chaleur issue d’'une co-génération).

- Pour la PPI « électricité » : + 520 MW en 2012 et de + 2300 MW entre 2006 et 2020°°.

A. Le Fonds Chaleur (cf. Annexe 5)

Créé pour aider au développement de la production de chaleur a partir de la biomasse,
de la géothermie et du solaire, d’'un montant de 1,2 Md d’euros pour la période 2009-2013,
sa gestion est confiée a 'ADEME. Il doit contribuer a accroitre la part de la chaleur
renouvelable dans la consommation énergétique renouvelable (+ 20,4 Mtep permettant
d’atteindre 43,1 Mtep de productions d’énergies renouvelables). Sur la période 2009-2011
le Fonds Chaleur a permis le lancement de 271 insta llations bois hors BCIAT
(Biomasse Chaleur Industrie, Agriculture et tertiai re) et 86 installations BCIAT pour
une production totale de 650 Mtep/an soit une capac ité énergétique de 942,5 MW. Les
plaquettes forestieres représentent de I'ordre de 70% des approvisionnements globaux de
ces projets ce qui représente un volume de l'ordre de 1,6 Mt de plaquettes forestiéres pour
les alimenter.

B. Le plan d’action en faveur des économies d’énergie dans I'habitat

L’objectif est la réduction d'au moins 40% des consommations d’énergie et d’au moins
50 % des émissions de gaz a effet de serre dans un délai de 8 ans.

Pour les batiments publics, a été engagé des 2008 un plan de rénovation de
I'immobilier de I'Etat et de ses principaux établissements publics (120 millions de m2) : audit
technique prévu avant fin 2010 et travaux a engager d’ici fin 2012 pour une plus grande
performance énergétiqgue globale. La loi donne aux départements, aux régions et aux
établissements publics de coopération intercommunale la possibilité de souscrire aux tarifs
d’obligation d’achat. Le programme prévoit la rénovation de 800 000 logements sociaux
notamment & travers des incitations financiéres a destination des bailleurs sociaux®".

Pour les logements privés, 400 000 rénovations importantes par an a compter de 2013
doiveEBt étre réalisées grace a des dispositifs d’'incitation prévus par la loi de finances
20097°.

0 ce qui correspond a un parc installé pour la bss@ac solide » d’environ 1020 MW en 2012 et 2380 KWhorizon
2020.

51 L'éco-prét logement social, prét moyen de 12 0@ au taux fixe de 1,9% sur 15 ans accordé aillgura sociaux.

2. un éco-prét a taux zéro pour les travaux d'aration de la performance énergétique des logements
* un crédit d'impdt pour les dépenses d’'acquisitie matériaux et équipements installés dans sdeméces principales
(chaudiéres performantes, pompes a chaleur, matédissolation thermique) .
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C. Les politiques en faveur de la production d’électri cité (cf. Annexe 6)

Les regles communautaires du marché de ['électricité font obligation aux Etats
membres de désigner une autorité de régulation indépendante chargée de veiller a "un
marché intérieur de I'électricité concurrentiel, sir et durable pour I'environnement" (art 36 de
la directive 2009/72/CE du 13 juillet 2009 concernant les regles communes pour le marcheé
intérieur de ['électricité). En France c'est la CRE qui est autorité de régulation. Le
financement est assuré par la CSPE (pied de facture sur la consommation des ménages et
des industries). La CRE a lancé 4 appels a projets successifs pour une capacité totale de 1
380 MWe. La taille des installations éligibles a progressé pour se situer au dela de 12 MWe
de puissance pour le dernier d’entre eux. L'objectif assigné est en effet de privilégier de
grosses installations censées "structurer I'amont”, faciles a surveiller et ne générant pas
d'effet d'emballement sur les charges du CSPE. Sur les 84 projets sélectionnés, 31 sont
déja abandonnés; la capacité installée fin 2012 ne  sera que de 400 MWe, soit 29% >3,

En paralléle, I'obligation de rachat de I'électricité a perduré et le tarif a été revalorisé
pour des installations situées entre 5 et 12 MWe, mais il n’a pas été introduit de dégressivité
des tarifs pour les plus grosses unités a I'image de I'Allemagne notamment.

En pratique, une entreprise ne peut bénéficier a la fois des 2 dispositifs pour un méme
projet.

2.1.2.2. Mobilisation et transformation de laresso  urce (cf. Annexe 4)

A. Les aides en faveur de la mobilisation du bois

Il s'agit essentiellement des mesures forestiéres du reglement de développement rural
2007-2013 (RDR) pour un montant annuel de prés de 22 M€, dont 7,4 M€ d'aides a
I'exploitation forestiere,12,5 M€ a la création de dessertes forestieres, et 1,9 M€ pour
'animation des stratégies locales de développement de la filiere forét-bois. Elles sont
complétées de mesures nationales (hors FEADER) pour un montant de 0,42 M€ en faveur
de I'exploitation des foréts de montagne, et pour accompagner les Entreprises de Travaux
Forestiers (aides au démarrage).

B. Les dispositifs de soutien a la modernisation de I industrie de premiere
transformation du bois d’oeuvre

Il existe 3 dispositifs de soutien a I'investissement :

. Le dispositif ADIBOIS soutient, par des subventions aux investissements
matériels et/ou immatériels, les petites et moyennes entreprises de premiere
transformation du bois d'ceuvre avec un objectif de développement et d'amélioration de
leur compétitivité en modernisant leurs équipements®. Le budget, de 10Meuros/an
entre 2007 et 2009, est aujourd'hui de 4 a 5 Meuros/an.

. Le Fonds Bois lancé le 13 novembre 2009, est un fonds commun de placement
a risque (FCPR) doté de 20 M€. Ses souscripteurs sont 'ONF, le FSI, le Crédit Agricole
et Eiffage (chacun pour 5 M€). Il a soutenu, en 3 ans, 5 investissements pour 7,7 M €
concernant 3 scieries, 1 fabrique de panneaux et 1 entreprise du bois énergie.

%3 Cf. les analyses disponibles sur le site Observ&omeétre 2011 des EnR électriques en France.
%% Les taux d'intervention sont de 10 % pour lesegmises moyennes et de 20 % pour les petites eisesp
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. Le Fonds de modernisation des scieries créé fin 2011 et confié a OSEO,
intervient sous forme de prét participatif au développement (PPD), suivant un schéma
existant dans d'autres secteurs d'activité, pour renforcer le haut de bilan comptable de
la PME a un moment clé de son développement.

Le montant d’'un PPD est compris entre 40 000 € et 200 000 €. Les 19 PPD realisés en
2011/2012 représentent 3 010 K€, soit 40 % de I'enveloppe envisageée, et correspondent a
des investissements a hauteur de 30,5 millions d’euros. Le montant moyen d’un prét est de
158 000 €. Les bénéficiaires sont pour 68% des scieries, 21% des entreprises d’emballage
et 11% de charpente/menuiserie.

2.1.2.3. Une ébauche de réflexion sur la globalité  de la filiere : I'étude PIPAME (cf.
Annexe 4)

Une étude conduite par le Cabinet ALCIMED en 2011 pour le Péle interministériel de
prospective et d’anticipation des mutations économiques (PIPAME) apporte un éclairage sur
les perspectives de développement a échéance 2020 de nouveaux produits a base de bois
(hors biocarburants). Cette étude porte principalement sur la valorisation de bois résineux, a
la demande des commanditaires.

L'analyse des nouveaux produits issus du bois fait ressortir quatre segments principaux
— bois massif, bois fibre, bois chimie, bois énergie. Cette étude propose 6 leviers d’action :
définir une stratégie nationale pour la filiere, agir sur le bois construction, principal marché a
court terme, animer et promouvoir la communication, renforcer la formation initiale et
continue, soutenir la R&D, optimiser la gestion et la mobilisation de la ressource.

Il est regrettable qu’elle n'aborde pas la valorisation des bois feuillus qui constituent la
majorité de la forét francaise.

2.1.2.4. Politiques publiques de recherche et innov  ation

L'étude citée ci-dessus, réalisée a linitiative du PIPAME en 2011 — 2012 sur les
nouveaux produits du marché du bois et les évolutions prévisibles d’ici 2020, a souligné
'importance des modifications de positionnements produits — marchés, et des créations
potentielles de valeur associées, qui pourraient résulter de la relance de I'effort de recherche
et d’innovation pour la valorisation du bois en premiére ou seconde transformation. Un
accent particulier a été mis dans cette étude sur I'émergence des nouveaux procédés de la
chimie du bois, ainsi que sur les débouchés des nouvelles technologies attachées aux fibres
de bois. Il a souligné l'intérét gu’une politique globale de revitalisation de la filiere Bois,
fondée sur une vision stratégique d’ensemble restant a construire, incluant le soutien aux
initiatives de recherche, développement et innovation, qui devraient s’inscrire dans le cadre
général des politiques publiques de soutien a la recherche et a I'innovation : celui ci associe
a un instrument fiscal généraliste (le crédit impét — recherche), un systeme de coordination
d’incitations locales ciblées (les pbles de compétitivité), et une démarche centrale de
financement direct d’actions a fort effets d’entrainement (les investissements d’avenir). Les
domaines des bioénergies, de la chimie du bois, et plus globalement de la chimie du végétal
et des matériaux bio-sourcés tiennent une place notable dans ce dispositif. On trouvera ci-
apres, au paragraphe 2.4, une description du dispositif public dans ce domaine, assortie de
guelques éléments sommaires d’évaluation.
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Ceux-ci montrent que, pour les domaines d’'innovation de la filiére Bois comme pour les
autres « technologies vertes », il semble que l'on manque d'une vision d’ensemble
suffisamment étayée sur la pertinence et la cohérence des critéres d’investissement, sur la
viabilité des stratégies d’industrialisation, sur les conditions d’équilibre des modeles
économiques associés et sur leurs potentiels de création de valeur et d’emplois, et de
transformation des modeles d’'usage des ressources-bois.

Deés ce stade, on doit cependant souligner la sous r  eprésentation des filieres de
recherche et d’innovation du  matériau "bois" dans le dispositif des programmes e t
actions des investissements d’avenir, alors méme qu ‘elles tiennent une place non
négligeable dans le dispositif des pbdles de compéti tivité. Cela pourrait ouvrir a un
guestionnement d’ensemble sur lI'adaptation du dispositif actuel de soutien public a la

recherche et a l'innovation, aux spécificités et aux enjeux complexes des filieres de
valorisation non alimentaire de la biomasse.

2.1.25. La valorisation des déchets de bois et le retour des cendres de
combustion : deux sujets pour valoriser [|'économie circulaire
(cf. Annexe 9)

Depuis 1999 I'Europe est déficitaire en volume sur la sciure et les déchets de
bois, le solde se dégradant régulierement par des import  ations, notamment de Russie
et du Canada (source: ADEME FCBA : Etude pour la requalification des déchets de bois traités et souillés -
2010). En France, les tensions sur le bois énergie incitent de nombreux acteurs a imaginer la
sortie du statut de déchets pour des produits qui actuellement n'ont pas accés a ce marché.
En effet, la réglementation actuelle des ICPE ne rend possible que la combustion de sous
produits non modifiés chimiquement, et non de déchets (cf. annexe 5 : Les systemes de
production de données). Les travaux du Comité européen de normalisation CEN identifient 4
classes de bois :

-A, non modifié chimiqguement

-B, traité sans organo halogéné (OH) ou métaux lourds (ML) , et n'excédant pas la
fibre vierge,

-C, traité avec OH ou ML excédant la fibre vierge a destination unique incinération
-D déchets dangereux traités a la créosote, aux CCA (chlore, chrome, arsenic)

Bien que des filieres existent pour le tri et le recyclage vers lindustrie (papier,
panneaux, cartons, palettes) ou I'énergie (combustion en chaudieres collectives ou
industrielles, incinération valorisant la chaleur produite), des éliminations sans
valorisation sont encore couramment pratiquées (comme le bralage a l'air libre interdit,
et I'enfouissement en tant que déchet ultime, lorsque le tri s'avére peu rentable), dans des
proportions inconnues, puisqu'il n‘existe pas de données précises a I'échelle nationale sur
les gisement ainsi traités: non seulement ces pratiqgues ont des effets préoccupants sur
I'environnement, mais la tension sur la ressource a conduit les industries de process a
solliciter fortement le recyclage.

L'étude ADEME FCBA *° a adopté la méthodologie retenue par le Joint Research
Center de la Commission européenne, et l'article 6 de la directive "déchets" qui prévoit une
sortie du statut de déchets pour des produits valorisés ou recyclés n‘ayant pas d'effet nocifs
sur I'environnement ou la santé humaine au moyen de 4 critéres :

5 ADEME - FCBA :Etude pour la requalification des déchets de bwiités et souillé$2010).

Rapport « Usages non alimentaires de la biomasse »  / Tome 1 page 39/103



- déchet non dangereux au sens de l'art. R.541-7 du code de I'environnement,
- ne pas étre qualifiable de biocombustible (ne pas étre de classe A),

- étre conforme aux normes en cours d'élaboration au niveau européen, sur les
combustibles solides de récupération (TC 343),

- étre conforme a un cahier des charges de contamination chimique acceptable en
installation de combustion car ne générant pas d'impact significatif supplémentaire par
rapport a la combustion du bois non adjuvanté.

Elle évalue a 3,4 millions de tonnes le gisement de classe CEN B et C apte
potentiellement a la combustion, soit 1,12Mtep, soi t environ 10% des objectifs
biomasse a I'horizon 2020 . Une part, indéfinie a ce stade, de ce gisement est déja
valorisée par l'industrie des panneaux. Elle suggere, dans le cadre d'un observatoire de la
biomasse, de "conduire des enquétes régulieres a l'instar de ce qui est réalisé au Royaume
Uni (études WRAP) ; ces enquétes, en combinant des approches top-down et bottum-up
permettent de calibrer les gisements par origine d'activité et d'avoir une déclinaison
régionale.”

L'étude effectue une revue soigneuse des traitements appliqués aux différents bois de
classe B et C, et conclut a la non dangerosité d'une grande partie des volumes concernés.
Elle invite également & une comparaison, par des ACV ou des analyses colts-bénéfices qui
font encore défaut, de la valorisation énergétique de ces déchets par rapport aux pratiques
actuelles, sous l'angle des gains d'émissions de GES, des pollutions, et de la valorisation
des cendres, tout en rappelant la nécessité de fixer des seuils d'émission pour les métaux
lourds.

Une évolution de la réglementation a été proposee début 2012 par la DGEC et la
DGPR aux parties intéressées ; il s'agit d'étendre l'autorisation aux seuls déchets CEN de
classe B et d'introduire une procédure d'enregistrement pour les installations inférieures a
IMW.

Ce projet ne satisfait pas les professions qui dema  ndent une extension plus
large, en particulier aux bois d'emballage  (cf. annexe 9).

Apres approfondissement avec les deux directions concernées, une partie des
difficultés signalées pourra étre résolue : la concertation va reprendre sur la rédaction du
projet de décret en Conseil d’Etat, de sorte a réintégrer dans la catégorie 2910A les sous-
produits et connexes de scierie. En revanche, les deux administrations se disent opposées a
une sortie du statut de déchet pour des bois adjuvantés, méme faiblement, au vu des codts
administratifs d'une telle procédure. Elles se disent prétes a instaurer par arrété
interministériel un régime de dérogation fixant des prescriptions a I'entrée des chaufferies
pour ces produits qui resteraient en catégorie 2910B.

La question du retour des cendres de combustion aux sols forestiers s’avere
également cruciale pour le maintien de la fertilité minérale de ces sols. Selon 'ONF*, les
tonnages de cendres propres issues de combustion a attendre des dispositifs de soutien aux
filieres énergétiques de la chaleur et de I'électricité renouvelables s’éléveront a 74 000
tonnes en 2015 et a plus de 100 000 tonnes en 2020.

%% e retour des cendres de bois en forét : opporésnétt limites Les rendez-vous techniques de 'ONF n° 35, hiver
2012.
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Leur richesse minérale en fait des amendements trés utiles pour les sols forestiers
acides, avec un effet fertilisant par accélération de la minéralisation de la matiére organique.
Il convient d’approfondir ce sujet : en effet, la réglementation des ICPE est en cours de
modification, et un arrété ministériel va prévoir, sous certaines conditions, l'autorisation
d’épandange sur les sols agricoles de produits issus des installations de combustions
classées. Pour les sols forestiers, une expertise juridique doit étre au plus vite menée pour
préciser quel pourrait étre I'encadrement réglementaire adéquat.

2.1.2.6. La négociation climat : des difficultés de cohérence sur la vision des foréts
(cf. Annexe 10)

La France participe comme les autres Etats européens a la négociation climatique
internationale sous I'égide de la Convention Climat, et a adhéré au Protocole de Kyoto.

Lors des négociations qui se sont tenues & DURBAN fin 2011, a été modifiée
profondément la comptabilisation des émissions de GES liées aux articles 3.3. et 3.4 de ce
Protocole, en particulier celles relatives a la gestion forestiere : En gros, si durant la
premiere période d'engagement 2008/2012, le "puits forestier" lié au déséquilibre annuel
entre production et récolte se trouvait fortement plafonné, ce qui laissait une souplesse
importante pour mobiliser du bois matériau et énergie, aujourd’hui ce puits doit étre notifié en
totalité, et sa conservation assurée, garantie par le paiement de pénalités.

Au cours de la négociation est intervenue une difficulté imprévue: il a été accepte
l'interdiction aux Etats de tenir compte dans la valeur de ce puits des nécessaires
déstockages liés aux politiqgues climatiques post-2009. De ce fait, la France se verrait
pénalisée au titre de l'article 3.4 si elle appligu ait en totalité ses objectifs de
mobilisation de bois (+21Mm3 annuels en 2020) affic  hés dans le PNEnR 2009/2020.

Cette évolution est inquiétante a deux titres :

- En premier lieu, il apparait que la négociation int  ernationale accrédite l'idée
qu'il est positif d'accroitre chaque année le stock forestier. Or, si cette vision est
compatible avec les problématiques de la déforestation des foréts tropicales primaires, elle
est beaucoup moins pertinente en ce qui concerne les foréts tempérées : le puits forestier
francais ne résulte pas d'un choix positif de gestion mais d'une gestion sous optimale de la
forét privée, largement constatée.

Une gestion durable des foréts doit, en effet, en premier lieu assurer dans le long terme
le renouvellement et I'amélioration du capital sur pied, dans des conditions compatibles avec
les besoins économiques et sociaux, sans prélever plus que l'accroissement annuel : elle n'a
en aucun cas pour objectif de sur-stocker du carbone en forét, surtout dans le contexte du
changement climatique, qui accentue fortement la vulnérabilité des peuplements trop denses
et trop agés. Ainsi le dossier du Fonds Forestier Stratégique Carbone préparé par les
interprofessions FBF et FBIE prévoit-il que si rien n'est fait, la poursuite de la tendance
actuelle pourrait annuler le puits de carbone d'ici 40 ans, par incapacité des arbres trop agés
a photosynthétiser...

- Ensuite, il apparait que la France et I'ensemble de s Etats européens qui se sont
engagés dans le paquet énergie climat en 2008 se tr  ouveraient pénalisés en réalisant
les objectifs qu'ils s'y étaient fixés , au moins sur la biomasse forestiere. On est donc en
présence de deux politiqgues climatiques mal articulées.

Rapport « Usages non alimentaires de la biomasse »  / Tome 1 page 41/103



Il y a en revanche une évolution positive, souligné e par plusieurs experts :

Le secteur UTCF est considéré en tant que tel et non mis a part de la discussion sur
les émissions de GES. Chaque état devra désormais se positionner clairement dans sa
stratégie de réduction des émissions, et arbitrer s'il appuie cette stratégie sur une
augmentation du puits forestier ou sur une mobilisation de la biomasse, comme le prévoit le
PNEnR 2009/2020 (ce qui obligerait les autres secteurs a réduire davantage leurs
eémissions). Au vu des réponses fournies par les administrations a la mission sur ce point, il
parait possible de disposer encore de certaines marges de négociation, tant a I'intérieur de
'UE qu’au plan international. La mission préconise que la statégie francaise entr e ces
deux voies soit trés rapidement éclaircie et partag  ée avec les acteurs de la filiere.

Enfin, un début de reconnaissance internationale du carbone stocké dans les produits
en bois a été acté a DURBAN, il est vrai avec des durées de vie tres réduites par rapport a
ce qui est observé, et uniguement pour les produits récoltés et transformés nationalement.
Une expertise récente du FCBA (CARBOSTOCK 2009) a ¢ ependant permis de
constater que la situation actuelle d'exportation d e produits bruts et d'importation de
produits transformés empéche la France de profiter de ces nouvelles régles.

2.1.3. Les positions des acteurs (cf. Annexe 8)

2.1.3.1. Les acteurs nationaux

- Les organisations professionnelles de la filiere forét-bois, bien que regroupées en
deux interprofessions amont (FBF) et aval (FBIE) ont, comme l'institut technique FCBA et le
syndicat du papier (COPACEL), des positions globalement convergentes sur le bois
énergie: attentives a l'atténuation des concurrences d'usages avec les débouchés industriels
traditionnels, elles souhaitent la mise en action d'un levier sur l'offre simultané des forts
leviers sur la demande de biomasse pour la chaleur et I'électricité. Elles appellent toutes a
une vision stratégique de I'Etat  sur la filiére forét-bois, valorisant les atouts carbone des
produits, et faisant une hiérachie claire entre matériau a forte valeur ajoutée et énergie, qui
leur parait faire défaut actuellement ; elles regrettent ['éclatement entre des
administrations aux préoccupations et aux moyens tres différents, dont la résultante de
I'action aboutit a des déséquilibres dangereux pour l'avenir, et le poids croissant des
obstacles réglementaires que rencontre la mise en o  euvre des plans de gestion
pourtant approuvés par la puissance publique, par la montée en puissance des
réglementations environnementales. Préoccupées par les défis du changement climatique
sur les foréts et désireuses de faire a cette filiere sa juste place dans les stratégies
d'atténuation et d'adaptation au changement climatique, elles se sont retrouvées dans le
soutien au projet de Fonds Forestier stratégique Ca  rbone, déposé par l'interprofession
France Forét Bois, qui permettrait de disposer d'un outil financier de 300 a 500 Meuros/an.
Ces fonds devraient permettre d'accroitre la mobilisation, de créer des dessertes, de
soutenir le renouvellement des peuplements, de développer les capacités des scieries et de
soutenir l'innovation pour valoriser nos ressources feuillues actuellement sous valorisées ;
elles sont alarmées par la stagnation des volumes récoltés, la baisse des volumes sciés en
France (en résineux et en feuillus), les exportations de grumes et importations de sciages,
qui réduisent d'autant les volumes de sous produits disponibles pour la trituration et
I'énergie. Concernant les dispositifs de soutien a la chaleur et I'électricité elles appellent a
des réformes permettant de privilégier le critere d'efficacité énergétique, de réduire la taille
des installations électriques, d'encourager la collecte et I'utilisation énergétique des déchets
de bois.(cf. annexes "systémes de productions de données"). Enfin elles demandent la
nomination d'un délégué interministériel qui harmon iserait et coordonnerait I'action
des administrations.
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- Le CIBE, interprofession du chauffage collectif et industriel au bois, constate un
retard historique de la France sur ses voisins sur la maitrise du bois énergie; il a
demandé un audit parlementaire  sur le débouché électricité, trop colteux a la tep produite
et dont le rendement énergétique est insuffisant: il préconise de faire de I'électricité un sous
produit de la chaleur. Sur la chaleur, il préconise une territorialisation des objectifs, tenant
compte du profil "offre/demande" différencié des différentes régions, et d'élargir aux sociétés
d'approvisionnement les aides du Fonds Bois.

- La CRE, autorité de régulation de I'énergie, a son propre bilan du dispositif des
appels d'offres pour la production d'électricité; elle constate en particulier que le bilan en
puissance installée est faible par rapport aux objectifs affichés, que "trés peu de GES sont
économisés", la lourdeur des procédures d'instruction (qualifiées de "chronophages") et le
découpage complexe des responsabilités sur ces procedures; elle a des interrogations sur le
contrble du cahier des charges des projets une fois réalisés, et sur les surcolts sur la
CSPE : en 2020, l'atteinte des objectifs biomasse (12TWH) représent erait 1,2Md
d'euros sur environ 7 a 8 Md d’euros pour I'électri cité renouvelable, alors que la sous
compensation a EDF s'éleve fin 2010 a 2,6Mds d'euro s... Ces inquiétudes ont été
reprises dans un récent rapport de la Cour des comptes (communication a la commission
d’enquéte du Sénat juin 2012).

- LADEME est préoccupée de la difficulté annoncée a atteindre les objectifs de
biomasse : alors que le bilan 2012 du Fonds chaleur est satisfaisant, la mobilisation
devient de plus en plus difficile  ; elle estime incontournable une action publique pour y
remédier; son analyse sur la production d'électricité a partir de biomasse est sans appel :
elle estime le colt de la tep ainsi produite de 5 a 10 fois supérieur a celui de la tep chaleur:
environ 3000 a 7000 euros au lieu de 400 a 1000 euros selon la taille des chaufferies. Elle
appelle a mieux coordonner les dispositifs chaleur et électricité, a créer un systéme
d’information sur l'utilisation de la biomasse, a g énéraliser les évaluations par ACV et
les évaluations environnementales pour mieux hiérar chiser les différents usages.

- FranceAgriMer (FAM) a créé un Comité Biocarburants Biomasse et cherche a
mettre en place un observatoire de la disponibilité des usages et des flux de
biomasse, i nterfacé avec les cellules biomasse, destiné a pallier les difficultés actuelles:
développement au niveau régional d'outils disparates sans méthodologie harmonisée, visant
a développer des observatoires régionaux non coordonnés au niveau central.

2.1.3.2. Les acteurs en régions

La mission s'est déplacée dans quatre régions ou la filiere forét-bois tient une place
importante pour recueillir les avis des cellules biomasse et dun certain nombre de
professionnels du bois : Aquitaine, Auvergne, Centre et Franche-Comté (voir en annexe le
compte rendu de ces visites). Elle a également fait une visite a 'TONF en Bourgogne. Des
constantes se dégagent ainsi que des particularités locales.

La ressource forestiere apparait insuffisamment val orisée. Pour de multiples
raisons, le constat d'une forét privée largement sous exploitée est confirmé : des prix pas
assez remunérateurs et des dessertes insuffisantes conduisent souvent le propriétaire a une
position attentiste, le morcellement important a une absence de gestion. Cela peut conduire
notamment en zone de relief a une concentration de la récolte la ou elle est possible, a
proximité de centres de consommation, pour des produits de faible valeur (énergie ou
trituration), pour lesquels les colts de transport sont élevés. Par ailleurs une faible
mobilisation supplémentaire en forét communale serait possible.
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Par voie de conséquence, la mission a pu constater aupres d'un certain nombre
d’'opérateurs un renchérissement des approvisionneme nts, a nuancer selon les
contextes régionaux. Pour des usages concurrents en énergie, panneaux de process ou
pate a papier, les bois ronds se font plus rares ainsi que les produits connexes comme la
sciure utilisée en pates ou en finition de surface des panneaux de particules et de plus en
plus valorisée en granulés dont le marché est en plein développement. Ainsi faute d'avoir pu
malitriser leurs approvisionnements des usines de panneaux ont di fermer en Allemagne
alors qu'elles ont complétement disparu du Danemark.

La situation est d'autant plus délicate que des sur  capacités sont a craindre a
I'échelle européenne voire mondiale

La mission a visité des installations de co-génération petites mais viables, adaptées a
des usages locaux, que la CRE ne financerait plus aujourd’hui compte tenu des seuils de
puissance qu'elle exige et d'un tarif de rachat devenu insuffisamment incitatif au regard de
ceux de I'Allemagne ou des pays de Nord. Pour ces raisons des projets ont été parfois
abandonnés.

Les tempétes ont bouleversé dans le Sud-Ouest les s  tratégies industrielles. Les
pays du Nord qui envisageaient d'investir dans des grosses centrales de biomasse ont
ajourné leurs projets, les bois scolytés landais arrivant a Rotterdam a la moitié du prix local.
Des analyses en vue de ré orientations sont en cours: diversification vers | a
bioraffinerie  pour les industriels (cosmétique, alimentaire, dérivés résiniques et
terpéniques), étude de la ressource co-financée par la Région et les départements croisant
scenarios sylvicoles et de demande de matiere premiere, programme CLIMAQ permettant
d'envisager des hypothéses de reconstitution tenant compte du changement climatique...

La mission a vérifié partout la forte implication des cellules biomasse et recueilli
leurs avis sur les dossiers qu'elles suivent : défaut de prise en compte des interactions entre
projets (entre projets CRE et entre projets CRE et BCIAT), projets trop importants
déconnectés des capacités de mobilisation locales, insuffisance du contréle a posteriori,
défaut d'implication dans les cellules des Conseils régionaux, des Centres régionaux de la
propriété forestiere, des inter professions régionales, nécessité de poursuivre le dialogue
concernant l'impact des exploitations sur le maintien de la biodiversité, de la ressource en
eau et de la qualité des sols.

2.1.4. Les constats de la mission

2.1.4.1. Des univers professionnels aux cultures et logiques différentes conduisant
a des impasses

Deux mondes coexistent a ce jour : les producteurs de biomasse qui gérent une
ressource vivante et renouvelable avec tous les aléas que cela représente, et les industries
et administrations du secteur de I'énergie, utilisant des ressources fossiles en majorité, et
peu familieres de la gestion des ressources vivantes. Or les modeles d’exploitation de
type "minier" appligués au charbon, au pétrole ou au gaz sont difficlement
transposables a la biomasse : présente a l'état diffus sur le territoire, sa nature
pondéreuse non seulement rend la mobilisation et le transport colteux, mais dégrade le
bilan énergétique et environnemental global si elle est transportée sur longue distance.
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La mobilisation de la biomasse nécessite I'implicat ion individuelle de milliers de
propriétaires forestiers qui souhaitent obtenir un retour économique a leur investissement
initial, et un renouvellement de leur forét, a I'opposé des matiéres fossiles qui n'ont pas
nécessité d’intervention humaine pour leur constitution. Les propriétaires peuvent donc
décider de différentes voies pour cette valorisation de la biomasse ligneuse : bois d'ceuvre,
bois d’'industrie ou bois énergie mais peuvent également décider de ne pas exploiter leur
forét vu le peu dintérét qu'il y a a le faire. La grande diversité des ressources, des
emplois et des procédés attachés a la biomasse génére dans la relation offre-demande des
ressorts économiques alliant ressource/emploi/process.

2.1.4.2. Des flux entre bois d’'ceuvre, bois d’indust rie et bois énergie étroitement
imbriqués, ce qui doit rejaillir sur les politiques a mener

Selon le service statistigue du MAAF, sur une récolte commercialisée et
autoconsommée en 2009 de 67,7 Mm3 de bois issus de foréts, haies et recyclage, 25,2
Mm3 entrent dans la filiere bois matériau alors que 42,5 Mm3 ont des fins énergétiques.
Ceci met en évidence le développement déja important de la filiere bois énergie qui
consomme 63% de la récolte , dans un systeme économique qui positionne le bois
matériau en premier dans la hiérarchie des usages. Il convient donc d’aborder
simultanément le débouché « matériau » qui présente lintérét primordial de piéger le
carbone et de fournir des sous produits eux mémes utilisables, et le débouché « énergie »
Les ordres de grandeur suivants (en € par m3 réel sur écorce) mettent en évidence la
hiérarchie dans la rémunération des différents produits issus de la forét; ces montants
varient bien entendu en fonction de la richesse des stations forestieres, I'accessibilité, la
facilité d’exploitation, le marché local...

Le bois d’ceuvre sur pied se négocie :

- pour les résineux les plus répandus, entre 30 et 80 €/m3 pour des flts propres et
peu noueux, de diamétres allant de 30 cm a 65cm ;

- pour le hétre : de 30 a 70 €/m3 pour des bois de diamétres de 40 cm a 80 cm de
choix moyen,

- pour le chéne : de 90 a 300 €/m3 pour des bois de diametres de 40 a plus de 80
cm, de qualité moyenne a supérieure.
Le bois d’industrie  sur pied est rémunére :
- résineux destinés a la papeterie : 10 a 25 €/m3

- feuillus (hétre-charme) destinés aux panneaux: 5 a 10 €/m3 (coupe) et 10 a
20€/m3 (rémanents).

Le bois énergie sur pied (cas du chéne) se négocie actuellement aux environs de 4 a
7 €/m3 mais il peut atteindre des tarifs équivalent a ceux du bois d’industrie si le marché
existe. Une rémunération de 20€/m3 pour des résineux de petits diameétres de 15 ans n’est
donc pas négligeable au regard d’arbres trois fois plus agés exploités quant a eux pour le
bois d’oeuvre. Toutefois a ce prix, le seul débouché énergie n’incite pas a mobiliser les bois
s’il n'est pas accompagné d’'un débouché bois d’ceuvre. Nous ne disposons pas de données
statistiques détaillées pour identifier si des glissements s’amorcent d’'une destination vers
une autre, sauf le chéne de qualité secondaire passé a I'énergie au lieu de bois sous rails. |
s’avere que les écarts de prix entre les plaquettes forestiéres issues de peuplements et les
produits connexes de scierie s'amenuisent. Il a été constaté que le prix rendu chaufferie
(transport sur au plus 80 km) était de :
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- 50 a 75 €/t pour les plaquettes issues de la forét a 40% d’humidité, et 100 €/t a 25%
H;

-50 €/t a 40% H et 90€/t a 25% H pour les plaquettes fournies par les scieries ;

- 37 €/t pour les sciures en feuillus et 45 €/t pour les sciures en résineux.

Afin de faciliter le développement des plaquettes issues de peuplements ainsi que de
rémanents, et de prévenir les conflits, il est incontournable de mécaniser et
d'industrialiser les processus pour comprimer les ¢ olts d’exploitation, de broyage et
de transport, car le prix du bois sur pied ne rentre que pour 1 a 2 % dans le prix de la
matiere rendue chaufferie.

2.1.4.3. Un contexte mondial en évolution pouvant ¢ onduire a des fuites de matiére
premiere bois, au moment méme ou I'outil de transfo rmation est en recul

Au niveau de la récolte, le volume de grumes de bois d’ceuvre a été réduit. Le bois de
trituration est resté stable si on exclut I'apport brutal de pin maritime sinistré sur le marché
en 2009 / 2010. Le bois énergie commercialisé est le seul a croitre substantiellement de
70%. Sur les 15 dernieres années, le nombre d’entreprises d’exploitation forestiére a
fortement chuté, plus de 35%. Celui des scieries de feuillus a été réduit de plus de
50% et celui des scieries résineuses de plus de 20% . Malgré cette concentration des
entreprises et des gains de productivité notables, on observe une baisse de la production de
sciages. Les causes principales en sont :

La délocalisation des outils de transformation du bois matériau ; distorsion liée aux taxes, colts
sociaux et contraintes réglementaires :

Les industries du meuble et maintenant de la cuisine se sont délocalisées dans les
pays de I'Est et en Asie privant les scieries de feuillus de débouchés et les conduisant
progressivement au dép6t de bilan. La production de sciages (feuillus et résineux) par la
Chine a quasiment doublé, entre 2005 et 2010 alors méme que ses importations de sciages
feuillus ont diminué de 20% (Cyclope). Depuis 2011, la France est le premier pays
fournisseur de grumes de feuillus pour la Chine, loin devant la Russie. Le prix de transport
est marginal, les grumes constituant le lestage des bateaux.

La concurrence est biaisée soit par des taxes a I'importation de produits transformés
(Chine 20% le parquet a 100% les meubles), soit par des restrictions quant a I'export de
grumes (Russie, Etats-Unis, Malaisie, Cameroun, Congo, Gabon...). Ces mesures sont
détaillées en annexe 5. A cela il convient d’'ajouter les colts sociaux, et les contraintes
réglementaires. La taille des entreprises francaises, périodiguement montrée du doigt, n’est
pas forcément en cause de maniere systématique ; elle pourrait méme constituer un atout
en période de crise par leur plus grande réactivité et capacité d’adaptation. Les marchés ont
changé, les commandes se font au coup par coup ; les importants contrats a I'année se font
rares. Aussi pour rentabiliser un outil de production tres capitalistique, réduire les codts de
revient dans un marché mondialisé a faibles marges devient un défi. De trés grosses unités
de sciage en Allemagne, en Suisse ont été, elles aussi, contraintes de fermer ou de se
déplacer en Ukraine.
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La création d’avantages concurrentiels dans les autres pays européens en raison des politiques
publiques adoptées :

La production de sciages résineux séchés est particulierement compétitive dans les
pays nordiqgues compte tenu de la structuration de la propriété forestiére ainsi que du
secteur de la transformation, des conditions de mobilisation et de transformation des bois.
En Suede, le ministere des entreprises a produit un rapport qui souligne que «un
approvisionnement sécurisé en électricité a des prix compétitifs, un systéme de transport
efficace et une productivité importante des foréts sont des points stratégiques pour une
meilleure compétitivité de la filiere bois suédoise ». Les entreprises bénéficient en
conséquence d’'un allegement des taxes sur le poste énergie, avantage qui s'ajoute a
leurs process tres industrialisés et a la structure de leur production. Il en résulte
I'importation de sciages résineux séchés a des prix inférieurs a ceux des sciages francais
frais ; le colt du séchage en France représentant de I'ordre de 10 a 12%.du codt du produit
fini.

Les scieurs allemands bénéficient de tarifs de rachat de [I'électricité qui leur
permettent d’abaisser leur colt de revient de facon significative et d’investir régulierement.
Comme indiqué en annexe 12, le différentiel de prix de rachat de I'électricité produite a partir
de biomasse est considérable, de plus de 80€/MWh entre la France et I'Allemagne. Ceci a
des répercussions au niveau de la compétitivité industrielle comme au niveau du marché du
bois énergie.

En conclusion, I'exportation de grumes a l'état brut détourne de la biomasse pour
'industrie comme pour I'énergie. La non transformation des grumes feuillues par des
scieries frangaises amputerait ce volume d’au moins 1,2 Mm3 (équivalent des produits
connexes actuels), ce qui est a rapprocher des 20 Mm3 supplémentaires attendus pour le
développement de la filiere bois énergie.

2.1.4.4. Une politique énergétique ciblée sur lest rés gros projets, n'articulant pas
assez production de chaleur et production d’électri cité

Sur 4 années (2009 a 2012) une capacité de 575 000 tep/an a été installée grace au
soutien du fonds chaleur. Ces projets ont été finalisés en général sans susciter localement
d’oppositions fortes, les acteurs locaux y étant impliqués. A I'opposé les appels a projets
CRE sont contestés. Jugés de trop grande taille, non intégrés dans les problématiques
locales, n’associant pas les acteurs locaux et suscitant les controverses (cf. baromeétre
Observ'er 2011). La CRE fait état d’une capacité totale de 180 MWe (110 000 tep) installée
d’ici fin 2012.

Il est difficile de comparer le colt de ces 2 politiques compte tenu des modes de
financement et de la nature des énergies produites (soit chaleur soit chaleur et électricité)
240 M€ /an sur le fonds chaleur et 80 M€ pour I'année 2012 (source CRE) pour les appels
d’offre.

L'ADEME s’est essayée a une comparaison en rapportant a la tep le montant des aides
et ce sur la base de projets notamment CRE acceptés, mais qui ne verront peut étre pas le
jour. L'aide moyenne aux installations de plus de 100 tep du Fonds chaleur varie de 400 a
4 000 € par tep, les aides CRE varient selon le CRE2 ou le CRE3 et selon l'efficacité
éenergétique entre 2 000 et 7 000£.
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Pour sa part, le tarif de rachat n'aurait suscit¢é q ue 2 projets depuis sa
revalorisation depuis 3 ans en raison de son niveau insuffisant, y compris pour le
dispositif spécifique aux scieries. De plus, dans les projets CRE comme dans le tarif de
rachat, seul le volet électricité est véritablement pris en considération. Le volet chaleur entre
en ligne de compte pour la performance énergétique et le calcul du tarif de rachat, mais en
fonctionnement la valorisation qui en est faite n'est pas toujours suffisamment vérifiée
d'apres certains interlocuteurs de la mission. Or plus l'unité est de grande taille moins il est
possible d'utiliser la totalité de la chaleur produite qui se retrouve libérée dans I'atmosphere.
La mission s'interroge sur la réalité de la valoris ation de la chaleur co-générée et
considére qu'il conviendrait de calibrer la taille de l'unité de cogénération par rapport
aux capacités de valorisation de la chaleur sur la plus grande partie possible de
'année. A cet égard, les projets réalisés par les industries du bois, dans la mesure ou ils
integrent de fait le principe de hiérarchie des usages, apparaissent parmi les plus pertinents :
les sous produits de la valorisation matériau subissent d’autres transformations (granulés
par exemple) et fournissent une source énergétique pour le séchage, l'étuvage, le
thermochauffage.., sans occasionner la circulation des produits, ni la consommation
d’énergie.

2.1.4.5. Mise en cohérence insuffisante entre les s  pécificités de la forét francaise,
les marchés, et les politiques forestiere, énergéti  que et industrielle

A. Une valorisation tournée vers les bois résineux min oritaires

Il y a un paradoxe entre le fait que la forét feuillue occupe 70% des surfaces forestieres
contre 30% pour les résineux en France et que les politiques publiques développées
favorisent de fait les résineux entrainant 'augmentation des importations. A titre d’exemple,
les modéles de construction correspondant a la valorisation de notre ressource nationale se
sont déplacés sous l'influence des marchés dominés par des pays producteurs de résineux.
Or diverses initiatives prouvent que la situation pourrait étre réversible ; citons :

-le développement en Suisse de structures en lamellé collé hétre en lieu et place de
résineux.

-le thermochauffage qui renforce la durabilité naturelle des feuillus et permet de les
substituer a des résineux traités ainsi qu'a des bois tropicaux issus de
déforestation.

B. Des soutiens insuffisants aux entreprises assura nt la mobilisation et la
transformation du bois d’oeuvre

Les aides a la mobilisation du bois continuent a diminuer chaque année malgré les
financements communautaires qui viennent abonder les financements de I'Etat et de
certaines collectivités. Le taux de 40% qui devait étre incitatif n’est pas appligué compte tenu
de la limitation des enveloppes ; il se situe en moyenne a 18%.

Le dispositif, ADIBOIS, de soutien aux entreprises de transformation de bois d’ceuvre
avec un taux plafond de 10% n’est pas en mesure d’inciter les investissements dans cette
industrie trés capitalistique qui se mesure a 1€ investi pour 1 € de CA.
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Le Fonds bois intervenant en fonds propres ou quasi fonds propres prévoit une
rentabilité des capitaux d’au moins 8 %, ce qui est difficilement réalisable de la part de ces
PME trés capitalistiques qui réalisent au mieux quelques % de bénéfice annuel. Une
évolution des conditions de ce fonds qui tiendrait compte des investissements
d’intérét général pourrait étre de nature a relancer les investissements.

Le systeme de préts participatifs au développement lancé en 2011 peut s’avérer
pertinent a condition toutefois d'y consacrer dans la durée des moyens suffisants pour
accompagner de véritables projets de modernisation. Au regard du co(t d’'une ligne de
sciage adossée a une valorisation poussée d’'un colt minimal de 2 M€ et pouvant atteindre
plus de 20 M€ le montant plafond de ces préts, de 200 000€, néces site d’étre relevé a
au moins 500 000€. De plus le nombre d’entreprises concernées apparait supérieur a ce qui
avait été préconiseé(cf. rapport CGAAER n°11156-201 2) puisqu’en 9 moais, 44 entreprises se
sont manifestées au lieu de 20. Ceci nécessiterait une dotation supérieure du fonds de
garantie le portant de 1,5 M€ (exercice 2011) a5 M € /an pour les cing années a venir.

C. L'incohérence des statistiques sur les volumes a mobiliser, difficulté de suivi
des marchés

Il est nécessaire pour suivre I'évolution d’'un secteur de disposer d’outils statistiques de
bonne qualité sur les volumes, les prix par nature de produits. il existe de nombreux
systemes de production de données recenseés par la mission.

Leur diversité ne peut masquer d'importantes lacunes dans l'information collective qui
requiert de placer I'organisation d’un véritable Systéme d’info rmation sur les différents
débouchés matériaux et énergie de la biomasse au ra ng des priorités de Il'action
publique , tout en veillant a ce qu’il puisse étre également soutenu par les acteurs du monde
économique (cf annexe 8).

2.1.4.6. Conclusions

Malgré les objectifs de la politique forestiere énoncés dans l'article L. 1 du Code
forestier (introduit en 2001 lors de la loi d'orientation sur la forét), qui mettent l'accent de
fagcon équilibrée sur les fonctions économiques et environnementales des foréts, force est de
constater que la filiere forét-bois francaise souffre de handicaps, maintes fois soulignés par
les rapports qui se sont succédés depuis 1977, et retracés dans les positions des acteurs
que la mission a rencontrés.

A titre d'exemple, I'étude "panorama et potentiel des bioraffineries” menée par un
consultant pour TADEME en 2010 soulignait ces handicaps bien connus au développement
de la biomasse forestiere :

- absence de gestion de nombreuses foréts privées, coupes d'éclaircie non réalisées,

- difficultés de mobilisation faute d'opérateurs et de voies d'acces,

- développement du séchage des sciages a partir de la combustion des connexes de
scierie et essor de la filiere des granulés de bois combustibles ayant entrainé une
forte concurrence d'usage sur la majorité des co-produits, renchérissant
considérablement leur prix pour tous les industriels utilisateurs,

- valorisation de l'ensemble du gisement n'‘ayant pas fait I'objet de concertation
nationale.
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La mission fait siens ces constats, en les nuancant toutefois : si nombre de
propriétaires privés ne réalisent pas leur plan de gestion, c'est probablement aussi parce
gue le revenu qu'ils en tirent ne couvre pas les frais de reconstitution, et parce que les
incitations publiques a linvestissement forestier ont été abandonnées : le FFN, créé en
1947, a disparu en 2000, et I'effort de reconstitution post-tempétes de 1999 et 2009, trés
ciblé sur les foréts sinistrées, est quasiment éteint aujourd’hui; seul subsiste le petit dispositif
fiscal introduit en 2007 (DEFI foréts, cf. infra). Lincertitude liée aux aléas climatiques et
sanitaires constitue un obstacle grandissant.

Des efforts de redressement ont été tentés depuis 2009, mais ils demeurent
insuffisants a inverser la tendance, en l'absence de vision stratégique partagée sur la
valorisation de nos foréts, et d'un dispositif complet de suivi des données pertinentes.

Les choix effectués en matiere de politique de lac  haleur et de I'électricité a partir
de biomasse viennent perturber ce secteur fortement mondialisé, en créant une forte
demande administrée sur le segment le moins valoris € de la filiere, sans créer de
levier correspondant sur l'offre. Les caractéristiq ues du dispositif des appels d'offres
de la CRE, responsables des perturbations les plus importantes, devraient étre
impérativement revues. Au total, sans évolution sub stantielle de la situation décrite ci-
dessus, on risque d’assister :

- d'une part, a une fuite croissante d'une partie d e notre production, non
valorisée et exportée a I'état brut,

- d’aute part, a une inversion de fait de la hiérar chie des usages du bois, sa
valorisation énergétigue devenant plus rémunératric e que ses debouchés
comme les matériaux

2.1.5. Recommandations

Les tendances a l'oeuvre créent les conditions d'un véritable cercle vicieux, surtout
avec l'affichage d'objectifs trés ambitieux de chaleur et d'électricité issues de biomasse
majoritairement forestiere. Ces tendances dénotent une absence de vision économique,
dans l'esprit du public comme dans celui des administrations, du potentiel que représentent
les foréts, dans le contexte actuel de raréfaction grandissante des ressources et des
matiéres premieres. Certains qualifient la France de pays en voie de sous développement
sur cette filiere. Or la forét peut produire des matériaux bio-sourcés (bois massif ou
reconstitué, panneaux, papiers et cartons, produits composites pour la construction et
I'isolation) et de I'énergie qui se substituent a leurs homologues fossiles, elle peut séquestrer
du carbone dans ses peuplements et ses sols, et participer activement a la lutte contre I'effet
de serre. Elle offre une palette trés riche de possibilités de développement territorial.

Si la mission a pu nuancer son approche du princip e de hiérachisation des
usages au plan global, elle souhaite affirmer que s ur le bois, I'application de ce
principe permettrait d'élargir le gisement disponib le pour I'énergie et de réduire les
concurrences :

- par 'amont : développer les usages du matériau a  ugmenterait les volumes sciés
et de sous produits disponibles ;

- par l'aval : récupérer pour I'énergie davantage d e produits en bois déja utilisés
en amont, augmenterait I'offre de produits pour I'i ndustrie.

Ainsi le matériau devrait primer sur la chaleur, qu i devrait primer sur I'électricité, et le
recours au bois énergie recyclé devrait étre systém  atisé.
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La mission, au vu de ces constats, souhaite faire les recommandations suivantes, qui
lui paraissent également urgentes et importantes.

Recommandation n°l : une vision stratégigue unique qui réconcilie les politiques
publigues.
Une vision stratégique cohérente de la gestion durable des foréts est nécessaire, qui

combine leurs fonctions écologiques et sociales avec leur réle économique, et soit traduite
par des politiques publiques fondées sur la hiérarchie des valeurs et des usages.

Sauf trés forte augmentation des prix du pétrole, g ui rendrait ultra compétitif le
bois énergie, et présenterait un risque fort de sur  exploitation désordonnée, ce n'est
pas cette valorisation qui sera susceptible de "fai re sortir le bois de la forét", ni de
fournir des modéles sylvicoles attractifs pour les propriétaires, et susceptibles de
permettre le renouvellement des peuplements foresti ers exposés aux défis du
changement climatique

Certes, il y a des obstacles sociologiques, voire culturels : la forét représente pour nos
concitoyens la nature, la permanence et I'immuabilité. Mais le contexte est profondément
nouveau : I'adapation au changement climatique, la réduction des émissions de GES
nous contraignent a agir

Le débat ne se résume donc pas aux aspects économiques et industriels : il doit inclure
les préoccupations liees au maintien de la fertilité des sols, au renouvellement et au
maintien de peuplements plus résilients au changement climatique, et a la préservation de la
biodiversité. D'ailleurs, de nombreux pays s'interrogent aujourd’hui sur une stratégie "en
cascade" visant a optimiser l'ensemble des services économiques, sociaux et
environnementaux rendus par les foréts.

- Le Livre vert sur les foréts européennes publié par la Commission en mars 2010
préconise "a long terme, une stratégie de gestion durable des foréts visant a maintenir ou a
accroitre les stocks de carbone forestiers tout en assurant un rendement annuel de bois, de
fibres ou d'énergie forestiére produits selon des procédés durables".

- La stratégie "en cascade" développée en Suisse indique : "a long terme, le meilleur
progrés dans le bilan CO2 consisterait a gérer la forét pour y utiliser au maximum possible
une croissance élevée, récolter le bois de maniére continue, alimenter en priorité les
débouchés du bois matériau, recycler les produits autant que possible et produire en fin de
vie de I'énergie” (WERNER et al.).

- En Suéde, la méme équipe a réalisé une étude sur la maniére de maximiser la
séquestration en forét et hors forét: elle conclut qu'il serait possible, d'ici a 2035 et sans
atteinte a la gestion durable des foréts, de faire passer le puits de carbone de 60 a a 102
MtéqCO2 par an, qui profiteraient a la Suede a hauteur de 38 MtéqCO2 (au lieu de 14
aujourd’hui) et aux pays importateurs de produits a hauteur de 68 MtéquCO2 (au lieu de 46).

La France, qui apparait en retard dans ce domaine, doit se doter d'études
similaires pour définir sa vision de long terme et accompagner la transition
climatique. Plusieurs organismes de recherche publique réunis dans le GIP ECOFOR, mais
aussi des professions pourraient étre sollicités pour participer a un exercice de prospective
ou d'expertise collective, évaluer les conditions d'émergence d'une telle stratégie, et
préparer une véritable concertation nationale sur la valorisation du potentiel forestier. Les
alliances de recherche ANCRE et ALLENVI devraient étre sollicitées, et les programmes de
I'ANR inventoriés pour préciser ce qui est déja "sur étagere" et non valorisé a ce stade.
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Des a présent, notre pays ne peut plus se contenter de poursuivre la tendance
actuelle, qui abandonne a terme la partie de nos foréts ou réside la ressource
supplémentaire a la déshérence ou la condamne a I'exportation, ou aux chaufferies, en
méconnaissant a quel point les produits forestiers peuvent fournir des matériaux et des
molécules renouvelables, susceptibles de valorisations élevées et stratégiques pour l'avenir.

La politique énergétigue ne peut donc suffire a déf  inir I'avenir de notre filiere
forét-bois . Or c'est jusqu'a présent la valorisation énergétique du bois qui a bénéficié des
leviers étatiques les plus forts : face aux incitations du Fonds Chaleur et de la CRE, qui se
chiffrent en centaines de millions d'euros annuels, que pesent les 20 Meuros de capital
investissement du Fonds Bois de la CDC, les 6 Meuros annuels du DEFI foréts (dispositif
d'encouragement fiscal a l'investissement forestier), ou les 5 Meuros annuels des aides
ADIBOIS a la modernisation des scieries (PLF 2012 ), ou les crédits mobilisés pour I'étude
PIPAME ?

Dans l'immédiat, la politique énergétique doit étre complétée pour corriger les
déséquilibres, amorcer une vraie hiérachie des usag es du bois et rapatrier la valeur
ajoutée. La transition vers une économie verte, mais aussi les nouvelles régles de
comptabilisation du carbone contenu dans les produits en bois produits sur place prévues
par la conférence de DURBAN offrent un contexte favorable.

A contrario poursuivre la tendance nous pénaliserait fortement.

Il va de soi que cette cohérence doit en premier lieu s'exprimer sur les données
communiquées a l'international : ainsi la valeur du puits forestier notifiee a la Convention
Climat pour 2013/2020 devrait d'une fagon ou d'une autre étre cohérente avec la
mobilisation de biomasse forestiere prévue pour la méme peériode par les objectifs du
Plan national Energies Renouvelables 2009/2020.

Recommandation n?2 : une politique de valorisation de la ressource francaise, de
I'amont a l'aval.

Trois dispositifs complémentaires et simultanés sont proposes :
A. Susciter la substitution de matériaux bio-sourcés a ux matériaux d’origine fossile.

Cette substitution serait de nature a mieux valoriser la biomasse, et notamment le bois.

Un soutien a I'ACV du matériau bois, qui rencontre des difficultés, devrait étre fourni a
cette occasion, afin de fournir des éléments d'évaluation cohérents. Or a ce stade, les
méthodologies adoptées dans I'ACV bois pénalisent ce matériau au profit de ses
concurrents (cf. encadre). Une telle politique devrait également étre portée au niveau
communautaire par la France, qui dispose d'un potentiel de biomasse riche et a intérét a le
valoriser.

Rapport « Usages non alimentaires de la biomasse »  / Tome 1 page 52/103



L'indicateur "énergie primaire totale":

L'approche de la norme NF P01-10, additionne dans I' indicateur "énergie primaire totale",
le contenu énergétique renouvelable et non renouvelable propre a chaque matériau: elle
"alourdit" donc l'indicateur pour le bois par rapport a un matériau non susceptible d'utilisation
énergétique. Cette regle impute au passif du matériau bois un contenu énergétique
renouvelable... qui devrait étre imputé a son actif. Notons que la norme européenne en
cours de publication sur ce domaine ( pr EN 15804) et la norme internationale (ISO 21930)
n'intégrent pas cet indicateur d'énergie primaire totale, mais celui de I'énergie procédé, qui
comptabilise I'énergie utilisée pour produire le matériau, ce qui est beaucoup plus équitable.

Le stockage temporaire et la réémission du carbone en fin de vie

La méthodologie classique d'Analyse du Cycle de Vie consiste a faire I'hypothése que le
carbone fixé est relargué au cours du cycle de vie du produit. Or, concernant le bois, c'est
loin d'étre le cas: en décharge, la dégradation est lente et incompléte, en fin de vie
'ensemble du carbone n'est pas relargué. D'aprés la bibliographie existante, le taux de
dégradation a 100 ans y est estimé a 15%; mais surtout le bois connait des cycles de vie
successifs, qui lui permettent de prolonger sur plusieurs décennies la séquestration, d'ou
son grand intérét pour atténuer I'effet de serre: une enquéte menée par le FCBA sur 6 plate-
formes de déchets-bois de construction révele que la quasi totalité des déchets sont
absorbés par les usines de panneaux, ou ils sont recyclés a 80% et valorisés en énergie a
20%. Le FCBA, qui réalise des analyses de cycle de vie sur les produits bois depuis une
dizaine d'années, et dont les études font I'objet de revue critique, prend en compte des flux
liés au carbone biomasse, qui sont des intrants et des extrants du systeme, en conformité
avec les principes de I'ACV (ISO 14 040). I méne en ce moment une réflexion pour
proposer un indicateur de stockage temporaire dans I'ACV, et obtenir des FDES permettant
de répartir le carbone prélevé en forét entre les cycles de vie successifs du produit, plus
conformes au véritable bénéfice environnemental du bois. Cette prise en compte du
stockage temporaire du carbone a été acquise pour l'affichage environnemental des produits
de grande consommation, tels que le meuble (BPX 30 323 version 2010, plate forme
ADEME- AFNOR). Ajoutons enfin que plus ces bois viendront du territoire national, et
meilleurs seront les bilans énergétiques de leur ACV. Les discussions sont en cours au
niveau européen ( CEN- TC 175), pour proposer des regles communes de comptabilisation
du carbone biomasse dans le cycle de vie des produits bois.

B. Encourager la transformation et les usages des bois feuillus.

Le Fonds Bois créé en 2009 est adapté a la modernisation des scieries résineuses,
pour lesquelles les marchés sont porteurs. Ses modalités pourraient utilement étre
adaptées afin d’inscrire son intervention au titre des investissements d’intérét général
vis a vis des PME , domaine dans lequel la CDC est autant Iégitime a intervenir que dans
celui des investissements financiers.

Le nouvel outil des préts participatifs de développement (PPD) devr  ait étre inscrit
dans la durée (5 années au moins) en lui donnant pl us denvergure: le fonds de
garantie doté de 5 M€ par an avec un plafond de prét participatif porté a au moins 500 000€
permettrait d’inclure des projets d’envergure.
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Enfin, pour valoriser rapidement la ressource feuillue, il semble utile de stimuler la R
et D sur ces produits, qui sont utilisés dans la construction dans plusieurs pays européens
(Pologne, Hongrie, Allemagne) a échelle industrielle, et pas en France. La mission
préconise une action concertée d'OSEO et de 'ADEME , ou d'autres partenaires, pour
élaborer un appel a projets innovants ciblés sur le s feuillus, favorisant la conception
de nouveaux produits et impliquant chercheurs, conc epteurs, fabricants et
utilisateurs. Les quelques pdéles de compétitivité concernés par les matieres ligneuses n’ont
pas permis de répondre a cet objectif. Les produits innovants doivent donner lieu
simultanément a caractérisation et a normalisation afin de pouvoir étre rapidement diffusés
sur les marchés.

C. Mobiliser plus de bois en relancant l'investissemen t forestier privé pour le
renouvellement sylvicole et la desserte des exploit  ations.

Il s'agit d'un probleme récurrent depuis 2008, le fonds de mobilisation qui avait été
prévu en parallele du fonds chaleur a la suite des Assises de la Forét et du Grenelle, n'ayant
pas été mis en place. Ce sont aujourd'hui les régions et les cellules biomasse qui se trouvent
confrontées au probleme. Si I'on souhaite conserver une politique forestiere nationale,
plusieurs leviers sont possibles:

1. Le plan d'action filiere proposé par la DGPAAT, qui relaye le projet de Fonds
stratégique Carbone des professions, (a financer sur le produits des enchéres de
quotas carbone ou par redéploiement budgétaire externe au programme forét, trop
exigu pour le supporter).

Ou

2. La voie fiscale par amélioration des incitations a la gestion privée. A cet égard
ONFI a réalisé pour lTADEME en 2011 un parangonnage sur les mesures de ce
type existant chez nos voisins européens. Un dispositif de défiscalisation ou de
lissage dans le temps de la fiscalité des travaux et des produits de coupe
beaucoup plus ambitieux que le DEFI, comme il en existe en Norvege (Forest
Trust Fund) ou en Suede (compte forét) pourait étre couplé avec la mise sous
condition du bénéfice de I'ISF, afin de ne pas pénaliser comme actuellement les
propriétaires qui tirent des revenus et investissent, et de sanctionner les
propriétaires qui ne réalisent pas leur plan de gestion.

Quelle qu'en soit la forme, la mission considére ce soutien a l'investissement
privé comme prioritaire : il aurait I'avantage d'ag ir a la fois pour adapter les foréts au
changement climatique et pour augmenter l'offre de bois matériau, industrie et
énergie.

Pour l'avenir, au dela du dossier des encheres carb  one, limité dans le temps, un
instrument pérenne national ou communautaire s'aver e indispensable pour inciter les
propriétaires forestiers a ré-investir dans la gest ion durable de la forét. Cela pourrait
passer notamment par un dispositif de valorisation des externalités forestieres (par
des prix de marché, ou par la fiscalité).
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Recommandation n3 : subordonner la production d'él ectricité a celle de chaleur,
décliner les objectifs selon les régions, revoir le s cahiers des charges et les
prescriptions technigues.

Désormais, ne prévoir un soutien a I'électricité pr ~ oduite a partir de biomasse que

dans les projets "chaleur" qui permettent une valor isation "électricité" ayant un
débouché jugé intéressant, et pouvant se suffire d' un tarif modéré .

Il s'agit d'un véritable renversement de la vision actuelle, dans laquelle la chaleur co-
générée est difficile a valoriser, ce qui conduit a des risques de gaspillage de la ressource. Il
ne faut pas se cacher qu'une telle réforme du dispositif ne garantit pas l'atteinte des objectifs
de puissance électrique du PNENR, mais nous avons vu qu'ils seront de toute maniére trés
difficiles a atteindre.

La mission est consciente de l'importance du changement institutionnel induit par cette
proposition, compte tenu des champs de compétence respectifs de I' ADEME et de la CRE.
En effet les regles communautaires du marché de I'électricité font obligation aux Etats
membres de désigner chacun une autorité de régulation indépendante chargée de veiller a
"un marché intérieur de I'électricité concurrentiel, slr et durable pour I'environnement” (art
36 de la directive 2009/72/CE du 13 juillet 2009 concernant les regles communes pour le
marché intérieur del'électricité). En particulier l'autorité "fixe ou approuve les tarifs de
transport ou de distribution ou leurs méthodes de calcul ".

En France c'est la CRE qui est autorit¢ de régulation. La création de nouvelles
capacités de production d'électricité est régie par différents textes communautaires, en vertu
desquels en cas d'appels d'offre la procédure doit étre confiee "a une autorité ou a un
organisme public ou privé totalement indépendant de la production d'électricité... qui peut
étre une autorité de régulation" (art.7 85 de la directive 2003/54/CE du 26 juin 2003
concernant les regles communes pour le marché intérieur de I'électricité, précisé par l'article
8 et l'article 36 de la directive 2009/72/CE). La France a choisi dans son droit interne de
confier cette mission a la CRE (art.8 de la loi POPE du 13 juillet 2005 modifiant I'article 8 de
la loi N2000-108 du 10 février 2000 depuis codifié e dans le code de I'énergie).

La mission recommande de mettre un terme, dans leur logique actuelle, aux
appels d'offre de la CRE relatifs a la création de nouvelles capacités de production
d'électricité a partir de biomasse °’. Inversement, il faut renforcer la logique du
couplage des investissements pour la production de chaleur, avec ceux relatifs a la

production, en co-génération, d’électricité.

Le modele économique de ces investissements, correspondants a des capacités
petites et moyennes (n'excédant pas 10 MW environ sauf exception le justifiant), devrait
associer une garantie de revenus par des tarifs de rachat de I'électricité produite, aux aides
initiales a linvestissement apportées par le Fonds chaleur géré par 'ADEME : soit un
financement mixte sous forme de subvention a l'investissement des installations techniques
de co-génération au titre du BCIAT, et d'un tarif de rachat additionnel, a des conditions
fixées et verifiees par la CRE, pour I'électricité produite. Ce tarif serait susceptible d’'une
certaine dégressivité dans le temps, pour réduire les effets de rente.

" Anoter qu'a ce jour la procédure des appelsi@#dERE n'a été utilisée pour la création de capadie production

d’électricité d’origine éolienne, que dans les dad'éolien terrestre dans les territoires iliemeembre 2010 / février
2012), et de I'éolien off-shore (juillet 2011 / &@012).
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Ce modéle rapprocherait la France des politiques en vigueur dans les autres pays
européens. La superposition de ces deux dispositifs est d’ailleurs déja pratiquée en France
depuis 2009 pour les unités de méthanisation ayant recours a de la biomasse d’origine
agricole.

Une telle articulation permettrait d'assurer a un moindre codt, un maillage du territoire
plus fin, avec des installations de taille moyenne présentant des besoins
d'approvisionnement plus modéreés.

Les unités intégrées valorisant sur place leurs déchets et utilisant I'énergie ainsi
produite seraient a encourager (séchage, thermochauffage, étuvage pour les scieries).

Ce nouveau dispositif induirait une coopération vertueuse entre 'ADEME et la CRE
pour I'évaluation globale, technico-économique et environnementale, des projets. Elle
garantirait une parfaite cohérence des cahiers des charges et des conditions de contrble de
leur respect dans le temps. Elle répondrait au besoin de transparence exprimé a tous
niveaux.

La mission a bien noté le souci d'éviter un "emballement” des tarifs avec une dérive
d'accroissement incontrélé de la CSPE, déja non compensée en totalité a ce jour. Elle
considére néanmoins que ce risque peut étre maitrisé dans la mesure ou les installations
gu’elle souhaite encourager, de taille moyenne, seront d'abord destinées a produire de la

chaleur.

Enfin, le tarif pratigué dans le systeme d'obligati on d'achat devrait étre re-
examiné au regard des pratiques des autres pays afin de constituer des installations
viables. Les tarifs pratiqués ont montré leur inefficacité totale, ne permettant la réalisation
que de 2 projets en 4 ans.

Les autres pays européens (Suede, Allemagne) ont choisi de faire des aides aux
energies renouvelables des leviers de politique industrielle pour les secteurs a procédés
énergétiqguement intensifs (cas notamment du bois-industrie : panneaux, papier...).

La France, dans le contexte actuel de désindustrialisation, doit se poser la gquestion
d’engager un repositionnement analogue. Le soutien a la co-génération d'électricité
dans les secteurs utilisant industriellement la bio masse, est suceptible de conforter le
modele économique des unités de production, tout en optimisant la mobilisation et la
valorisation de la biomasse. C'est le cas spécialem ent des industries agro-
alimentaires, et de celles du bois.

Le critere de lefficacité énergétigue maximale et celui du colt public de la tep
renouvelable produite devraient étre a cet égard des indicateurs de référence.

Concernant les modalités et le cahier des charges :

1. 1l semble a la mission que le volet plan d’approvisionnement doit étre revisit e: il
n'est pas réaliste gu'une industrie s'approvisionnant en bois définisse 4 ans avant la
réalisation du projet I'origine précise des ses approvisionnements, ses fournisseurs, le
détail des prélevements de ses concurrents et qu’elle s’engage pour 20 ans sur cette
base. La mission préconise que seule la nature des approvisionnements soit définie
au départ et qu'elle donne lieu & déclaration annuelle pour contréle inopiné
concernant les plaquettes forestieres.
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2. Il faut aussi réviser le guide "rémanents" de I'ADEME en associant les
professionnels, I'ONF et I'IDF, afin de prendre en compte des criteres plus pertinents
pour la préservation des sols forestiers et de permettre de prélever le maximum de
rémanents compatible avec le maintien de la fertilité>®. Cette révision est engagée et
I'association des professions parait une condition sine qua non pour l'acceptabilité du
guide.

3. Afin d'améliorer les possibilités d'économie circulaire et de générer une ressource
supplémentaire sans concurrence, le maintien des connexes de scieries dans la
catégorie 29/0A, l'introduction d'une catégorie "bois souillés de cl asse CEN B et
C" serait souhaitable : cela suppose, dans la discussion en cours sur |' évolution de
la réglementation des ICPE, une ouverture supplémentaire permettant d’assouplir les
conditions d’utilisation en combustion des bois souillés de classe CEN C (cf. annexe
8). Un soutien public-privé  au démarrage d'un systeme de tri a la source dans les
entreprises devrait également étre envisagé avec les interprofessions.

4. La question de I'épandage des cendres doit aussi étre clarifiée entre le MAAF et le
MEED afin d’éviter le transfert des amendements des sols forestiers vers les sols
agricoles.

5. Enfin, la gouvernance du dispositif gagnerait a étre amél iorée: en plus du
dispositif d'observatoire ci-apres, la mission a retenu la suggestion du CIBE selon
laquelle les objectifs nationaux de chaleur a partir de biom asse devraient
désormais étre décomposeés en territoires pertinent s (sur une maille régionale
si I'on souhaite simplifier) ; en effet les besoins et les disponibilités sont variables en
fonction du climat et des ressources accessibles. L'élaboration en cours des SRCAE
devrait donner l'occasion de déconsolider les objectifs nationaux et d'associer les
professionnels (SER, CIBE, interprofessions du bois) a leur atteinte, au suivi et au

contrdle, a confier aux cellules biomasse, lesquelles devraient intégrer un
représentant du CRPF.

Recommandation n4 : créer un systeme d'information et un observatoire
(cf. Annexe 7)

Une grande partie des difficultés actuelles réside dans I'éparpillement des données et
I'absence de transparence des flux et stocks de produits. Les usages nouveaux s'amplifiant,
ces tensions liées aux problemes d’accés a l'information et d’interprétation de celle-ci, ne
feront que s'accraoitre.

Des a présent, et dans la perspective du développement de la deuxieme génération de
biocarburants, deux verrous identifiés au développement des usages de tous les produits
de la biomasse doivent étre levés : celui de la mobilisation des ressources en biomasse, et
celui de I'évaluation technico-économique et environnementale des filieres actuelles et a
venir. Ces verrous ne peuvent étre levés que sur la base d'une information pertinente,
compléte, objective et non contestée sur la nature, la localisation et les conditions de
mobilisation des ressources, sur les procédés technologiques et leurs performances, etc.

La question d'un observatoire, a la fois systeme de production et de consolidation de
données, et organe de gouvenance partagé avec les professions, est dés lors posée. Une
approche en termes de systémes d’information, conju gant les points de vue
conceptuels, organisationnels et opérationnels, sem ble a cet effet nécessaire.

%8 Cf. la position de 'ONF en annexe 8, sur le pHestcendres notamment.
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Plusieurs précédents peuvent étre invoqués : le Sl - NP sur la nature et les paysages,
le SI - Eau géré par TONEMA, ou encore I'Observatoire des prix et des marges crée par la
loi de modernisation de l'agriculture et de la péche n°2010-874 du 27juillet 2010. On peut
citer aussi, pour l'inventaire et la tenue a jour du registre des émissions de GES, le CITEPA,
une association privée chargée ici d'une mission de service public.

La DGPAAT, la DGEC, 'ADEME et la DGCIS ont commencé d'évoquer la création d'un
"Observatoire de la biomasse". Un premier outil a été développé a cet effet par FranceAgri
Mer (FAM). Il est plus avancé sur les biocarburants que sur le bois, domaine sur lequel FAM
ne dispose pas de compétence. La formation d'un GIP est dés lors envisagée: cette formule
relativement souple permettrait d'accueillir au fur et a mesure de leur implication divers
organisrrggs publics ou privés, sous forme d'adhésion volontaire impliquant un accord sur les
moyens.

La mission recommande d'engager sans attendre la co ncertation entre les
administrations et les opérateurs publics et prives intéresseés, en vue du choix de la
formule juridique la plus appropriée pour cette mis sion d’observation des ressources
et filieres de valorisation de la biomasse.

La décision portant désignation de l'opérateur dédié au développement et a
I'exploitation du systeme d’information associé (GIP, association, autre formule) devrait sur
cette base comporter un volet explicite sur la stratégie de moyens associée.

Concernant ce volet "systemes d'information”, le FCBA a ainsi développé une
proposition de "plate forme collaborative”, associant bases de données, outils d'analyse et
outils de modélisation (projet BIO-OSMOSE : cf. annexe 7). Cet ambitieux projet, associant
I'lFPEN, le CNRS, 'RSTEA et le CEA pour un budget de 25 Meuros, dont 40% de fonds
privés, n'a pu jusqu'ici étre financé par I'Alliance Nationale de Coordination de la Recherche
pour I'Energie (ANCRE). La mission recommande de soumettre a nouveau cette
proposition aux deux alliances ANCRE et ALLENVI (Alliance nationale de recherche pour
I'environnement), cette derniere étant notamment chargée de la chimie du végétal (cf. partie

3.3).

Compte tenu des développements auxquels est appelée la biomasse chez nos voisins
européens, la mission recommande d'inclure dans le champ de ce  t observatoire, des
processus de veille sur les politiques de nos princ ipaux voisins, au premier rang
desquels I'Allemagne.

2.2. Les enjeux des biocarburants de premiere généer ation: quelles
réponses de I'Europe dans le cadre du paquet Energi e — Climat
(2009 - 2020) ?

L'option retenue par I'Union européenne et ses Etats-Membres de promouvoir des
filieres de production de carburants liquides a partir de biomasse a constitué une réponse
aux différents questionnements évoqués en premiere patrtie.

9 Un GIP (au sens du chapitre Il de la loi n°2015-82 17 mai 2011 de simplification et d'amélioratite la qualité du
droit) est une personne morale de droit public @até I'autonomie administrative et financiére, eaet ses activités
d'intérét général a but non lucratif dans le respecstatut, des missions et de I'autonomie dewhde ses membres,
soumis au contr6le économique et financier deat Bt au contr6le de la cour des comptes, et dotéadmmissaire du
gouvernement.
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Elle s'est développée en mettant en avant trois principales préoccupations dont la
hiérarchie a pu évoluer en fonction du contexte politique et économique général mais qui
sont restées durablement prégnantes.

La premiére, de nature agricole, a été et reste liée aux évolutions de la politique
agricole commune et aux orientations prises pour découpler mesures de soutien et niveaux
de production. Elle s'est traduite, dans un contexte de satisfaction globale des besoins
alimentaires européens, par la recherche de nouveaux débouchés pour les productions, a
méme de contribuer a la sécurisation du revenu des agriculteurs.

La seconde, a caractere énergétique, était d'atténuer la dépendance a la fois forte et
structurelle de I'Europe a I'égard des énergies fossiles et des productions renouvelables des
autres régions du monde, et de mobiliser a cette fin une partie de la biomasse produite par
un secteur agricole reconnu comme performant.

La troisieme, de nature environnementale, résultait des mesures retenues pour
diminuer les émissions de gaz a effet de serre et atténuer le changement climatique qui en
découle.

La prise en compte de ces trois préoccupations s'est traduite d'une part par
I'émergence et la montée en puissance d'un véritable marché des biocarburants et, d'autre
part, par I'adoption d'un certain nombre d'objectifs de moyen terme (2020) dont la pertinence
et les conditions d'atteinte sont analysées ci-apres.

2.2.1. Le niveau européen

2.2.1.1. Les orientations politiques

En 2003, trois directives (2003/17/CE, 2003/30/CE et 2003/96/CE) ont jeté les bases
de la politique européenne en faveur du développement des biocarburants, en fixant des
normes applicables a tous les Etats membres, en leur demandant d’atteindre un niveau
d’incorporation de 5,75% en 2010, et en autorisant des réductions de taxe sur les
biocarburants. Ces mesures ont alors été assorties d’'une aide aux cultures énergétiques, qui
s’est interrompue en 20009.

A la suite, la directive 2009/28/CE relative a la promotion de l'utilisation de I'énergie
produite par des sources renouvelables a été adoptée par le Conseil le 23 avril 2009 dans le
contexte du paquet « énergie climat ». Elle vise a atteindre d'ici 2020 une part de 20 %
d'énergie renouvelable dans la consommation finale d'énergie de I'UE et une part de 10 %
de ce type d'énergie dans la consommation de chaque Etat membre dans le secteur des
transports. Chaque Etat membre a, en conséquence, été appelé a élaborer et adopter pour
le 30 juin 2010 un plan déclinant ces objectifs au niveau national.

Dans le domaine des transports, ne peuvent étre pris en compte pour atteindre
l'objectif quantitatif retenu que les biocarburants satisfaisant a des criteres de durabilité
lesquels s'appliquent & tous les biocarburants « indépendamment du fait que les matieres
premieres ont été cultivées sur le territoire de la communauté ou en dehors » (article 17).
Ces criteres concernent notamment la réduction d'au moins 35% des émissions de GES
liées a leur utilisation, leur production a partir de terres non considérées comme a haute
valeur en terme de diversité biologique ou considérées comme présentant un important
stock de carbone ou provenant de tourbiéeres.
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Aux termes de l'article 18 de la directive, les Etats membres doivent faire obligation aux
opérateurs de justifier de leur respect des criteres de durabilité. La mise en oeuvre de cette
obligation repose sur un dispositif de certification des entreprises qui, pour la plupart, se sont
organisées selon des schémas volontaires.

La politique européenne s'inscrit, enfin, dans un ¢ ontexte mondial ou les pays
consommateurs oscillent entre protection de leur pr oduction locale et achat de
matiere premiére a moindre codt et ou les pays prod  ucteurs, notamment émergents,
développent des stratégies en faveur de l'exportati on. Ce contexte a conduit
I’Argentine a devenir le ler exportateur mondial de biodiesel, essentiellement vers
'UE, et le Brésil le 2eme exportateur de bioéthano | derriere les USA.

2.2.1.2. Leur traduction opérationnelle
A. Situation du marché

Les orientations politiques européennes se sont traduites par une progression réguliere
des biocarburants sur le marché européen des carburants. En 2010 cette progression s'est
poursuivie mais a un rythme nettement moins soutenu que les années précédentes. La
consommation totale de biocarburants s'est, en effet, établie a 13,9 Mtep®® soit une
augmentation de 1,7 Mtep par rapport a 2009 alors que celle ci avait été de 2,7 Mtep entre
2008 et 2009. Ce niveau s'est traduit par un taux d'incorporation global de biocarburants
dans le secteur des transports de I'Union européenne voisin de 4,7 % en 2010 en deca de

un point de l'objectif de 5,75% fixé par la directive 2003/30/CE.

S'agissant du bioéthanol issu du blé et de la betterave, la production européenne s'est
élevée a environ 39 Mhl®* en 2010, en augmentation par rapport & la production 2009% de
37 Mhl. Cette augmentation est en retrait, de pres de 30 %, de celle observée entre 2008 et
2009. L'Union européenne reste cependant au troisieme rang des producteurs mondiaux
mais se situe loin derriere les Etats-unis et le Brésil puisque sa production ne représente
gu'environ 5% de la production mondiale. L'augmentation de la production européenne a
accompagné celle de la consommation d'éthanol carburant qui s'est élevée a 43 Mhl en
2009, contre 35 Mhl en 2008. L'Union européenne est importateur net de bioéthanol.

Toujours premier producteur mondial de biodiesel (issu principalement du colza) en
2010 avec une production de 9 570 Kt®3, I'Union européenne n'a vu sa production croitre
que d'un peu plus de 5,5% par rapport & 2009%* alors que sa consommation augmentait de
plus de 15% a 12 084 kt. L'union européenne reste donc importateur net de b iodiesel a
hauteur de 2 500 Kt en 2010 contre 1 800 kt en 2009 et ceci alors qu'elle dispose d'une
capacité industrielle largement sous exploitée : | es 245 usines identifiées en 2010
disposent en effet d'un potentiel cumulé de production d'environ 25 000 MI, soit plus du
double des quantités effectivement produites. Le développement des importations
européennes de biodiesel est la résultante de trois causes cumulatives que sont d'une part
la fiscalité pratiquée en faveur du diesel par les pays européens importateurs, d'autre part la
taxation favorable a I'exportation pratiguée notamment par I'Argentine et I'effet "dumping"” qui
en résulte, et enfin le prix de revient plus faible des produits importés.®®

% \www.eurobserver.org

¢l Snpaa AG 2012

%2 \www.plateforme biocarburants

%3 \www.ebb-eu.org/stats.php

642009 production= 9046 Kt (10187 MI) et consommatid 0780Kt (12142MI)
%5 Cour des comptes la politique d'aide aux biocanttsr
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On notera enfin qu’en 2010, seuls 7 pays®® de I'UE, dont la France, avaient atteint I'objectif
de 5,75% fixé par la directive 2003/30/CE.

B. Les perspectives a 2020 et I'évolution du parc a  utomobile européen

Au regard des obijectifs fixés par la directive 2009/28/CE il parait probable que, jusqu'a
2020, les biocarburants de premiére génération issus de la transformation de produits
agricoles assureront l'essentiel de I'énergie renouvelable attendue dans le secteur des
transports (environ 90%). L'IFPRI®’ considére, par exemple, que 'UE consommera en 2020,
I'équivalent de 27,2 Mtep de biocarburants de premiere génération dans ce secteur soit une
consommation additionnelle de 13,3 Mtep par rapport a la situation de 2010. La
consommation totale de biocarburants (72 % pour le biodiesel et 28 % pour I'éthanol)
pourrait alors représenter 8,6 % de la consommation du secteur par rapport a un objectif de
10% pour I'ensemble des énergies renouvelables.

Quelle que soit la solidité de ces prévisions, il est probable que les pays ayant respecté
ou déja dépassé leur obijectif d'incorporation pour 2010 respecteront ceux fixés dans la
nouvelle directive et cela sans difficulté majeure, et les efforts a réaliser par les autres pays,
s'ils paraissent plus importants, ne semblent, cependant, pas hors de portée sous réserve de
conserver une production communautaire : le cas de ['ltalie est a cet égard éclairant.
L'abandon prématuré du dispositif de soutien fiscal mis en oeuvre par cet Etat au bénéfice
de l'industrie des biocarburants, a rapidement conduit au démantelement de celle-ci,
provoquant une hausse massive des importations, particulierement d’origine non
européenne.

Des modes de régulation a méme de sécuriser I'appro  visionnement du marché
européen des biocarburants a partir de matiéres pre  mieres européennes en le
préservant, a la fois, des conséquences d'une volat ilité excessive des prix des
matieres premieres sollicitées et des différentes f  iscalités applicables dans les pays
actifs sur le marché devront étre proposés

Il parait a cet égard justifié d'envisager le durcissement des criteres de durabilité
sans préjudice des efforts a poursuivre pour réduire les distorsions de concurrence.

Si la composition du parc automobile européen et notamment sa diesélisation ne
devrait pas fondamentalement évoluer d'ici 2020, elle pourra évoluer aprés cette échéance,
eu égard a I'évolution des normes communautaires liées aux impacts sur la santé des
émissions de particules. Se préparer des maintenant a une augmentation future de la
demande en éthanol ne parait pas, dans cette perspective, infondé. D'ores et déja il convient
de noter que, selon les professionnels de la CGB, la capacité industrielle de I'UE en
production d'éthanol est de 80Mhl, alors que la demande prévisionnelle en 2020 sur base
des 27 plans d'action nationaux EnR est de 120 a 130Mhl. Ce débouché éthanol
supplémentaire serait donc de nature a compenser la perte de volumes produits contenue
dans la perspective de la fin des quotas sucriers (réforme de 'OCM sucre annoncée pour
2015). Toutefois la profession indique qu'atteindre les 10% d'incorporation PCI prévus par la
directive consitue a ce stade un défi de taille, associé a de nombreux chantiers
réglementaires.

% suéde, Autriche, France, Allemagne,Pologne, PatteigSlovaquie
®" David Laborde Oct 2011
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2.2.1.3. Les conséquences environnementales

En terme de bilans GES, les performances environnementales des biocarburants sont
tres difféerentes selon qu'il est tenu compte ou non des effets directs et indirects du
changement d'affectation des sols (CASN® que leur développement est susceptible
d'occasionner. Si, compte non tenu du facteur CASI, certains situent ainsi entre 60 et 90%
le taux de réduction des GES émis par le biodiesel comparé au gazole, et entre 50 et 70%
celui émis par I'éthanol comparé a l'essence, d'autres sont beaucoup moins optimistes
lorsque ce facteur est intégré dans l'analyse.

Une analyse comparée de tres nombreuses études conduites ces derniers mois sur ce
sujet’® met par exemple en évidence, pour 90 % d'entre elles, une augmentation des bilans
GES des biocarburants liée aux changements d'affectation des sols, pour plus de la moitié
d'entre elles un bilan environnemental net négatif, et pour plus de deux tiers d'entre elles un
bilan total en émissions ne respectant pas le seuil de réduction de 35% retenu dans la
directive 2009/28/CE. Toutefois cette étude n'effectue pas d'analyse quant a la solidité des
hypothéses examinées ni a la vraisemblance des schémas de production pris en exemple.

Le JRC™ estime, pour sa part, que les émissions attribuées aux changements
d'affectation des sols tels que prévus dans le scénario de I'lFPRI précédemment cité (point
2.3.1.2 - B), et compris entre 1738 Kha et 1 869 Kha, seraient d'environ 470 Mteq CO2 (soit,
annualisés sur 20 ans, environ 36 g CO2/MJ/an), dont I'essentiel serait imputable a la
conversion des tourbieres en Indonésie et Malaisie, causée par les productions de
biocarburants. Cette contestation de l'intérét environnemental des biocarburants ou, du
moins, la relativisation de cet intérét s'accompagne souvent d'une proposition d'introduction
d'un facteur CASI dans les criteres de durabilité des biocarburants.

La mission considére a I'examen que des doutes nombreux affectent les arguments et
références actuellement disponibles sur ce sujet :

- En premier lieu, il convient de noter que I'existence de schémas de durabilité agréés
au titre de la directive pour I'huile de soja ou I'huile de palme destinées aux biocarburants ne
donne aucune garantie quant au respect de ces mémes critéres pour les productions de ces
mémes huiles destinées a l'alimentation. Or ce débouché est trés majoritaire (plus de 98%
en 2010 ) pour I'huile de palme et I'huile de soja (93%). Faire la part dans I'augmentation
de la demande entre demande alimentaire et demande  biocarburants est un préalable
nécessaire a la clarification du dossier, culture p ar culture .

- Par ailleurs, les calculs des réductions relatives en émission de GES du fait des
biocarburants, subissent les conséquences d'une référence obsoléete. Les émissions liées a
l'utilisation des carburants fossiles ont, en effet, été établies au siécle dernier a une époque
ou l'extraction pétroliere et gaziere se faisait depuis les gisements les plus faciles.
Aujourd’hui, les extractions assistées, les forages en eau profonde, I'exploitation des sables
et schistes bitumineux, alourdissent les bilans énergétiques et en GES. Il conviendrait, en
conséquence, d'actualiser les analyses de cyclesd e vie des hydrocarbures fossiles

% Changement d'affectation des sols indirects (éutlitand Use Change ILUC)
% Cour des comptes

O ADEME INRA étude coordonnée par S. De Cara maf20

" Estimate of GHG emissions from global land usengeascenarios JRC 2011
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- D’autre part, s’il est vrai que la production de biocarburants mobilise une quantité
croissante de ressources agronomiques, cet effet devrait é&tre comparé aux consequences
de l'artificialisation des sols par l'urbanisation ou les infrastructures, aux surfaces consacrées
a l'alimentation de la traction animale dans le monde, dont on a vu l'importance en terme de
débouché, a la production d'excés de disponibilité alimentaire dans les pays riches (sources
de morbidité et de mortalité précoce), a la préférence pour des régimes alimentaires
excessivement carnés, a la couverture de pertes et gaspillages pouvant atteindre jusqu'a 30
a 40% de production de denrées alimentaires, aux productions végétales allant vers d'autres
usages industriels, etc... Il reste par ailleurs que les surfaces attribuées a la production de
biocarburants se situent aujourd’hui, au plan mondial comme en France, en dessous des
surfaces de terres cultivables non cultivées.

- Enfin la production de biocarburant de premiere génératio n s'accompagne
toujours de coproduits valorisés, (tourteaux et gly cérine de colza, gluten et dreches
de blé, pulpes de betteraves) qui doivent étre pris en compte dans le calcul des
superficies évitées, en tenant compte des fortes di  fférences de rendements, élevés
pour la production communautaire et plus faibles po ur les production des pays tiers
On comprend alors la difficulté d'attribuer un coefficient précis de changement d'affectation
des sols indirect (CASI, ou ILUC en anglais) sans passer par des modélisations globales
complexes et controversées.

C'est pourquoi, la mission plaide

i) Dans l'immédiat, pour un simple relévement de lI'exi  gence du taux de réduction
des émissions de CO2 des biocarburants dans la directive européenne, sans
introduction de critere CASI spécifique, ce qui suppose que I'on soit en mesure, ce
gu'elle n'a pas Vvérifié, de contréler les regles futures, et a fortiori les régles existantes.

iii) Pour le plus long terme, pour le développement d'un e plateforme de
connaissances scientifigues et agronomiques sur le CASI partagée au plan
international, établie sur la base de travaux scientifiques pluralistes.

2.2.2. Le niveau national

2.2.2.1. La demande politique

Initiee en 2004 a travers le plan « Biocarburants », la politique nationale a privilégié la
filiere biodiesel qui présentait le double avantage de répondre aux besoins du parc de
véhicules tres majoritairement « dieselisé », et de limiter les importations de pétrole et de
tourteaux de soja destinés a l'alimentation animale en les remplacant par des tourteaux de
colza ou de tournesol.

La filiere éthanol, bien que présentant moins d’intérét en l'état actuel du parc
automobile, a également été soutenue en raison des diminutions d’émissions de gaz a effet
de serre qu'elle génére au méme titre que la filiere biodiesel (sous les réserves énoncées
précédemment), et de I'exportation d'une partie de la production.

Si la directive 2009/28/CE a fixé a 10%, a I'horizon 2020, la part de I'énergie produite a
partir de ressources renouvelables dans la consommation d'énergie destinée aux transports,
cet objectif a été porté a 10,5 % dans le Plan national francais d'action en faveur des
énergies renouvelables.
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2.2.2.2. Sa traduction opérationnelle
- La situation actuelle du marché des biocarburants

La France incorpore aujourd’hui prés de 7% de biocarburants dans le pool de
carburants essence et gazole’® pour le transport routier. Conformément aux directives
européennes, elle prévoit une incorporation de 10% de carburants d'origine renouvelable a
I'horizon 2020. Les biocarburants aujourd’hui commercialisés, dits de premiere génération,
sont produits a partir de ressources agricoles dites conventionnelles : betterave / céréales /
canne a sucre pour I'éthanol ; colza / tournesol / soja / palme pour le biodiesel.

- La filiere bioéthanol

La production francaise de bioéthanol s'est élevée en 2009 a 635 Ktep’*(soit 12,50 Mhl
ou 987 Kt). La consommation a représenté durant la méme année 456 Ktep (8,97 MI soit
709 Kt ). En 2009, 24 unités de production de bioéthanol ont bénéficié d’'un agrément
francais pour une capacité de production de 1096 kt, soit pres de 1.1 milliard de litres issus,
en quasi totalité, des productions agricoles nationales.

Entre 1993 et 2009, l'augmentation des superficies consacrées a la production de
bioéthanol (betteraves et céréales) aurait été, selon un rapport récent’® modérée, ne
représentant que 155 kha (compte non tenu d'environ 20 Kha destinés a la production
d'éthanol exportée aux Pays Bas pour revenir en France sous forme d'ETBE). Ces
augmentations de surfaces se seraient pour I'essentiel opérées via une réorganisation de la
sole agricole : les jacheres n'ayant été sollicittes que pour environ 13% des surfaces
considérées, soit environ 90 Kha ; plus de 400 Kha de jachere resteraient aujourd'hui
mobilisables.

La filiere biodiesel

Principal biodiesel consommé en France, le diesterR est un EMVH obtenu a partir de
colza et de tournesol. Le diester est utilisé en mélange avec le diesel dans une proportion de
désormais 7% pour les carburants (de type B7) accessibles aux particuliers. Cette proportion
peut étre portée a 30% (carburants B30) dans les flottes captives (collectivités,
entreprises...).

En 2010, 15 unités installées en France et disposant d'agréments a hauteur de 2 252
Kt ont produit 1910 Kt" (2007 MI) de biodiesel, soit I'‘équivalent de 1 688 tep, contre 1 959
Kt™® (2 206 MI) en 2009, soit I'équivalent de 1747 Ktep. La méme année, la consommation a
représenté 2 421 kt (2725 M), soit I'équivalent de 2 139 Ktep, alors gqu'elle était de 2305 Kt
(2596 MI) en 2009, soit I'équivalent de 2 041 Ktep’’. Cette baisse de la production
concomitante a une hausse de la consommation s'est traduite par un accroissement
des importations passant d'environ 340 kt en 2009 a 490 kt en 2010.

En 2011 la totalité des agréments accordés a des unités implantées en France
représentait pres de 2800 Kt.

2 La consommation francaise de carburants s'esé@lem 2010 & 49,45 Mm3 dont 9,5 d'essence , 0,ZPtle et 39,75
de gazole UFIP
3 Source www.plateforme-biocarburants.ch

"*IN NUMERI ADEME mars 2012

"5 European biodiesel board

id.

" Barométre biocarburants Observ'er juillet 2010
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Entre 1993 et 2009, les incitations en faveur du biodiesel se sont traduites, selon un
rapport récent’®, par une augmentation des superficies francaises en colza destinées a la
production de biodiesel, comprise entre 500 et 600 Kha, et des superficies en tournesol, de
75Kha.

Pour 2009, le méme rapport considere que la production francaise de biodiesel a
mobilisé environ 660 Kha en France essentiellement pour produire du colza et environ 1 130
Kha a I'extérieur dont 40 Kha de palmier & huile en Malaisie et Indonésie, 460 Kha de soja
en Argentine et au Brésil (en baisse notable par rapport & un pic de 750 Ka en 2008), et 640
Kha de colza dont 454 K ha cumulés pour I'Ukraine, le Canada et I'Australie.

Les perspectives a 2020

D'ici 2020, le plan national d'action en faveur des énergies renouvelables’® devrait se
traduire par la production nationale de 600 Ktep de bioéthanol (soit I'équivalent de 937,5 Kt
de bioéthanol) 2450 Ktep de biodiesel (soit I'équivalent de 2 850 kt de biodiesel). Cet objectif
correspond a un effort réaliste, inscrit dans la tendance de ces derniéres années. En effet, la
France ayant dépassé les objectifs d'incorporation fixés pour 2010 par la directive
2003/30/CE, le chemin qui lui reste a parcourir pour respecter en 2020 les taux
d'incorporation prévus par la directive 2009/28/CE parait ne nécessiter que des efforts
mesurés. Cette perspective doit cependant étre examinée au regard du poids que
représenteront les importations nettes de biocarburants dans la bilan d’approvisionnement
du marché. Le Plan national en faveur des énergies renouvelables a ainsi retenu un niveau
d’'importations a hauteur de 50Ktep pour le bioethanol et de 400Ktep pour le biodiésel a
I'horizon 2020. Si ces niveaux sont peu différents de ceux actuellement enregistrés, ils n’en
traduisent pas moins une dépendance durable du marché des approvisonnements
extérieurs; dépendance d’'autant plus sensible que la production nationale se nourrit
également de matiéres premiéres en partie importées®®.

Au dela des débats sur les niveaux réels de cette d  épendance et les hypothéeses
qui les sous tendent, la mission considére qu'une d épendance croissante des filieres
européennes et francaises de biocarburants aux marc  hés internationaux des
céréales, des oléagineux et du sucre serait trées pr  éoccupante, si elle s'avérait
structurelle. En effet, 'un des objectifs affichés du développement des biocarburants
européens et francais est précisément l'autonomie énergétique: une dépendance a des
marchés dont la volatilité trouve sa source dans bien d'autres facteurs que les biocarburants
est donc une fragilité®* .

®IN NUMERI ADEME
" Plan national EnR 2009 2020
8 Une étude récente de I'INRA ( INRA — Sciences alesi : N° 1/2012 (mars 2012).es biocarburants de premiére
génération : un bilan mondial mitigéine version révisée de cet article a été pubhéeibiet 2012) confirme ces
tendances qu’une étude du Food and AgriculturecfPodiserach Institute ( FAPRI-ISU, 2011) élargitraveau
européen.
81 A cet égard, I' étude HEC Junior Entreprise adpjiaraitre certaines conclusions intéressantear(oéxe 14) :
-les prix mondiaux du sucre sont déterminés ppalement par les importations alimentaires chirmoetdes prix
du pétrole, et non par la demande en bioéthanol,
-les prix mondiaux de I'huile de palme sont déteém par les importations indiennes et dans un@dneimesure
par les prix du pétrole, et non par la demandédiediesel,
-on observe une décorrélation depuis 2009 dellléoa des prix mondiaux de I'huile de soja (quintent) et
des tourteaux de soja qui stagnent en relation lxealution de la demande mondiale de ces deuduit® conjoints,
-les prix mondiaux de I'huile de colza sont tréstefment corrélés a ceux du pétrole, et non a raadede
européenne en biogazole; malgré une forte haus$e piduction grace au biogazole, 'UE est deveéfecitaire en
huile, sans que I'on puisse parler de conflit djassur les volumes puisque la France exporte désegrde colza...
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Il conviendra donc que I'administration soit particulierement vigilante sur I'évolution des
facteurs de formation des prix, en poursuivant au besoin les travaux engagés dans cette
premiere étude, et ceux du Comité Biomasse Biocarburants de France Agrimer, et examine
les conditions d'un renforcement de l'approvisionnement des filieres industrielles par des
ressources nationales. Comme au plan européen, le marché du sucre, avec la réforme de
I'OCM — Sucre prévue pour 2015, devrait par exemple pouvoir approvisionner davantage le
bioéthanol. Ce facteur de renforcement de la filiere éthanol francaise, avec des
approvisionnements moins dépendants des aléas des marchés mondiaux, pourrait, a
I'échéance 2020, se conjuguer avec les perspectives de rééquilibrage de la demande en
carburant-essence par rapport a la demande en diésel, résultant du rééquilibrage progressif
du parc automobile national (cf. paragraphe 2.2.2.4 et 2.2.2.5).

Mais le secteur des biocarburants en France devra aussi profondément évoluer aprés
2020 en raison d'une recomposition d’ensemble de son organisation industrielle résultant de
I'’émergence des biocarburants de deuxiéme génération. Ceux-ci devraient réduire la
dépendance du secteur aux cultures céréalieres, et méme aux cultures agricoles
alimentaires prises globalement, grace a des couplages nouveaux avec la sylviculture (on
parlera pour cette raison d’'une organisation agro-sylvo-industrielle). Il est essentiel de
préparer ce futur proche en lui consacrant, des maintenant, I'énergie et les ressources
nécessaires. Ce point est développé ci-apres au paragraphe 3.1.

2.2.2.3. Les conséquences environnementales

Comparées a celles des carburants fossiles de référence, les émissions de gaz a effet
de serre des filieres des biocarburants consommeés en France se situeraient, selon une
étude récente® et hors prise en compte du changement d'affectation des sols, entre 20 et 45
eq CO2 par MJ soit de 50 a 70% en deca de celles de I'essence et du gazole estimées a
environ 90 g eq CO2 /MJ.

Au regard de cet indicateur, les éthanols sous forme d'ETBE offriraient des bilans
moins favorables, compris entre 50 et 66 eq CO2/MJ quand I'ensemble des filiéres biodiesel
afficheraient des réductions comprises entre 60 et 90%. Le colt de la tonne évitée, d'apres
les études citées par le rapport de la Cour des Comptes, serait de 186 a 347 euros pour
I'éthanol de betterave, de 263 & 347 euros pour le biodiesel de colza®. La Cour indique
toutefois que ce colt est toujours plus élevé dans le domaine des transports.

La prise en compte du changement d'affectation des sols conduit & des révisions
parfois sensibles de ces résultats sans qu'il soit, a ce stade, possible d'en mesurer l'exacte
amplitude et d'en affirmer la robustesse. L'étude précédemment citée estime ainsi qu' “en
France les changements d’affectation des sols apparaissent relativement limités. Hors
transferts internes aux surfaces consacrées aux grandes cultures, l'estimation des
changements d’affectation des sols est de 100 000 hectares, dont de I'ordre de 90% pris sur
les jacheres”. Dans les pays tiers, les résultats de I'étude et la situation sont non concluants :
“l'exercice mené a montré la fragilité des résultats et a démontré la nécessité de poursuivre
les travaux d’études et de recherches a partir des données collectées.”

8 ADEME FAM ACV appliquées aux biocarburants de pig génération fev 2010
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S'agissant plus spécifiguement du biodiesel, on peu t cependant retenir les
résultats suivants :

Pour le CAS direct :

- Palme : Malaisie et Indonésie : "Sur la base de données de I'’Agence de Protection de
'Environnement des Etats-Unis (EPA) sur les distributions d’origine des terres converties a
la culture de palme tout usage, I'étude estime une fourchette des superficies de foréts et de
savanes converties de I'ordre de 10 000 a 40 000 hectares." Soit, entre 0,3% et 1,2% des
2,8 Mha déforestés/an dans ces deux pays.

- Soja : Brésil et Argentine : "En fonction des différentes clés d’imputation utilisées, les
superficies concernées par les importations francaises d’huile de soja proviendraient pour
50 000 a 120 000 hectares des foréts et bosquets et pour 110 000 a 260 000 hectares de
savanes et prairies naturelles." Soit 0,9% des 2,2 millions d'ha et 1,2 million d'ha déforestés
respectivement chaque année au Brésil en Argentine.

- Colza : Ukraine, Canada et Australie : "Pour I'ensemble du colza produit a I'étranger,
on considere que les importations francaises ne se traduisent par aucun changement
d’affectation des sols direct, 'augmentation des superficies en colza étant prise sur les terres
agricoles.”

Pour le CAS indirect :

"Les importations officielles de biodiesel se traduiraient par une demande
supplémentaire adressée aux pays producteurs d’huiles de palme et de soja de 25 000
tonnes pour l'huile de palme et de 40 000 tonnes pour l'huile de soja. Les changements
d’affectation des sols correspondant, en Malaisie, Indonésie, Brésil et Argentine seraient
d’environ 20 000 hectares de foréts et 40 000 hectares de savanes et prairies naturelles.”
Soit 0,28% des 7 millions d'ha environ déforestés par an dans ces pays.

Au total, la mission estime sur la base de ces chif fres que le CAS direct et
indirect lié aux biocarburants francais représente au plus 1,9 % des superficies
déforestées par an dans les pays concernés. Elle en conclut que les moteurs
principaux de la déforestation ne se trouvent pas d ans la demande francaise en
biocarburants. Cette comparaison devrait naturellement étre élargie a I'ensemble des
biocarburants européens et mondiaux.

Par ailleurs il faudrait prendre en compte les effets de substitution des tourteaux de
colza coproduits du biodiesel pour l'alimentation animale. La méme étude indique a cet
égard : "L'augmentation de la production de tourteaux de colza a pour conséquence une
diminution de I'ordre de 750 000 tonnes de la demande francaise de tourteaux de soja entre
2005 et 2009. Cela aurait pour effet potentiel de « libérer » de I'ordre de 120 000 a 480 000
hectares en Argentine et au Brésil, reduisant d’autant I'impact des importations francaises
d’huile de soja. Ce constat est a considérer avec circonspection. |l dépend en effet de la
facon dont on affecte le développement de la culture de soja a la production d’huile et/ou a
la production de tourteaux."
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La mission considere que ces surfaces devraient étr e défalquées des 380 000
hectares (au maximum) de soja évoqués ci dessus. En effet avec un rendement a 80%
en tourteaux et 20% en huile et un prix du tourteau (500 dollars/t environ) égal a la moitié du
prix de I'huile, c'est le revenu du tourteau qui dirige la mise en culture.

Compte tenu de ces incertitudes, une expertise pour rait étre demandée a
I'Académie d'agriculture sur la pertinence et lava  leur des diverses données a prendre
en compte sur I'évaluation du CAS direct et indirec t.

2.2.2.4. Quelle pertinence et quelle efficacité des  outils d'intervention retenus ?

L'accompagnement financier de I'Etat en faveur des filieres biocarburants prend la
forme d’'une exonération partielle de TIC (aujourd’hui 14€/hl pour le bioéthanol et 8€/hl pour
le biodiesel — respectivement 37€/hl et 33€/hl en 2005) accordée a des entreprises
mandataires qui en contrepartie s'’engagent a respecter des taux d’incorporation minimaux et
se dotent des outils de production nécessaires. En outre, en cas de non-respect de cet
objectif, I'Etat applique une TGAP calculée au prorata de I'écart entre I'objectif et la réalité.
Aujourd’hui le taux d’incorporation est de 6,5%.

En terme de masses financieres en jeu, la réduction de TIC accordée aux
biocarburants a représenté sur la période 2005-2010 un montant de 2,65 milliards d’euros,
compensé en partie par des augmentations de recettes (0,33 milliard d’euros au titre de la
TGAP et 1,5 milliard au titre de la TIC puisque celle ci étant rapportée au volume de
carburant vendu, le fait d’'incorporer des biocarburants ayant un pouvoir calorifique inférieur
moindre que celui des carburants fossiles génere mécaniquement une recette
supplémentaire).

Le rapport publié en janvier 2012 par la Cour des C omptes formule des
recommandations sur lesquelles la mission ne croit pas devoir revenir, a I'exception
de la proposition de recourir a des taux flexibles d'incorporation, qui pose des
probléemes de mise en oeuvre.

Pour guider l'intervention publiqgue en matiére de soutien aux biocarburants, il convient
d’autre part de tenir compte des écarts de compétitivité entre les biocarburants et les
homologues fossiles ; ces écarts sont largement influencés par la volatilité des prix des
matiéres premieres agricoles (50 a 60% du prix de revient), celle du prix du pétrole ainsi que
du taux de change euro/dollar.

Par ailleurs le projet de directive modifiant la directive 2003/06/CE relative a la taxation
des produits énergétiques ouvre des perspectives nouvelles en introduisant une taxation des
émissions de CO2 et en incitant a la convergence des fiscalités des filieres "essence" et
"diesel". Il conviendra d'en tirer les conséquences pour l'adaptation au dela de 2015 du
dispositif fiscal francais de soutien aux biocarburants. A cet égard, la mission rappelle que le
rapport IGF 2005-M-054-03 a eétabli une méthode simplifiece de détermination des
parametres fiscaux applicables aux biocarburants, a laquelle il convient de se référer.

Il conviendrait d'effectuer une étude prospective d e ces données en prenant en
compte la fin progressive du niveau global des amor tissements relative aux outils

industriels d'ici 2020. A l'occasion de cet examen, il conviendra en particulier
d'examiner les facteurs structurels de la compétiti vité prix du biodiesel produit en
France, afin d'expliquer la croissance observée des importations depuis 2008.
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2.2.2.5 L'évolution du parc automobile et 'adaptat  ion des capacités de production
de biocarburants

Au sein de I'Union Européenne la France (comme I'Allemagne) se distingue des
grands pays producteurs de biocarburants (Brésil, USA, Argentine, etc.) par I'importance de
la motorisation diésel dans son parc de véhicules légers : en France, prés de 75 % des
ventes sur le marché domestique concernent a ce jour des véhicules diésel. Cet état de fait
résulte de deux facteurs qui se sont conjugués depuis une vingtaine d’années : d’'une part, le
maintien sur une longue période d'une fiscalité (TIPP puis TIC) différenciée avantageant le
carburant diésel au détriment de I'essence; dautre part, les progrés technologiques
accomplis par les constructeurs automobiles, leur permettant de proposer des motorisations
diésel a la fois plus performantes (technologies dCi, HDI) et de dimensions plus réduites
(stratégie du downsizing). Il en a résulté, du fait des rigidités observées par ailleurs dans le
secteur du raffinage pétrochimique, un déséquilibre croissant entre le potentiel francais,
devenu excédentaire, de production d’essence®, et des capacités limitées de production de
carburant diésel, dont la France est devenue importatrice en quantités croissantes.

Cette situation se refléte et se prolonge dans les caractéristiques de I'outil industriel de
production de biocarburants. Malgré les investissements importants consentis par les
acteurs de la filiere du biodiésel de premiere génération, les opérateurs pétroliers et
distributeurs francais, pour respecter les taux d’incorporation de biocarburants fixés par la
réglementaiton, ont eu recours de maniére croissante a des importations de biodiésel. A cet
égard, le travail de collecte de données du comité biomasse biocarburants de
FranceAgriMer constitue un apport intéressant et devra étre poursuivi.

On peut s’interrroger sur les leviers qui permettraient de résorber cette situation
paradoxale au regard de l'objectif de sécurité des approvisionnements et d’autonomie
énergétique qui justifiait, avec deux autres objectifs majeurs (le revenu agricole et la
politique environnementale et climatique), le lancement en France du plan national pour les
biocarburants. Parmi ces leviers, les préoccupations de sécurité sanitaire et de préservation
de la qualité de l'air peuvent étre mises en avant pour, au motif des dangers présentés par le
carburant diésel (notamment les émissions de particules fines, récemment dénoncées
comme cancérigenes), réduire, voire supprimer la fiscalité avantageuse de ce type de
carburant, et engager un rééquilibrage plus ou moins rapide du parc en faveur des vehicules
a essence. A cet égard, le projet de directive réformant la fiscalité des produits énergétiques
constitue une opportunité.

On reprendra d’'un point de vue plus technique, au § 3.1.3, la discussion des facteurs
propres a la filiere automobile francaise qui pourraient peser sur cette évolution d’ensemble
a un horizon temporel se situant avant le déploiement des biocarburants de deuxieme
génération.

Outre la réforme de la fiscalité des carburants, les pouvoirs publics, pour accompagner
ce reequilibrage en faveur des motorisations a essence, auraient a se préoccuper
parallelement de réorienter, en concertation avec les filieres agricoles concernées et les
industriels, et par le biais des agréments qu’ils délivrent aux unités de production de
biocarburants, les capacités de production francaises vers le bioéthanol.

8 La France étant devenue exportatrice d’essentament vers les USA jusqu’a une date récente.
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Il semble donc nécessaire que I'administration, a partir d’éléments actualisés sur les
capacités installées et agréées a ce jour et sur leurs modéles économiques (origines et
colts des approvisionnements, colts de production, flux d’amortissement, aides fiscales
recues ou attendues), élabore une vision plus prospective de I'outil industriel dans les deux
filieres des biocarburants de premiere génération afin d'éclairer les décisions quant a
d'éventuels nouveaux agréments d'unités de production. De telles décisions ne pourraient
cependant se justifier qu’aprés qu’'il aurait été établi, sur la base d’hypotheses cohérentes
sur I'évolution des besoins sur le marché intérieur et le positionnement des filieres francaises
(bioéthanol et biodiésel) en termes de compétitivité sur les marchés internationaux, qu’il ne
serait pas préférable d’accélérer la création des premieres un ités industrielles de
production de deuxieme génération .

2.2.3. Recommandations

L'action publique en faveur des biocarburants répond a trois objectifs principaux que
sont la sécurité de I'approvisionnement, la faculté de diversifier les productions agricoles
dans le respect de criteres environnementaux prédéfinis, et enfin la réduction des émissions
de CO2. A cela s’ajoutent des préoccupations en matiere de santé publique et plus
précisément de limitation des émissions de particules. Il convient enfin de veiller, dans le
respect de la directive européenne sur la fiscalité des carburants, a ce que les aides
publiques ne générent pas de rentes de situation.

A cet égard, le niveau européen est central, en premier lieu parce que c’est la que
s’exerce le pilotage de la politique en faveur de I'énergie et du climat qui s'impose a tous les
Etats-Membres d’ici 2020. En second lieu parce que I'Union, qui est le premier importateur
de biocarburants au niveau mondial dispose aujourd’hui d’'une capacité d’influence en
matiere de choix environnementaux, notamment vis a vis des pays exportateurs.

Il est enfin estimé qu’il existe au niveau européen des marges de manceuvre pour le
développement des productions agricoles destinées aux biocarburants sans entraver la
capacité de production alimentaire, et ceci dans un contexte de déficit de la balance
commerciale et de surdimensionnement actuel de I'outil industriel.

Ceci conduit la mission a exprimer les recommandati ons suivantes :

- 1. Promouvoir les recherches sur le changement d'a  ffectation des sols
indirect en plaidant pour la mise en place d'une plate forme internationale de
recherches sur le sujet, (qui pourrait bénéficier d'une expertise de l'académie
d'agriculture sur les données a prendre en compte). Se préparer, en fonction de
ces travaux et le moment venu a introduire un facteur CASI dans les criteres de
durabilité. Un GIS est en projet sur ce theme entre 'INRA, TADEME, le MAAF et le
MEDDE qui constitue la structure ad hoc pour mener ces travaux, en collaboration
avec I'lASAA pour les aspects internationaux. Il conviendrait d’en finaliser la
création rapidement.

- 2. Veiller au strict respect, par chaque Etat-Membre des criteres de durabilité
édictés au plan européen en particulier pour ce qui est de la réduction de 35% des
GES liés a l'utilisation des biocarburants et s'assurer de la transparence des
importations.
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- 3. Durcir le critéere relatif a la réduction des ém issions de GES des
biocarburants et revoir les ACV de référence du ca  rburant fossile pour tenir
compte des procédés extractifs les plus récents, af in de garantir le
pourcentage de 10% de réduction des GES dans les transports. Cette disposition
peut en partie compenser la difficulté de s’accorder, dans I'état actuel des
méthodes, modéles et outils, sur une mesure objective du facteur GES lié a I'effet
desg?iocarburants sur les changements (directs et indirects) d’affectation des
sols™.

- 4. N'envisager parallelement de relever les taux d ‘incorporation que de
facon progressive, et en anticipant d'au moins 5 ans la mise au point a cet effet
d'une spécification harmonisée au plan européen.

- 5. Conforter la production européenne de bioéthano | et de biodiesel en
luttant contre les pratigues de dumping, afin de contenir le niveau des
importations, et de mieux rentabiliser les unités de transformation existantes (pour
le biodiesel notamment) en se préparant a la fin de la défiscalisation.

- 6. Réaliser, en référence aux capacités industrie  lles actuellement installées
et agrées et a leurs modeles économiques, une étude sur le devenir de
I'outil industriel des filieres « biocarburants » d e premiere génération afin,

notamment, d'éclairer les arbitrages a venir entre agrément de nouvelles
unités de premiére génération ou création de premieé  re unités de production
de biocarburants de deuxiéme génération. L'analyse économique et les
scénarios d'arbitrage devront expliciter a cet effe t les incitations fiscales
susceptibles d'étre maintenues (1ére génération) ou mises en place (2eme
génération).

- 7. Réviser a un rythme compatible avec l'adaptatio  n de l'outil industriel, et
en conformité avec la directive européenne en préparation sur la taxation des
produits énergétiques, la fiscalité différenciée en faveur du diesel (cf. sur ce point,
qui_engage aussi le développement futur des biocarburants de deuxieme
génération, le § 3.1.3)%.

- 8. Accompagner le passage a la phase industrielle de production de
biocarburants de 2eme génération  en restant tres ouvert quant au champ des
possibles liés aux diverses technologies (voir § 3.1).

8 |1 y aurait lieu sur ce point de vérifier précisémhla cohérence des dispositions prévues pardatilie 2009/28/CE du
23 avril 2009 relative a la promotion des énergee®muvelables, et par la directive 2009/30/CE dmmgbur concernant
“les spécifications relatives a I'essence, au canbiudiésel et aux gazoles ainsi que lintroducttbun mécanisme
£ermettant de surveiller et de réduire les émissiiingaz a effet de serre”.

8 n'apparait sur ce point pas pertinent a la missin de recommander une réorientationsubstantielle par des
incitations publiques spéciales, des capacitéssinéilles agréées, respectivement en bioéthanehddiodiésel. Et la
question d'uneéventuelle inflexion de la fiscalité particuliere és carburantsen vue de I'effacement progressif de
lavantage accordé au diésel, ne lui semble pasidéwerférer a court terme avec la question dgutement des
dispositions fiscales spécifiques aux biocarbur@ntantants d’exonération de la TIC, notamment).
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2.3. Eléments de parangonnage avec 'Allemagne (cf.  Annexe 12) : deux
stratégies distinctes

L'Allemagne ayant fait le choix d'abandonner la fil iere nucléaire , la politique de la
biomasse est trés ambitieuse a la fois sur la méthanisation, sur les biocarburants et sur le
bois. La mission a étudié plus spécialement la méthanisation et la biomasse bois pour la
chaleur et I'électricité.

2.3.1.La méthanisation agricole

Peu développée en France (deux rapports CGAAER et CGAAER/CGEDD sont en
cours sur ce sujet), elle est tres importante pour les agriculteurs allemands, et ne saurait
donc étre exclue du champ de la mission. Outre I'annexe 13 qui lui est dédiée, la mission
souhaite appeler I'attention sur les éléments suivants:

Cette filiere est en développement en France, pour la valorisation conjointe d'effluents
d'élevage et de bio-déchets ruraux (200 méthaniseurs et 30 unités de co-génération
biomasse en 2011). Le débouché énergétique principal est aujourd’hui ['électricité,
rémunérée sur une base de 12,67 c€/kWh, plus primes (effluents d‘élevage, prime efficacité
énergétique). On estime a 300 000 tep primaires/an I'énergie valorisée en méthanisation
dans notre pays, alors qu'au moins 600 000 voire un million de tep/an seraient accessibles
en une dizaine d'années.

Les coproduits de la méthanisation (avec I'électricité) sont d’'une part la chaleur, d’autre
part le digestat, qui fait le plus souvent |'objet d'un épandage en I'état sur des terrains
agricoles ou des espaces verts de proximité. Toutefois, apres séparation de ses phases
solide et liquide, il devient a la fois un amendement organique et un engrais. La phase
solide peut dailleurs étre séchée ou compostée pour une valorisation commerciale (y
compris a l'exportation) sous homologation ou selon la norme NF 44051.

La filiere francaise se différencie du schéma allemand par son moindre développement;
car en Allemagne elle est fondée sur l'utilisation massive de cultures de mais dédiées et sur
des tarifs publics d’achat de [I'électricité élevés, qui s’inscrivent dans un cadre tarifaire
onéreux pour ['électricité a base fossile en Allemagne (voir note en annexe). 7000
installations de méthanisation fonctionnent en Allemagne (dont plus des deux tiers gérées
par des agriculteurs), pour une puissance installée de 2523 MW, mais avec un tarif d'achat
de I'électricité produite qui peut atteindre 19,6 c€/kWh et de fortes aides a l'investissement
(F, cas comparable :13,5 c€/KWh).

La particularité allemande doit étre soulignée car ce tarif tres élevé a induit un
développement de cultures énergétiques dédiées (mais) sur pres de 800 000 ha. Les petites
installations de méthanisation de lisier bénéficient méme de tarifs plus élevés : 25c€/kwh.
Egalement la grande ramification des réseaux de distribution de gaz et d'électricité, les
primes de raccordement, favorisent en Allemagne la production d'origine agricole.

Cette composante, ainsi que les tarifs de cogénérat ion, ajoutée a I'engagement
des agriculteurs pour la production d'électricité p hotovoltaique ou éolienne, font des
énergies renouvelables le troisieme pilier de la po litique agricole allemande : les
subventions énergétiques a « la ferme Allemagne » s'évaluaient en 2011 a 4,5
milliards €, soit plus de 80 % des aides du ler pil  ier de la PAC.
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2.3.2. La biomasse Bois

S'agissant du bois , a I'hnorizon 2020, plus de 11 millions d'hectares de forét (dont 70 %
en résineux) produiront pour I'énergie, 57,5 millions de m3 équivalent bois rond par an, soit
11,9 millions tep . Cela représente une augmentation de 27 % par rapport a la production de
2006. Ce chiffre est toutefois inférieur aux prévisions francaises, qui pronostiquent un
recours plus important a la biomasse indirecte (résidus de scieries, bois recyclé aprés
consommation...).

Les importations allemandes en 2006 représentaient 1,8 million m3 équivalent bois rond
pour l'énergie, les prévisions pour 2020 ne sont pas connues ; mais ces importations
devraient étre d'autant plus élevées, que I'Allemagne devrait étre déficitaire en bois des
2013 selon certains experts. De fait, le grand Est de la France, certaines régions du Centre,
fournissent déja des marchés du Sud-Ouest de I'Allemagne, ou du Benelux. Il apparait en
effet que les codts de transport du bois, sont compatibles avec I'écart des prix de marché, la
distance pouvant étre plus importante si le produit est davantage transformé (granulés).

En ligne avec ces prévisions, un « plan national d'action biomasse » prévoit en
Allemagne, pour le bois, de :

o] favoriser des tarifs d’achat d'électricité attractifs (voir ci-dessous),

o] développer les utilisations de déchets et coproduits,

0 accroitre la production et la commercialisation de bois (simplification des regles
de mise en marché s'appliquant aux unions forestieres, amélioration de la
formation professionnelle et de la formation continue),

o] promouvoir les plantations forestiéres a courte rotation, et maintenir un statut
agricole pour ces cultures (5000 ha en 2011),

o] promouvoir la cogénération ; subventionner partiellement les réseaux de
chaleur,

o] encourager la recherche technologique, notamment en matiere de biocarburants
de deuxieme génération,

o] promouvoir des critéres de durabilité et leur utilisation internationale.

Ce plan bénéficie d’'un budget total de 250 millions € pour la période allant
jusqu’en 2014 inclus. Il est géré par le ministere fédéral de l'agriculture et le ministere
fédéral de l'environnement. Cette politique bénéfic ie largement aux agriculteurs
allemands, puisque 145 830 exploitants agricoles (s  oit presque un agriculteur sur
deux) sont propriétaires forestiers (13 % de la sur  face forestiere totale allemande).

L'électricité :

L'objectif 2020 est de 24,6 GWh électriques produits par biomasse solide (France
13,5). L'Allemagne prévoit d'y parvenir par des tarifs d'achat trées avantageux pour les petites
unités, qui sont plus favorisées qu'en France, le rapport s'inversant au-dela de 5 MW

électrigues. Les baremes de paiement sont complexes et prévoient de nombreux cas
particuliers, et présentés schématiquement en annexe 12.

La chaleur co générée doit (apres la 1ere année) étre valorisée a concurrence de 60%
de la chaleur produite, les modes de valorisation relévent du seul choix du producteur. A titre
d’exemple, a 50% d'efficacité énergétique, la France rémunere 12,5 c€ le kWh d’électricité
produit avec la biomasse, plus une prime d’efficacité maximale de 0,5 c€ ; pour de petites
unités, I'Allemagne dans le méme temps achéte le courant 14,3c€, plus 0,6 ou 0,8 c€ selon
la catégorie de matiere premiére utilisée.
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Cette politigue d'achat est possible grace au niveau élevé de la contribution pour le
service public d’électricité en Allemagne : 3,5 c€/kWh, soit un total de 13,4 milliards €.
Egalement ces tarifs sont & mettre en paralléle avec le prix moyen d'électricité en
Allemagne qui est plus du double du prix francais (respectivement 25,45 c€/kWh TTC en
2011 pour le ménage allemand, contre 11,8 TTC abonnement non compris pour le ménage
francais). Le niveau moyen de prix francais s'explique par le faible colt de I'électricité
nucléaire : la Cour des comptes francaise évaluait en 2011 ce colt de production a 4,95
c€/kWh , y compris la gestion des déchets et le démantélement des centrales.

La chaleur :

L'objectif 2020 est de 8,9 millions tep en biomasse solide  (France 15,9), I'Allemagne
prévoyant qu’en 2050 les maisons soient autonomes du point de vue de ['énergie. Un

programme de restauration de batiments est d'ores et déja lancé a concurrence de 1,5
milliard € doublé d'avantages fiscaux.

Actuellement un programme de stimulation du marché de la chaleur renouvelable
accorde des subventions pour les petites installations (biomasse, solaire, thermique, et
pompes a chaleur) et des taux préférentiels pour les plus grandes installations. Depuis le
début de ce programme, plus de 142.000 petites chaudiéres, poéles, inserts et cuisinieres a
base de biomasse ont été installés. Le volume total d'investissement pour les installations de
biomasse depuis I'an 2000 atteint 2,4 milliards €.

La banque publiqgue KfW gere des préts a taux préférentiels pour des installations de
production de chaleur renouvelable (elles sont prises en charge a partir de 100 kW pour les
particuliers, PME et établissement de droit public). Les aides attribuées aux particuliers pour
s'équiper en chauffage au bois, ont permis de rendre cette biomasse tres compétitive par
rapport au fioul: le tableau 10 dans la note en annexe 12 compare le colt spécifiqgue du
chauffage, selon que I'énergie provient du fioul, des granulés ou du bois en quartiers : apres
aides publiques pour les deux derniéres sources d'énergie, les colts spécifiques
s’établissent a 0,13, 0,11 et 0,099 c€/kWh respectivement (Source : conseiller agricole
francais a Berlin, 2010).

Par ailleurs le « concept énergie » (plan gouvernemental) prévoit un parc automobile
en 2020 d'1 million de voitures électriques et de 6 millions en 2030. Le développement du
parc hybride et « flex-fuel » est également vis€, comme en France.

Perspectives :

Il apparait que les politiques francaise et alleman de divergent & ce jour
fortement, essentiellement du fait du choix en Allemagne quant au nucléaire, et du
colt déja atteint, dans ce pays, par I'électricité . les tarifs d'aide ou d'achat d'électricité

sont généralement supérieurs outre-Rhin surtout pour les petites installations.

Egalement I'Allemagne devrait étre & terme un pays fortement importateur de
biomasse avec des conséguences sur la ressource fra ncaise, et restera gros émetteur
de gaz a effet de serre. Enfin les énergies solaire et éolienne devraient en 2020 fournir
en Allemagne deux fois plus d'électricité que I'hyd raulique en France (145 800 et 71
700 GWh respectivement).
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Les points suivants seraient a approfondir :

0 Biomasse forestiére : quelles productions énergétiques vise I'Allemagne a I'horizon
2020, pour mobiliser la matiére premiére nécessaire a la production de 24 569
GWh d’électricité ? Comment cette ressource sera-t-elle mobilisée ? Quelle
efficacité énergétique ?

o En particulier des importations de produits forestiers sont prévisibles: comment
Berlin évalue-t-il ce recours a I'importation ? Avec quelles garanties de « durabilité
» ?

0 Agriculture: alors que les marchés sont trés volatils, que les opinions publiques
sont sensibles a la compétition aliment / énergie, quel cadre la politique allemande
donne-t-elle pour réaliser lI'ambition de 9,5 millions tep issues de la biomasse
agricole? quelle place aux bio- carburants de 2éme génération ?

o Flexibilité: quelles pistes privilégient les pouvoirs publics allemands, pour pallier les
périodes de carence photovoltaique ou éolienne ?

o Dans quelle mesure les filieres bois matériaux et bois énergie seront-elles
compatibles ? Comment convergent les hiérarchies stratégiques: alimentation /
énergie ; utilisation du bois matériau/ chimie verte/ énergie de la biomasse
forestiére ?

Ces que