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1. Monographie de la Guadeloupe

Données générales sur le territoire

Population totale 406 000 hab.

Nombre de communes 32

Intercommunalités un nouveau découpage des intercommunalités est entré en
vigueur au 01/01/2014 : toutes les communes sont réparties
en 6 EPCI

communes littorales (au sens |31
de l'article L. 321-1 CE)

linéaire cotier 537 km
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1.1. Contexte

1.1.1. Géographie

La Guadeloupe est un archipel particuliérement varié :

La « Guadeloupe continentale » est elle-méme formée par la réunion de deux files
principales, I'une montagneuse et de formation volcanique (Basse-Terre) avec le volcan de
la Soufriere, point culminant des Petits Antilles (1467 m), l'autre constituée par un vaste
plateau calcaire récifal émergé. Ces 2 iles, de dimensions importantes (quelques dizaines de
km) sont séparées par un étroit bras de mer bordé de mangroves, la « riviere salée ».

Les petites iles et archipels dépendant de la Guadeloupe, sont également issus de diverses
formations géologiques et présentent des paysages variés : I'archipel des Saintes, constitué
des 2 iles principales (2 communes) de Terre-de-Haut et Terre-de-Bas, Marie-Galante (3
communes) et la Désirade (1 commune), outre des filots inhabités, sont situées a quelques
miles des cbtes de la Guadeloupe continentale et reliés quotidiennement par bateau.

Par son relief, le coeur de la Basse-Terre, constitué de foréts tropicales humides entourées
de terres agricoles, constitue le cceur historique du parc national de Guadeloupe, désormais
étendu a la zone maritime du grand cul-de-sac marin. Le développement urbain est donc
essentiellement périphérique et littoral.

La Grande-Terre, essentiellement agricole, a connu une urbanisation croissante, concentrée
autour de la conurbation pointoise, les bourgs historiques et la « riviera » touristique » qui
s’est développée sur sa cbdte sud. Une forte urbanisation diffuse occupe également le coeur
de la Grande-Terre (les grands fonds) et le nord-est de la Basse-Terre, au relief moins
marqué et proche de I'agglomération pointoise.

1.1.2. Bref historique de I'occupation du littoral et de son aménagement

L'archipel est historiquement peuplé de populations amérindiennes, dont les derniers
représentants sont les indiens caraibes. Découvert a I'occasion du 2° voyage de Christophe
Colomb a la fin du XVe siécle, l'archipel connait une occupation coloniale croissante a des
fins agricoles, investissant I'ensemble des espaces valorisables pour les plantations. La traite
négriére fournit alors la main d’ceuvre. Les bourgs se répartissent alors progressivement et
régulierement sur les littoraux de Basse-Terre et de Grande-Terre. L'abolition de I'esclavage
et la fin du systéme colonial projettent brutalement une population pauvre en recherche de
foncier sur le littoral, dans la « zone des 50 pas géométriques », espace littoral de 81,20m de
profondeur conservé historiquement en propriété de I'Etat pour l'avitaillement des navires.

Pendant la 2° moitié du XXe siécle, I'économie touristique et immobiliére connait un essor
important, encouragée par des investissements défiscalisés et des espaces littoraux
attractifs pour le tourisme balnéaire, tandis que se poursuit, du fait de la croissance
démographique et du besoin en logement, une urbanisation mal maitrisée.

L’agriculture et l'agro-alimentaire restent des activités importantes pour la Guadeloupe,
malgré les difficultés dans des secteurs phares comme la banane.

Concernant les activités littorales et maritimes :

+ Le tourisme balnéaire, avec les activités de loisirs qui I'accompagnent, reste une
activité importante, méme si une rude concurrence s’est développée avec d’autres
fles antillaises (St-Domingue...) plus compétitives.

« la plaisance profite des ressources exceptionnelles de 'archipel, avec un potentiel de
développement considéré comme important.
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« La péche traditionnelle, malgré ses potentialités, ne représente aujourd’hui qu’un petit
secteur, relativement peu organisé.

1.1.3. Situation générale en matiére de planification : SAR/SMVM, SCOT, PLU,
cartes communales

Le SAR/SMVM de Guadeloupe

L'actuel SAR/SMVM en vigueur, adopté par décret en conseil d’Etat le 22 novembre 2011,
prend la suite d'un premier document établi en 2001. Des demandes de modification du
SAR/SMVM sont cependant formulées pour prendre en compte des projets non prévus et
des difficultés d’interprétation du document ont conduit le Conseil régional a confier a un
expert juridigue une mission d’audit et de propositions pour résoudre les problémes
identifiés.

Les SCoT

La dynamique d’élaboration des SCoT est faible en Guadeloupe : aucun SCoT n’est
aujourd’hui approuvé. La taille des communes (avec plusieurs PLU importants et a forts
enjeux) et I'existence du SAR laissent peu de place a un projet de territoire de type SCOT,
contrairement a la Martinique (davantage de communes sur un territoire plus exigu). Les
services de la DEAL investissent en contrepartie dans I'élaboration des PLU.

Les POS/PLU

La révision des POS en PLU apparait également difficile dans de nhombreuses communes de
Guadeloupe. Les situations sont trés hétérogénes et les services sont conduits a distinguer :

+ des communes urbaines importantes, disposant de moyens d’ingénierie : Baie-
Mahault (commune disposant de la ressource de la zone d’activités économiques de
Jarry, principal poumon économique de Ifle), le Gosier, les Abymes. L’Etat est
généralement associé aux procédures dans des conditions satisfaisantes pour les
services ;

« des communes moins urbaines mais ouvertes au partenariat avec I'Etat

+ des communes avec lesquelles la relation avec les services de DEAL est plus
difficile.

1.1.4. Les jeux d'acteurs et processus concernant I'aménagement et la gestion
du littoral

Les problématiques littorales sont au coeur de nombreux dossiers.

Parmi ceux présentés par les services de DEAL et touchant les dispositions littorales, sont
cités des PLU comme celui de la commune de Baie-Mahault, et différents projets
d’aménagement importants (routes littorales, quai de transfert de déchets aux Saintes, projet
de stockage d’eau pour lisser la production d’énergies renouvelables...).

Tous ne sont pas aussi sensibles mais la plupart traduisent la méconnaissance (réelle ou
affichée) des dispositions de la loi littoral que les services de I'Etat ont en charge de faire
appliquer. Par ailleurs, la localisation des projets et des enjeux conduit a limplication
d’acteurs compétents sur 'ensemble du territoire (services de I'Etat, Conseil Général,
Conseil Régional...) et des acteurs plus focalisés sur le littoral (Conservatoire du littoral,
agence des 50 pas géométriques...) ou sur des espaces spécifiques (parc national de
Guadeloupe).
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L’implication des collectivités dans la gestion des espaces naturels du littoral reste faible,
tandis que des opérateurs spécialisés comme le parc national et le Conservatoire du littoral,
bien que complémentaires, ne semblent pas toujours avoir trouvé les meilleures synergies
possibles.

Beaucoup d’acteurs de I'Etat sont présents et conduisent & un fort enjeu de coordination,
bien identifié par les autorités préfectorales.

Des atouts sont néanmoins visibles : la région semble porter une vision constructive de sa
relation aux services de I'Etat ; sauf cas particuliers, certains acteurs interrogés pensent que
la population guadeloupéenne est plus sensible aux enjeux d’environnement que ne le
pensent les élus, et que I'enjeu essentiel concerne les occupations sans titre dans la ZPG
qui concernent souvent des populations particulierement défavorisées. Enfin, les principaux
maitres d’ouvrage prennent progressivement I'habitude d’une concertation en amont avec la
DEAL sur les grands projets en secteur littoral.

L’exercice des missions régaliennes reste objet de tensions et les aspects relationnels entre
les structures et entre leurs représentants restent essentiels.

Les prestataires d’ingénierie, enfin, tant en matiére de planification que de projets, sont peu
présents sur place et de qualité variable. Un travail d’animation important est mené a
linitiative de la DEAL.

1.2. Modalités d'intervention des services dans l'application des dispositions
littorales

1.2.1. Organisation des services dans la chaine d'intervention de I’Etat vis-a-vis
des dispositions littorales

La DEAL
Service « Aménagement du territoire et organisation du littoral » (ATOL)

Le service ATOL incarne la reconnaissance de l'importance et de la transversalité des
enjeux littoraux, en offrant une capacité d’intervention intégrée et adaptée. Héritant des
missions en matiére de gestion fonciére de la ZPG, sa compétence s’est étendue a des
problématiques plus larges (gestion du trait de cote, planification territoriale...) en proximité
de métiers liés a la connaissance des territoires (SIG, études...), aux aspects juridiques, et
depuis peu, a la gestion des sites et paysages. La gestion du DPM en mer est, quant a elle,
clairement vue comme une compétence de la DM. Les relations avec la mission
développement durable (MDD), unité transversale, sont fréquentes.

Considéré comme particulierement actif, le service ATOL a organisé son équipe intervenant
en planification urbaine en confiant aux agents des compétences thématiques et territoriales,
et en tenant compte de la géographie de I'lle (Grande-Terre et Basse-Terre).

Service Opérationnel de Conseil et d’Appui (SOCA)

Complémentaire du service ATOL, le SOCA intervient dans le champ des missions des ex
pbles territoriaux, assure la police de l'urbanisme sur la ZPG, instruit les actes d’urbanisme
pour les communes non autonomes (environ 3000 actes/an) et assure la gestion des recours
s’y rapportant. |l continue également d’intervenir dans I'accompagnement des projets
urbains.

Service logement et construction (SLC)

Centré sur les problématiques d’habitat, de logement et de construction, le SLC est concerné
par 'accompagnement des opérations de RHI et autres aménagements susceptibles de se
situer dans des secteurs littoraux (ZPG ou non).
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Mission développement durable (MDD)

La MDD assure la mission d’autorité environnementale et la promotion du développement
durable. Elle anime le pdle régional environnement et développement durable (PREDD) qui
regroupe les principaux acteurs du développement durable en Guadeloupe.

Les autres services thématiques (intervenant dans le champ des risques, de la
biodiversité...) n’interviennent pas directement dans le champ des dispositions littorales.
Toutefois, certaines problématiques portées par ces services influencent significativement la
gestion du littoral : prévention des risques de submersion marine, identification des espaces
remarquables du littoral...

Les procédures internes utiles a la prise en compte des dispositions littorales :

Le service ATOL, remplacé par le SOCA, anime tous les 3 mois un « atelier DEAL »,
instance interne permettant une revue réguliére de projet, le partage de vision ou
I'élaboration de positions communes. Des réunions sont consacrées aux problématiques
littorales. Parfois, des partenaires extérieurs comme le conseil régional peuvent étre invités.

Les services soulignent tous 'intérét en matiére d’acculturation réciproque et de construction
de positions communes. La création de la DEAL est globalement vue comme positive pour
tendre vers une vision partagée des enjeux et de la position de I'Etat.

La préfecture (contréle de légalité)

Depuis la REATE, la direction des collectivités territoriales et de I'action juridique (DICTAJ)
assure I'exercice du controle de |égalité pour les documents et autorisations d’'urbanisme, en
lien avec I'entité juridique de la DEAL, placée au service ATOL.

Les diminutions d’effectif ne facilitent pas I'exercice de la mission et les priorités sont mises,
en matiére d'urbanisme, sur les aménagements comportant des enjeux d’assainissement
(comme les gros lotissements) et les zones a enjeux dans les PPR.

Analyse de la cohérence de I'intervention de I’Etat dans I'application des dispositions
littorales

Au sein des services de I'Etat en Guadeloupe, l'intervention concernant les dispositions
littorales se trouve largement prise en charge par le service ATOL de la DEAL, désormais
bien outillé pour agir.

Si la préoccupation relative a la loi littoral n’est pas récente, elle a pris une dimension plus
forte ces derniéres années autour de I'élaboration du SAR de 2011, la révision des
documents locaux d’urbanisme et différents projets rencontrant des difficultés d’instruction.
Comme dans les autres DOM, les problématiques fonciéres de la ZPG occupent une place
trés importante dans l'activité des services.

La relation entre 'Etat et les collectivités locales n’est pas toujours facile, les services de la
DEAL ayant la volonté de réussir a accompagner les projets de territoire dans le respect des
textes.

1.2.2. Relations des services de I’Etat avec les opérateurs nationaux
(Conservatoire du littoral, ONF, parc national...)

Les différents établissements publics intervenant sur le littoral sont fortement présents en
Guadeloupe, a divers titres :

- T'ONF dispose d’'un domaine forestier important en Basse-Terre et gére la forét
domaniale du littoral, et s’implique au titre de sa mission d’intérét général dans la
gestion des propriétés du Conservatoire du littoral.

— Contrairement a d’autres DROM, le Conservatoire du littoral en Guadeloupe s’est vu
confier une part importante de la ZPG, du fait de la présence de grands domaines
naturels qui ont justifié un transfert d’affectation relativement massif. Cette prise de
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responsabilité s’inscrit bien dans les termes de la loi de 1996 et les missions de
I'établissement mais pose a court terme des probléemes de moyens. Le
Conservatoire, qui n’a que 4 a 5 agents sur place, doit en effet a la fois gérer les
occupations sans titres héritées du transfert de la ZPG, discriminer entre espaces a
forte valeur écologique et espaces dégradés pour établir des priorités, poursuivre ses
missions d’acquisition fonciére ) et mettre en place une gestion pérenne de ses
propriétés. Sur ce dernier point, les autres établissements publics (ONF, parc
national) constituent des partenaires utiles, compte tenu du faible investissement des
collectivités locales en la matiére, qui ont pourtant la priorité dans la gestion.

- La DEAL signale l'incohérence entre la zone transférée au Conservatoire du Littoral
et ses les faibles moyens de cet établissement, qui demande parfois a la DEAL de
gérer a sa place, ce qui n’est plus possible avec la baisse des moyens. La mise a plat
d'une situation assez chaotique de la propriété (cadastre,...) est un travail lourd
impossible avec les moyens actuels, ce qui génére des incertitudes fréquentes sur
les affectataires. D’autre part, les terrains des 50 Pas transférés au Conservatoire
sont gérés selon les régles nationales de gestion des propriétés de I'Etablissement,
pouvant étre vues localement comme une sanctuarisation intégrale d’espaces dont
les caractéristiques justifieraient parfois des adaptations.

- Le Parc national, sur son territoire de compétence, est apprécié pour ses actions de
gestion et sa relation au territoire.

- L’agence des 50 pas géométriques n’intervient, comme le prévoit la loi, que dans les
secteurs urbanisés et d’urbanisation diffuse.

Si les relations semblent bonnes avec les services de DEAL, le partenariat est jugé par
certains interlocuteurs rencontrés comme pouvant étre développé davantage, notamment en
matiére de stratégie. Le Conservatoire, par exemple, regrette que la DEAL n’ait pas réussi a
assurer une meilleure cohérence entre sa stratégie d'intervention fonciere et les orientations
du SAR, et va travailler a la mise en cohérence. Des critiques sont également émises entre
opérateurs et par la DEAL en matiére de doctrine d’'aménagement, certains projets portés
par le parc national et surtout ’ONF, étant jugés trop « durs » au regard de la sensibilité des
sites et des dispositions du code de I'urbanisme concernant les espaces remarquables.

Par ailleurs, I'incertitude permanente sur le devenir de 'Agence avec des audits fréquents
mais contradictoires dans les suites données , crée une confusion au niveau local, peu
propice au travail de long terme.

Tous regrettent en revanche les difficultés dans I'exercice des missions de police, y compris
I'exécution des décisions de justice ou des contraventions de grande voirie appliquées aux
propriétés de I'Etat dans la ZPG.

1.3. Documents régionaux opposables et documents de référence pour
I'application des dispositions littorales

1.3.1. Réle du SAR/SMVM au regard des dispositions littorales

Approche générale du contenu et modalités d'élaboration
Révision du SAR

La vision du processus de révision du SAR et du contenu du document approuvé en 2011
apparait contrastée selon les interlocuteurs.

Les plus critiques indiquent que la démarche a souffert de la compétence insuffisante du
bureau d’étude prestataire. Le document aurait été établi sans analyse précise de I'existant
et des besoins réels en termes d’équipements. lls jugent notamment que la disponibilité
préexistante en foncier est insuffisamment analysée, les projections démographiques
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discutables, l'estimation des enjeux de recyclage urbain absente, malgré le potentiel
Supposeé.

Le souci d’'une révision globalement consensuelle aurait conduit a obtenir peu d’avancées
par rapport au SAR établi en 2001, avec le maintien de certaines imprécisions voire de
projets problématiques. Sont cités notamment des projets de ports de plaisance, carriéres...

Cette analyse semble se confirmer par le réle donné a lattribution des financements
nationaux et européens par la Préfecture, qui conduirait a faire le véritable tri des projets au
moment de ['établissement du plan de financement, en l'absence de critéres de
conditionnalité environnementale.

En cela, la force juridique de l'inscription de tel ou tel projet dans le SAR/SMVM parait
problématique a ceux qui considérent que I'évaluation préalable a été insuffisante. Enfin, les
données territoriales en possession de I'Etat, aujourd’hui principalement gérées au niveau du
service ATOL de la DEAL, n'ont pas toujours été, du fait du calendrier et des difficultés de
mobilisation, pleinement utilisées dans I'élaboration de la position de I'Etat dans le cadre de
I'association.

Ces données sont aujourd’hui valorisées dans le cadre des porter a connaissance pour les
PLU, au niveau de chaque commune.

Les points de vue plus optimistes voient en priorité les évolutions positives entre les 2
versions du SAR de 2001 a 2011, et considérent qu’il s'agit d'un document d’orientation,
donc susceptible de comporter des formulations générales. Le SMVM, considéré comme
opposable aux actes individuels, est admis comme un document plus précis (1/50 000°). Les
difficultés a faire évoluer dans le temps ce type de document ont poussé, selon la DEAL, le
Conseil Régional a préféré une formulation parfois plutét souple.

Les services de DEAL considérent enfin que les planifications sectorielles issues du Grenelle
(SRCAE, SRCE...) ont en revanche été peu intégrées au SAR, car difficlement appropriées
a leur propre niveau.

Application du SAR

Selon la DEAL, le SAR de 2001 est considéré comme n’ayant jamais été vraiment décliné
dans les POS, créant un décalage important entre l'instruction des autorisations d’urbanisme
au niveau communal et les dispositions littorales.

Au regard du contenu du SAR en vigueur depuis 2011, en particulier sa formulation générale
sur de nombreux points, la DEAL considére que la mise en place des SCoT pourrait étre
utile afin de créer un échelon intermédiaire pour combler I'écart avec les POS/PLU actuels.

Le SMVM a fait 'objet d’'une concertation jugée satisfaisante avec les élus communaux, ce
qui facilite son acceptation au quotidien. Mais des demandes d’évolution sont déja
formulées, comme le cas du projet de stockage temporaire d’eau associé a la production
d’énergies renouvelables.

Malgré ces constats, le service SOCA de la DEAL, en charge de linstruction pour les
communes non autonomes, indique ne pas utiliser la référence du SAR/SMVM pour les
dispositions littorales et s’en référer uniquement aux documents locaux, considérant que le
SAR n’est pas directement opposable aux décisions individuelles.

1.3.2. Autres outils et documents de référence pour les services
(cartographies, inventaires, doctrine...)
La gestion transversale de la connaissance des territoires

La gestion de la connaissance partagée au sein de la DEAL reléve des services ATOL et
MDD.
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Celui-ci administre un SIG littoral appuyé sur I'outil Cartélie, qui regroupe les données DEAL
et autres données des opérateurs (Conservatoire du littoral, Agence des 50 pas
géométriques...). ATOL anime également le club SIG de Guadeloupe qui réunit Etat et
collectivités.

Beaucoup de données relatives au trait de cbéte sont issues de suivis par le BRGM et
'acquisition du modéle numérique de terrain litto3D a été réalisée (parties terrestres et
maritimes)

Les données géolocalisées du SAR/SMVM en vigueur sont disponibles en ligne et les
zonages des POS/PLU ont été numérisés par la DEAL.

Les études thématiques

Quelques démarches notables et traduisant [investissement des services dans la
problématique littorale ont été portées a connaissance de la mission, en particulier :

- une étude menée par les services de I'Etat en 2008 pour définir une approche
transversale des enjeux littoraux. Celle-ci a servi pour I'élaboration du volet SMVM,
comme « point 0 » croisant les enjeux et I'application des textes. La mise en pratique
reste a confirmer a travers les documents de planification et les projets. La
préconisation de créer un observatoire du littoral a été en partie suivie ;

« une étude visant a identifier les espaces naturels remarquables du littoral, conduite
en 2011-2012, ce calendrier nayant pas permis d’en intégrer directement les
résultats dans I'élaboration du SAR. Cette étude, qui a permis d’actualiser avec
précision des travaux plus anciens menés par la DIREN, est déclinée en fiches
communales. Celles-ci, outre la caractérisation des espaces, donne des perspectives
de gestion. Les maires ont été associés au comité de pilotage, ce qui en facilite
'appropriation ;

+ des études réguliéres du BRGM sur I'érosion cétiére ;

+ une étude interservices DEAL-DIECTE-DM sur filiere nautisme et ses potentialités de
développement.

De son co6té, la Région a engagé un expert juridique pour une mission d’identification des
difficultés d’interprétation du SAR/SMVM qui se traduira notamment par un « guide de
lecture » du document.

1.4. Les services face a la problématique de I'aménagement littoral

1.4.1. Vision stratégique globale par I’Etat de la gestion du littoral ?

La Guadeloupe est I'un des DROM pour lequel les enjeux littoraux apparaissent clairement
prédominants par rapport aux autres enjeux territoriaux : dimension archipélagique,
présence d’espaces naturels littoraux encore relativement préservés, potentiels de
développement du nautisme, de la péche, du transport maritime, des énergies
renouvelables, enjeux de réhabilitation de I'habitat insalubre situé dans la ZPG et gestion
des risques littoraux... Bien que ne disposant pas d’'un document de référence qui lui soit
propre, I'Etat (autorités préfectorales, services...) connait ces enjeux, qui occupent une part
importante de son activité.

Les relations entre I'Etat et le Conseil Régional autour de I'élaboration et de la mise en
ceuvre du SAR ont permis de faciliter le partage des visions et, a travers les initiatives d’'un
service comme le service ATOL de la DEAL, I'Etat développe sa capacité d’analyse et
d’accompagnement du territoire. La DEAL reprend une part de ces éléments dans son DSR.
A cela s’ajoute le réle d’opérateurs comme le parc national, dont le travail d’animation
territoriale, notamment autour de I'élaboration de la charte qui a suivi dans le temps
I'élaboration du SAR, enrichit les éléments & disposition de I'Etat.
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A un niveau plus opérationnel, des stratégies existent, comme celle initiée par la DEAL pour
I'établissement d’'une stratégie de gestion du DPM, conformément a la circulaire ministérielle
du 20 janvier 2012, | et la mise en place d’une stratégie de gestion du trait de cote intégrant
la gestion des différents risques. Un groupe de travail pour la gestion des AOT a été mis en
place par la DEAL pour assurer une vision partagée des décisions de I'Etat dans ce
domaine.

1.4.2. Contentieux et veille juridique

Les services de la DEAL soulignent le faible niveau de contentieux du fait des tiers
concernant les dispositions littorales. Le cas de 'TEPHAD de Saint-Anne est cité de fagon
emblématique. L'Etat lui-méme reste prudent, y compris dans les actions de police sur la
ZPG, suite a une ou deux affaires ayant conduit & des démolitions finalement remises en
cause. Les services regrettent a ce sujet que des cas isolés aient freiné une dynamique
d’ensemble.

1.4.3. Gestion de la problématique de la construction illégale et de I'occupation
sans titre

La Guadeloupe se distingue des autres DOM par limportance d’espaces littoraux peu
urbanisés, mais régulierement objet d’'occupations sans titre, et la concentration de 'habitat
informel et insalubre dans les parties urbanisées de la ZPG. Contrairement a la Martinique,
peu de grandes propriétés sont concernées et I'enjeu social est généralement prépondérant.

L’ensemble des services souligne la difficulté a conduire jusqu’'a leur terme les actions de
justice et la difficulté a les faire appliquer dans tous les cas. lls estiment par exemple a une
trentaine le nombre de contraventions de grande voirie non exécutées.

Si la police de I'environnement apparait globalement dotée et coordonnée, les polices de
'urbanisme fonctionnent en paralléle et disposent de beaucoup moins de moyens pour agir.

1.4.4. Principales difficultés et attentes des services au regard de Ila
problématique de loi Littoral

Dans le contexte guadeloupéen, les services de DEAL voient la loi littoral comme un réel
enjeu dans la relation Etat — Collectivités, tant pour la révision des documents d’urbanisme
que 'examen de projets d’'aménagement significatifs. De ce fait, ils expriment un intérét pour
le fait de bénéficier d’échanges avec les autres DEAL et le niveau central, et d’expertise de
la part du RST sur des sujets parfois techniques. Des problématiques comme les espaces
remarquables du littoral focalisent leur attention et nécessitent selon eux une expertise
pointue, d’autant qu’ils se trouvent confrontés a la position de certains élus souhaitant
directement remettre en cause certaines dispositions de la loi pour leur territoire.

1.5. Modalités d'interprétation des dispositions littorales

1.5.1. Le champ d'application a I'échelle des communes littorales

En Guadeloupe, une seule commune (Saint-Claude) n’est pas une commune littorale. De
leur coté, les collectivités percoivent le sens du périmetre du SMVM mais peuvent avoir plus
de difficultés a admettre le fait que des dispositions s’appliquent a I'ensemble de la
commune. Le cas des Grands Fonds (centre de la Grande-Terre) est cité.
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1.5.2. La « bande littorale » de la ZPG (disposition adaptée pour les DOM)

La problématique majeure de la ZPG en Guadeloupe est d'ordre foncier, avec les
occupations sans titre de la ZPG situées en zone rouge de PPR : I'estimation est de 2000
sur 8000, soit 25 % des occupations. Le constat pourrait empirer si le risque Tsunami était
pris en compte en plus du risque submersion. Des débats nourris ont pu avoir lieu
localement, impliquant la DEAL, I'Agence des 50 pas géométriques... avec sollicitation du
niveau central du ministére sur les questions juridiques. La position de ce dernier pourrait
cependant étre mise en cause dans le cadre de contentieux intentés suite a des refus de
cession de parcelles baties de la ZPG situées en zone rouge au PPR. La synergie sur les
projets d’'aménagement s’améliore cependant, avec I'examen systématique des projets en
atelier DEAL.

Quant aux espaces naturels, les problématiques fonciéres dominent également, du fait des
occupations préexistantes dans la ZPG transférée au Conservatoire du littoral et de
différentes occupations plus récentes sur les terrains naturels, quels que soient leurs
gestionnaires.

Dans les deux cas, il n'a pas particulierement été fait mention de Il'application des
dispositions littorales.

1.5.3. La délimitation des espaces proches du rivage

« quelle mise en place des compensations le cas échéant ?

Le périmétre retenu pour le nouveau SMVM établi en 2011 reprend celui de 2001. Les
services considérent qu'il ne reléve pas pleinement des critéres de référence mais estiment
ne pas avoir pu avancer davantage sur ce sujet dans le cadre de I'élaboration du SAR.

1.5.4. La qualification des espaces urbanisés et le principe d'urbanisation en
continuité

Cette disposition n’a pas particulierement été évoquée, en dehors du lien avec la
problématique d’installation d’équipements d’énergies renouvelables (Cf. infra).

1.5.5. La capacité d'accueil des espaces urbanisés et a urbaniser

Comme pour la Martinique, 'INSEE prévoit une stagnation voire Iégére diminution de la
population de la Guadeloupe a I'horizon 2040. Le décalage apparait important avec les
perspectives adoptées pour le SAR, qui suppose un accroissement de population de l'ordre
de 50 000 habitants. Ce décalage interroge. Par ailleurs, le vieilissement attendu de la
population devrait conduire a repenser 'aménagement, ainsi que les besoins en services. Le
sujet de la capacité d’accueil n’a pas particulierement été évoque.

1.5.6. Les constructions ou installations liées aux activités agricoles ou
forestiéres

Les services n’ont pas particuliérement souleveé de difficulté au titre de cette disposition, mais
signalent en revanche la situation particulierement vulnérable de I'activité agricole, en forte
régression et victime de I'étalement urbain, ainsi que d’une situation fonciére particuliére
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(difficulté de l'opérateur SAFER local réduisant ses capacités de régulation du marché
foncier agricole).

Cette question renvoie aux modalités d’application de [larticle L. 146-4 du code de
l'urbanisme (disposition d’'urbanisation en continuité), selon les orientations retenues dans le
SAR.

1.5.7. Les difficultés liées aux installations d'énergie renouvelable

Les difficultés rencontrées dans le cas de projets d’installations de production d’énergies
renouvelables sont clairement apparues aux services de DEAL et a la mission, sous la forme
de quelques situations emblématiques. Ainsi en est-il du projet de stockage d’eau en
Grande-Terre, envisageé en espace remarquable, les dispositions de la loi littoral et du SMVM
ne permettant pas une telle implantation. Le cas des parcs de grand éolien a été traité par
ailleurs dans le cadre de la loi Brottes, probablement nourri d’exemples antillais. Les
questions posées sont d’'une part, la capacité dans la définition de la regle du SAR/SMVM
d’anticiper de nouveaux usages de l'espace et nouveaux types d’équipements, dont les
besoins sont parfois difficiles a prévoir, d’'autre part d’éviter que ces nouveaux besoins
trouvent systématiquement des solutions d’implantation dans les espaces remarquables,
sans une analyse suffisante des différents enjeux et des solutions alternatives
envisageables.

Des difficultés similaires existent pour I'implantation de quais de transfert des déchets dans
les iles du Sud.

1.5.8. Les espaces naturels présentant le caractére de coupure d'urbanisation

La DEAL évoque, face a la pression fonciére et a I'insuffisante mise a jour des POS/PLU, la
difficulté a faire vivre cette disposition dans le temps, en particulier pour les coupures
transversales au littoral dans les secteurs les plus urbanisés.

1.5.9. Les espaces remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel et
culturel

Par la géographie de la Guadeloupe, les espaces remarquables du littoral constituent 'une
des dispositions les plus importantes et les plus sensibles de ce territoire. D’ou les travaux
historiquement menés par la DIREN puis mis a jour en 2011-2012 par la DEAL, en lien avec
les collectivités, pour caractériser précisément les espaces remarquables. Le fait qu’une part
significative des espaces identifiés dans les années 1990 n’aient pas fait I'objet d'une
protection concréte et ont été détériorés pose aujourd’hui la question du statut a leur
accorder.

Par ailleurs, le champ d’application communal pose visiblement question : d’'une part, les
espaces remarquables identifiés sont concentrés dans le périmétre SMVM du SAR, alors
que la disposition n’est pas reliée a ce périmétre, d’autre part, des opérateurs comme le parc
national considérent que la protection qu’il assure sur les foréts en coeur de parc ne justifie
pas la superposition de la notion d’espace remarquable, qui contraint fortement les
possibilités d’aménagement.

Beaucoup des projets évoqués a la mission par les différents acteurs locaux sont confrontés
a cette disposition, qui n'est pas remise en cause dans son principe mais dans ses
conséquences.
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1.5.10. Les espaces boisés significatifs

Cette disposition n’a pas été mentionnée par les services.

1.5.11. L'acceés au littoral et la servitude littorale

La mise en place de la servitude a été engagée suite aux décrets parus a I'automne 2010.

La mise en ceuvre du sentier littoral est vue comme l'occasion de tisser un lien entre
opérateurs, DEAL et communes et de réaliser un examen minutieux des occupations dans la
ZPG. Des premiers trongons ont été réalisés a titre expérimental (secteurs du Moule et de
Gosier...) et les sentiers réalisés sur les propriétés du Conservatoire du littoral et de 'ONF,
notamment en Grande-Terre, complétent utilement le réseau, 'ONF assurant une maitrise
d’ceuvre dans le cadre de sa missio