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Résumé

Le directeur des infrastructures de transport a adressé le 5 mars 2014 une demande
d’expertise du pont de franchissement des voies SNCF par la RN 2113 a Narbonne
(Aude) pour valider les solutions de confortement et de réhabilitation de I'ouvrage.

Les documents disponibles, inspection détaillée de 2011 et étude de confortement de
la pile, ont clairement montré que cet ouvrage ancien était en fin de vie et que de
nombreux éléments concernant la construction n’étaient pas disponibles. L’'expertise a
conduit a produire 3 avis pour aider a 'avancement du dossier et a participer a une
réunion a la direction régionale de la SNCF pour sensibiliser le gestionnaire ferroviaire
a la difficulté rencontrée.

De part sa situation dans le nceud ferroviaire de la gare de Narbonne avec 2 voies
circulées pour les TGV (Séte — Perpignan et Séte — Bordeaux), ce pont ne peut pas
étre surveillé par la DDTM qui n’a pas accées sous l'ouvrage. Le risque de rupture de
'appui et donc de ruine de 'ouvrage n’est en conséquence pas maitrisé.

De plus, l'ouvrage est trés ancien et nécessite d’autres travaux de réhabilitation
difficiles, voire impossibles, a réaliser.

La mission a permis a la DIT de mieux cerner les difficultés de cet ouvrage et I'a
conduit a proposer de supprimer le risque encouru dans les meilleurs délais.
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Introduction

Le directeur des infrastructures de transport a adressé le 5 mars 2014 au CGEDD une
demande d’expertise du pont de franchissement des voies SNCF par la RN 2113 a
Narbonne (Aude).

La RN 2113 est une section de route nationale non concédée ayant vocation a étre
déclassée dans le réseau communal de Narbonne compte-tenu de la réalisation du
contournement ouest de I'agglomération. Le déclassement n’a pas été accepté par la
commune qui conditionne son accord a la réhabilitation préalable de I'ouvrage d’art
enjambant les voies ferrées.

Cet ouvrage ancien présente des désordres mais les travaux de réhabilitation
nécessitent une programmation trés en amont compte-tenu des contraintes
d’exploitation des lignes SNCF. Entre temps, I'ouvrage continue a se dégrader et la
circulation des véhicules de plus de 3,5 t a été interdite sur 'ouvrage depuis septembre
2011. Le DDTM 11 assume la maitrise d’'ouvrage des études de réhabilitation mais le
préfet alarmé par le diagnostic de la société chargée des études a saisi en février 2014
la DGITM pour obtenir un appui technique de I'administration centrale et la reprise du
dossier par les services spécialisés du ministére.

C’est dans ce cadre qu’une intervention d’'un expert du CGEDD a été sollicité pour
valider en liaison avec la direction territoriale Méditerranée du CEREMA (Dter
Méditerranée) et de la SNCF :

+ la solution de confortement proposée et ses conditions de mise en ceuvre au
plus tot,

+ la solution de réhabilitation ou de reconstruction de I'ouvrage, qui permettra
aprés travaux, le déclassement de la RN.
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1. Louvrage concerné

1.1. Présentation de I'ouvrage

L’ouvrage permet a la RN 2113 de franchir les lignes SNCF reliant Bordeaux a Séte et
Perpignan a Séte a proximité de la gare de Narbonne.

Cet ouvrage est constitué d’'un tablier en ossature métallique a poutres latérales en
treillis avec assemblages par rivets.

Il comporte 2 travées et se caractérise par un biais trés prononcé des différentes files
d’appui, variant de 31° pour la culée cété Narbonne a 18° pour la culée c6té Bordeaux.

La pile est constituée par deux flts en fonte disposés chacun a mi-longueur des
poutres principales.

La travelure des poutres principales est de 2 x 38,88 m pour la poutre nord et de
2 x 44,66 m pour la poutre sud.

La construction de I'ouvrage date vraisemblablement de 1897, il a ensuite fait 'objet de
travaux de confortement de I'ossature en 1952, de réalisation d’'un hourdis en béton
armé en 1979 et de remise en peinture en 1980.

Il présente un profil en travers constitué d’'une chaussée de 7,50 m et de deux trottoirs
de 1,50 m chacun.

.ﬁ
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Vue en plan de ['ownvrage
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La pile est située dans le faisceau des voies SNCF. Le gabarit au-dessus des voies
dégageé par 'ouvrage est limité et les caténaires sont accrochés au tablier.

Elevation de l'ouvrage

1.2. Les investigations menées

1.2.1. Les résultats de I'inspection détaillée de 2011

Le tablier est constitué de deux poutres de hauteur constante triangulée, raidie par
25 piéces du pont, 2 longerons principaux, 24 entretoises et 6 longerons
intermédiaires.

Les dispositions constructives de la membrure inférieure des poutres principales
contribuent a la rétention d’humidité et des foyers de corrosion sont visibles a proximité
de chaque montant avec pertes de section sur les semelles et les rivets voire
disparition de téte de rivets. Les nceuds d’assemblages sont également affectés par
des foyers de corrosion, de méme que les abouts et le voisinage des appareils d’appui.

Les piéces de pont présentent moins de défauts évolutifs sauf au droit des culées et a
proximité des appareils d’appui.

Les entretoises et les longerons intermédiaires présentent des défauts principalement
au niveau des trottoirs.
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Les appareils d’appui semblent d’origine :

sur culées, ce sont des appareils d’appui métalliques a rouleaux reliés par des
bielles disposées sous les poutres principales et sous les piéces de pont
biaises ; ces appareils d’appui qui ont été congus pour étre mobiles ne donnent
aucun signe de fonctionnement ;

sur piles, les appareils d’appui sont fixes ;

ils présentent tous des signes de corrosion, voire de désaxement des rouleaux.

La pile est composée de deux flts Iégérement coniques en fonte, renforcés en pied par
8 goussets.

Des fouilles ont été réalisées en pied de fit. Elles ont mis en évidence d’importantes
fractures du socle en fonte ainsi que de plusieurs goussets.

La synthése de l'inspection détaillée est la suivante :

Cet ouvrage est affecté de graves désordres pouvant nuire a sa stabilité a court terme,
« il s’agit :

1.

de doutes légitimes concernant la stabilité de la pile en cas de sollicitations
extérieures... il est légitime de craindre une rupture, sans signe annonciateur,
de la pile dans I'éventualité d’'un choc sur la pile ou d’'un mouvement trop
important du tablier.

Cette rupture entrainerait certainement avec elle la ruine de I'ouvrage...

2. de la dégradation importante de la structure métallique au droit des culées.
3. du fonctionnement anormal de la structure »
s
8
[*]
I3
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A gauche sur la photo, un fit de la pile de 'ouvrage concerné
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Détail du pied du fat de pile

1.2.2. Les analyses complémentaires au rapport d’inspection
détaillée.

Une analyse des caractéristiques des matériaux en place a été effectuée sur
3 échantillons :

+ un provenant d’'une diagonale,

+ un du pied de pile en fonte,

« un échantillon d’ame de la membrane inférieure.
Les résultats sont les suivants :
Echantillon n°1 : c’est un acier Thomas enrichi avec des caractéristiques mécaniques
excellentes pour un matériau de cette époque. C'est également un acier peu ou pas
soudable.
Echantillon n° 2: c’est une fonte avec ductilit¢ nulle. Les fontes modernes (non

utilisées dans des structures) ont des compositions chimiques et des structures
micrographiques beaucoup plus homogénes. C’est irréparable.
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Echantillon n° 3 : il s'agit de fer puddlé (de bonne qualité). Il est peu ou pas du tout
soudable.

Une analyse de la peinture des parties métalliques a également été faite : il s’agit d’'une
peinture fortement dosée au plomb.

1.3. Les études du bureau IOA

Le rapport d’'inspection détaillé conclut ainsi :

L’ouvrage est affecté de nombreux désordres, dont plusieurs sont graves et évolutifs.
De plus, une incertitude sur la stabilité de la pile en cas d’incident demeure et ne peut
étre que difficilement levée.

A la vue de limportance des travaux a réaliser sur cet ouvrage et des contraintes
exceptionnelles associées (peinture au plomb, matériaux a priori non soudables,
exploitation SNCF, risque de rupture fragile), il parait légitime de songer au
remplacement de cet ouvrage.

Un bureau d’étude devra étre consulté pour réaliser un bilan technique et économique
afin de comparer des solutions de réparation et des projets de démolition et de
remplacement.

La DDTM a confié a la société IOA une mission d’étude visant a comparer des
scénarios de réparation ou de remplacement de 'ouvrage. I0A a de nouveau alerté la
DDTM sur l'aspect critique de dégradation de la pile et lors d’'une réunion en préfecture
le 17 février 2014. 1l a été convenu d’étudier en priorité une solution d’'urgence visant a
soutenir 'ouvrage en cas de défaillance de la pile.

L’avant projet de remplacement de la pile a été transmis en mars 2014.
La solution proposée est la création d’'une nouvelle pile a proximité de la pile existante

(en conservant éventuellement la pile ancienne et en ne faisant qu’un transfert partiel
de charge).
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2. Déroulement de la mission

Les documents disponibles ont été adressés trés rapidement par la DDTM et des
contacts ont été pris avec le bureau d’étude et la DTer Méditerranée.

2.1. L’avis n°1

Cet avis du 02 avril 2014 qui constitue 'annexe 2 au présent rapport a pour but de faire
part aux différentes parties prenantes de I'état de I'ouvrage et des interrogations a
lever pour accélérer la mise en sécurité de I'ouvrage.

Il rappelle les désordres constatés et donne un avis sur les travaux prévus :

« l'urgence est la mise en sécurité a court terme de I'ouvrage en suppléant la pile
existante défaillante ;

- cette intervention devrait éviter une ruine brutale de 'ouvrage mais ne résout en
rien les différents phénoménes de blocage des appareils d’appuis ni ne pallie la
réduction de résistance du tablier résultant des désordres qui I'affectent. ;

« la réparation de I'ouvrage apparait délicate et la réalisation d’'un ouvrage neuf
doit aussi étre examinée. Elle peut conditionner les options envisagées pour le
remplacement de la pile.

2.2. Réunion a la direction régionale de la SNCF

A la demande du missionné, la DDTM a adressé aux responsables régionaux de la
SNCF et de RFF le rapport d’inspection détaillée de I'ouvrage et une réunion a eu lieu
a Montpellier le 14 avril 2014. Le compte rendu de cette réunion constitue 'annexe 3.

Elle a permis de sensibiliser les services de la SNCF sur cette affaire :

+ ils demandent de regarder le confortement de la pile existante au méme niveau
d’étude que la réalisation d’'un appui provisoire ;

+ ils programment les investigations complémentaires a réaliser sur la place pour
cette nouvelle étude ;

+ ils s’engagent a rechercher dans les archives d’éventuels éléments sur
l'ouvrage.

2.3. Eléments complémentaires recueillis

La SNCF a retrouvé des documents de la période de construction de I'ouvrage et le
bureau IOA a pu en faire des copies. Le pont a été construit dans le cadre de
l'agrandissement de la gare de Narbonne par les Chemins de Fer du Midi. Des
éléments de note de calcul de I'époque et des plans ont été ainsi retrouvés.
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La fondation de la pile est définie sur le feuillet ci-dessous.

S {{?\-&;ﬂ_’f N __’__l i'

= /" |
Y A

%_ (\hne 2 ‘—tm-ﬂ’;f d,n.-u,_._. F—A
= - “Hy
T -
E —Er A ﬂc"-r-r( - by !
| 7 '
) | ”‘_“-’.f'j.:a _:f"ff e B
e,

%\ U Soardy ,};',:;5:_" [
. : \ ?1‘ ? f“‘w Ii
S Wik e WS,
i - i, '3,. J{ - . éfﬁ *; S

| L S s oy v

--‘-=—-/~-—;-~7 - 7

LY
/éf / e “'z:‘"“j' 4"'"{ 1E e flin__ A
( f-ﬂl—’.a7f;fﬂ¢,_- r_:'_?e ' /’ pﬁaﬂaa s--j

?‘!’" /»--' “Paa Tettee -—uf Rl = o o b‘ﬂ‘%ﬁvu&j
/ “,‘f% J‘P‘#{—ﬁ ﬁ--ﬂ-rr\c Fet Fyu&fd‘_‘_ﬁ,#ﬂ%

(""vc'rf,uu-- fta-ctﬁm_zﬁ'_-_ e A Tan #/{ﬂ'wnﬂrf’
}Lu-.;_r -)-uﬂ-l:-;. .m—:"gw', pfﬂﬂﬂﬂ/rtgu}im i"x._-.é; Tecepel

P B Chaspone, Hov oKl Lot
5 'ﬁlmj Té:—(.ﬂ- P & o T 4-!_ ﬁ'-'- ﬁ/luﬂ'}h -Eﬁ"'("""-‘f‘&

JLP"Wﬁf*—-J’f;f’(g 9‘*) Ao naﬂ-fm'-'“-ﬂ-"*-* -
sz" Maf,ﬁ"ﬂ-? FPeora -, -M_,u,f::? ﬁaa_-:, J’- ﬁﬂu /

oo W GIQ-E’P*: #)-w#- ﬂf’ e ﬁﬂmiﬂft_ ‘,(p:.a-r %M

Rapport n°009653-01 Expertise de I'ouvrage de franchissement des voies SNCF par la RN Page 10/33
2113 a Narbonne (Aude)



2.4. L’avis n° 2

Cet avis du 11 juillet 2014 porte sur la possibilité de renforcement de la pile existante. II
constitue 'annexe 4.

IOA a produit I'étude correspondante et conclut en déconseillant cette solution.

La Dter Méditerranée arrive a la méme conclusion mais pour des raisons un peu
différentes :

+ la contrainte admissible sous la fondation est certes dépassée mais moins que
le pense IOA ;

« un renforcement un peu différent peut étre étudié, mais on risque de déplacer le
probléme en haut du fit ;

« l'appui déplacé offre plus de souplesse.

Le colt de 'appui provisoire est loin d’étre négligeable et sa réalisation doit étre vue
avec la SNCF.

L’avis n° 2 rappelle qu’il faut avoir une vision jusqu’a la réhabilitation totale de I'ouvrage
en y associant aussi la mairie de Narbonne.

2.5. L’avis n° 3

Cet avis du 18 septembre 2014 (annexe n°5) rappelle la problématique globale de cet
ouvrage.

Les éléments principaux sont les suivants :

« l'appui provisoire améne un regain de sécurité a I'ouvrage, mais le blocage des
appareils d’appui conduit a le garder sous étroite surveillance. Le déblocage
des appareils d’appui n'est pas réalisable a un co(t raisonnable, il est donc
envisagé dans la remise en état du tablier & comparer avec une reconstruction ;

« il n'est pas envisageable de rester plusieurs années avec un ouvrage un peu
plus sécuritaire grace a un nouvel appui mais dont on ne sait pas surveiller
I'évolution et prévenir la défaillance ;

« l'analyse grossiére des solutions pour régler définitivement le probléme a pour
objet de définir les solutions envisageables (tablier neuf avec réutilisation des
piles et culées au maximum, tablier neuf d’'une seule travée sur le méme
emplacement, ouvrage neuf décalé par rapport au tracé actuel). Elle permettra
en outre de donner des ordres de grandeur du colt des différentes solutions
pour régler définitivement le probleme.

En premiére analyse, il faut s’attendre a un co(t global de 5 millions d’euros. L’appui
provisoire n’est pas négligeable dans ce total. Il convient de réfléchir & sa réalisation
dans le cadre global de mise en sécurité de I'ouvrage.
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2.6. Courrier du 25 septembre 2014

Par lettre du 25 septembre 2014 (annexe 6) au DIT, le vice-président du CGEDD
rappelle que les désordres font craindre une rupture de la pile centrale non précédée
de signes annonciateurs, avec pour conséquences prévisibles la ruine de I'ouvrage et
des incidences sur les circulations ferroviaire et routiére. Il demande les mesures qui
ont été prises suite aux avis donnés.

2.7. La réunion du 23 octobre a la DIT

Une réunion a été organisée a la DIT pour faire le point de la situation sur ce dossier.

La réunion a été l'occasion pour la DIT de prendre conscience que les travaux de
confortement consistant en la construction d’'une pile provisoire, solution préférée au
renforcement de la pile existante endommagée, ne permettent pas de se prémunir
totalement contre la rupture inopinée de I'ouvrage.

Aucun systeme de surveillance renforcée de I'ouvrage par des capteurs n'a été mis en
place pour l'instant afin de détecter 'amorce de rupture de I'ouvrage. L’ouvrage, en fin
de vie car mis en service en 1896 (les ouvrages sont congus pour une durée de vie de
100 ans) pourrait tomber sur les voies ferrées et provoquer un accident grave avec un
train de voyageurs.

La situation de 'ouvrage dans le nceud ferroviaire de la gare de Narbonne avec 2 voies
circulées par des TGV (pour les lignes Séte-Perpignan et Séte-Bordeaux) fait que la
DDTM n’a pas accées sous l'ouvrage et que toute investigation ou surveillance
nécessite un créneau SNCF a négocier et financer.

La SNCF destinataire en juillet du dossier d’étude de confortement de la pile existante
en comparaison au dossier précédemment transmis de construction d’'une pile
provisoire n’a toujours pas répondu.

Le risque est porté par la seule DIT/GRT, gestionnaire du RRN auquel appartient
encore cet ouvrage non décentralisé, alertée par le préfet.
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Conclusion

Cette mission a permis d’apporter une assistance a la DDTM de I'Aude pour cette
affaire. Elle a montré que le partenaire SNCF, méme sensibilisé en réunion sur le
probléme rencontré, n'avait pas de réactivité pour accélérer la mise en sécurité de
l'ouvrage.

La DIT a été informée au fur et a mesure des nouveaux éléments sur la connaissance
de l'ouvrage et de ses fondations. Elle a pris conscience de l'importance des
désordres.

Suite a la réunion du 23 octobre 2014, la DIT a adressé au cabinet de M. Vidalies,
secrétaire d’Etat chargé des transports, de la mer et de la péche, une note pour
signaler I'état alarmant du pont de Narbonne et le risque inacceptable porté par I'Etat.
La décision de déposer au plus vite le tablier de I'ouvrage a été prise dans les jours
suivants.

Evelyne Humbert

Ingénieure générale des ponts,
des eaux et des foréts
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Annexes
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1. Lettre de mission

CGEDD n® 009653-01 Linaiy + galite © Doesite

REFUFBLIGUE FRANCAISE

BMINISTERE DE L ECOLOGIE, DU DEVELCHPPEMENT DURABLI
ET T L ENE R E

Directlon générale des infrastruciures, des ranspors La Defense, le 05 HARS EUH
et de la mer s

Direction des infrestructures de transport
Le directeur des infrastructures de transport

Sous-direction Je lo gestion du réseau routier

non concédd el du trafic |

Monsieur le Vice-président du Conseil genéral de
Fenvironnement et du développement durable

Wi rif, - DEPI0A4-180

Wifaire suivie par @ Mrime WEYD

sigme.weyd Sideveloppement-dumble.gaw.ir

fél ;01 40 81 10 52 - Fax ; 01 4081 1930

Cournried - GrGn, D Dgim@ developpemen -ourable. gour. it

Ohbjet : pornt de la RN2113 au-dessus des voles SNCF A MNarbonne (Aude)

La RM 2113 est une section de route nationale non concédée ayant vocation 4 &te
déclassée dans le réseau communal de MNarhonne compte tenu de la réalisation du
contournement ouest de l'agglomération. le déclassement n'a pas débé accepbd par |a
commune de Marbonne gui conditionne son accord & la réhabilitation préalable de
l'ouvrage d'art enjambant les voies farrées.

Un APROA avait été élaboré par la DDE 11 avec aide du bureau d'études 104 pour un
montant de 763 kE en 2005 gui avait recu un avis favorable sous réserve de 1G04 Sud-

Est le 27 juillet 2006,

Compte tenu des sujétions d'exploitation des lignes SNCF, un crénsau de fravaux pour la
réhabilitation de l'ouviage ne pouvait étre dégage avant 2011.

Dans lintervalle I'état de l'ouvrage a continué 4 se dégrader comme l'ont révalé les
inspections réalisées par le bureay d'études 104 en jJarwvier 2010 et par le laboratoire de
Toulouse en septambre-octobre 2011.

La circulation des véhicules de plus de 3 5t a &té interdite sur Pouvrage, sauf dérogations,
par arrété du maire de Marbonne en septembre 2011,

Pa o BT R T T T Afhe Sud - SR055 La Délesse codex — Té 29 (001 40 81 71 22 — Fax - 33 (0 00 00 60 00
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La DDTM 11 a é&té confirmée dans sa position de maitre d'ouvrage en mars 2012 par la
DGITMDIT et des crédits lul ont &t délégués pour mener les &tudes de réhabilitation de
I'ouvrage, avec Fappui des CETE.

Elle & ainsi confié, aprés mise en concurrence, une nouvele étude du bureau détudes
104 en début 2013 afin d'éudier les solutions de confortemeant de 'ouvrage & court &t
long termes.,

Alarmée par le diagnostic de la sociéie 104, elle a alene en début d'année 2014 le préfet
de 'Aude sur le risgue d'effondrement que présenterait l'ouvrage, sur la difficultd de
réalisation des travaux en superposition des voies SMNCF at sur ses difficultés & continusr
& assurer la maitrise d'owrage de lopération.

Le préfet a saisi le DGITM, le 6 puis le 24 février 2014, pour obtenir un appui technigue de
I"administration centrale et la reprise du dossier par les sendces spécialisés du ministérne,
au mains pour la phase de confortemnent temporaire de 'ouvrage.

C'est dans ce cadre que je sollicite Fintervention de Mme Evelyne Humbert, afin qu'elle
puisse apporter son expertise & la DDTM 11 et wvalider en liaison svec la DTER
Méditerrange du CEREMA &t la SNCF :

- la solution de confortement proposée par la société 108 ainsi que les conditions de
sA Mise en ceuvre au plus tit, compte tenu des contraintes d'exploitation des voies
ferrées | cette premiére phase permettra de supprimer le risque immédiat,

- la solution de réhabilitation ou de reconstruction de louvrage ainsi gue les
condiions de sa mise en ceuvre comple tenu des contraintes d'exploitation des voies
ferrées ; cette seconde phase permettra aprés réalisation des travaux de déclasser la
RM 2113 dans la voirie communale.

La DGITM/DIT validera l'enveloppe gui sera déterminées pour les travaux de confortemeant
a court terme et se prononcera sur l'emnveloppe et la programmation pluriannuelle gui
saront proposées pour les travaux de réhabilitation ou de reconstruction,

/)
Lo Divsttour das infragheictures da transport
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Libwrsd + Egadind » Fravemivd
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE

ET DE L'ENERGIE
Conseil géndral de Menvironnement 04
et du développement durable Paris, le K1NE
Le vice-président Mote
& lanention de
Madame Evetyne Humbser,
ingénieurs généralke das ponts,
des eaux et des fordis
" Référence CGEDD n* 00965301

Par letire du 5 mars 2004, ke dewectewr des infrastrociures de transport a demandé au Conseil
géneral de l'environnement et du développement durable (CGEDD) de diligenter wne missian
d'experiise du pont de franchissement des woies SMCF par la RN 2113 & Narbonne (Aude),

Je vous confie cette mission, dont le superviseur est e président de la 2éme section, Elle est
enregistrée sous le n® 009653-01 dans le sysieme de gestion des affaires du CGEDD.

Cenformement & la procédure en viguew, @ vous demande de miadresser volre rapport aux fins
de transmission au directeur général des infrastructures, des transponts et da la mer.

Prour e vice-président,
ler smcrétaire général,

Louis-Michel Sanche

Coples : M. ke président e1 Mme la secrdtaire de la 2éme section
M. b2 prsident par intérim et Mme la secrétaire de la 5éme section

et deveinppemen: dirbic goov b Tow Fascal B - 92055 La Défease cptex = T 0 33 (000 4021 21 72 - Fax ; 33 {000 40068 23 4
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2. Avis n°1

Liberté = Egalité » Frarernjsé

REFUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L’ECOLOGIE, Dl DEVELOPPEMENT DURAELE
ET DE L'ENERGIE

Conseil général de ['Environnement Paris, le 2 avril 2014
et du Développement durable

s Pont de la RN 2113 au-dessus des voies SNCF
& Marbonne [Aude)

Avis n°1
portant sur I'état de l'ouvrage

1. PrRESENTATION DE L'OUVRAGE
1.1 L'ouvrage d'art

La RN2113 est une section de route nationale ayant vocalion a &tre déclassée dans le
réseau communal de Narbonne compte tenu de la réalisation du contourmement ouest de
Fagglomération.

Le déclassement n'a pas été accepté par la commune gui conditionne son accord a la
réhabilitation préalable de l'ouvrage d'art enjambant les voies ferrées.

Cet ouvrage, mis en service en 1896, franchit les lignes SNCF Bordeaux-Séte. C'est un
pont métallique riveté de deux travées avec poutres latérales a treillis (croix de Saint
André). L'ouvrage est situé sur un noeud ferroviaire, dans une zone urbanisée. Le
franchissement présente un biails trés marqué.

Les culées sont en magonnerie, I'appui intermédiaire en fonte et les fondations sont
f inconnues. Les documents d'archive de l'ouvrage sont en effet quasi inexistants.

i La longueur de l'ouvrage est d'environ 84 m A ['axe avec un biais de 23,83 grades sur pile,
{ 20 grades sur la culée cité Bordeaux et 34 grades sur la culée coté Narbonne.

| Il supporte une chaussée de 7,5 m bordée de trottoirs de 1,50 m. La hauteur libre au
dessus des voies parait juste suffisante pour dégager le gabarit SMCF, les caténaires sont
accrochés directement sous les poutres,

Les travaux d'entretien connus sont ;

] * en 1979, réfection de certaines portions métalliques du tablier et réalisation d'une
dalle en béton arme sur l'ossature métallique ; 15

A C e e ve e manT-OUTatie. Fouv. r Tour Pascal B = 32055 La Dédense cechcs — Tl © 33 (001 40 81 23 06 — Fax ; 33 {0)1 40 B1 2393
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+ enavril 1980, application d'une protection anticormrosion,

Le rapport dinspection détaillée de 2011 ne présente pas les contraintes d'accés a
l'ouvrage mais il faut noter gque linspection a eu lieu a pied et & partir du wagon
d'inspection des tunnels (WIT) de la SNCF.

C'est un ouvrage difficile d'accés, présentant un gabarit minimal au-dessus des voies
ferrées avec un appui central entre celles-ci. Sa conception a poutres latérales demontre
i_déié les contraintes associées 4 ce franchissement.

1.2 Eléments de contexte

La DDTM de '‘Aude a en charge la RN 2113 en anente de son déclassement bien que les
compétences dans le domaine routier deviennent trés limitées dans une direction
départementale territoriale.

Elle s’appuie sur la DIR Méditerranée pour ce qui est la limitation aux poids lourds de cet
ouvrage et sur un bureau d'études privé 10A pour les études.

2. LEs mrEsuLTATS DE L'NsPECTION DETLLEE DE 2011

2.1 Le tablier

Le tablier est constitué de deux poutres de hauteur constante triangulée, raidie par 25
piéces du pont, 2 longerons principaux, 24 entretaises et 6 longerons intermédiaires,

Les dispositions constructives de la membrure inférieure des poutres principales
contribuent & la rétentions d’humidité et des foyers de corrosion sont visibles & proximité
de chagque montant avec pertes de section sur les semelles et les rivets voire disparition
de téte de rivets. Les nceuds d'assemblages sont également affectés par des foyers de
cormrosion, de méme gue les abouts et le voisinage des appareils d'appui.

Les piéces de pont présentent moins de défauts évolutifs sauf au droit des culées et &
proximité des appareils d'appui.

Les entretoises et les longerons intermédiaires présentent des défauts principalement au
niveau des trottoirs.

2.2 Les appareils d'appui

Il s'agit vraisemblablement des appareils d'appui d'origine :

= sur culées, ce sont des appareils d'appui métalliques & rouleaux reliés par des
bielles disposés sous les poutres principales et sous les piéces de pont biaises ;
Ces appareils dappui gui ont &té congus pour &tre mobiles ne donnent aucun
signe de fonctionnement ;
i * sur piles, les appareils d'appui sont fixes ;
| * ils présentent tous des signes de corrosion, voire de désaxement des rouleaux.

'\ ‘ 23 Lapie

| Elle est composée de deux flts légérement conigues en fonte, renforcés en pied par B
| goussets,

Des fouilles ont été réalisées en pied de fit. Elles ont mis en évidence dimportantes
‘ fractures du socle en fonte ainsi que de plusieurs goussets.

. SRR G- RN Do I
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2.4 La protection anti-corrosion

Il est précisé quune note technique du bureau d'études 10A a été rédigée suite a une
visite du 20/01/2010 : la peinture est fortement dosée en plomb.

2.5 Cenclusion de linspection détaillée

La synthése est la suivante :
Cel ouvrage esl affecté de graves désordres pouvant nuire a sa stabilité a court terme :
« |l s'agit :

1. de doutes légitimes concernant la stabilité de la pile en cas de sollicitations
extérieures... il est légitime de craindre une rupture, sans signe annonciateurs, de
Iitll:lile dans I'éventualité d'un choc sur la pile ou d'un mouvement trop important du
tablier.

Cette rupture entrainerait cerainement avec elle fa ruine de l'ouvrage...
2. de la dégradation importante de la structure meétalligue au droit des culées ;
3. du fonctionnement anormal de la structure ».

3. Les RESULTATS DE LA NOTE D'ANALYSE DES MATERIAUX EN PLACE

3 échantillons ont &té prélevés lors de 'inspection détaillée :

* é&chantillon n® 1 ; diagonale
= échantillon n® 2 : pied de pile en fonte
+ gchantillon n® 3 : ame de la membrure inférieure.

Pour ces 3 echantillons, une analyse des caractéristiques des matériaux a été réalisée.
Vu lage de ceux-ci, une référence a la bibliographie et & I'historique de I'élaboration du fer
et des aciers a été nécessaire.

Echantillon n* 1 ¢'est un acier Thomas enrichi avec des caractéristigues mécaniques
excellentes pour un matériau de cette époque. C'est également un acier peu ou pas
soudable.

Echantillon n® 2 : c'est une fonte avec une ductilité nulle. Les fontes modernes (non
utilisées dans des structures) ont des compositions chimigques et des structures
micrographiques beaucoup plus homogénes. C'est irréparable.

Echantillon n® 3: il s'agit de fer puddlé (de bonne qualité). || est peu ou pas du tout
soudable,

S B — e
La conclusion générale est quil semble guune solution de remforcement est &
abandonner et qu'il serait préférable d'éwdier le remplacement par un ouvrage neuf.

4, Awis pe L'lGOA sur LES TRAVAUX PREVUS
4.1 Surl'état de l'ouvrage

I
| | Les points principaux a relever sont listés ci-dessous :

existante défaillante.
+ Cette intervention devrait eviter une ruine brutale de l'ouvrage mais ne résout en
rien les différents phénoménes de blocage des appareils d'appuis ni ne pallie la
| réduction de résistance du tablier résultant des désordres qui 'affectent.

'|\ + L'urgence est la mise en sécurité 4 court terme de l'ouvrage en suppléant la pile

VPR TIONT Tt GouY, 35
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+ La réparation de louvrage apparait délicate compte tenu de l'ampleur des
dégradations observés sur la structure meétallique, de la nature des matériaux et
des dispositions constructives adoptées. Elle ne serait envisageable gue si :

+ des analyses complémentaires montraient gue l'acier &t le fer puddlé sont
soudables,

+ des dispositions permettaient de vériner l'ouvrage pour déposer les
appareils d'appui pour , les réparer voire les réusiner {ce type d'appareils
d'appui n'est plus fabriqué),

= des dispositions permettaient decaper la peinture actuelle au plomb de la
structure (dans des conditions d'hygiéne, de sécurité et de protection de
l'environnement satisfaisantes: il faut un twnnel étanche autour des
structures),

= ces travaux n'entrainaient pas de perturbations trop contraignantes de
I'exploitation des voies ferrées et de la route,

+ les délais de réparation restent raisonnables vis-a-vis des impératifs de
mise en sécurité définitive de 'ouvrage.

* Lareéalisation d'un ouvrage neuf (au droit de l'ouvrage existant ou un peu plus loin)
permetirait de s'affranchir de nombreux problémes techniques qui peuvent
déboucher sur des impasses et éventuellement d'améliorer la situation pour tous
les partenaires (DDTM, SNCF, RFF, etc).

Iy a urgence a procéder & une étude de faisabilité d'un ouvrage neuf car les résultats de !
cette étude peuvent conditionner les options envisagées pour le remplacement de la pile.

4.2 Sur le rem ment de la pil

Comme pour tous les ouvrages existants, se posera la question des régles de calcul &
appliquer a cet appui pour ne pas étre trop peénalisant.

L'avant projet de remplacement de la pile tel qu'il est étudié par 1OA & I'heure actuelle est
concu pour l'ouvrage existant et sa mise en sécurité immeédiate avec une limitation de
tonnage a 3,5 t conservée.

[l ne paut pas &tre considéré comme un appui définitif pour un ouvrage neuf ou réparé.

Son implantation et sa réalisation dans le gabarit SNCF est déja trés complexe et peu
evidente et un relevé dimensionnel précis est indispensable pour la suite des études.
Il s'agit done du remplacement de la pile par un appui provisoire...

4.3 Sur l'ouvrage aprés ces fravaux

La limitation du tonnage mise en place sera bénéfigue a l'ouvrage mais ne régle pas le

probléme de fond qui est le blocage des dilatations du tablier.

Ce dysfonctionnement ne peul pas elre réyhé sans inlervenil sules appareils dappui, en

notant par ailleurs que les biais trés importants et différents des lignes d'appui sont un
| facteur trés défavorable & un bon fonctionnement.

|
- | 5. Concrusion
I|
|

Pour éviter toute perte de temps vis a vis de la mise en sécurité de l'ouvrage et des
| dépenses perdues & terme en cas de reconstruction un peu & I'écan des appuis actuels, il
[ est important de faire rapidement une étude de faisabilité d'un ouvrage neuf a partir des
| contraintes des différentes parties prenantes.

At develppemen-duibie gou. it als
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Il conviendrait également de savoir si la construction d'un appui définitif au droit de 'appui
actuel est réaliste ou pas.

Ces deux éléments permettront d'orienter la poursuite des études dans les meilleurs
délais.

Lingenieur general ouvrages d'art,

LS _61‘_‘: —
Evelyne HUMBERT

A DR ne e - urale. foun §
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3. Compte-rendu de la réunion DDTM/SNCF du 14 avril 2014

Objet : Pont RN 113 & Narbonne - mise au point de I'APS des fravaux d'urgence
lieu et date : Montpellier / SNCF, le 14 avril 2014 de 14h & 16h

Participants :

® Jean-Philippe Chevalier, Laurent Joulié, Michel Savreux : SNCF
® Hilaire Hautem, Pascal Damour, Hugo Fraisier : RFF

#® Evelyne Humbert : MEDDE - CGEDD - IGOA

® Jean-Christophe Carlés : Cerema Meéditerranée

® Marc Vetter : DDTM de I'Aude

L'objet de cette réunion a porté sur une analyse et des échanges sur les propositions de
réalisation de travaux de confortement d'urgence du pont SNCF surla RN 113 &
MNarbonne, telles qu'étudiées par le BET |0A dans son APS (version du 14 mars 2013).

Marc Vetter rappelle 'historique récent de ce dossier, et précise que la DDTM de 'Aude
bénéficie depuis quelques semaines de 'appui technique de Evelyne Humbert, ingénieur
général ouvrage d'art et de Jean-Christophe Carlés, chef de la division ouvrage d'art 4 la
Direction Territoriale Méditerranée du Cerema (ex CETE) d'Aix en Provence.

Evelyne Humbert interroge les représentants de la SNCF et de RFF sur le service qui a
construit l'ouvrage. Compte tenu de ses caractéristiques (3 biais différents, appareils
d'appui hors service, maténiaux dégrades, caténaires accroches a l'ouvrage), il lui semble
preferable d'envisager (au-dela des travaux d'urgence qui ne pourront avoir une durée de
vie que temporaire) la reconstruction de l'ouvrage, si possible dans un site moins
contraint. La SNCF va vérifier dans ses archives les documents disponibles sur 'ouvrage.
Dans I'hypothése d'une reconstruction dans un autre site, Evelyne Humbert demande aux
représentants de la SNCF et de RFF de préciser quelles seraient les zones de
franchissement a privilegier ainsi que les contraintes a respecter. Ces éléments
permettront d'engager le dialogue avec la commune de Narbonne a laguelle la RN et
l'ouvrage doivent &tre transférés.

Les participants a la réunion, aprés avoir constaté que le BET 10A a privilegié la solution 3
(création d'une nouvelle pile & proximité de la pile existante), souhaite que soit étudiée
avec la méme précision la solution 1 {renforcement de I'appui existant), en notant que ce
renforcement pourrait le cas échéant étre accompagné d'une mise sous surveillance
renforcée de I'appui. Pour ce faire, il sera vraisemblablerment nécessaire de procéder &
des investigations complémentaires (sondages a la pelle mécanique permettant de
caractériser la géométrie de la semelle, son épaisseur ainsi que le fond de fouille), qui
permettront de préciser cette solution 1, ainsi que de dimensionner I'éventuel blindage. Le
sondage sera realisé sur l'autre appui moins contraignant vis a vis de ['exploitation
ferroviaire. Le BET I0A en définira le cahier des charges. En paralléle, il est demandeé a la
SMNCFRFF, pour chacune des solutions, de préciser les gabarits minimum & respecter
ainsi que de donner des premiers ordres de grandeur des colts SNCF induits par les
travaux. (Sachant que la définition précise de ces colits nécessite des échanges itératifs
au fur et va mesure de l'avancement des etudes et des plannings prévisionnels de
travaux)

Une convention devra étre passée entre la DDTM et le SNCF (voire RFF si les travaux ont
un impact sur le patrimoine)

SMCF / RFF vont réaliser les actions suivantes -

® envoi demain par Michel Savreux des principales prescriptions pour des
investigations sur site
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o le programme des investigations (sondage, lever topographique) sera
Elaboré par le BET I0A et transmis par la DDTM & la SMCF pour avis
® envoi & la DDTM des gabants minimums & respecter pour chaque solution (fin de
cette semaine)
® recherche dans les archives des documents sur ['ouvrage
® envoi début mal & la DDTM d'une proposition de contrat d'étude desting & fixer et
chiffre les contraintes SNCF sur les solutions 1 et 3 (ordre de grandeur = entre 100
000 et 200 000E

® envoi d'un courrier & la DOTM précisant les contraintes SNCF / RFF pour la
construction d'un ouvrage neuf
o conceme & la fois des contraintes géométriques (gabart,..) et fonciéres
o ca courrier est desting a se rapprocher de la ville de Narbonne pour d'une
part envisager le transfert de la RN, d'autre part examiner avec elle un site
pour la construction d'un nouvel ouvrage

Lorsque 10A aura avance dans son APS, celui-ci sera diffusé a I'ensemble des participants
et fera 'objet d'une nouvelle réunion.

La fin des études est attendue pour le début juillet 2014.

Marc VETTER
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4. Avis n° 2

Likerrd v Eqaiicd » Franaraing

REPUELICHIE FRANGAISE

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE

ET DE L'ENERGIE
Conseil general de ['Environnement Paris, le 11 juillet 2014
et du Develappement durable
I I

Pont de la RN 2113 au-dessus des voies SNCF
a Narbonne (Aude)

Awis n°2
portant sur la possibilité de renforcement de la pile existante

1 La note sur le remplacement de la pile - Faisabilité du renforcement de la pile existante

Par courriel du 2 juillet 2014, le bureau d'études 10A a transmis une note examinant cette
faizabilite.

Lanalyse est basée sur les archives disponibles, notamment celles retrouvées par la SNCF aprés
la réunion du 14 awril 2 Montpellier. L'ouvrage a bien £t& construit par le réseau ferré de I'époque
pour l'agrandissement de la gare de Narbonne. Il a été transmis plus tard a I'Etat, réseau routier
national.

De ce fait on a retrouvé des élémemts sur la fondation de |a pile gui ont permiz de réaliser éude
de faizabilits.

La fondation est constiluée au niveau du sol de fondation d'un bloc de béton de 3,4 m de largeur. Il
est surmonté d’'un bloc réalisé plus troit avec un mortier & base de chaux hydrauligue, lui-méme
{ surmonté d'une magonnerie avec des moellons calcaires. Au-dessus on trouve une pierre de taille
dure de 2,3 m de largeur. Le socle en fonte (ou platine) est encore au-dessus de cette pierre de

taille.
{ La note fait une analyse des efforts appliqués dans la note de calcul de I'épogue et de la contrainte
sous la fondation.

Les conclusions sont que les efforts horizontaux avaient &té sous-estimeés car le biais de Fouvrage
n'était pas pris en compte. Cela devait £tre la pratique courante a I'épogue.
Pour la fondation, le bureau d'études estime quiil v a un dépassement de 13 % de la contrainte

admissible.
1
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Le renforcement pose plusieurs difficultés

- il faut éviter de propager la fissuration dans la platine mais il faut cependant travailler trés prés
compte tenu du peu d'espace disponible,

- les attaches sur la fondation existante sont difficiles,

- le transfert d'efforts ne peut se faire que par un verinage, dangereux compte-tenu du mauvais Stat
du socle et qui nécessite lui-méme un appui au niveaw du socle.

Le bureau d'études conclue en déconseillant cette solution.

2 Avis sur cette note

La DTER Med du CEREMA a examiné cefie note et m'a wansmis son avis par courriel. Il est
retranscrit pour l'essentiel ci-aprés, il a éte eabli aprés contact avec OA et examen des calculs
proprement dits.

« Les arguments développés par IOA pour écaner “rapidement™ la solution de renforcement de
l'appui existant ne sont pas aussi rédhibitoires que la lecture du rapport le laisse penser, mais, pour
y avoir réfléchi de notre coté, j'en suis quand méme amivé a la conclusion gue la solution de
reconstruction d'un appui & cdté reste préférable. Voici pourguoi :

- Dépassement des contraintes sous la fondation

- |04 amive a la conclusion gue les efforts sollicitant sont supérieurs A ceux pris en compie dans la
note de concepton et gue la contrainte admissible S0US la fondation est dépassée.
- En premier liew, il faut signaler gue les efforiz dit d'origine vises p5 de la note V=362t et H=15.31)
ne onrrespu'rderlt pas & la justification de 'ouvrage réalisé mais & un projet antérieur d'un ouvrage
3 wavées (La reconstitution de |a note & partr des difiérents éléments scannés gui nous ont &te
fransmis a 6té laborieuse mais je suis cerain de ce que javance). En fait, la guasi-totalité des
éléments de calcul darchives transmis par 104 concermme ce  projet  antéreur
- La contrainte admissible est legérement sous évaluée car il n'a pas été tenu compte de la
contrainte  verticale effective. (la contrainte admissible serait plutdt 470kPa que  440)
Le dépazsement devrait &tre moindre.

- Solution de renforcement

I3 m'en n'a pas vraiment &tudié au motif que l'espace disponible pour appuyer une plating au-dela
de la platine actuelle est faible et conduirait & des contraintes significatives aux coins de la
fondation. Des solutions altematives a une platine peuvent Sire imaginées et auraient peut-Etre
mérnité d'étre étudiées et comparées avec la solution du nouvel appui ne serait ce gue pour
répondre a la demande résultant de la réunion avec la SMCF d'gtudier "avec le méme niveau de
précision” la solution de confortement.

Mous avons imaging de notre oité un confinement par une cogque (béton ou métal) remplie de
béton mais cette solution (ou pludt cette famille de  solutons) a ses  limites:
- confinement en pied uniguement: c'est la solution minimaliste mais sans réelle parantie de
pérennité. Sans libération du point fixe en téte de pile, il est vrai que le probléme risque d'étre
reporté plus haut sur le fui
- confinement &t remplacement de Mappareil d'appui. Nous avons imaginé une solution consistant &
! confiner le pied et A réalizer une colonne périphérique en béton plug un chevére pour vériner le
tablier en reportant la descente de charge sur la platine inférigure. |l faudrait, aprés vernage,
demuper le chapiteau meta]llque actusl, terminer le chevétre, et mater un appana-ll d'appui
neaprene C'est envisageable mais une telle solution ne présente pas vraiment d'intérét par rapport
a l'appui déplacé (difficulté de réalisation, risque accru lié awx interventions autour de Fappui
| fragilizé, impossibilité de réutiliser I'appui conforté comme appui definitif dans I'hypothése de la
reconstruction en place d'un nouveau tablier).

W dsreinpoemert-durable pocrt

Rapport n°009653-01 Expertise de I'ouvrage de franchissement des voies SNCF par la RN Page 26/33
2113 a Narbonne (Aude)



— i

La solution appui déplacé dI10A laisse plus de souplesse de ce poimt de vue:
Soit lappui est directement dimensionné pour servir dappui 4 un ouvrage définitf
Soit il reste provisoire mais dans ce cas, il est possible de démolir Fappul existant et de le
reconstruire (en le fondant par exemple sur des micro pieux traversant les massifs de fondation
existants) dans une zone finalement moins contraignante vis-a-vis de la SNCF. La reconstruction
pouvant se faire en sous ceuvre avant démolition du ablier existant pour minimiser le temps
d'interruption de la circulation, »

3 Avis de I'NGOA

Je parage l'avis de JC CARLES sur la note fournie et ses conclusions globales. | convient
cependant de transmettre la note de faisabilité d'lOA & la SNCF, éventuellement complétée par e
présent avis pour valider la solution de mise en sécurité de l'ouvrage.

Le colt de cet appui provisoire est loin d'étre négligeable et je rappelle quil faut dans le méme
temps d'étude réaliser 'avant-projet de l'ouvrage de remplacement, en lien avec la mairie de
Marbonne pour savoir si I'appui reconstitué peut ou doit sendr & l'ouvrage définitf.

En effet, on peut imaginer un ouvrage définitf sans appui intermédiaire. Il est important de faire
une analyse des colls des différentes solutions, méme gressidre pour minimiser le colt global

pOUr Cet oUVIaDE.
Lingénieur général ouvrages d'art,
Evelyne HUMBERT
l\
W evploryermenr-tarabia oo it 3
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5. Avisn°3

« Frapraied

RH‘U!LKJI. E FREANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURAELE

ET DE L'ENERGIE
Conseil genéral de I'Emaronnement Paris, le 18 septembre 2014
et du Developpement durable
I I

Pont de la RN 2113 au-dessus des voies SNCF
a MNarbonne {Aude)

Avis n°3
du 18 septembre 2014

1. Ohjet

Dans mes avis n°l et 2, portant respectivement sur 'état de Mowvrage et la faisabilité de
renforcement de la pile existante, jinsistais sur la nécessité de procéder & une étude de faisabilid
d'un ouvrage neuf. En efiet, les résultats de cette étude peuvent conditionner les options
envisagées pour le remplacement de la pile. L'objet de cet avis n°3 est de rappeler la
problématique, de préciser les atiendus de cette étude et les objectifs pour remplacer cet ouvrage.

2. Eléments de problématique
2.1 MNécessité de procéder au remplacement de I'ouvrane — rappels

Louvrage existant est un pont metalligue riveté a deux raveées, a poutres laiérales en treillis_ |l est
situé sur un noewd femoviaire dans une zone urbanisée trés contraints. Mis en senvice en 1896, il
eat affecté de graves désordres au premier rang desguels des fractures observées sur les socles
des piles en fonte laissant craindre une rupture en cas de choc ou de déplacement trop important
du wablier. Il y a donc urgence & metre en sécurité l'ouvrage en suppléant la pile défaillante
existante. Pour autant, cette intervention restera insuffisante car elle ne palliera en rien la réduction
{ de résistance du tablier ni les différents phénoménss de blocage des appareils d appl..llf Par

ailleurs, compte tenu de l'ampleur des dv.'agral:laﬂ:u:nnr ohservées, de la nature des matériaux et des
contraintes inhérentes au site, une réparation apparait delu:.ate et coliteuse. La solution de
remplacement est & privilegier.
3
W TR g gou it Tour Saquoia 92055 La Dafansa cadex — Tdl - 22 [0} 40 B1 72 06 — Fax : 33 (D)1 40 &1 7203
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2.2 Limites de la solution d'appuis provisgires proposeée.

Le bureau d'étude 104 a &tabli un avant projet de mise en sécurité de l'ouvrage par création d'une
nouvelle pile & proximitd de la pile existante. |l s°agit d'une soludon d'urgence visant & soutenir
Fouvrage en cas de defaillance, mais elle reste insuffisante car -

= lalimitation de tonnage & 3.5t devra étre maintenue,
= e tablier, affects d'importantes dégradations n'est pas traite,

« e fonctionnement anormal de la structure lig au rés fort biais et auwx blocages des appuis
demeurera.

2.3 Les guestionnements gui en découlent

La zone est rés contrainte. Les possibilités dimplantation d'appuis sont extrémement limitées avec
des interactions avec les voies ferées trés fortes. Le bureau d'étude 104 a estimé le colt des
traval, hors sujétions liés & la présence des voies (frais liés aux interventions de la SNCF), a
500 000 € TTC. Le colt de cet appui n'est donc pas négligeable. La question de dimensionner ses
fondations pour servir d'appui & un ouvrage definitif s'est donc posée.

Dans son courrier du 17/07/2014, le bureau d'édes |0A a prédse que la prise en compie des
charges d'exploitation de I'Eurocode 2 conduisait & une majoration des charges de 10%
conduisant & une augmentation de |a longueur des micro-pieux de 10 % soit un surcot de 5 000€
HT. La DTerMed du Cerema a examiné ceftte gquestion &t m'a transmis son avis par courriel le
08/08/14. Si cette augmeniation de 10 % apparait comme un bon crdre de grandeur vis-a-vis des
charges wverticales, il reste nécessaire de déterminer et de prendre en compte les efforts
horizontaux dans la justification avant de pouvoir affirmer que l'appui provisoire est comectement
dimensionné pour supporter les descentes de charges d'un ouvrage définitif. En effet, avec les
Eurocodes, les efforis horizontaws: sont eégalement majorés (effort de freinage, effets thermigues,
efforts de vent) et surtout, avec la prise en compte du risque sismigue, obligatoire s'agissant d’'un
ouvrage neuf, les efforts transmis & I'appui seront certainement dimensionnants.

Ainsi la gueston de sawvoir si cet appui provisoire peut et'ou doit senvir a l'ouvrage definitf
demeure. De toute fagon il faut s'attendre & un renchérissement de cet appui provisoire.

3. Obijectif fus de I'étud P

Cette étude aura un objectif doubls

«  apprécier la faisabilitd et deéterminer le colit des différenies solutions de remplacement
envisageables,

*  repondre ala question en suspens évoguees dans le paragraphe précedent.

Il zera nécessaire pour ce faire d'étudier des solutions avec ou sans appuis dans |'emprise SNCF
] et d'examiner les possibilités de réufiser tout ou parie des appuis existants @ culées, appuis
| provisoires, en tenant compte bien sur des contraintes liges & la présence des voies ferées et des
| appuis existants (appuis actuels et appuis provisoires a venir). |l conviendra en outre dintégrer
| dans I'analyse la dépose du @blier afin de cerner le colt global de I'opération.

[appui proviscire pour senvir d’'appui & un ouvrage définitf, il sera alors nécessaire d'approfondir
étude pour fiver les données d'entrées du DCE (détermination d'un torseur d'efforis en iéte de

II\ Si cette étude préliminaire devait montrer lintérétla nécessité de dimensionner les fondations de
| Iappui provisoire, enveloppe de ceux susceptibles de provenir d'un tablier définitif)

B O EADCe M-l DOu T
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4. Conclusion

Il faut dans cette affaire garder en t&fe les éléments principaus suivants :

*

I'appui provisoire améne un regain de sécurité a l'ouvrage, mais le blocage des appareils
d'appui conduit & le garder sous étroite surveillance. Le déblocage des appareils d'appui
n'est pas réalisable & un colt raisonnable, il est donc envisagé dans la remise en état du
tablier & comparer avec une reconstruction ;

il n'est pas envisageable de rester plusieurs anndes avec un ouvrage un peu plus
securitaire grace & un nouvel appui mais dont on ne sait pas surveiller I'évolution et
prévenir la defaillance ;

I'analyse grossiére des solutions pour régler définilivement le probléme a pour objet de
définir les solutions envisageables (tablier neuf avec réutilisation des piles et culées au
maximum, tablier neul d'une seule travée sur le méme emplacement, ouvrage neuf décalé
par rapport au iracé actuel). Elle permetira en outre de donner des ordres de grandeur du
coiit des différentes solutions pour régler définitivernent le probléme.

En premiére analyse, il faut s'attendre & un colt global de S millions d'euros. L'appui provisoire
n'est pas négligeable dans ce total. | convient de réfléchir son projet dans le cadre global du projet

de mise

[
|
|

WA OO pe e I-SurEE § B i
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L'ingénieur général ouvrages d'art,

Evelyne HUMBERT
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6. Courrier du CGEDD

7
E{ l

REPUBLIOUE FRAMGAISE

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L'ENERGIE

Conseil géneral de I'Environnement Parls, le 5
et du Dévelappement durable : SEP' EUH‘

Le vice-président
a

Monsieur le directeur des infrastructures de
Iransport

Par lettre du 5 mars 2014, vous avez demandé au Conseil général de emvironnement et du
developpement durable de diligenter une mission d'expertise du pont de franchissement des vaies
SNCF par la RN 2113 & Narbonne (Aude).

Cette mission a @l¢ confiée 4 Madame Evelyne Humbert, ingénieure générale des ponts, des eaux
et des foréts, qui vous a fait parvenir directement san avis.

La conclusion de linspection délaillée 4 laguelle s'est vrée Madame Humbert est gue l'ouvrage
est affecté de graves désordres pouvant nuire & sa stabilité 3 court terme. Ces désordres font
craindre une rupture de la pile centrale non précédée de signes annonciateurs, avec pour

conséquences prévisinles la uine de Mouvrage et des incidences immédiates sur les circulations
ferroviaire et routiére,

L'avis insiste sur la neécessié d'une mise en sécurité de l'ouvrage dans l'attente de sa
reconsiruction.

Je vous prie de bien vouloir me faire connaitre les mesures que vous avez prises ou que vous
entendez prendre & la suile de ce rapport.

/ ,

{{ P'ét;ica;‘ﬁ;ﬁw

\
\ Copie : M. le directeur général des infrastruciures, des Iransports ef de la mer
|
|
1
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7. Glossaire des sigles et acronymes

Acronyme Signification
CEREMA I(‘)aemn’gﬁa(;z'tmugits et d’expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et
CGEDD Conseil général de I'environnement et du développement durable
DDTM Directions départementales des territoires et de la mer
DIT Direction des infrastructures de transport
DGITM Direction générale des infrastructures, des transports et de la mer
I0A Société IOA Construction
RFF Réseau ferré de France
RN Route nationale
SNCF Société nationale des chemins de fer frangais
TGV Trains a grande vitesse
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