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Résumé

Depuis 2010, des audits départementaux de la mise en ceuvre des politiques de 'eau et
de la biodiversité sont réalisés pour le compte du Ministére de [I'écologie, du
développement durable et de [I'énergie (MEDDE) par le Conseil général de
'environnement et du développement durable (CGEDD) et le Conseil général de
I'agriculture, de l'alimentation et des espaces ruraux (CGAAER), en associant le cas
échéant le Conseil général de I'économie, de I'industrie, de I'énergie et des technologies
(CGEIET). Ces audits visent & évaluer I'organisation collective des services de I'Etat et
des établissements publics ainsi que les risques de non atteinte des objectifs des
directives européennes et priorités nationales dans les domaines concernés. Les
départements de la Drome, de la Meurthe-et-Moselle, du Nord, de I'Orne et du Var ont
été audités en 2014. La présente synthése vise a présenter les principaux messages
qui se dégagent de ces cing rapports d’audit et a donner un éclairage sur les conditions
de mise en ceuvre de ces politiques en 2014 dans les départements concernés.

Chacun des départements audités présente des caractéristiques géographiques,
démographiques et économiques qui lui sont propres, et donc des enjeux spécifiques en
matiére d’eau et de biodiversité. L’évolution des systémes de production agricoles
impacte directement les milieux naturels dans les espaces ruraux (Orne, Meurthe-et-
Moselle, Drébme). A contrario, des départements trés anthropisés comme le Nord ou
particulierement attractifs comme le Var, sont davantage confrontés a des pressions
urbaines et fonciéres, contribuant a la fragmentation des milieux et accentuant les
conflits d’'usage.

Le systéme de pilotage des politiques fonctionne globalement bien. La répartition des
réles et les complémentarités entre niveau régional et départemental s’affirment, méme
si certaines zones de flou subsistent, en particulier dans le domaine de la biodiversité.
Au niveau départemental, les missions inter-services de I'eau et de la nature (MISEN)
se réunissent régulierement et réalisent un travail important d’établissement de
doctrines et de programmes d’actions. Toutefois, ces MISEN rencontrent des difficultés
pour acquérir une dimension stratégique et développer le volet « nature » de leur
activité. Si les compétences nécessaires a la mise en ceuvre des politiques de I'eau et
de la biodiversité sont globalement en place, les services départementaux sont souvent
confrontés a un état de vulnérabilité lié a un déficit de cadres A et au probléme aigu du
renouvellement des compétences (redéploiements internes exigeants en termes de
formation et d’accompagnement, besoin en compétences spécifiques notamment agro-
environnementales).

L’engagement des acteurs et des partenaires locaux est déterminant pour la mise en
ceuvre des politiques de 'eau et de la biodiversité. Toutefois, en 2014, il apparait peu
favorisé par le contexte économique et par les incertitudes liées a I'évolution de
'organisation territoriale. L'implication des collectivités est variable. Si certaines d’entre
elles s'impliquent dans des démarches territoriales, la plupart reste encore en retrait sur
la prise en compte des enjeux environnementaux. La profession agricole se positionne
désormais de maniére offensive, avec des nuances selon les départements, vis-a-vis de
ce gqu’elle considére avant tout comme des contraintes. Enfin, le milieu associatif fournit
des contributions variées mais reste faible.

L'activité de police administrative est conduite avec rigueur dans les différents
départements audités. Des doctrines d’instruction des dossiers et des guides de
procédures a destination des pétitionnaires sont progressivement établis, I'effort en la
matiére mérite tout particulierement d’étre poursuivi. L'activité de contrOle est exercée
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de maniere professionnelle. La plupart des audits mettent en avant la nécessité de lui
apporter un soutien fort et de mettre en place une communication autour d’actions
emblématiques ciblées sur les priorités.

Les principaux risques de non atteinte des objectifs de la Directive cadre sur I'eau
(DCE) dans les départements audités concernent les pollutions diffuses d’origine
agricole et I'hnydromorphologie dégradée. La connaissance sur 'état des masses d’eau
et les pressions associées a sensiblement progressé suite a I'état des lieux de 2013.
Des craintes sont toutefois exprimées quant au développement d’indicateurs, utilisés
pour définir la notion de bon état, non adaptés aux spécificités locales. Les projets de
Schémas directeurs d’'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021 sont
plus réalistes dans les objectifs fixés que ceux du précédent cycle. Dans les cing
départements audités, un trés fort décalage est relevé entre le cadre formel et théorique
des plans d’actions opérationnels territorialisés (PAOT) et la vision territoriale
nécessaire pour mobiliser les acteurs. Quelques réussites via les Schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) et les contrats de milieux sont
signalées, mais ces démarches territoriales restent souvent complexes et la dynamique
globale apparait actuellement a la peine.

Les cing rapports d’audits font part d’'un questionnement quant a lefficacité de la
méthode suivie pour la mise en ceuvre de la directive Nitrates. L’approche réglementaire
suivie est jugée complexe et difficile a controler. Les questions relatives au zonage
mobilisent les énergies, au détriment de la mise en ceuvre des plans d’actions.
L’adhésion de la profession agricole est limitée et les auditeurs sont globalement
sceptiques sur la capacité d’aboutir a une réduction significative des teneurs en nitrates
dans les masses d’eau.

Les risques de non atteinte des objectifs sont davantage maitrisés en ce qui concerne la
directive Eaux résiduaires urbaines. Dans les départements audités, la quasi-totalité des
stations de traitement des eaux usées de plus de 2000 équivalents-habitants sont
conformes, équipées de systemes d’autosurveillance et font I'objet d’'un suivi rigoureux.
Les efforts sont désormais a concentrer sur les réseaux de collecte et la gestion des
eaux pluviales.

Les démarches de restauration de la continuité écologique des cours d’eau sont
engageées, mais les choix techniques a privilégier et 'argumentaire sous-jacent font
parfois encore l'objet de débats entre services. Les zones humides continuent
globalement de régresser dans les départements audités. Toutefois les démarches de
caractérisation et d’'inventaire s’affinent progressivement, notamment dans le cadre des
SAGE.

Le dispositif Natura 2000 vise a maintenir ou restaurer dans un état de conservation
favorable les habitats naturels et les espéces d’intérét communautaire. Ce dispositif
peut étre considéré comme stabilisé dans la grande majorité des départements audités
méme si 'adhésion des collectivités est trés variable selon les cas. Les acteurs locaux
impliqués sur Natura 2000 rencontrent souvent des difficultés pour porter une
appréciation sur I'état de conservation des sites qu’ils suivent ou qu’ils gérent, et sont
confrontés a des incertitudes sur la pérennité du systéme contractuel actuel. Enfin, de
premiers Schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE) ont été adoptés en
2014 : I'enjeu est aujourd’hui celui de leur appropriation et de leur traduction en termes
opérationnels et concrets.
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Introduction

Depuis 2010, a la demande de la Direction générale de 'aménagement, du logement et
de la nature (DGALN) et de la Direction générale de la prévention des risques (DGPR)
du Ministére de I'écologie, du développement durable et de I'énergie (MEDDE), des
audits départementaux de la mise en ceuvre des politiques de I'eau et de la biodiversité
sont menés conjointement par le Conseil général de [I'environnement et du
développement durable (CGEDD) et le Conseil général de 'agriculture, de I'alimentation
et des espaces ruraux (CGAAER), en associant le cas échéant le Conseil général de
'économie de l'industrie de I'énergie et des technologies (CGEIET).

Les politiques de l'eau et de la biodiversité sont trés intégrées au niveau
communautaire : elles se structurent principalement autour de directives européennes
transposées en droit francais. Les manquements a ces directives sont suivis avec
vigilance (contentieux). Les objectifs découlant des directives (bon état écologique et
chimique des masses d’eaux, état de conservation favorable des habitats et des
espéces) sont complétés par des priorités nationales précisées régulierement dans les
programmes annuels du MEDDE adressés aux services déconcentrés. Les politiques
de l'eau et de la biodiversité sont des politiques territorialisées et partenariales.
L’atteinte des objectifs ambitieux de résultats qu’elles visent passe par 'adhésion et la
mise en mouvement, au niveau local, de partenaires multiples (collectivités, socio-
professionnels). Au niveau départemental, ces politiques publiques sont coordonnées,
entre les services de 'Etat et les établissements publics concernés, au sein des MISEN
(missions inter-services de l'eau et de la nature) qui élaborent des stratégies de
référence et des plans de contrdle. Ces stratégies s’articulent généralement autour de
priorités locales, complétant ou adaptant les priorités nationales, afin de tenir compte du
contexte territorial et humain spécifique au département concerné.

Les audits départementaux de la mise en ceuvre des politiques de I'eau et de la
biodiversité ont principalement pour objectif d’évaluer (cf. annexe 1) :

* le respect des engagements communautaires, aux premiers rangs desquels la
Directive cadre sur l'eau, la directive Nitrates, la directive Eaux résiduaires
urbaines, et les directives Habitats faune flore et Oiseaux (qui encadrent le
dispositif Natura 2000),

* la mise en ceuvre des priorités nationales précisées dans les circulaires
ministérielles du MEDDE,

- lefficacité de I'organisation collective de I'Etat dans le domaine de I'eau et de la
biodiversité qui comprend la coordination locale entre les services de 'Etat et les
établissements publics, le renforcement du pilotage régional, ainsi que la
répartition des moyens en veillant a 'adéquation avec les missions et enjeux
territoriaux, et au maintien des compétences.

Cing départements ont été audités en 2014. Pour conduire ces audits, les auditeurs (cf.
annexe 2) se sont conformés a un guide spécialisé, révisé en 2014, s’inspirant des
principes des normes professionnelles de l'audit interne (approche systématique et
méthodique)'. Le bilan méthodologique de [utilisation de ce nouveau guide est
brievement présenté en annexe 4.

' Le guide spécialisé détaille notamment via une grille d’analyse le périmétre précis de l'audit. Les

aspects relatifs a la mer et au littoral n’en font pas partie.
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La présente synthése vise a exposer les principaux messages qui se dégagent des
différents rapports d’audit et & donner un éclairage sur les conditions de mise en ceuvre
de ces politiques en 2014 dans les cing départements concernés. Si chacun des audits
retranscrit la réalité de la mise en ceuvre des politiques dans le contexte spécifique du
département audité, le faible échantillon de départements audités constitue une des
limites de [I'exercice consistant a généraliser directement ces enseignements
transversaux au niveau national.

Enfin, les évolutions identifiées par rapport aux constats issus des audits des années
précédentes sont signalées le cas échéant.
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1. Présentation des cinqg départements audités en 2014

Le MEDDE a retenu cinq départements au titre du programme 2014 des audits eau et
biodiversité : I'Orne, la Meurthe-et-Moselle, la Dréme, le Nord et le Var. Chacun d’entre
eux présente des caractéeristiques géographiques, démographiques et économiques qui
lui sont propres... et donc des enjeux spécifiques en matiere d’eau et de biodiversité.

1.1. L’Orne, un département rural en téte de bassin-versant

L’'Orne est un département rural (densité de 48 hab/km?) situé en région Basse-
Normandie. L’économie du département repose fortement sur I'agriculture. L’élevage
reste dominant malgré une tendance continue a laugmentation des exploitations
spécialisées en grandes cultures.

Le département présente un réseau hydrographique dense et vulnérable situé en téte
de deux bassins-versants (Loire-Bretagne et Seine-Normandie).

L’'Orne est également un département vallonné, boisé, présentant un fort maillage
bocager et un réseau trés dense de petites zones humides associées aux cours d’eau.
Parmi les espéces emblématiques du département, on peut noter la présence du
scarabée pique-prune, de I'écrevisse a pattes blanches et de la mulette perliére.

L’eau, la biodiversité et les milieux naturels sont dans I'Orne impactés principalement
par les conséquences de I'évolution des systémes de production agricoles se traduisant
par des retournements de prairies, des arrachages de haies et des drainages. Ces
pressions induisent notamment des phénoménes érosifs avec transfert de polluants
(nitrates, pesticides) et colmatage des cours d’eau.

1.2. La Meurthe-et-Moselle, un département rural marqué par son passé
industriel

La Meurthe-et-Moselle est un département relativement peuplé (140 hab/km?) situé au
cceur de la région Lorraine. |l présente des réalités territoriales distinctes entre un nord
encore marqué par son passé industriel (mine, sidérurgie), un sud rural et une
agglomération nancéienne dynamique.

Les cours d’eau du département sont fortement dégradés et soumis a des pressions
multiples : domestiques (prédominance de I'assainissement unitaire non dimensionné
pour le temps de pluie dans de nombreuses communes rurales), agricoles (nitrates et
pesticides) et industrielles (extraction des granulats alluvionnaires, exploitations
saliferes, mines ennoyées du bassin ferrifére).

Le département rassemble sur une surface restreinte une diversité intéressante de
milieux naturels ou porteurs de biodiversité. Il s’agit principalement de la forét, de
pelouses calcaires, de vallées alluviales et de milieux humides (marais, étangs, lacs)
voire d’anciens forts militaires, de grottes ou d’anciennes mines. Les chiroptéres et les
batraciens (pélobate brun, crapaud vert, sonneur a ventre jaune) font partie des
espéces protégées caractéristiques du département.
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1.3. La Drome, un département géographiquement contrasté

La Dréome est un département présentant un fort contraste géographique. A I'ouest, la
vallée du Rhéne concentre l'essentiel de la population (218 hab/km?), des
infrastructures et des activités économiques. Une agriculture intensive, ayant largement
recours a lirrigation, y domine. A lest, on trouve l'arriére pays occupé par le Vercors,
les contreforts alpins et les Baronnies. Cette partie du département est peu peuplée (a
peine 2 hab/km? dans les montagnes dioises), I'agriculture y est davantage extensive et
orientée vers I'élevage.

Les cours d’eau dromois sont a débits importants et a régime plutét méditerranéen. S’ils
sont relativement en bon état, ils sont directement impactés par les prélévements
domestiques et agricoles (nombreuses ressources surexploitées).

Situé au carrefour de différentes influences climatiques (alpines au nord, continentales a
'est et méditerranéennes au sud), le département de la Dréme présente une grande
variété de milieux naturels, qui abritent une forte diversité d’habitats et d’espéces. Les
sites du réseau Natura 2000 peuvent ainsi concerner des cours d’eau (maintien des
ripisylves et des foréts alluviales, écrevisse a patte blanche et apron du Rhéne), des
collines (chiroptéres) et des espaces montagneux (pelouses d’altitude, rapaces).

1.4. Le Nord, un département trés anthropisé

Avec 2,6 millions d’habitants, le Nord est le département francgais le plus peuplé. Sa
densité de population (450 hab/km?) est quatre fois plus élevée que la moyenne
nationale. Le département est marqué par I'importance de son passé industriel (textile,
mines, automobile) qui a laissé, en ce qui concerne I'environnement, de lourds héritages
historiques (pollutions, friches). Le département se caractérise également par
limportance de sa surface agricole. Les conditions pédo-climatiques propices assurent
une productivité élevée et permettent de maintenir des structures de production
diversifiées, dominées par les grandes cultures (céréales, oléagineux, betteraves et
pommes de terre).

La principale caractéristique hydrographique du département est I'absence de grands
fleuves et de reliefs importants. Le réseau hydrographique a la particularité d’étre trés
dense, fortement interconnecté, avec des débits faibles et présente donc une forte
sensibilité aux pressions. Les milieux aquatiques ont été largement aménagés (canaux,
drainage, rectification de cours d’eau), en particulier pour favoriser la navigation fluviale,
améliorer la productivité agricole et, au niveau du littoral, évacuer I'eau vers la mer.
L'intensité des pressions urbaines, industrielles et agricoles présentes sur le
département a une forte incidence sur I'état des eaux de surface.

Les milieux naturels occupent trés peu d’espace dans le Nord (c’est le cas notamment
de la forét avec moins de 8 % de la superficie totale) et sont largement fragmentés. lls
présentent une qualité souvent altérée et sont globalement en régression constante du
fait principalement de la pression urbaine. Le territoire présente cependant une diversité
intéressante (larges estrans sableux, plaines alluviales humides, espaces bocagers),
voire spécifique (formations dunaires, terrils, pelouses métallicoles) et constitue un lieu
de passage incontournable d’espéces migratrices.

1.5. Le Var, un département attractif

Comme I'ensemble de la zone littorale de la région, une grande partie du département
du Var est caractérisée par une importante attraction résidentielle et touristique. La
population varoise (1 million d’habitants, 170 hab/km?) connait une progression forte et
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réguliere. L’économie est largement tournée vers le secteur tertiaire : avec 9 millions de
touristes accueillis en 2012 et 67 millions de nuitées, le département est 'une des plus
importantes destinations touristiques en France aprés Paris.

La ressource en eau dans le département est limitée et inégalement répartie dans le
temps et dans l'espace. Le Var est régulierement confronté a des phénomeénes
climatiques violents : sécheresses et surtout crues dévastatrices trés fréquentes depuis
quelques années. Les cours d’eau varois sont plutét en bon état mais restent fragiles,
notamment du fait de débits d’étiages trés faibles. La forte pression de la démographie
se manifeste sur le foncier, la ressource (prélévements, rejets) et les espaces (zones
humides, zones inondables). La pression agricole (irrigation indispensable, pollutions
diffuses sur certains secteurs) est également non négligeable.

Le Var recéle une biodiversité terrestre et maritime remarquable, ce qui, confronté a une
forte démographie et aux activités humaines qui y sont liées, provoque souvent des
conflits d’enjeux difficiles a résoudre. La tortue d’Hermann (seule tortue terrestre de
France), le loup (présent notamment sur le plateau de Canjuers) et la posidonie (plus
forte densité d’herbiers de la Méditerranée) font partie des espéces protégées
emblématiques que compte le département.
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2. L’organisation et le pilotage des politiques

La mise en ceuvre locale des politiques de I'eau et de la biodiversité, cadrées pour I'eau
a l'échelle des grands bassins hydrographiques, s’appuie sur un pilotage et une
animation technique exercés par les Directions régionales de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL) a [Iéchelle régionale. Au niveau
départemental, elle est coordonnée, entre services et établissements publics de I'Etat,
au sein des missions inter-services de l'eau et de la nature (MISEN).

2.1. Un systéme de pilotage qui fonctionne globalement bien

Dans les départements audités, le cadrage des politiques de I'eau par le niveau bassin
est apparu bien établi avec, au plan technique, une bonne cohésion entre agence de
'eau et DREAL de bassin. L’audit conduit dans I'Orne a toutefois permis de relever la
complexité générée par I'appartenance a deux bassins versants, pour les services, mais
également pour les élus.

Les départements audités se situent dans cing régions différentes. Globalement, le
pilotage régional est en place et fonctionne de maniére satisfaisante, au vu des
documents examinés et des entretiens conduits.

La feuille de route « eau et biodiversité » des services, établie par la DGALN est
déclinée au plan régional, soumise au comité des directeurs, puis validée par les préfets
en comité de l'administration régionale (CAR). Dans le domaine de l'eau tout
particulierement, I'animation technique est active et fait I'objet, dans plusieurs régions,
d’'une recherche d’optimisation permanente, par exemple sur la structuration des
travaux en commun. La complémentarité des roles entre niveau régional et niveau
départemental apparait claire.

Cette répartition des réles reste un peu plus floue dans le champ de la biodiversité.
Ainsi, la clarification du « qui fait quoi » sur la gestion des sites Natura 2000 n’est, dans
les faits, pas encore totale, et peut produire des interférences sur le terrain, pas toujours
lisibles pour les acteurs locaux. En outre, dans certains cas, la posture d’animation
régionale peine encore a s’affirmer.

La qualité et I'étroitesse des liens entre DREAL et DRAAF (Direction régionale de
'agriculture, de l'alimentation et de la forét) apparaissent en outre importants pour la
bonne mise en ceuvre des politiques sur le terrain. Dans deux départements (Var et
Orne), le besoin d’un pilotage et d’'une animation communs entre DREAL et DRAAF sur
les champs agri-environnementaux est identifié.

Pour la politique de 'eau comme pour celle de la biodiversité, c’est dans le département
du Nord, situé dans une région bidépartementale, que les risques de confusion sur la
répartition des réles de chacun, et de défaut de lisibilité qui en résultent sur I'action de
I'Etat, demeurent les plus apparents. La perspective de la grande région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie peut constituer une opportunité pour faire évoluer la situation.
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2.2. Des compétences encore en place dans les services départementaux,
mais des inquiétudes pour I’avenir

Les auditeurs ont rencontré des difficultés, dans les conditions de temps et de moyens
impartis pour ces audits, pour mesurer les effectifs réellement consacrés aux différentes
politiques, compte-tenu en outre des interactions de ces politiques entre elles, et pour
se repérer par rapport a ce qui pourrait constituer un optimum. Cette approche chiffrée
serait a développer dans un autre cadre. Aussi, les appréciations portées sont dans ce
domaine essentiellement qualitatives, et surtout centrées sur les moyens de mise en
ceuvre des Directions départementales des territoires (DDT).

Les compétences nécessaires a la mise en ceuvre des politiques de I'eau et de la
biodiversité sont en place dans les services et établissements publics de I'Etat, et ces
compétences sont reconnues des partenaires, dans les différents départements audités.
Au plan technique, du fait de la faible possibilité de recours a des recrutements
externes, compte-tenu des plafonds d’emplois quils ont a respecter, les services
départementaux font souvent face par des redéploiements internes aux besoins
générés par le traitement des dossiers parfois trés complexes de police administrative.
Ces redéploiements sont exigeants en termes de formation et d’'accompagnement et la
transmission des compétences (compagnonnage) repose sur un faible nombre
d’agents.

En outre, le faible nombre de cadres A dont disposent les DDT pour la mise en ceuvre
de politiques exigeant un portage fort sur le terrain, une capacité a convaincre et la
construction de partenariats, constitue un handicap, malgré la grande motivation des
agents en place.

Trois audits sur cinqg (Nord, Dréme, Orne) font explicitement état de la vulnérabilité liée
au probléme de renouvellement des compétences et au déficit de cadres A en DDT.
Cette vulnérabilité semble par ailleurs s’accroitre par rapport a ce qui était observé les
anneées précédentes.

Au niveau de I'ensemble des services (DREAL, DDT, DDPP?), I'audit du département de
la Dréme souligne le besoin patent de compétences en sciences du vivant, en particulier
pour gérer les interfaces agri-environnementales, et rejoint en cela un constat fort déja
établi dans la synthése des audits réalisés en 2012 et 2013.

Les tensions sur les moyens humains consacrés dans les départements a l'inspection
des installations classées « élevages », renforcées par la complexité des thématiques
traitées, sont relevées dans deux départements. L’adéquation missions/moyens
constatée dans le département de I'Orne est notée comme un « fait assez rare pour étre
souligné ».

2.3. Des MISEN plus techniques que stratégiques, et un volet « nature » en
retrait

Dans les cing départements audités, la MISEN est en place, se réunit régulierement
dans différentes configurations (comité stratégique, comité permanent, groupes de
travail...) et réalise un travail important d’établissement de doctrines, de programmes
d’action, ou d’analyse des dossiers complexes. En cela, une trés nette progression est

2 Direction départementale de la protection des populations.
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observée par rapport aux constats des premiers audits eau et biodiversité réalisés en
2010°.

Toutefois, et la encore dans les cinqg départements, il est relevé que la MISEN peine a
acquérir une dimension stratégique. Malgré la présence du préfet lors du comité
stratégique annuel, ce comité n’apparait pas comme le lieu de définition d’une stratégie
de I'Etat, et de priorités qui feraient 'objet d’'une communication et d’'un portage auprés
de 'ensemble des acteurs.

Dans les cing audits, la nécessité de faire émerger des priorités fortes au niveau local, a
accompagner d’'une communication et d’'un portage politique adaptés, fait I'objet d’'une
recommandation.

Cette question est souvent reliée a celle de la configuration de la MISEN et de
l'association des partenaires a ses travaux. Les situations actuelles sont diverses
(MISEN limitée aux services de 'Etat et de ses établissements publics ; association des
services du Conseil Général et d’autres partenaires a la MISEN elle-méme ; MISEN
restreinte, mais réunion d’'un comité départemental de I'eau associant 'ensemble des
partenaires ; etc.), tout comme les recommandations faites dans les cinqg audits.

Ceci témoigne de la difficulté de I'exercice, a géométrie variable : a la fois coordination
technique et constitution de doctrines au sein du « pdle Etat », et co-construction de
logiques d’action en lien avec les partenaires locaux.

Cette difficulté est renforcée par I'extension de l'activité des MISEN du champ déja
complexe de la politique de I'eau a celui de la biodiversité. Les MISEN s’attachent a
intégrer a leur plan de travail et a leurs ordres du jour les thématiques liées a la
biodiversité ; néanmoins, elles peinent a trouver les formules d’animation et de
structuration des travaux adaptées a cet élargissement. En outre, I'animation des
MISEN repose, avec trés peu de moyens, essentiellement sur les DDT, dont les
ressources sur les politiques de la biodiversité sont particulierement faibles ; la
nécessité d’une implication des DREAL pour alimenter les travaux des MISEN sur ce
champ est relevée et fait I'objet d’'une recommandation dans deux audits.

3 La synthése de 2010 pointait notamment « la nécessité de faire collaborer les équipes » et de « rappeler

ce qu’était une MISE ».
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3. Le positionnement des acteurs

La mise en ceuvre des politiques de l'eau et de la biodiversité nécessite, outre la
mobilisation des services et établissements publics de I'Etat, 'engagement des acteurs
locaux. Les audits conduits se sont ainsi attachés a apprécier le positionnement et
I'implication des collectivités, du monde agricole et des acteurs associatifs.

3.1. Une implication variable des collectivités, mais un positionnement
encore en retrait sur la préservation des ressources naturelles dans un
contexte peu porteur

Dans le domaine de I'eau, pour les cing départements audités, les conseils généraux
sont impliqués en appui technique et financier aux communes rurales, principalement
dans le domaine de l'assainissement et de I'adduction d’eau potable. lls sont en
revanche peu présents sur les problématiques de lutte contre les pollutions diffuses
d’origine agricole.

Plusieurs d’entre eux sont impliqués dans des démarches territoriales de gestion de la
ressource en eau, via le soutien financier a des Schémas d’aménagement et de gestion
des eaux (SAGE) ou a des contrats de rivieres, le financement de structures de portage
et de maitrise d’ouvrage d’études, ou le portage direct de ces démarches (SAGE
Molasse Miocene dans la Drome, portage du PAPI* d'intention de I'’Argens dans le Var,
etc..). En Meurthe-et-Moselle, c’est le Conseil Régional qui intervient comme structure
porteuse d’'un SAGE considéré comme stratégique (SAGE du bassin ferrifére).

En ce qui concerne la biodiversité, la politique des espaces naturels sensibles (ENS)
des conseils généraux converge globalement avec la priorité nationale qu’est la
préservation des sites du réseau Natura 2000. Le niveau de collaboration technique et
de portage politique est cependant variable.

Certaines communautés de communes ou communautés urbaines sont trés impliquées
dans des actions territoriales : Communauté urbaine du Grand Nancy, partie prenante
des travaux du PAPI Meurthe ; Lille Métropole, sur l'animation d’'un SAGE, des
opérations de reconquéte de la qualité de I'eau et de restauration de la biodiversité dans
les espaces peri-urbains ; Toulon Provence Méditerranée, porteur de deux contrats de
baie et opérateur de trois sites Natura 2000.

Il faut relever aussi le r6le moteur des syndicats mixtes des parcs naturels régionaux
(PNR), dans les départements concernés par un PNR.

Cependant, la sensibilité de la plupart des collectivités a la prise en compte des enjeux
environnementaux de préservation de la ressource en eau et de la biodiversité
demeure, dans les cing départements, encore faible. Le contexte économique et les
incertitudes liées a I'évolution de l'organisation territoriale ne favorisent pas le
renforcement de leur engagement. Ce point constitue une caractéristique forte qui
émerge des rapports d’audit pour cette année 2014.

4 Programme d’action de prévention des inondations.
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3.2. Une profession agricole dans une posture de « contre-offensive »

L’environnement, sous l'angle de la préservation et la ressource en eau et de la
biodiversité, est largement pergu comme une contrainte par les leaders professionnels
agricoles (élus des chambres d’agriculture) rencontrés dans les départements audités.
La profession, aprés avoir été plutdét dans une posture défensive ces derniéres anneées,
semble désormais sur I'offensive (exemple de la contestation croissante sur la police de
'environnement et les controles, ou sur la directive Nitrates avec des revendications
particulierement fortes pour « remettre a plat » le dispositif). Cependant, cette posture
se nuance selon les départements et au niveau de I'action sur le terrain. Ainsi, dans le
département du Var, la chambre d’agriculture a un rdle d’entrainement important sur les
thémes des prélevements d’eau et de la maitrise des pollutions diffuses. En Meurthe-et-
Moselle, elle affiche une volonté claire de s’investir dans le domaine de I'eau.

3.3. Un milieu associatif aux contributions variées, mais qui reste faible

Dans quatre des cinq départements audités, le Conservatoire régional des espaces
naturels est apparu comme un acteur important pour la gestion des sites, en particulier
des sites Natura 2000, bien implanté dans le paysage institutionnel. D’autres
associations, comme la Ligue de protection des oiseaux (LPO) dans la Dréme, sont
également impliquées dans des actions de gestion. Plusieurs d’entre elles ont exprimé
des inquiétudes concernant la baisse des moyens d’animation et de gestion des sites,
inquiétudes renforcées par les incertitudes liées au transfert de gestion des fonds
communautaires aux Régions.

Au-dela de la gestion des sites, les associations naturalistes rencontrées contribuent
aux politiques en faveur de la biodiversité via leurs apports sur la connaissance des
milieux et des espéces et leurs actions de sensibilisation et d’éducation du public a
'environnement. Si leur expertise est souvent forte, leurs moyens restent limités. C’est
dans le département du Nord, le plus urbain, mais aussi a contrario dans celui, trés
rural, de I'Orne, qu’elles semblent le mieux implantées.

Dans le domaine des milieux aquatiques, dans les cinq départements, les fédérations
de péche sont, a des degrés variables, actives pour des actions de connaissance, de
sensibilisation ou de gestion des milieux. Si les fédérations des chasseurs