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Syntheése

Le rapport CGEDD 010890-01 de février 2017, issu des réflexions du collége « risques
naturels et technologiques » suggérait d’utiliser plus efficacement les retours
d’expérience pour contribuer a la mise en ceuvre de la stratégie nationale de gestion
des risques d’inondation, rejoignant ainsi les conclusions d'un atelier, consacré a ce
théme, lors des assises nationales des risques naturels de mars 2016

Suite a ce rapport, par courrier du 14 juin 2017, le directeur général de la prévention
des risques a sollicité la vice-présidente du conseil général de I'environnement et du
développement durable pour proposer un cahier des charges des retours d’expérience
suite aux inondations de maniére a mieux structurer la collecte des informations et sa
capitalisation.

La mission désignée a constitué un groupe de travail associant des représentants de
'ensemble des services et des établissements publics de I'Etat concernés.

Ces travaux conduisent a proposer un dispositif global de collecte et de capitalisation
des données et informations recueillies a l'occasion des inondations de fagon a
pouvoir les utiliser a la fois pour améliorer la gestion locale et nationale des
inondations et pour contribuer a I'évaluation de l'efficacité d’'une politique publique qui
colte plus d’'un milliard d’euros annuellement a la nation (en cumulant celui des

mesures de prévention, de gestion de crise et celui des dégats).

La mission souligne le constat partagé par les acteurs de lintérét d’un dispositif
formalisé de recueil des données, utilisant le plus possible les actions déja mises en
ceuvre et évitant les redondances. La formalisation devra porter non seulement sur les
données a recueillir et leur organisation, mais devrait aussi aborder les modalités de
déclenchement du dispositif de retour d’expérience (seuils, périmétre géographique,
autorité décisionnaire). Le méme intérét est porté a la capitalisation des données
recueillies de fagon a pouvoir en permettre l'utilisation ultérieure, a différents échelons
territoriaux (sous-bassin, département, bassin, national). Enfin, I'association du plus
grand nombre d’acteurs possible est également plébiscitée, le role des collectivités
« gemapiennes’ » devant étre tout particulierement mis en avant.

Le présent rapport présente les propositions d’organisation future, aprés avoir posé les
principes retenus par le groupe de travail et fait un état des lieux de 'existant. Dans la
logique du rapport de février 2017, il repose sur une démarche d’amélioration
continue, qui intégre de maniére réaliste les moyens mobilisables pour la mise en
place et dans la durée. La mise en ceuvre du dispositif lui apparait comme nécessaire.
Elle demande une mobilisation conséquente, pilotée par la DGPR.

L'organisation cible (chapitre 2) propose la désignation de I'observatoire national des
risques naturels en tant que maitre d’ouvrage de I'animation et de la capitalisation
nationale, s’appuyant pour la maitrise d’ceuvre du dispositif sur le CEREMA, en tant
qu’opérateur national. Elle suppose la réalisation de démarches locales dénommées
« Agir pour la Prévention en Réponse aux Enseignements Suite Inondation(s) » /
« APRES inondation », dans le cadre d’'un guide méthodologique (dont le plan est
proposé). Elle prévoit les modalités de pilotage local des démarches, fondées sur le
réle central des DREAL, en appui des préfets, et sur I'association étroite des

' Seront ainsi désignées dans le présent rapport les collectivités territoriales titulaires de la compétence
« gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations » ou « GEMAPI » prévue par la loi
MATPAM du 24 janvier 2014.
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collectivités compétentes en matiére de prévention des inondations.

Le rapport lui-méme se veut le plus synthétique possible, notamment en matiére de
proposition d’organisation, les éléments techniques (guide méthodologique
notamment) étant présentés en annexe.

Les travaux restant a conduire (chapitre 3) dépendent d’'une demande complémentaire
de la DGPR au CGEDD sur tout ou partie des trois items suivants :

* poursuivre la concertation avec les différents acteurs concernés (ONRN et
AFEPTB) pour valider le dispositif ;

* préciser les modalités exactes d’intervention du CEREMA et les besoins en
découlant ;

e poursuivre les travaux techniques, notamment d’élaboration du guide
méthodologique.

Le dispositif devrait se traduire, a 'aboutissement de ces travaux complémentaires qui
pourraient étre réalisés pendant 'année 2018, par une instruction ministérielle mettant
en place le dispositif en impliquant 'ensemble des acteurs.

Le dispositif-cadre proposé est centré sur les inondations, mais a vocation a étre
étendu aux autres risques naturels, dans la méme configuration.

Retours d'expérience des inondations
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Liste des recommandations a la DGPR

1.0rganiser la capitalisation des données issues des retours
d’expérience de prévention des inondations « APRES inondation » par
ONRN, en y associant étroitement PAFEPTB/ANEB.............ccccoeeeeveccnnnnee. 18

2.Confier au CEREMA le role d’opérateur national chargé de la mise en
ceuvre du dispositif national de collecte et de capitalisation des données.

3.Associer les « collectivités gemapiennes » a la réalisation locale des
« APRES inondation », avec une maitrise d’ouvrage technique assurée
pPar 1es DREAL.......... s r e s s s s r e s n s s e e e e e e nmmmnn s nes 20

4. Automatiser le déclenchement des « APRES inondation» en
définissant des seuils de déclenchement...........c.ooovmiimiiiciririemcrecrereaees 23

5.Construire un guide méthodologique de la démarche « APRES
inondation », adaptable aux territoires et aux circonstances et organisé
de fagcon a faciliter la capitalisation des informations recueillies et
[0 o T o LU T = 25

6.Publier une instruction nationale définissant le pilotage local de
démarches « APRES inondation» en fonction des seuils de
déclenchement........... ..t e e e 30

7.Associer systématiquement un plan d’actions a une démarche
T\ ad 2 ST 4 Vo 3 T £= 4 Lo o 31

8.0rganiser, pendant I’'année 2018, une concertation avec I’ensemble des
acteurs pour permettre I'appropriation de la démarche et la participation
active a sa mise en Place........oooviiiiiiiiiiiiisissrr s 35
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Introduction

Par courrier du 14 juin 2017, le directeur général de la prévention des risques a
sollicité la vice-présidente du conseil général de I'environnement et du développement
durable pour proposer un cahier des charges des retours d’expérience suite aux
inondations.

Cette commande faisait suite au rapport du CGEDD 010890-01 de février 2017, issu
des réflexions du collége « risques naturels et technologiques », qui proposaient
d'utiliser plus efficacement ces retours d’expérience pour contribuer a la mise en
ceuvre de la stratégie nationale de gestion des risques d’inondation, mais également
aux conclusions de l'atelier des assises nationales des risques naturels de mars 2016.

Les conclusions communes de ces deux travaux portaient sur la nécessité d’élaborer
un fascicule simple, a vocation interministérielle destiné aux services de I'Etat mais
aussi aux collectivités et aux autres acteurs, pour donner un cadre général a la
réalisation des REX et prévoir une plate-forme nationale permettant de partager entre
les différents contributeurs les données des REX en cours de réalisation mais
également de capitaliser et d’assurer la diffusion des rapports de REX. La commande
précisait qu’il s'agissait de disposer d’un cahier des charges a destination des services
du ministére chargé des risques.

Elle s’appuyait sur le double constat que, d’une part, les actuels retours d’expérience
s’intéressaient essentiellement a la gestion de crise, sans aborder vraiment a ce jour la
mise en ceuvre des politiques de prévention, d’autre part, I'absence de base de
données dédiée rendait difficile l'utilisation des informations recueillies pour des
eévénements postérieurs et pour 'amélioration des politiques publiques.

La vice-présidente du CGEDD a décidé la réalisation d’'une mission (015553-01)
confiée par décision du 25 juillet 2017 a Gérard Dantec, Gilles Pipien et
Thierry Galibert (coordinateur de la mission), devant s’appuyer sur un groupe de travail
réunissant 'ensemble des acteurs de I'Etat concernés.

Le groupe de travail a été constitué a I'été 2017 et s’est réuni a trois reprises, des
sous-groupes prenant en charge les différents aspects du sujet. La derniére réunion
du groupe a été élargie a la chargée de mission de I'observatoire national des risques
naturels (ONRN). En complément du groupe de travail, la mission a effectué des
rencontres extérieures avec deux types d’objectifs :

* I'étude de dispositifs de capitalisation de retour d’expériences portant sur des
thématiques plus ou moins comparables : accidents de la route, risques
technologiques, transports collectifs, vigilance opérationnelle sur les événements
majeurs ;

* |'évaluation de I'attente et de l'intérét pour le dispositif et capacité a s’y investir
pour des acteurs de la prévention ou de la gestion des risques naturels
(assureurs, collectivités territoriales, ministere de lintérieur, Santé Publique
France).

Elle a également pris connaissance de tentatives antérieures de répondre a ce besoin
qui n‘ont pas été traduites dans les faits, au contraire de ce qui a été fait, a travers le
BARPI pour les risques technologiques ce qui doit conduire a s’interroger sur les
besoins précis en termes de REX sur les risques naturels et les moyens requis pour le
mettre en place.

Retours d'expérience des inondations
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1. Les enjeux du travail et les principes issus des travaux du groupe

1.1. Rappel de I’objectif

Les inondations et leur prévention coltent cher au pays, tant en vies humaines qu’en
colts économiques et financiers.

Sur le seul plan économique, le cumul des interventions du fonds de prévention des
risques naturels majeurs, consacré largement mais non exclusivement a I'inondation,
depuis sa création a atteint cette année prés de 2 milliards d’euros. Les assurances?
indemnisent en moyenne 400 millions d’euros de dégéats pour les inondations dans le
cadre du dispositif « catastrophes naturelles ».

Le ministére de l'intérieur soutient la reconstruction d’équipements et infrastructures
des collectivités territoriales a hauteur de plusieurs dizaines de millions d’euros par an
et les collectivités territoriales, les entreprises et les particuliers dépensent des
dizaines de millions d’euros par an pour des biens non indemnisés.

Au vu de ces enjeux considérables, les dispositifs de prévention méritent d’étre
évalués. La directive inondation prévoit des indicateurs, documentés dans le cadre
d’'un groupe de travail de TONRN.

L'objet du rapport est de mieux capitaliser sur les REX, ce qui permettra de contribuer
a l'évaluation de cette politique, évaluation par nature complexe compte tenu de
l'évolution des aléas, et, en partie, de l'accroissement de la valeur des enjeux,
indépendante des leviers mis en ceuvre. Il vise, pour y parvenir, a proposer la
construction d’'un cadre national standard.

S’appuyant sur les rapports et initiatives ayant existé, dont la création au début des
années 2000 d'un bureau de la direction de prévention des risques (DPPR) consacré
aux retours d’expérience, le but de ce travail est de tirer, pour le volet prévention des
inondations, les enseignements des événements et des investigations conduites dans
le cadre de retours d’expérience, tant pour la mise en ceuvre d’actions locales que
pour leur prise en compte dans la politique nationale.

Le terme « prévention des inondations » est ici pris au sens que lui donne le MTES, le
REX ayant pour objectif de contribuer a évaluer I'efficience d’outils portés ou proposés
par le ministére (SLGRI, PPRI, vigicrues, information acquéreurs- locataires (IAL),
PAPI portés par les collectivités locales, etc.) tout en prenant en compte que d’autres
acteurs ont une interprétation plus large de ce terme. Il prend en compte I'engagement
ancien des assurances (via la fédération francaise des assurances (FFA) et son outil
dédié, la mission risques naturels (MRN), et de la caisse centrale de réassurance
(CCR), mais aussi celui renforcé récemment des collectivités territoriales,
responsabilisées plus nettement par la loi du 27 janvier 2014, dans ses articles
« GEMAPI ».

Le présent rapport s’appuie sur les travaux d'un groupe de travail associant des
représentants de différents services et opérateurs du MTES élargi a la chargée de
mission de 'ONRN.

L'objectif principal du dispositif est de construire un outil de partage d’informations
permettant de mettre a disposition de tous les acteurs 'ensemble des connaissances

2 Chiffres CCR, dans son bilan 2017, pour les inondations de 1982 & 2016
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acquises. Au-dela de la caractérisation des événements, la capitalisation des retours
d’expérience peut participer a une meilleure connaissance des conséquences
economiques des inondations et avoir un regard critique, au sens constructif du terme,
sur les mesures proposées pour les limiter. Le partage des bonnes pratiques mises en
ceuvre dans les différents territoires doit contribuer a mieux ‘anticiper les événements
sur des territoires ayant des caractéristiques proches et donc de diminuer, a terme, le
colt des inondations.

1.2. Des enjeux humains et économiques considérables

Les inondations ont un co(t économique et humain important, mais insuffisamment
appréhendé et, comme toutes les politiques publiques, leur prévention mérite d’étre
évaluée dans une logique d’amélioration continue. La meilleure connaissance des
événements « catastrophiques » peut étre une des composantes de cette évaluation.

1.2.1. Les enjeux économiques et financiers

Le colt des catastrophes naturelles liées aux inondations est considérable : |l
représente en moyenne 56 % de la sinistralité couverte par le régime des catastrophes
naturelles, soit 533 millions d’euros de dommages par an sur la période 1989-2014 et
plus d’un milliard d’euros pour les seules inondations de mai et juin 2016 dans les
bassins moyens de la Loire et la Seine. On ne peut que craindre une amplification du
colt des dommages avec les effets du changement climatique, sachant que les
années de plus forte sinistralité se situent déja toutes aprés 2001. Ce colt ne porte
que sur les dommages aux biens couverts par le dispositif « catastrophes naturelles ».
N’y sont pas inclus, par exemple, les colts des dégats subis par les infrastructures des
collectivités territoriales, ni celui des dégats causés a 'agriculture.

A titre de comparaison, dans le domaine des risques technologiques®, selon les
éléments fournis par le BARPI, en 2016, le co(t direct des accidents ICPE représente
environ 920 millions d€. Les montants connus concernent 'endommagement des
installations, les pertes de revenus, le chémage technique et le colt de la dépollution,
sans compter les colts d’intervention des services de secours, les colits médicaux,
l'impact sur la sous-traitance*... etc.

Sur cet échantillon 2016 de 827 événements, le BARPI considére qu’il y a des
conséquences économiques dans 70 % des cas, et que le colt direct moyen est de
1,59 million d'€ par accident. Dans le cas des accidents industriels, qui présentent un
caractére que I'on pourrait qualifier de plus systématique, il a été choisi de mettre en
place une équipe dédiée. Le colt annuel pour le fonctionnement du BARPI est de
l'ordre d’environ 1,3 million d'€®.

Il est cependant délicat d’estimer le colt des dommages évités par I'existence du
BARPI mais l'utilisation des informations fournies par la capitalisation des événements
par les industriels et la puissance publique participe de la prévention des risques
industriels.

% Le champ couvert est depuis 1992 les accidents survenus dans les installations classées pour la

protection de [I'environnement ICPE) et depuis 2009 les autres accidents technologiques
(équipements sous pression, canalisations, sol, sous-sol, transports des matiéres dangereuses,
ouvrages hydrauliques). Le BARPI existe depuis 1992, ses moyens, notamment humains, ayant été
trés nettement augmentés apres I'explosion de 'usine AZF a Toulouse en 2001.

4 Cette derniére remarque vaut également pour les catastrophes naturelles.

5 400 k€ de budget métier, 850 k€ de masse salariale et 50 k€ de frais de fonctionnement courant.
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S’agissant des risques naturels, la directive inondation® et sa transposition législative
(article L. 566-1 et suivants du code de I'environnement) définissent la notion de risque
d’inondation” en identifiant les conséquences négatives potentielles non seulement
pour la vie et la santé humaine mais également pour les dommages aux biens, aux
activités, a la culture et a I'environnement.

L'article L. 566-4® du code de I'environnement prévoit I'élaboration d'une stratégie
nationale de gestion des risques d’inondation, qui définit les grands objectifs de
réduction des conséquences négatives potentielles associées aux inondations, les
orientations et le cadre d’action, et les critéres nationaux de caractérisation de
I'importance du risque d’'inondation.

Cette stratégie a été validée en octobre 2014 et pose trois objectifs :

» augmenter la sécurité des populations exposées® ;

 stabiliser a court terme et réduire 8 moyen terme le colt des dommages liés a
l'inondation ;

¢ raccourcir fortement le délai de retour a la normale des territoires sinistrés.

Elle prévoit également quatre principes directeurs” pour mener a bien ces objectifs
dont celui de « priorisation et d’amélioration continue ».

La stratégie nationale de gestion des risques dinondation (SNGRI) indique :
« ce principe de priorisation impose une évaluation des résultats de la politique mise
en ceuvre dans un principe d’amélioration continue ».

Actuellement, I'organisation des retours d’expérience repose sur :

- Les Rex aprés crise, menés par le ministére de l'intérieur, dans les services impliqués
dans la gestion de crise, au titre de la prévision des crues en particulier, dans les
rapports demandés aux inspections.

- Des missions conjointes IGA-CGEDD, pour les événements importants, de champ un

Directive du 23 octobre 2007 relative a I'évaluation et a la gestion des risques d’inondation.

Article L. 566-1 du code de I'environnement : « Le risque d’inondation est la combinaison de la
probabilité de survenue d'une inondation et de ses conséquences négatives potentielles pour la santé
humaine, I'environnement, les biens, dont le patrimoine culturel, et I'activité économique. ».

Article L. 566-4 du code de I'environnement : « L’Etat, en s'appuyant sur le conseil d'orientation pour
la prévention des risques naturels majeurs et en concertation avec les parties prenantes concernées
au niveau national, dont les associations nationales représentatives des collectivités territoriales,
élabore une stratégie nationale de gestion des risques d'inondation qui définit les grands objectifs de
réduction des conséquences négatives potentielles associées aux inondations pour les intéréts définis
a l'article L. 566-1, les orientations et le cadre d'action, et les critéres nationaux de caractérisation de
I'importance du risque d'inondation. Le projet de stratégie, en particulier ces critéres, est soumis a
l'avis du conseil d'orientation pour la prévention des risques naturels majeurs. L’Etat arréte cette
stratégie, dont les critéres nationaux de caractérisation de l'importance du risque d'inondation, a
l'issue de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation. Le Comité national de I'eau mentionné a
l'article L. 213-1 donne son avis sur la stratégie nationale de gestion des risques d'inondation avant
son approbation par I'Etat. »

Vie et santé.

0 Dommages aux biens, aux activités, a la culture et a I'environnement.

" Quatre principes : solidarité, subsidiarité, synergie des politiques publiques, priorisation et

amélioration continue.
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peu plus large mais non normé et s’intéressant peu a la remise en fonctionnement du
territoire concerné.

La capitalisation des données recueillie dans ces cadres serait une avancée et
participerait a la prise en compte du principe d’amélioration continue prévue par la
SNGRI.

Un retour plus approfondi sur certains territoires permettrait d’évaluer les colts que les
aménagements effectués (dans le cadre de PAPI, par exemple) permettent ou auraient
permis d’éviter. Dans les travaux des démarches de retour d’expérience proposeés,
lintégration de cette évaluation constituerait une approche économique de la
prévention des inondations fondée sur la réalité constatée a l'occasion d’un
événement. De la méme fagon, un essai de chiffrage des colts évités par les
propositions issues des retours d’expérience mériterait d’étre effectué.

En fonction des premiers constats, le dispositif pourra étre réajusté pour rechercher un
rapport colt/bénéfice optimal. Il sera en particulier porté attention a la diffusion des
informations et enseignements recueillis de facon a en assurer le partage avec les
différents acteurs confrontés a des problématiques similaires sur le territoire, mais
également le retour de la prise en compte par ces acteurs. Le dispositif devrait, dans le
domaine des risques naturels, étre encore plus efficace que pour les risques
technologiques dans la mesure ou les bonnes pratiques mises en ceuvre sur un
territoire peuvent étre portées a la connaissance de tous sans que leurs « inventeurs »
ne soient génés par la diffusion de leurs solutions a des concurrents économiques. A

contrario, chaque territoire est spécifique.

1.2.2. Les enjeux humains

Le BARPI assure depuis début 2016 un suivi des relevés de déces suite aux
inondations, via une veille de la presse. Ce recensement des décés pourrait étre
affiné, en précisant leurs circonstances.

Ainsi, une thése récente' ne portant que sur la zone méditerranéenne permet
d’'approcher une moyenne d’environ une dizaine de décés par an, hors crises
exceptionnelles. Mais, des analyses plus fines montrent que dans certains cas, ce
chiffre est nettement sous-évalué. Par exemple, lorsqu’'une maison de retraite est
inondée, si quelques pensionnaires décedent par noyade, il faut ensuite déplorer des
décés suite au stress dans les semaines qui suivent, et ces derniers déceés,
prématurés, ne sont jamais comptabilisés.

1.3. Les organisations de retour d’expérience (ou assimilés) existantes

Les groupes humains ont toujours cherché a se protéger des menaces liées a leur
environnement et a leur mode de vie. Aprés s’étre protégés du froid et de la pluie par
des moyens rudimentaires, ils commenceérent, grace a leur ingéniosité et a leur
inventivité, a se protéger de toutes sortes de menaces, a l'exemple de la foudre avec
l'invention du paratonnerre en 1752.

A lére industrielle et avec I'apparition des transports mécaniques interviennent les
premiéres menaces technologiques (explosions, incendies, fuites de produits toxiques,

2. Thése de Laurent Boissier : La mortalité liée aux crues torrentielles dans le Sud de la France : une
approche de la vulnérabilité humaine face a linondation. Géographie. Université Paul Valéry -
Montpellier 1ll, 2013.
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accidents de la circulation, effondrements, déraillements) et leur lot d'accidents et
incidents. Ces nouvelles menaces inciteront les industriels et les pouvoirs publics a
imaginer des mesures de protection et de prévention qui conduiront a la mise en place
d'organismes d'analyse du risque et de contrdle des nombreuses installations et outils
techniques comme nous le verrons ci-dessous : le BARPI pour les risques industriels
ou les BEA et observatoires nationaux pour les transports.

Avant de proposer un dispositif, il importe donc de faire un point des démarches, outils
ou procédures existants dans un esprit ou un domaine proche ou connexe, tant au
sein de nos ministéres, qu’ailleurs, mais aussi des acteurs déja mobilisés sur le champ
méme des inondations (et des risques naturels majeurs), plus particulierement en
matiere de retours d’expérience et/ou des inondations. Seront donc rapidement
évoqués (voir annexe 4 du cahier séparé) :

* le cadre du ministére de I'Intérieur (direction générale de la sécurité civile et de
la gestion de crise (DGSCGC) ;

* des exemples dans des domaines connexes ;

e des acteurs incontournables : les assureurs et la MRN, 'ONRN, les collectivités
« gemapiennes », le CEREMA ;

* les pratiques actuelles : les REX au coup par coup, modalités de financements ;
* les réflexions passées.

La méthode rigoureuse des RETEX de gestion de crise, développée et enrichie depuis
longtemps par la DGSCGC en lien avec le MTES, fournit un exemple de méthode pour
un dispositif de retour d’expérience en matiére de prévention des inondations. Si un
lien semble pouvoir étre clairement établi via la notion de « RETEX technique » prévu
par la DGSCGC, il reste a préciser que le dispositif évoqué par le présent rapport n’a
pas le méme objectif (la prévention, et non la gestion de crise), ni le méme pas de
temps. Mais les deux dispositifs seront complémentaires et indissociables in fine.

A I'examen du fonctionnement d’institutions en charge d’animer et de capitaliser des
retours d’expérience dans les domaines des accidents de transports (BEA aviation et
BEATT, voir annexe du cahier séparé) des accidents de la route (ONISR, voir annexe
du cahier séparé) ou des accidents et pollutions industriels (BARPI), on retrouve
quelques principes et similitudes :

il importe de bien cadrer I'action par une instruction nationale, et d’avoir un cadre
précisant tant diverses définitions que les modalités d’'action ;

il importe de bien distinguer le niveau de collecte des données, de celui de
l'analyse ;

* la gestion d'une base de données centrale peut nécessiter l'appui d’un
opérateur, informatique et/ou expert (comme le CEREMA pour 'ONISR) ;

« il faut un minimum d’agents en charge de I'animation nationale, de la gestion de
la base de données, et des analyses nationales ;

* des moyens budgétaires dédiés sont nécessaires.

A 'heure actuelle, les acteurs présents en matiére de capitalisation de données dans
le domaine du risque inondation, sont les suivants :

+ Au niveau national, le ministére en charge de I'environnement (DGPR) a créé
en 2012 'ONRN en partenariat avec les assureurs (via la fédération frangaise
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des assurances, FFA, qui mobilise sa mission risques naturels, MRN™, et la
caisse centrale de réassurance, CCR™). Le conseil de gestion a été
récemment ouvert a [I'association francaise des établissements publics
territoriaux de bassin (AFEPTB'™) qui regroupe une partie des collectivités
« gemapiennes ». Cet observatoire national travaille en liaison avec les
observatoires régionaux des risques majeurs, créés dans les principales
régions de France, suivant des configurations diverses ;

* le service central d’hydrométéorologie et d’appui a la prévision des inondations
(SCHAPI), créé en 2003 au sein de la DGPR anime et pilote les services de
prévision des crues des DREAL, et le réseau des référents départementaux
inondation (RDI). Il vient en appui des préfets pour la gestion de crise ;

* le bureau des risques inondations et littoraux (BRIL), également au sein de la
DGPR, prépare les indicateurs de suivi de la SNGRI et pilote la base de
données historique des inondations (BDHI) ;

* le CEREMA mobilise depuis longtemps des experts pour des études nationales
dans le domaine de la prévention des inondations, mais aussi de la gestion de
crise, et il propose, dans le cadre du projet de contrat d’objectif pluriannuel 2018-
2023 une action phare pour accompagner la mise en place d’'une plateforme de
retours d’expériences. Il est aussi, actuellement, I'opérateur national attitré de
'ONISR.

Au niveau local, les préfets pilotent la mise en ceuvre des politiques publiques de I'Etat
en matiére de prévention des crues, en s’appuyant sur leurs services interministériels
(DDTM, DDPP) sur les services départementaux de protection civile (SDPC), et sur les
DREAL. Actuellement les retours d’expérience effectués suite a des inondations
s'intéressent essentiellement & la gestion de la crise et au réle des services de I'Etat
dans celle-ci.

Les pratiques actuelles de retours d’expérience en matiére de prévention des
inondations sont disparates et ne font pas 'objet d’'une capitalisation organisée. Aprés
chaque événement d'importance nationale, diverses initiatives sont prises, tant
localement que nationalement. Au niveau national, des missions du CGEDD ou des
missions inter-inspections CGEDD/IGA sont mobilisées. Cependant le manque de
cadrage méthodologique peut amener a des résultats variables, avec une pression sur
les services. Au niveau local, des DREAL et/ou des DDTM prennent des initiatives,
mobilisant souvent le CEREMA, avec des financements divers, des objectifs variés ...
In fine, les rapports sont peu ou pas utilisés, et jamais capitalisés, ni mis en relation les
uns avec les autres. Les financements dédiés dégagés par la DGPR sont décidés au
coup par coup, en fonction des disponibilités.

Depuis longtemps, divers rapports d’'inspection générale ont proposé la mise en place
d’'un dispositif national de retour d’expérience.

On peut citer :

* le rapport CGPC / mission d’inspection spécialisée de I'environnement N°
1998-0148-01, du 19 mai 1999, « organisation du retour d’expérience dans le
domaine des risques naturels » (voir annexe 10.1 du cahier séparé) ;

8 Voir : http://www.mrn.asso.fr/

' Voir notamment : https://www.ccr.fr/activites/reassurances-et-fonds-publics/catastrophes-naturelles

S Voir : http://www.eptb.asso.fr/
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* le rapport IGE N° IGE/05/017 du 11 mai 2005, « la méthodologie des retours
d’expérience aprés les accidents naturels » (voir annexe 10.2 du cahier séparé) ;

* le rapport CGEDD 010890-01 de février 2017 « pour des retours d’expérience au
service de la stratégie nationale de gestion du risque inondation »
(voir annexe 10.3 du cahier séparé).

On peut également noter un mémoire universitaire de 2017, sur les « codts évités'™ ».

La DGPR a travaillé a une base de données permettant de capitaliser les événements
dus a des catastrophes naturelles : « GEDEON » (gestion des données d’événements
d’origine naturelle) qui n'a pas abouti'’. Aprés I'abandon de GEDEON, I'ONRN a
envisagé de mettre en place une base de données événements, avec des liens vers la
base de données historique des inondations (BDHI) et, dans un premier temps, de
croiser les données des trois partenaires pour constituer une premiére version de la
base de données événements (BDE) avec des liens vers d’autres bases (BDHI, MF)
qui reste sous une forme simple (tableau « Excel »). Parallélement des fiches sur les
événements remarquables sont mises en ligne sur le site de ’TONRN.

Cet état des lieux confirme le besoin d’'une meilleure capitalisation', a prévoir en
intégrant la spécificité de ce sujet, a savoir la relative rareté des occurrences, la
spécificité de chaque cas, la nécessaire mobilisation de moyens adaptés pour faire

vivre une base et la valoriser dans ces conditions.

Un nouvel effort de structuration ne peut aboutir qu'en visant a mettre en place,
progressivement, un dispositif réaliste et utilisable en termes de pédagogie et
d’engager enfin une action définie dans un cadre national, associant les acteurs
concernés.

1.4. Les principes issus du groupe de travail

Le groupe de travail a défini plusieurs principes qui doivent guider le travail a réaliser,
en s’appuyant sur le rapport du CGEDD 010890-01. lls sont résumés ci-dessous :

* le dispositif de retour d’expérience relatif a la prévention des inondations doit
s’inscrire dans les dispositifs existants et les compléter ;

* la seule définition d’'un cahier des charges est inopérante mais doit constituer
une premiére étape ; I'efficacité sera d’autant plus grande que la démarche sera
portée auprés des services déconcentrés et des partenaires — sous une
appellation I'identifiant mieux ;

e un retour d’expérience doit étre accompagné d’un plan d’action priorisé ;

'® Les colts évités des inondations : par la prévention: enjeux et moteurs de coopération entre
structures privés et structures publiques”, mémoire présenté par Ariane Chamoin dans le cadre du
master sectoriel Parcours management de l'action collective en santé publique vétérinaire, 2017.

7 Aprés I'abandon de GEDEON, 'ONRN a envisagé de mettre en place une base de données
événements, avec des liens vers la base de données historique des inondations (BDHI), et, dans un
premier temps, de croiser les données des trois partenaires pour constituer une premiére version de
la base de données événements (BDE) avec des liens vers d’autres bases (BDHI, MF) qui reste sous
une forme simple (tableau « Excel »). Parallélement des fiches sur les événements remarquables sont
mises en ligne sur le site de 'ONRN.

®  Notamment des données, des legons et préconisations tirées des événements.
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* le partage dans le temps et dans l'espace des éléments issus du retour
d’expérience est un impératif pour intéresser les acteurs ;

e l'association progressive et la mobilisation des acteurs partenaires est
nécessaire, tout particulierement les collectivités « gemapiennes » ;

* le lancement de la démarche doit faire I'objet d’'une décision formalisée,
identifiant notamment le DREAL comme chef de projet technique de la
démarche.
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2. L’organisation future

Le présent chapitre présente I'organisation cible a atteindre, a I'issue d’'un processus
de concertation et de préfiguration qu’il convient de conduire avec I'ensemble des
acteurs et qui sera présenté en chapitre 3 du présent rapport.

L'objectif visé est d'organiser le retour d’expérience sur le volet prévention des
inondations, a la suite d’'un événement, dans un secteur géographique donné, dans
I'optique d’en tirer des enseignements, tant pour les politiques nationales, que dans la
mise en ceuvre locale de ces politiques. Il est distinct, ou plutét complémentaire, de la
notion habituelle de retour d’expérience, plutét orientée sur la gestion de crise, sous
pilotage du ministére de I'Intérieur (en charge de la sécurité civile).

2.1. Vers des démarches « Agir pour la Prévention en Réponse aux
Enseignements Suite inondation(s) »

Le guide « ORSEC inondation » consacré a la gestion de crise fait un lien explicite
avec la politique de prévention des inondations en se référant a la SNGRI et aux outils
qui en découlent (dont les TR, etc.). Il semble donc opportun de se référer a ce guide.
En page 71, il évoque la notion de « RETEX technique ».Quelle que soit la
dénomination que le ministre (MTES/DGPR) adoptera in fine, il sera essentiel de bien
faire le lien avec ce « RETEX technique », le mot « technique » devant alors recouvrir
une vision large. En effet, le projet présenté ici dépasse les thématiques prises en
compte par les retours d’expérience ORSEC qui sont, par essence, consacrés a la
gestion de la crise et centrés sur I'action des services de I'Etat. Par ailleurs, ce guide
cible le niveau départemental. Or, nous avons a nous confronter a des événements
pouvant toucher des niveaux géographiques plus larges, avec donc une compétence
institutionnelle dépassant celle d’'un préfet de département. Le préfet intervient, de
toute fagcon, comme représentant de I'ensemble du gouvernement, et comme porteur
de politiques publiques de la responsabilité de I'ensemble des ministéres, et
notamment celles du MTES.

Nous suggérons donc de poursuivre les réflexions autour de I'appellation :

« APRES inondation », le sigle renvoyant & : « Agir pour la Prévention en Réponse
aux Enseignements Suite inondation(s) ». Une fois cette dénomination actée, |l
importera de bien spécifier que, lorsque I'événement est de niveau départemental, des
éléments de cette démarche pourront constituer le volet « RETEX technique » des
REX ORSEC inondations™.

Par ailleurs, afin d’assurer le succés de cette démarche et surtout de garantir
'investissement efficace de tous les acteurs utiles, la mission considére nécessaire la
publication d’une instruction ministérielle précisant les modalités de réalisation qui sont
décrites dans ce chapitre.

2.2. Un lieu national de capitalisation, d’analyse ainsi que de concertation
et d’évaluation du dispositif et de ses enseignements : ’ONRN

Pour pouvoir tirer des enseignements des différents REX réalisés, il convient
d’organiser la bancarisation des informations collectées et leur mise a disposition des

¥ Lorsque le périmétre géographique dépasse le niveau départemental, les éléments de la démarche
pourront également étre réinjectés dans les différents RETEX techniques départementaux.

Retours d'expérience des inondations
Rapport n°® 011553-01  Propositions d'un dispositif d'organisation et d'un guide méthodologique Page 15/61



acteurs.

Le recueil et I'exploitation des données sont un e€lément particulierement structurant de
toute démarche de prévention des risques.

2.2.1. La situation actuelle

Dans le domaine des risques technologiques, le BARPI assure ce rble. Ce choix d’'une
structure uniquement d’Etat (le BARPI est un bureau de la DGPR) est en partie lié au
fait que dans ce secteur d’activités I'Etat, & coté des entreprises privées, est le
principal acteur de la prévention des risques et est en capacité, a travers notamment la
surveillance des installations classées, d’assurer la collecte des informations relatives
aux incidents et accidents.

Dans le domaine des risques naturels, les données sont capitalisées selon plusieurs
logiques et formats, allant du stockage de documents numérisés a l'intégration dans
des bases de données, pour des usages différents, chaque plateforme ou application
ayant ses procédures de validation propres et les différentes données recueillies
n’étant pas interopérables.

Parmi celles-ci on trouve :

- Des bases qui visent a de la capitalisation de données et informations relatives aux
événements dans le giron de I'Etat :

* la base de données « BDHI» qui référence les aspects historiques des
inondations majeures ;

* |a base de données « ARIA » du BARPI qui reléve les mortalités ;

* |a base de données « événement » de ’ONRN, en cours d’évolution.
- La base qui enregistre la totalité des données relatives a I'hnydrométrie :

* la banque « hydro » ;

* valorisée, aprés un travail d’analyse conséquent, a travers I'application Vigicrue
une plate-forme qui recense sur une base volontaire les événements, et qui participe
de la culture du risque en méme temps que de la capitalisation de données ;

 la plateforme nationale collaborative « sites et repéres de crue ».
Des outils portés par d’autres acteurs que I'Etat,
* PREDICT, assemblage des données du SCHAPI et de Météo-France ;

» l'application CCR-ERIisk sur les aspects dégats et dommages.

2.2.2. L’expression du besoin d’une capitalisation des informations,
une demande constante, non aboutie a ce jour

Le besoin d’'une capitalisation des données de Rex a été souvent exprimé, notamment
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lors des assises nationales des risques naturels organisées en mars 2016%.

Cette ou ces plateformes devraient ainsi permettre de gérer les deux séquences de
'APRES inondation.

Il s’agit :

1. Pendant la phase de conduite de la démarche de documentation post- inondation,
de

¢ de recenser les données collectées au fur et a mesure,
* de pouvoir utiliser immédiatement les nombreuses données existantes,

e dalimenter les bases de données existantes ou, a défaut, stocker
rationnellement les données,

* de fournir des cartes pour faciliter le géo-référencement.

2. Pendant la phase de capitalisation des enseignements,

 vérifier et maintenir la fiabilité des données,
 intégrer tous les rapports d’analyse,

e croiser les données et les différents événements.

Comme indiqué ci-dessus, l'organisation des acteurs concernés par la gestion des
risques naturels est complexe et les récentes modifications législatives mettent
notamment les collectivités « gemapiennes » au cceur du dispositif. Par ailleurs,
depuis maintenant plus de trente ans, avec le dispositif « catastrophes naturelles », les
assureurs et la caisse centrale de réassurance jouent également un role trés actif.

2.2.3. 'ONRN comme organisateur de Ila capitalisation, en
association avec 'AFEPTB/ANEB

L'ONRN?" s’appuie sur un conseil de gestion réunissant les trois partenaires de la
convention, auquel a été intégrée l'association frangaise pour la prévention des
catastrophes naturelles (AFCPN) et auquel sont associés en tant qu’invités, en
fonction de I'ordre du jour le centre européen de prévention des risques d’inondation
(CEPRI) et l'association francaise des établissements publics territoriaux de bassin
(AFEPTB). La convention prévoit également la possibilité de créer des partenariats de
projets avec divers partenaires.

Afin d’ associer pleinement les collectivités au dispositif de capitalisation, mais aussi de
réaliser des retours d’expérience, il convient de leur trouver une place a part entiére au
sein du conseil de gestion de TONRN, mais également de s’interroger sur la possibilité
d’élargir la convention a une structure représentant les collectivités gemapiennes. Le
réle de 'AFEPTB et sa fusion prochaine dans 'ANEB en font une structure idoine pour
assurer cette représentation.

2 Elles ont conclu sur la nécessité de mettre en place une plate-forme nationale, ol les données des
retours d’expérience en cours de réalisation puissent étre partagées par les différents contributeurs,
et, ou les rapports de ces retours d’expérience soient capitalisés et largement publiés.

2 Créé le 3 mai 2012 sous I'appellation observatoire national des risques naturels, par convention entre
la DGPR, la MRN (mission risques naturels des assurances) et la CCR, aprés avis favorable de la
commission d’orientation de la prévention des risques naturels majeurs (COPRNM).
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L'ONRN a pour mission (article 3) « le rapprochement des données existantes et
lidentification des données manquantes afin de conduire des évaluations de l'efficacité
des procédures et actions mises en ceuvre en vue de la prévention des risques
naturels » et a vocation a constituer « un lieu de partage dexpérience et de
compétences », ainsi qu’ « un lieu de partage et de rassemblement des données,
géographiques ou non »‘. Parmi ces objectifs opérationnels (article 4) figurent
notamment l'organisation de « la mise en commun des informations et des études
provenant des données produites par les différents contributeurs » ainsi que « la
diffusion nationale d’études et de constats sur les risques, les mesures en place et les
résultats obtenus ».

L'ONRN semble donc tout a fait légitime pour organiser de la capitalisation des
données issues des retours d’expérience, dans le cadre proposé par la DGPR. Il sera
amené a realiser des analyses et études a partir des éléments recueillis et leur
diffusion. LONRN assume déja pour partie ce réle a partir des « cahiers » et des
« newsletters » qu’il réalise et diffuse. Le conseil de gestion pourra utilement proposer
des travaux pour répondre a la mission d'évaluation de l'efficacité des actions
conduites en s’appuyant sur les éléments issus des retours d’expérience®.

1. Organiser la capitalisation des donnees issues des retours d'expérience de
prévention des inondations « APRES inondation » par 'ONRN, en y associant
étroitement TAFEPTB/ANEB.

2.2.4. Le CEREMA comme opérateur national, en appui de ’ONRN

La constitution actuelle de I'observatoire, tant en termes de structure juridique que de
moyens humains, rend peu envisageable une prise en charge en régie directe de la
constitution et du suivi du fonctionnement de cette base de données. Il convient donc
de trouver un opérateur en capacité d’assurer ce role. Le CEREMA remplit déja ce
type de mission pour 'ONISR et a indiqué, dans la note jointe, en cohérence avec
laction phare prévue dans son futur contrat d’objectif et de performance, sa
proposition de créer une plate-forme partagée pour capitaliser les retours d’expérience
sur les catastrophes naturelles. Il a ainsi indiqué vouloir inscrire parmi ses actions
phares celle de : «Créer une plate-forme partagée pour capitaliser les retours
d’expérience sur les catastrophes naturelles ». Ainsi ses compétences et son expertise
pourraient étre utilisées pour construire le systéme qui permettra une meilleure
réalisation et une capitalisation systématique des retours d’expérience en s’appuyant
sur toutes les bases de données existantes.

1. Pendant la démarche post-inondation : afin de faciliter le géo-référencement
indispensable a toute utilisation ultérieure, il conviendrait de mettre a disposition de
tous les acteurs du REX immédiat un espace serveur de données geographiques
lié aux bases de données existantes au travers duquel chaque acteur pourra
alimenter les bases de données et immédiatement visualiser les données
recueillies, ainsi que celles des événements précédents. Toute évolution en ce sens
sera faite en liaison avec les responsables des systémes d’information de la DGPR
en lien avec les services déconcentrés concernés.

2. Bancarisation pour capitalisation et enseignements nationaux : toute donnée qui a

22 Un des premiers travaux pourrait consister a définir une méthodologie de détermination des colts
évités par les mesures mises en ceuvre (dans les PAPI mais également suite aux recommandations
des retours d’expérience).
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été collectée et analysée dans le cadre du cahier des charges de la démarche
d’enseignement post inondation pourra étre interrogée et comparée a partir de la
base de capitalisation des REX.

2. Confier au CEREMA le réle d’opérateur national chargé de la mise en ceuvre du
dispositif national de collecte et de capitalisation des données.

2.3. Le pilotage local : I'association des collectivités « gemapiennes » et
des divers services et établissements du MTES, sous le pilotage
technique DREAL

Actuellement, le pilotage des retours d’expérience locaux classiques, dans le cadre
des plans ORSEC, est effectué au sein de la sphére Etat, sous le pilotage des préfets
de départements, ce qui s’explique par leur réle de gestionnaire de crise.

La directive d’orientations stratégiques de I'été 2017 est également centrée sur le role
de I'Etat et des préfectures. Elle vise & définir les axes de progrés qui permettront de
rendre les territoires plus résilients vis-a-vis du risque d’inondation. Elle précise dans
son introduction que « pour ce faire, le préfet, représentant de I'Etat dans le
département doit veiller a I'association systématique des collectivités territoriales et a
limplication la plus large possible des populations et du tissu économique aux
différentes étapes de définition, de déclinaison et de mise en ceuvre de ces axes ».

Dans le domaine des inondations, la loi « MATPAM » a conféré aux collectivités un role
prépondérant dans le domaine de la prévention de ce risque.

Il convient de tirer toutes les conséquences de cette nouvelle donne législative en
mettant en place une association étroite des collectivités pour les retours d’expérience.

La mission considére qu’a moyen terme, les enseignements qui seront tirés des
retours d’expérience devront étre, en grande partie, mis en ceuvre par les collectivités
« gemapiennes ». Pour aboutir a une appropriation la plus compléte et efficace
possible de ces enseignements, il convient d’associer les collectivités a la réalisation
locale de ces retours d’expérience autant que possible dans le cadre d’'un comité de
pilotage.

Tout retour d’expérience sur la prévention des inondations devra donc étre piloté par
un préfet, et associer les collectivités « gemapiennes », en charge depuis le
1¢" janvier 2018, de la prévention des inondations.

L'enjeu est que la collectivit¢ s’inscrive dans la méthodologie retenue par le
représentant de 'Etat en s’appuyant sur le guide méthodologique présenté en annexe
du présent rapport. Elle pourra conduire des investigations ou études complémentaires
si elle le juge nécessaire, en portant les informations ad hoc au sein du comité de
pilotage et en assurant une mise en forme permettant leur intégration dans le dispositif
général de capitalisation partagé.

Concernant la partie Etat, les services départementaux (dont les DDTM) sont
fortement mobilisés lors des crises et de limmédiat aprés-crise. Par ailleurs,
'acquisition des compétences nécessaires a un bon fonctionnement du dispositif induit
la nécessité d’'une organisation des compétences spécifiques qui dépasse le niveau
départemental. Compte tenu de ces éléments, la mission propose que le pilotage
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technique de la démarche soit géré, sous I'égide du préfet compétent®® au niveau
régional, par les services risques naturels des DREAL%*, le DREAL étant désigné
comme chef de projet technique de la démarche.

Cette organisation présentera en outre I'avantage de mieux déconnecter le réle en
matiére de retour d’expérience de celui de maitre d’ceuvre de cette politique sur le
terrain qui reste et doit rester 'apanage des DDTM, notamment via la mission de
référent départemental inondation, celui-ci apportant I'appui nécessaire au DREAL.

Le travail de la DREAL associera, sous son pilotage technique et, en tant que de
besoin, les établissements publics du ministére mais également ceux extérieurs a
celui-ci. Cette association portera a la fois sur la collecte et le partage des données
utiles aux REX mais également sur la commande d’expertises spécifiques.

La définition des principaux objectifs de la démarche, notamment en termes de
résilience des réseaux?, serait ainsi confiée a un bindme préfet-élu, le représentant de
la DREAL étant chargé de construire et de suivre la démarche et ses effets. Pour les
événements les plus importants (cf. notion de seuils), une participation du CGEDD au
comité de pilotage du dispositif pourra permettre d’harmoniser les pratiques de la
démarche sur le territoire et de vérifier la pertinence des actions mises en ceuvre.

Seront associés dans tous les cas le SCHAPI, qui jouera également le réle d’interface
avec Météo France, pour la caractérisation de I'événement, dans ses composantes
météorologiques et hydrauliques. Le CEREMA pourra également étre mobilisé pour
apporter un appui technique a la DREAL dans la conduite du REX, mais aussi pour
l'apport d’expertise. Dans ce second réle, il pourra étre fait appel a 'IRSTEA, au
BRGM ainsi qu’a I'ONF (notamment par son service RTM). Les différentes
commandes d’expertise devront étre définies suffisamment en amont du REX pour
étre disponible en temps utile et pour pouvoir demander a la DGPR une éventuelle
participation financiére, sur demande de la DREAL®.

Par ailleurs, la constitution d’outils nationaux (guide méthodologique) et de formations
adaptées ainsi que la constitution d'une cellule nationale d’appui (mobilisant
notamment le CEREMA) permettront de consolider le dispositif.

3. Associer les « collectivités gemapiennes » & la réalisation locale des « APRES
inondation », avec une maitrise d’ouvrage technique assurée par les DREAL

2.4. La définition des seuils de déclenchement

Le déclenchement de REX est actuellement aléatoire, sans critére clair. La mise en
place d’'un dispositif « quasiment automatique » suppose de se doter de seuils et/ou
d’échelles de caractérisation permettant de déclencher le dispositif. Pour exemple, le

2 Qui sera dans la plupart des cas le préfet de département.

24 Ce pilotage permet d’intégrer directement dans le dispositif les SPC qui travaillent au sein des
DREAL.

% Le terme réseaux étant lu au sens large, associant les réseaux physiques d’infrastructure, mais aussi
'ensemble des réseaux assurant la fonctionnalité du territoire (électricité, téléphonie, eau potable et
assainissement, gestion des déchets, etc..).

% || sera utile de préciser que toutes les demandes en ce sens devront étre validées par la DREAL.
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déclenchement obligatoire d’un retour d’expérience par les préfets est fonction de
I'activation d’'un plan Orsec et d’'un COD.

Pour un retour d’expérience dédié a la prévention des inondations, ce type de seuil
n'est pas forcément pertinent (ni d’ailleurs un seuil qui se référerait a un niveau de
vigilance par Vigicrues), et il est nécessaire, en outre, de tenir compte de la charge de
travail des services qui participeront a la mise en ceuvre sur le terrain de la démarche.
Compte tenu de cet élément, un déclenchement systématique d’une démarche
« lourde ou semi-lourde » ne semble pas tenable, ce qui ne retire rien de l'intérét de
recueillir des données sur un événement peu intense ou localisé. Le principe retenu
par la mission consiste a proposer de prévoir un premier niveau de petits événements,
sans démarche officielle « APRES inondations », ceci n'empéchant pas tel ou tel
acteur (comme une collectivité GEMAPI) de s’inspirer de la méthodologie pour mener
son propre travail d’analyse aprés un petit événement?.

Par ailleurs, en cas de doute, il reste utile, si on dispose de telles informations, de tenir
compte d'un constat de dysfonctionnement organisationnel (absence de PPR sur la
zone considérée, absence de structuration GEMAPI, etc.). De toute fagon, cet aspect
organisationnel devra étre étudié dans le cadre de la démarche.

La mission s’est interrogée sur le type de seuils a retenir pour déclencher tel ou tel
type de démarche.

Pour la caractérisation au titre du dispositif « catastrophes naturelles », des seuils
relatifs a I'aléa sont essentiellement utilisés. Ainsi, nous disposons d’échelles liées a
laléa, sous forme surtout de temps de retour théorique (crues ou pluies décennale,
centenale, millénale, de référence, etc.). Une autre approche peut étre liee a la
caractérisation amont des précipitations ou risques de crues (alertes rouge, orange,
jaune). Ces deux approches ne permettent pas de réellement caractériser I'enjeu, au
regard des conséquences concrétes. Or, en matiére de prévention des inondations et
notamment si 'on se référe aux deux premiers objectifs de la SNGRI, il est nécessaire
de pouvoir mettre en évidence en quoi le travail fourni ou les améliorations proposées
dans le retour d’expérience permettent d’améliorer la sécurité des populations, d’'une
part, de diminuer le colt des dommages, d’autre part.

Il importe donc, pour définir les seuils d’activation (ou non) de la démarche « APRES »
d’introduire des éléments liés a [limpact, a la vulnérabilit¢é (en particulier le
dysfonctionnement des réseaux), ou plutdét a 'ampleur des conséquences, a l'instar
des échelles RICHTER en matiére de séisme.

Il faut noter la toute récente proposition du BRGM, dans le cadre d’une étude pour le
compte de 'TORRM PACA (observatoire régional des risques majeurs PACA), publiée
cet été 2017%. L'objectif de cette étude consistait bien a: « ... développer des outils
permettant de comparer différents événements ayant affecté le territoire de fagon
significative » Pour cela un outil, tel qu’'une échelle de dommages permettant de définir
le profil d’'un événement, parait adapté; Il est en effet pertinent de définir un
événement en fonction de plusieurs paramétres. Un tel outil est utilisé historiquement
par le MTES pour décrire 'impact des catastrophes naturelles. |l s’appuie sur deux
critéres, les dommages aux personnes et le colt financier d’'un événement.

La caractérisation des événements selon leur profil permettra de communiquer sur leur

27 Cf démarche du CIPRES.

28

« analyse multirisques — production d’une échelle de dommages » BRGM/RP-66593-FR juillet 2017.
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impact et d’analyser les moyens mis en ceuvre pour leur gestion.» Sur cette base, le
BRGM a proposée la grille suivante :

Cette approche technique se veut trés détaillée. Toutefois, dans le dispositif que nous
proposons, le caractére opérationnel et pragmatique nous semble primordial.

En complément de cette approche technique, il nous semble important de s’attacher a
mieux mettre en évidence les niveaux décisionnels au sein de I'Etat, en restant dans
une approche simple : le niveau département et infra-départemental, sous l'autorité
d’'un préfet de département, le niveau national, sous l'autorité directe du ministre
(DGPR), un niveau intermédiaire (régional ou de bassin).

Cette approche conduit la mission a proposer trois niveaux élémentaires de
déclenchement des différents types de démarche, allant de la simple collecte de
données de caractérisation de I'événement pour le niveau le plus simple a une
démarche compléte (incluant le « REX a 5 ans » pour les événements les plus
importants).

Ces niveaux que l'on peut qualifier de local, national, intermédiaire permettent une
mise en cohérence avec l'identification des acteurs de I'Etat chargés du pilotage du
dispositif. Les événements récents montrent que I'on est en capacité de disposer
rapidement de quelques premiers chiffres (victimes immédiates, estimations de
montants d’'indemnisations par les assurances®) permettant de caractériser au titre de
la politique de prévention des inondations I'événement considéré.

La mission aboutit ainsi a une premiére proposition de caractérisation a titre indicatif,
qui s’appuie sur les seuils proposés (ci-dessus) par le BRGM. :

Niveaux de gravité 1 2 3

2 Les assureurs, et tout particulierement la CCR, sont capables de donner trés vite des estimations
grossieres des montants des indemnisations des biens couverts par la garantie cat nat. Ces données
ne concernent pas tous les biens, a commencer par les biens des collectivités territoriales
(infrastructures routiéres essentiellement qui feront I'objet ensuite d’évaluation vérifiée par les
procédures pilotées par le ministére de I'Intérieur, et associant le CGEDD : programme 122, etc.).
Toutefois, elles permettent d’avoir rapidement une vision de I'impact économique de I'événement qui
semble suffisant pour déclencher le dispositif.

Retours d'expérience des inondations
Rapport n°® 011553-01  Propositions d'un dispositif d'organisation et d'un guide méthodologique Page 22/61



Niveau . Un département
départemental ;: D grave exceptionnel touché
Plusieurs
départements
touchés dans une
Niveau régional ou . region, ou’dgns
A . grave exceptionnel plusieurs régions
supra-régional : R .
(dans un bassin, ou
une zone de
sécurité et de
défense
Plusieurs bassins
Niveau national : N grave exceptionnel exceptionnel et/ou zones
touchés
Aucune Moins de Plus de
victime 10 décés dans | 10 décés dans
et moins de les 8 jours et les 8 jours ou
50 M€ de moins de 50 M€ | plus de 50 M€
dégats de degéats de degéats
estimés estimés® estimés

4. Automatiser le déclenchement des « APRES inondation » en définissant des
seuils de déclenchement

2.5. Le guide méthodologique, les données, les portraits de territoires

Actuellement, les différents retours nationaux ou locaux d’expérience conduits aprés
un événement naturel sont organisés, sans méthodologie prédéfinie, sur la base d’'une
lettre de mission. Pour une mission nationale, chaque équipe d’inspection générale
détermine, en fonction de la lettre de mission des ministéres commanditaires, ses
modalités de travail et le besoin en matiere d’informations a collecter au cas par cas.
Cette technique est, de fait, trés liée aux compétences présentes dans I'équipe
d’'inspection et aux sensibilités individuelles des inspecteurs. Si elle peut permettre
d’avoir des visions complémentaires d’'une inspection a l'autre, elle présente des
limites :

* le risque d’oubli de pans entiers des aspects a étudier ;

* I'impossibilité d’effectuer une capitalisation des informations recueillies et d’en
tirer des enseignements effectifs ;

% |’évaluation du montant estimatif des dégats est faite dans les jours qui suivent I'événement, sans
recherche d’exactitude : il s’agit d’'un ordre de grandeur permettant a la DGPR de prendre sa décision
de déclenchement de la procédure. Il appartiendra justement a la démarche de conclure in fine sur la
caractérisation définitive.
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* I'absence de connaissance préalable par les services de terrain, déja lourdement
impliqués dans la gestion de la crise et de I'aprés-crise, des informations qui leur
seront demandées pour mener a bien la mission et, de fait, le risque de manquer
d’'informations si la collecte n’est pas anticipée.

Par ailleurs, divers acteurs se mobilisent localement et recueillent diverses données ou
informations, la encore en fonction des tropismes de chacun. Et, ensuite, les données
recueillies ne sont pas toutes partagées, ne serait-ce que parce qu'il n'y a pas d’outil
mutualisé.

Pour pallier ces inconvénients, le groupe de travail a proposé de rédiger une
méthodologie de conduite de la démarche (voir document A) qui intégre a la fois les
points a traiter et les données dont la collecte est nécessaire.

Elle décline les points suivants :
 caractérisation et description de I'inondation ;
e données d’aléas ;
* données relatives aux conséquences du phénomeéne ;
» outils de prévention des inondations préexistants sur le territoire ;
* plans d’actions ;

* mise en place d’'un APRES « 5ans » selon les cas.

Elle propose pour chaque point les modalités de travail, les données a collecter, le
responsable de leur collecte, ainsi que les livrables attendus. Il précise dans son
point 9 les outils a construire dans le cadre du futur référentiel pour faciliter la collecte
et la capitalisation des informations.

A ce stade du travail, il s’agit de modalités générales qui sont présentées en annexe,
en vue de proposer un guide méthodologique a disposition des décideurs et acteurs
futurs. Il sera nécessaire de compléter ce travail, théme par théme, et de maniére
proportionnée pour construire ce référentiel méthodologique immédiatement utilisable
par les services et autres acteurs de terrain (dont les collectivités « gemapiennes »).

Cette meéthodologie se veut exhaustive, le commanditaire pouvant décider en
connaissance de cause en fonction de I'événement ou du territoire concerné, de
focaliser le travail sur des aspects limités, a l'intérieur de la méthode.

Afin d’effectuer cette détermination, il est proposé, pour les événements les plus
importants (cf. notion de seuil), que la mission stricto sensu soit précédée d’'une
mission exploratoire, conduite par un membre du CGEDD, diligentée rapidement aprés
I'événement pour identifier, en liaison avec les responsables locaux de la politique de
prévention des inondations (Préfet, DREAL et EPTB), les points a traiter et les
données a collecter. Cette mission doit étre effectuée dans un délai relativement bref
apres I'événement et la sortie de crise, pour perdre le moins d’informations possible.

Pour une parfaite réalisation de la démarche, et notamment étre en capacité de mettre
en eévidence les modifications intervenues suite a I'événement, il serait utile de
s’appuyer sur un « portrait du territoire » réalisé en amont. De fagon a étre utilisable
dans le dispositif, la réalisation ce portrait de territoire devra également s’appuyer sur
une méthodologie a définir avec les collectivités « gemapiennes ».
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A ce jour, plusieurs applicatifs ont été développés sur le théme des territoires, autour
de GeoClip et notamment :

e Géoidd (Géographie et indicateurs liés au développement durable), outil de
cartographie interactive du Service de I'Observation et des Statistiques (SDES)
du CGDD, permet de cartographier certaines informations sur la métropole et les
cinq départements d’outre-mer. L'espace cartographique de I'observatoire des
territoires du CGET, outil d'ingénierie territoriale, met a la disposition du public
des analyses et des informations sur les dynamiques territoriales et les politiques
d’aménagement du territoire. Le site permet a [lutilisateur de réaliser en
quelques clics ses propres cartes a partir d’'indicateurs territorialisés.

* Les outils cartographiques existants sur les sites des différentes Dreal, un
recensement exhaustif apparaissant utile a réaliser ;

« D’autres outils existent autour de solutions techniques différentes (Story Maps,
Oracle, Map info, Java...) sur des domaines spécifiques ou des zones
géographiques restreintes.

L'ONRN a d'ores et déja engagé un groupe de travail sur ce théme. Les différents
portraits ainsi réalisés seraient également intégrés dans l'outil de capitalisation de
fagcon a étre immédiatement disponibles en cas de besoin, en commengant par les
TRI*, les territoires dotés de SLGRI et de PAPI.

5. Construire un guide méthodologique de la démarche « APRES inondation »,
adaptable aux territoires et aux circonstances et organisé de fagon a faciliter la
capitalisation des informations recueillies et produites

2.6. Les moyens humains et financiers

Les moyens mobilisables pour mener a bien les démarches proposées doivent
s’anticiper tant au niveau national que local.

Au niveau national deux types de moyens sont a prévoir :

* ceux permettant de constituer et d’entretenir 'outil de bancarisation et de
capitalisation des données

e ceux visant a constituer une cellule d’appui méthodologique pouvant également
intervenir en appui des acteurs de terrain.

Au niveau local, la mobilisation des DREAL doit se matérialiser a travers, d’'une part
l'identification et I'officialisation par la DGPR de leur role dans le dispositif, d’autre part
l'organisation de formations régulieres, a destination des services de I'Etat mais
également de ceux des collectivités « gemapiennes ».

3 Lidentification de territoires a risque important d’inondation (TRI) a été réalisée en s’appuyant sur
I’évaluation préliminaire du risque inondation (EPRI). Ces zones dans lesquelles les enjeux humains
et économiques sont importants justifient une action volontariste de tous les acteurs de la gestion du
risque. Ce premier travail sur les aléas gagnerait a étre complété par un état des lieux des
vulnérabilités, et aboutir & un véritable diagnostic des risques et des enjeux utilisable par tous les
acteurs. Initiée dans les territoires disposant déja de TRI, cette démarche devra progressivement
s’étendre aux territoires concernés par les risques naturels, et a terme a I'ensemble des territoires.
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Pour le niveau national, le principe proposé par la mission est de s’appuyer sur
ONRN. Celui-ci fonctionne actuellement avec trois chargés de mission, dont une a
temps plein, financée, dans le cadre de la convention, par la CCR. La DGPR et la
MRN participent chacune via une chargée de mission a temps partiel. Pendant la
phase de montée en puissance du dispositif, un renforcement de I'équipe parait utile.
Compte-tenu de la nécessaire association des collectivités « gemapiennes », peut-étre
pourrait-il étre envisagé de mobiliser TAFEPTB (ANEB). Par ailleurs, 'encadrement de
I'équipe pourrait étre effectué, au moins pendant une premiére phase par le président
du conseil de gestion de 'ONRN, de facon a démontrer l'intérét porté par le CGEDD,
et de fait par le MTES, a cette mission.

Pour la conception et le suivi du dispositif de bancarisation et de capitalisation, le
CEREMA serait sollicité en tant qu’opérateur national du dispositif. Cet aspect est
prévu dans le COP du CEREMA dans son action phare intitulée « Créer une
plate-forme partagée pour capitaliser les retours d’expérience sur les catastrophes
naturelles ». Dans la note, que le CEREMA a fait parvenir a la mission, il est indiqué :
« Le CEREMA propose en plus de ses interventions déja décrites (appui aux REX
locaux et apport d’experts) d’assurer une mission d’opérateur référent aupres de
'ONRN pour la mise en place d’une plateforme de recueil et de capitalisation des
données « apres inondation ».

La mise en place d’'une cellule d’appui national a la démarche semble indispensable a
la mission. Dans la note citée ci-dessus, le CEREMA indique son intérét et sa capacité
a prendre toute sa place dans une cellule d’appui nationale : « Le CEREMA a identifié
en son sein plus d’une cinquantaine d’agents référents dans la compétence aléas
inondations et littoraux et une quarantaine d’agents référents dans celle sur la gestion
des risques naturels. Ces agents interviennent déja dans de nombreuses opérations
de retours d’expérience sur les inondations catastrophiques a 'appui du ministere et
des services déconcentrés de I'Etat, et certains d’entre eux pourraient étre identifiés
comme membre d’une cellule nationale ».

Par ailleurs, la mission considére comme utile que cette cellule d’appui puisse
fonctionner de maniére permanente, a l'instar de ce qui existe a I'INERIS a travers la
CASU.

Le rOle de la cellule d’appui serait d’'une part de participer a I'évolution du guide
méthodologique en fonction des observations faites sur le terrain, d’autre part,
d’'appuyer en tant que de besoin les acteurs locaux, par la mise en ceuvre de
formations et par le soutien lors d’événements.

Au niveau local, au sein des services de I'Etat, et au-dela d’'une préparation technique
a la démarche APRES inondation, I'organisation pour la conduite d’'une telle démarche
doit étre pré-définie : quel pilote ? quels contributeurs en interne et en externe aux
services de I'Etat ? quelles compétences disponibles ?

Cette organisation doit étre envisagée avec lI'ensemble des acteurs impliqués,
notamment au moment de I'élaboration ou de révision de planification (ORSEC, PCS,
PUI, POI, PPI...). Elle doit étre formellement actée tout en conservant une certaine
souplesse nécessaire a I'adaptation en fonction de I'événement subi et des moyens
disponibles le jour J. Elle doit faire I'objet d’'une animation sur le territoire et de rappels
périodiques (CDRNM, COPIL SLGRI, COPIL PAPI, Comité de bassin® par exemple).

%2 Ou commission ad hoc ayant travaillé sur le PGRI, les organisations pouvant étre variables suivant les
bassins hydrographiques.
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La mission propose que la définition des modalités de fonctionnement du dispositif soit
confiée a la DREAL (ou a la DREAL de bassin) dans le cadre des relations organisées
avec les RDI des DDT. Ceci permettra de faciliter en cas d’événement de préparer les
décisions de gouvernance de la démarche.

En complément de cette organisation prédéfinie localement, l'organisation de
formations a la conduite d’'une démarche APRES inondation parait indispensable
au-dela de la formalisation du présent cadre national afin de diffuser une culture
commune sur cette thématique et de préparer les agents a une telle mission. Des
formations nationales (pilotage DGPR — SCHAPI et DGSCGC) et locales (DREALSs,
préfectures) sont a envisager. Dans la mesure ou la démarche mobilise 'ensemble du
réseau d’acteurs en matiére de gestion des risques, en local, des formations croisées
« services de I'Etat — collectivités » seraient un format idéal. Cette modalité permettrait
le partage des pratiques et des expériences, la consolidation du réseau et une certaine
harmonisation des pratiques (ou tout au moins des consensus sur certains objectifs et
certaines modalités de mise en ceuvre).

L'enjeu principal consiste a offrir une formation nationale a la méthodologie, déclinée
dans des formations délocalisées, par bassin de risques, avec 'ensemble des acteurs
mobilisables, idéalement avec mises en situation concrete. |l existe divers organismes
pouvant organiser ces formations : IFORE, CVRH, CNFPT, etc.

Cependant, un tel cycle de formations peut se heurter a la rotation des emplois et a
I'émiettement des services (DREAL, DDT), ce qui peut limiter 'avancée vers une
professionnalisation durable, sauf a assurer des formations en continu. La cellule
d'appui de niveau national permettrait d’offrir une mutualisation pérenne plus
compatible avec le maintien des savoir-faire dans la durée.

La constitution d’un répertoire de compétences compléterait utilement ce dispositif. Le
répertoire des compétences et agents concernerait non seulement les agents formés
pour apporter leur soutien dans la démarche « APRES » mais également les agents
susceptibles d’appuyer, sur demande du préfet, les services locaux lors des
événements. Il sera nécessaire de coordonner la mobilisation de divers experts, le
SDSIE pouvant utilement jouer ce réle, en s’appuyant sur les travaux d’identification
d’expertise conduits par le comité de domaine risques du ministére.

L'organisation des acteurs, les procédures et les acquis sur la démarche APRES
inondation doivent étre testées périodiguement a l'occasion d’exercices de crise
inondation incluant une phase post-événement, afin de valider I'efficacité des mesures
prévues et d’entrainer les acteurs impliqués.

Concernant les moyens financiers nécessaires pour la mise en ceuvre du dispositif
dans la durée, le CEREMA indique la nécessité de mobiliser dans le cadre de sa
programmation une enveloppe de SCSP dédiée pour couvrir a la fois les besoins de
maintenance de la plateforme et les interventions des experts sur le terrain.

Pour ce second point, le CEREMA chiffre les besoins a environ 150 k€ pour chaque
démarche « APRES ». Il convient de trouver un dispositif permettant de mobiliser
rapidement ces crédits par les DREAL, a partir d’'une enveloppe nationale a définir par
la DGPR.

Pour les travaux liés a la maintenance de la plate-forme, dont le montant ne pourra
étre précisément défini qu’aprés les travaux de préfiguration, en fonction de la
complexité du systeme d’alimentation des données et de gestion de la plate-forme, le
montant annuel reste a déterminer. Le recours a un prestataire externe pourra le cas
échéant étre nécessaire.
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Pour 2018, le CEREMA propose d’inscrire I'action de préfiguration au sein de la ligne
de programme L186 « Retours dexpérience, diffusion et valorisation des
connaissances sur les risques », valorisée par la DGPR, en la portant de 90 K € a
250 K € (soit 2 a 3 ETP). Il précise également que la mise en ceuvre d’un prototype est
susceptible de rendre nécessaire le recours a un prestataire externe et la mobilisation
de crédits spécifiques, non chiffrés a ce stade.

Par ailleurs, afin d’assurer la participation des EPTB au dispositif, notamment de
collecte de données, la participation du Fonds Barnier a la réalisation de ces
démarches semble utile. Elle pourrait étre prévue en systématisant, a terme,
linscription, lors du prochain cahier des charges, de la réalisation des retours
d’expérience selon la méthodologie nationale comme une des obligations des porteurs
de PAPI. Dans la phase transitoire, avant mise en place d’'une nouvelle mouture du
cahier des charges des PAPI, l'attribution de fonds Barnier aux EPTB participant au
dispositif, selon des modalités permettant sa mobilisation rapide apparait utile.

Enfin, au niveau national, le conventionnement entre la DGPR et TAFEPTB devrait
intégrer une possibilité d’appui spécifique a cet organisme pour les travaux a conduire
sur le sujet.

2.7. Le déclenchement et la gouvernance des démarches « APRES
inondation »

Afin d’étre opérationnel, une instruction ministérielle a I'attention des préfets et des
services du ministére devra préciser les modalités de déclenchement de la démarche
de facon a éviter de rester dans la situation actuelle de décision au cas par cas.

Le dispositif de lancement suit les indications du tableau figurant en 2.4. Sur cette
base, la décision de lancement est effectuée dans les conditions définies par le
tableau ci-dessous qui prévoit trois niveaux de lancement : départemental, régional (ou
bassin) ou national.
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Niveaux de gravité 1 2

Un seul
département
touché

Niveau Pas d’obligation | Conduite de la
départemental : D de démarche démarche
APRES APRES par le
préfet de
département

Plusieurs
départements
touchés dans une
région, ou dans
plusieurs régions
(dans un bassin,
ou une zone de
sécurité et de
défense

Niveau régional ou | Pas d’obligation | conduite de la
suprarégional : R de démarche démarche
APRES APRES par le
préfet de bassin

Niveau national : N | Conduite de la Plusieurs bassins

démarche et/ou zones
APRES par touchés
le MTES/DGPR
Aucune victime |Moins de Plus de 10 décés
ot moins de 10 décés dans dans les 8 jours
les 8 jours et ou plus de 50 M€
50 M€ de : o
Y A .. |moins de 50 M€ |de dégats
dégats estimés 