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Résumé

La lettre de mission, signée le 28 février 2018, retient six thémes a auditer dans le
périmétre régional des Hauts-de-France : gouvernance et pilotage de la politique de
prévention des risques, mise en ceuvre de la gestion des milieux aquatiques et
prévention des inondations (GEMAPI), risques liés aux cavités souterraines,
autorisation environnementale (unique) pour les installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPCE), risques miniers’ et bruit.

La direction régionale de I'équipement, de 'aménagement et du logement (DREAL)
assure de maniére efficace la mise en oeuvre des instructions données par les
services centraux de I'Etat. Elle doit toutefois aller jusqu'au bout de la logique de fusion
des régions, notamment en élaborant une véritable stratégie régionale d’ensemble
fixant les priorités d'action en fonction des enjeux, en particulier pour le domaine de la
prévention des risques.

Le transfert de la compétence au titre de la GEMAPI s’opére correctement, avec un
bon accompagnement des services locaux de I'Etat. Ces derniers doivent toutefois
demeurer vigilants, pour inciter (en les accompagnant) les collectivités locales a régler
trois problémes :

- créer un vaste établissement public territorial de bassin (EPTB) « littoral » qui prenne
en compte la solidarité entre la zone littorale et le secteur continental ;

- parvenir assez rapidement a des EPTB moins opérationnels et davantage tournés
vers la coordination ;

- mieux prendre en compte la problématique du ruissellement et de I'érosion des sols.

Le risque lié aux cavités souterraines engage la responsabilité des collectivités
concernées qui comptent beaucoup sur l'expertise du ministére de la transition
écologique et solidaire (MTES) et du réseau scientifique et technique (RST). L'Etat doit
faire I'effort de clarifier le réle de ses services dans ce domaine et d'élargir I'expérience
issue de la démarche d’action de prévention des risques liés aux cavités (PAPRICA) a
d'autres collectivités.

S'agissant de l'autorisation environnementale (unique) pour les ICPE, les échanges
avec la direction générale de la prévention des risques (DGPR) lors de la préparation
de la mission ont conduit la mission a se focaliser sur les projets éoliens. Il est en effet
apparu urgent, tant lors de I'entretien préliminaire avec la DGPR, que lors de la phase
terrain, d’alléger le temps que leur instruction mobilise au sein des équipes de la
DREAL ; ceci afin de permettre en particulier une bonne prise en compte des autres
dossiers d’'ICPE, tant pour leur instruction que pour la surveillance des sites. Pour aller
dans ce sens (augmenter I'acceptabilité des projets et ainsi réduire les recours), il
importe également d’objectiver (mesurer pour dépassionner) les reproches formulés a
I'encontre des éoliennes. |déalement, le rétablissement d’'un zonage destiné a guider
les pétitionnaires permettrait de répondre aux incertitudes de la population. Lampleur
du sujet et le temps nécessaire pour 'examiner n'ont pas permis a la mission de se
pencher sur l'instruction des dossiers ICPE, autres qu’éoliens. L'importance de ceux-ci
dans les Hauts-de-France mériterait une mission spécifique.

Quant au risque de l'aprés-mines, bien que l'occurrence de l'aléa soit considérée
faible, I'existence d'un incident récent conduit a mettre en premiére priorité la

' Il s’agit en I'occurrence de I’ « aprés-mines ».
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recherche sur la base, si possible, de la mise en ceuvre d’'une stratégie de détection
précise, des tétes de puits dites « localisées » (c’est-a-dire dont I'existence est
connue, mais dont 'emplacement n’est localisé que de maniére approximative).

Enfin, la thématique du bruit se doit de dépasser le seul cas des infrastructures de
transport, en rappelant les enjeux de santé et les risques d'une dilution des
responsabilités entre les acteurs concernés.

En conclusion, il ressort de I'examen de la matrice des risques que les risques
résiduels demeurent globalement mineurs. La mission estime donc que la mise en
ceuvre de la politique de prévention des risques naturels et technologiques (pour les
domaines examinés par la mission) est plutét bien maitrisée et ne présente pas de
point de faiblesse critique.
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Liste des recommandations

1.Recommandation (DREAL): élaborer une stratégie régionale
pluriannuelle, au mieux pour la totalité des missions, au moins pour
’ensemble des risques naturels et technologiques, afin que les objectifs
poursuivis puissent étre connus des partenaires en région et partagés
0= T L= T =T T o = 14

2.Recommandation (DREAL) : organiser, au moins une fois par an, une
journée compléete d’échanges avec les chefs de service des DDT(M) et
leurs agents ayant des compétences dans le domaine des risques, qui
permette de partager les informations, les doctrines et les expériences.

3.Recommandation (DREAL) : contribuer a la consolidation d’une
véritable approche régionale intégrée, en poursuivant I’effort de refonte
du site internet, et en rendant plus lisibles les éléments de fond a cette
échelle, pour sortir de la situation transitoire, au plus tard fin 2019........ 20

4 Recommandation (DDTM-59 et DDTM-60): créer un service
« Environnement » unique, comprenant deux unités : « risques naturels »
et « police de I'eau-gestion des milieux aquatiques »........cccvveeeniiiiiirnneees 27

5.Recommandation (DREAL, DDTM) : comme indiqué dans la SOCLE,
accompagner étroitement les collectivités sur la compétence GEMAPI-
littoral, en insistant sur la création d'un EPTB le plus large possible, de
facon a ce que s'exprime pleinement la solidarité « littoral-continental ».

6.Recommandation (DREAL): recenser les interrogations des
collectivités dans le cadre de la définition des systemes d'endiguement
et y apporter une réponse commune avec les DDTM, si besoin avec
I'appui de 1a DGPR........co e s e 34

7.Recommandation (Législateur, DGPR, DREAL, DDTM) : intégrer comme
compétence obligatoire de la GEMAPI, la maitrise des eaux pluviales et
de ruissellement ou la lutte contre I’érosion des sols (4° de I'article L 211-
7 du code de I’environnement) ; ouvrir une possibilité de financement
FPRNM des études sur le ruissellement a l'initiative des collectivités,
méme en l'absence de PPR ou de projet de PPR, sous condition de
labellisation d’un PAPI ou dispositif similaire (Législateur, DGPR) ; en
attendant, poursuivre I'effort accompli (DREAL, DDTM) pour favoriser le
portage de cette compétence optionnelle par les collectivités
« gemapiennes » ; Encourager et accompagner toutes les initiatives
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visant a promouvoir une agriculture de conservation des sols (Chambres
d'agriculture, APAD 62, ...).....cccoiiiiiiiiiiiiiiisssissssssss s s s 38

8.Recommandation (DREAL) : examiner rapidement (2019) la situation de
la commune de Senlis ; le cas échéant, alerter I’autorité préfectorale.....40

9.Recommandation (DREAL) : clarifier et formaliser, avant fin 2019, le
role des services de I’Etat (DDTM, préfectures, DREAL, opérateurs du
RST) pour la gestion préventive et curative des cavités souterraines, en
particulier pour les cas de signalement d’une cavité souterraine ou
d’effondrement de terrain, et mettre a la disposition des acteurs une fiche
récapitulative........ccoo i ———— 44

10.Recommandation (DGPR-DREAL) : fiabiliser et simplifier la forme des
dossiers, ainsi que les modalités de linstruction pour les dossiers
éoliens : normaliser I’échelle des impacts, clarifier le réle des différents
services, parfaire la réalisation des guides, définir la « saturation
paysagere » et I’ « encerclement » au niveau national, proposer un format
réduit d’avis de PAE..........oo s sssss s 56

11.Recommandation (DREAL) : suivre, au moyen d'un tableau de bord, la
contribution de chaque phase de la procédure d’instruction ICPE éoliens
aux aléas et retards et réduire, la ou c’est possible, les délais de
Pinstruction elle-méme de ces dossiers éoliens...........ccccceceiiiiiiimiieeniciinnnns 57

12.Recommandation (DREAL) : en s’inspirant de ce qui s’est fait sur les
autres ICPE, engager des actions de mesure, d’objectivation par des
observations sur le terrain, sur les difficultés régulierement énoncées
par les associations et, quand c’est nécessaire, traiter ces difficultés....59

13.Recommandation (DGPR): demander que soit examinée par
GEODERIS, et/ou avec I'IFSTTAR (avec I'aide de la DREAL), la possibilité
matérielle et le colt d’une opération de détection des tétes de puits dites

« localisées » en MilieU rural............oueeeieiieeiiiemienieeerr e 64
14.Recommandation (DGPR) : poursuivre la convergence de Ila
réglementation et des outils informatiques sur le bruit, en communicant
davantage sur FECh@ancier ... 69

15.Recommandation (DREAL) : conserver une approche intégratrice et
transversale de la prévention du risque bruit (au dela du sujet du seul
bruit des infrastructures de transports), pour viser « toutes sources de
nuisances et tous acteurs confondus » (notamment, les collectivités
territoriales) ; simplifier 'organisation interne, en examinant la faisabilité
d’un rattachement fonctionnel du bruit au service risque a I’échelon
départemental et régional, des services de PEtat.......c..cceeeeererrereerieesennnn. 71
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Introduction

Les missions d’audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques
naturels et technologiques par les services déconcentrés en région sont menées selon
un programme pluriannuel, proposé conjointement par le Conseil général de
'environnement et du développement durable (CGEDD) et la direction générale de la
prévention des risques (DGPR) et validé par la mission ministérielle d’audit interne.

Cet audit est conduit sur la base du nouveau guide thématique du CGEDD publié en
juillet 2017, qui prend en compte le cadre fixé par la certification professionnelle de ses
activités d’audit interne délivrée par I'Institut francais de I'audit et du contréle internes
(IFACI) en 20162

Commande de l'audit :

La lettre de mission a été signée le 28 février 2018 (cf. annexe 1). Conformément a la
demande exprimée par la direction générale de la prévention des risques (DGPR), la
mission d’audit s’est penchée, au-dela des questions transversales d’organisation et
de pilotage, sur:

- deux thématiques caractéristiques du passé industriel de la région, a savoir le risque
minier et celui lié aux cavités souterraines ;

- I'installation des éoliennes soumises a autorisation environnementale ;

- la mise en ceuvre de la gestion des milieux aquatiques et de la prévention des
inondations (GEMAPI) ;

- le bruit.

Déroulement de I'audit :

Apres un travail préparatoire effectué par les membres de la mission, une réunion par
visioconférence a été organisée avec la DREAL, le 5 septembre 2018, représentée par
le directeur, la directrice adjointe chargée des risques, de I'eau et de la nature, du
littoral et de la fagade maritime, le chef du service risques et son adjointe, et la cheffe
du péle risques naturels (service eau et nature). Cet échange a permis de caler les
objectifs et de compléter la liste des documents attendus. La note de cadrage de la
mission a été transmise en septembre 2018.

La phase terrain s'est déroulée entre le 15 octobre et le 15 novembre 2018.

La mission a rencontré?® les services de la DREAL, les services concernés des DDTM,
ainsi que les différents interlocuteurs et partenaires de la DREAL pour les thémes
audités : préfet de région et préfets des départements audités, Conseil régional, EPCI,
syndicats mixtes, établissements publics d’aménagement et de gestion des eaux
(EPAGE), établissements publics territoriaux de bassin (EPTB), Voies navigables de
France (VNF), bureau du bassin de recherches géologiques et minieres (BRGM),

2 Guide thématique : audit de mise en ceuvre de la politique de prévention des risques en région -
rapport n° 010653-03, version 2017-1.

3 Cf. liste des personnes rencontrées en annexe 7.

Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels Page 9/162
et technologiques dans la Région Hauts-de-France

PUBLIE



centre d’études et d’expertise sur les risques, la mobilité et I'aménagement
(CEREMA), quelques agglomérations et communes, le syndicat des énergies

renouvelables, France WNature Environnement (FNE) et plusieurs associations
environnementales,...
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1. Présentation de la région et de ses enjeux en termes de risques

1.1. Le contexte géographique et I'organisation administrative

La région Hauts-de-France, dénommeée dans un premier temps région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie, résulte de la fusion au 1er janvier 2016 des deux anciennes régions
Nord-Pas-de-Calais et Picardie, et compte de ce fait cinq départements, 'Aisne, le
Nord, I'Oise, le Pas-de-Calais et la Somme. Sa population, qui dépasse légérement les
six millions d’habitants, en fait la troisieme région de France la plus peuplée, deuxiéme
par sa densité (de 'ordre de 190 hab/km?) en France métropolitaine.

Bordée par la Manche et la mer du Nord sur environ 165 km, limitrophe du Grand Est
a l'est, de I'lle-de-France au sud et de la Normandie & l'ouest, elle est aussi frontaliére
de la Belgique sur plus de 350 km. Elle s’étend majoritairement sur le bassin
hydrographique Artois-Picardie et secondairement sur une partie du bassin Seine-
Normandie. Le relief est faible, le point culminant étant de 295 meétres (Watigny dans
I'Aisne) et l'altitude moyenne de 98 meétres, avec toutefois des contrastes.

L'organisation de la DREAL, dans sa configuration liée a la fusion (cf. annexe 8), est
en place depuis le 1°" mai 2016. Son siége est a Lille, mais elle a conservé un site a
Amiens. Elle compte sept unités départementales (cf. 2.1.4.). Les informations
disponibles sur son site internet font état d'un effectif global variable d’'une source a
I'autre, de plus de 500 agents a prés de 830“...

Au niveau départemental, la région regroupe deux directions départementales des
territoires (DDT) au sud (Aisne et Oise) proches de I'lle-de-France, et trois directions
départementales des territoires et de la mer (DDTM) au nord (Nord, Pas-de-Calais et
Somme).

1.2. Les risques naturels et technologiques

La documentation mise en ligne par la DREAL ne permet pas de disposer d’une
présentation d’ensemble compléte de la palette des risques. Elle distingue parmi « les
enjeux majeurs pour les Hauts-de-France », au nombre de sept, les « Risques », au
titre desquels de forts risques technologiques liés a l'aprés-mine et les risques
naturels, en particulier les inondations, ainsi que les risques de submersion marine. La
note de présentation du bilan 2017 et des objectifs 2018 cite quelques exemples
d’actions visant a « protéger I'environnement et renforcer la sécurité » des citoyens,
mais ne brosse pas la palette des risques dans I'ensemble de la région avec leur
niveau et des priorités. Elle renvoie a des considérations trés générales relevant du
role de 'Etat en matiére de prévention et cite quelques chiffres globaux comme le
nombre de sites Seveso ou de plans de prévention des risques technologiques
(PPRT), ainsi que quelques exemples d’interventions. L'ordre des priorités pour 2018,
présentées de maniére thématique (risques chroniques, accidentels, naturels et
hydrauliques, miniers, sécurité routiére), n'est pas vraiment perceptible.

4 Selon les sources disponibles : « prés de 830 personnes » dans la plaquette de présentation de la
DREAL, plus de 750 dans 'entrée « Qui sommes-nous », 720 agents répartis sur 11 sites selon une
fiche récente de publication de poste susceptible d’étre vacant parue au Journal officiel de la
République frangaise, plus de 500 personnes sur le site de la préfecture de région...
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Les caractéristiques de la région font cependant que la question des risques y a toute
sa place, de par :

- I'existence d'un réseau hydrographique assez dense avec de faibles pentes et d’'une
zone littorale importante en aval, avec des phénoménes de recul du trait de céte et
d’effondrements de falaises ;

- la présence d’'un patrimoine post-industriel marqué par I'exploitation miniére et celle
de la pierre également génératrice de cavités ;

-les diverses installations contemporaines (centrale nucléaire de Gravelines,
éoliennes...), mises en perspective avec une forte densité de population.

Toutes ces caractéristiques font que la région apparait réellement exposée a des
risques naturels (inondations en particulier) et technologiques, qu'il serait bon de
hiérarchiser.
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2. Management et pilotage de la politique de prévention des
risques

La nouvelle direction régionale est née de la fusion de deux anciennes DREAL, Nord-
Pas-de-Calais et Picardie, qui n'avaient pas les mémes modes de fonctionnement, ni
une configuration identique pour certains outils (site internet notamment). Il a été
procédé a une juxtaposition, avec conservation des deux implantations principales,
celle de Lille en tant que siége aupres du préfet de région et celle d’Amiens, ainsi que
des unités départementales existantes.

2.1. Des éléments stratégiques et organisationnels qui prétent a interrogation

2.1.1. Les options consécutives a la fusion des régions

Le choix a été fait de conserver des services, refondés et répartis selon les
thématiques sur les deux sites d’Amiens et de Lille, ce qui a eu 'avantage de maintenir
des agents a proximité de leur lieu de résidence, mais a pu dans certains cas entrainer
une disparition de compétences ou une régression dans la connaissance des
territoires.

Les quatre directeurs adjoints sont chargés chacun de la mise en ceuvre de politiques
définies, d’'une mission transversale particuliere et d’'un département géographique
dont ils sont les référents. Concernant les risques, la directrice adjointe, localisée a
Lille, mais possédant également un bureau et un secrétariat a Amiens, supervise les
activités du service risques (risques accidentels et technologiques, miniers,
chroniques, sous-sol et ouvrages hydrauliques, prévision des crues et hydrométrie)
situé a Lille et du service eau et nature (risques naturels, nature et biodiversité,
délégation de bassin Artois-Picardie, sites et paysages, planification et gestion de
I'eau, laboratoire d’hydrobiologie) a Amiens. Elle est également investie des activités
de mission pour le littoral et la fagcade maritime et est référente pour le territoire du
Pas-de-Calais. Si cela peut garantir une forme de transversalité entre les services et
les lieux d’implantation, et une présence sur un territoire donné, il est Iégitime de
s’interroger, pour le long terme, sur les conséquences des déplacements induits et la
représentation simultanée a assurer en divers endroits. La problématique de ces
déplacements se pose de maniére voisine dans d’autres grandes régions issues d’'une
fusion, ce qui n'en réduit pas pour autant la portée.

Pour certains sujets, traités partiellement, en particulier le bruit qui échoit a un agent
du service mobilité et infrastructures (Amiens), a raison de 0,4 équivalent temps plein
(ETP), le positionnement ne semble pas approprié a une prise en charge compléte des
enjeux (cf. partie 7).

Cet éclatement entre lieux de travail et services rend d’autant plus nécessaire de
disposer de bons éléments de cadrage.
2.1.2. Des insuffisances dans le cadrage régional

La « procédure pilotage » interne a la DREAL, signée en mai 2017, fait état d’'un projet
de service pluriannuel qui détermine les orientations générales et cadre les actions,
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mais c’est une approche introspective par services et par missions et pas une stratégie
au sens propre du terme. Elle renvoie a des plans d’actions par services et affirme
que, pour assurer un « suivi transversal, le calcul d’un taux global de réalisation de
chaque plan d’actions suffit ». Cette conception reste trés séquentielle.

La logique d’ensemble reléve d’'une approche par métiers, et la mise en ceuvre de la
politique en matiére de risques naturels et technologiques obéit plus a une observance
soutenue des orientations fixées au niveau national par la DGPR qu’a la prise en
compte des enjeux hiérarchisés de territoires dans lesquels les relations antérieures
entre les niveaux départemental et régional étaient différentes. La stratégie de la
DREAL s’appuie a la fois sur les orientations nationales et sur les demandes du préfet
de région, exprimées dans un document stratégique régional d’ensemble.

Par elle-méme, la DREAL n’a pas de stratégie régionale pluriannuelle qui pourrait, au-
dela d’éclairer ses propres services et de favoriser sa transversalité, fournir a ses
partenaires, administratifs ou autres, voire a la population, une compréhension claire
des enjeux, des objectifs poursuivis et des actions entreprises, et aider ainsi a la
cohérence des actions de I'Etat. Un document stratégique rappelant d’abord le
contexte régional et les enjeux déterminants (des politiques nationales et du territoire
régional), puis les principales orientations selon les thématiques et les grands axes de
la prévention pour ce qui se rapporte aux risques majeurs (assorti d’'un tableau
d’'objectifs, d’actions et d’indicateurs), serait utile.

Le service risques dispose d’'une note d’organisation et de pilotage (mai 2017) qui
détaille les politiques dont il a la charge, l'organisation en pbles et unités, les
responsabilités hiérarchiques, et pour partie les processus. Cependant, elle est
essentiellement dévolue a la procédure des installations classées pour la protection de
'environnement (ICPE) et ne comporte pas, en préalable, le volet stratégique
définissant et orientant les priorités en fonction des enjeux.

Une stratégie régionale de gestion des risques naturels et hydrauliques 2016-2018 a,
en revanche, été établie et sa mise en ceuvre est intervenue début 2017. Une nouvelle
stratégie tenant compte des évolutions, notamment nationales, est en cours
d’élaboration pour la période 2019-2021. A cette occasion, la DREAL associe le niveau
départemental (DDTM) et organise des ateliers de travail. Une telle démarche,
conforme a l'instruction ministérielle du 26 juillet 2016 en matiére de risques naturels
et hydrauliques, est a considérer comme un pas vers le développement d’une culture
stratégique (et prospective, quant a ses intentions) de la DREAL dans son ensemble.

1. Recommandation (DREAL) : élaborer une stratégie régionale pluriannuelle, au
mieux pour la totalité des missions, au moins pour I'ensemble des risques naturels
et technologiques, afin que les objectifs poursuivis puissent étre connus des
partenaires en région et partagés par les services.

2.1.3. Une organisation du siege verticale et assumée

L'organisation des services de Lille et dAmiens et I'approche des sujets sont trés
verticales. Ceci est accentué du fait des localisations différentes des six services
traitant chacun de leur domaine spécifique. |l napparait pas que le travail en mode
projet soit développé, hormis occasionnellement, lorsque I'importance particuliére d’'un
sujet a partager y conduit.
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Quatre entités, le secrétariat général, une mission et deux services mutualisés, offrent
des prestations communes et peuvent ainsi participer a la transversalité autrement que
par les échanges des responsables hiérarchiques en comités, ou entre agents d’unités
différentes : c’est en particulier le cas pour la mission stratégie et pilotage régional
(MSPR) et pour le service juridique mutualisé.

La MSPR, dont la dénomination suggérerait plutét un travail sur la stratégie
d’ensemble en interne et en lien avec la préfecture régionale, a également pour réle le
pilotage des effectifs et du budget, soit I'exercice d’'une mission d’appui au titre de la
zone régionale de gestion des effectifs (ZRGE). Cette fonction, de méme que les
marchés, la paie et la comptabilité, qui relévent d’'un service de support mutualisé,
n’est pas ici dévolue au secrétariat général.

Seul le service juridique mutualisé apparait en relation fonctionnelle avec tous, y
compris a lI'extérieur avec les DDTM du Nord, du Pas-de-Calais et de la Somme, la
direction interdépartementale des routes (DIR) du Nord et le centre de valorisation des
ressources humaines (CVRH) d’Arras. |l apporte du conseil, des réponses aux
questions, et un concours a linstruction des contentieux dont il assure le suivi. Il
informe sur les décisions des tribunaux administratifs qui figurent dans les notes
d’actualités mensuelles et peuvent ainsi étre portées a la connaissance des chefs de
service. Concernant l'outilage et pour améliorer la communication, il serait
souhaitable qu'il se dote, en outre, d'un tableau de suivi des plaintes et des
réclamations.

Les auditeurs ne se sont pas penchés sur la participation de la DREAL a la gestion
des crises, mais ils notent que parmi ses structures appelées a intervenir, si ce n’est
transversalement, du moins sur des sujets entrant dans les compétences de ses
divers services, la mission sécurité défense assure, en lien avec les préfectures, les
fonctions de sécurité, défense et intelligence économique aux niveaux zonal et
départemental. Elle fait partie des cing missions thématiques réduites qui apportent
leur concours aux directeurs adjoints (sécurité-défense, communication, qualité-éco-
responsabilité, Europe et transfrontalier, littoral et fagade maritime).

En interne, entre les services du siége, tout comme entre ceux-ci et les unités
départementales (UD), les échanges sont assez informels, sauf sur certains dossiers
comme [linstruction des ICPE, pour lesquels l'organisation des travaux prévoit
lintervention des différents échelons. Les auditeurs n'ont pas percu de véritable
transversalité. C’est essentiellement le niveau de direction qui y veille, comme il veille,
en particulier en cas de crise (lorsqu’une UD s’est avérée dépassée par le volume de
dossiers éoliens a traiter, notamment), a organiser un soutien de I'échelon régional a
I'échelon départemental, et/ou entre échelons départementaux.

2.1.4. Des unités départementales aux périmeéetres et aux dénominations
atypiques

Au moment de la fusion, le choix a été fait de privilégier la territorialisation en
rapprochant les inspecteurs des ICPE de leur zone de contrdle, et donc de maintenir
les anciennes répartitions territoriales. De ce fait, les périmétres et la dénomination
des UD sont atypiques et dissemblables entre le nord et le sud de la région, et parfois
difficiles a comprendre pour des étrangers a celle-ci, d’autant que leur mention sur le
site internet ne s’accompagne pas d’une représentation cartographique ou descriptive
éclairante. Selon la DREAL, les usagers implantés dans ces territoires y sont en
revanche habitués...
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Un schéma départemental classique a été conservé pour I'ancienne région Picardie,
avec les trois UD de 'Aisne, de I'Oise et de la Somme.

Les autres suivent une logique d’arrondissements, ancrée dans leur approche
traditionnelle par types de problématiques dominantes couvertes, liees a la
configuration naturelle (présence du littoral) ou a I'exploitation industrielle passée.

Ainsi 'UD de I'Artois ne couvre que partiellement le département du Pas-de-Calais
(arrondissements d’Arras, de Béthune et de Lens) dont la partie cétiere incombe a une
autre UD.

L'UD du Hainaut couvre également de maniére partielle le département du Nord
(arrondissements d’Avesnes-sur-Helpe, de Cambrai, de Douai et de Valenciennes),
alors que la métropole régionale (Lille) et le littoral relévent de la compétence de deux
autres UD.

LUD de Lille s’étend sur 17 cantons, comptant 124 communes, dont 90 sont
regroupées au sein de la métropole européenne de Lille (MEL). Ce périmétre
correspond en grande partie a celui du schéma de cohérence territoriale (SCoT) de
Lille Métropole et la population y est supérieure a 1,2 millions d’habitants. Il apparait
comme une sorte d’enclave au milieu du département du Nord.

Enfin, 'UD du littoral a compétence sur un arrondissement du département du Nord
(Dunkerque) et quatre arrondissements du département du Pas-de-Calais (Boulogne-
sur-Mer, Calais, Montreuil-sur-Mer et Saint-Omer). La partie cétiére du département de
la Somme n’y a pas été rattachée, ce qui a permis de ne pas bouleverser le schéma
picard préexistant. Ce choix peut toutefois se discuter en termes de perception de
cohérence dans la logique du découpage, de nécessaire vision intégrée d’une
stratégie de gestion du littoral confronté au recul du trait de cote et des relations avec
les partenaires.

Dés sa création en janvier 2016, la DREAL a entrepris, avec I'ensemble de ses
services, une démarche qualité-écoresponsabilité intégrée d’amélioration continue qui
a abouti a la certification des deux sites d’Amiens et de Lille.

2.1.5. Un changement d’investissement dans le processus de certification

Les deux DREAL préexistantes a la fusion étaient déja toutes deux certifiées. Un audit
de suivi et d’extension ISO 9001 et ISO 14001 a eu lieu pour la DREAL Hauts-de-
France en juillet 2017. 24 processus ont été identifiés. Ceci peut apparaitre lourd et
chronophage, mais la démarche, entrée dans le dispositif qualité, a semble-t-il aidé a
progresser dans la fusion et & améliorer le fonctionnement.

Considérant son bénéfice et I'appropriation méthodologique accomplie, il a été décidé,
pour des raisons budgétaires, de ne pas renouveler I'audit en 2018, mais de mettre en
place des audits internes croisés avec d’autres DREAL (Grand Est et Pays-de-la-
Loire), sur trois processus. Les agents semblent s’étre jusqu’ici bien impliqués et, s’ils
ont aujourd’hui une meilleure approche des exigences et des moyens d’assurer la
qualité, il est toutefois a craindre qu’en gagnant ainsi, selon les termes recueillis, « une
plus grande flexibilité », certains s’en éloignent. Il serait sans doute utile que
I’échelon central du ministére de la transition écologique et solidaire (MTES)
définisse une orientation pour I’ensemble des DREAL sur la pertinence — ou non
— du maintien de la certification ISO.
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2.2. Des modalités de partage et d'échange a conforter

Le pilotage, les échanges inter-services et la diffusion de I'information, qui ne font pas
I'objet de fiches de processus spécifiques, sont de fait entre les mains du niveau de la
direction et des chefs de service (représentés le cas échéant par un adjoint, plus
rarement par un membre d’une équipe), qui se retrouvent régulierement dans
plusieurs comités.

2.2.1. Des instances de pilotage fonctionnelles

Une réunion hebdomadaire associe le directeur et les directeurs adjoints qui décident
des orientations importantes, communiquent sur I'actualité et préparent les comités.
Elle ne donne pas lieu a I'établissement d’'un compte rendu.

Les services sont représentés dans les deux principaux comités, le comité exécutif
(COMEX) et le comité directeur (CODIR).

Le COMEX, auquel sont conviés les chefs de service et les responsables des
missions, ainsi que des représentants des unités départementales, se réunit chaque
lundi, sous la houlette de I'équipe de direction. |l traite d’affaires courantes et de sujets
d’actualité, selon une approche a la fois ascendante et descendante, de maniére
partagée. Les points particuliers font I'objet d’'un envoi préalable de documents de
présentation et de réflexion. L'état d’avancement des plans d’actions des services et
les tableaux de bord qui font 'objet d’'un bilan a mi-année et en fin d’année sont
examinés par le COMEX. Un message informatif post COMEX est mis sur l'intranet de
la DREAL.

Plus large que le COMEX dans sa formation puisqu’il associe aussi les chargés de
mission aupreés de la direction, et parfois des pilotes de projets transversaux, voire des
partenaires extérieurs a la DREAL, le CODIR apparait plus stratégique. L'ordre du jour,
préparé par la direction, comporte deux a quatre sujets de fond soumis a discussion.
Le CODIR se réunit une fois par mois (en substitution du COMEX) et donne lieu a la
rédaction d’un proces-verbal des avis et des conclusions.

Une note mensuelle interne d’actualités trés détaillée mentionne, service par service,
les actions réalisées ou entreprises, avec des dates précises, ce qui permet a chacun
de partager l'information et de suivre les différentes activités.

Une lettre interne (« DREAL & vous »), d’un niveau plus général, est diffusée a
'ensemble du personnel ; elle traite de maniére bréve et synthétique de quelques
points thématiques, rassemblant surtout des informations événementielles et relatives
a la vie des services ou aux agents.

2.2.2. Une répartition des roéles a clarifier

Vis-a-vis des autres services régionaux et départementaux, la DREAL est présente en
appui aux préfets. Elle pilote le collége des directeurs en région (CODER) qui se tient
tous les deux mois, en coordination avec la direction régionale de l'alimentation, de
l'agriculture et de la forét (DRAAF) et réunit notamment la DIR, le CVRH, le CEREMA,
les DDT(M). Elle en assure le secrétariat et rédige les comptes rendus des réunions. ||
semble que I'évolution annoncée des services de I'Etat, qui vise une meilleure
articulation avec le niveau départemental (préfectures et positionnement des DDTM),
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rencontre encore, en lattente de son aboutissement des difficultés quant a la
participation aux réunions et a I'établissement de leurs conclusions.

La DREAL est par ailleurs présente dans les conseils départementaux de
'environnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) et les
commissions départementales des risques naturels majeurs (CDRNM) aux cbtés des
préfets. Les CDRNM se réunissent inégalement, deux fois par an dans le Nord, une
fois par an dans I'Oise et le Pas-de-Calais, la derniére fois il y a deux ans dans I'Aisne,
jamais dans la Somme depuis sa constitution.

Lors des entretiens, les relations avec d’autres services de niveau régional n’ont guére
été évoqués. |l existe un protocole d’échange (le document accessible n’étant ni daté,
ni signé) avec la direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de 'emploi (DIRECCTE). Pour le niveau départemental, il
n’y a pas cette formalisation avec les directions départementales de la protection des
populations (DDPP), rencontrées de maniére convenue une fois par an afin de
préciser les modalités d’intervention et d’échanger en matiére d'ICPE.

Les DDT(M) sont les principaux partenaires administratifs de la DREAL. Le service
risques estime avoir éclairé la répartition de certains sujets a travers sa note
d’organisation et de pilotage, signée mi-2017 ; celle-ci indique (page 10) que « Le
service Risques contribue au pilotage fonctionnel des DDT(M) dans le domaine des
risques naturels, pilotage confié au service Eau et milieux naturels ». Sans doute, une
description plus explicite des rbéles entre ces deux services de la DREAL, avec une
indication précise des thématiques couvertes assortie du nom des personnes
compétentes, serait-elle utile pour les interlocuteurs départementaux. Ceux-ci
évoquent de bonnes relations avec la DREAL, mais aussi la nécessité d’'une meilleure
coordination, dans le cadre de la préparation de la stratégie régionale des risques
naturels et hydrauliques, sur certains aspects comme le contrble des ouvrages
hydrauliques ou encore le positionnement (régional ou départemental) du référent
inondation, eu égard a la mission proprement dite, aux agents qui I'exercent® et aux
besoins en cas de crise.

Concernant les autres partenaires, représentants des collectivités territoriales ou
industriels, les auditeurs n'ont pas recueilli suffisamment de propos permettant
d’apprécier le profil relationnel établi. Cependant, il est a noter qu’un représentant de
services techniques dune collectivitt a exprimé le souhait d'une meilleure
connaissance du role des agents des services de I'Etat dans le domaine des risques
naturels, la nécessité d’'une réunion annuelle réguliere associant les services, les
membres d’'un réseau et les représentants des collectivités pour échanger sur les
bonnes pratiques. Il a aussi indiqué ne pas étre informé d’'une démarche nationale sur
un sujet d’actualité pour laquelle la DREAL avait signalé que ladite collectivité avait été
sollicitée sans succes, et ne pas savoir a qui s’adresser dans ses services.

Le représentant de VNF, rencontré pour appréhender la gestion hydraulique, considére
pour sa part que ce sujet fait 'objet d'un accompagnement satisfaisant de la DREAL
qui a su porter une vision claire de la thématique auprés des partenaires et des élus,
et attend qu’elle poursuive son travail d’animation en matiere de GEMAPI.

2.2.3. Un renforcement souhaitable de la connaissance

En interne a la DREAL, qui organise parfois des séminaires, les différentes entités
tiennent a leur niveau des réunions d'échange et d’information thématiques,

5 Selon les cas, personne, un ou plusieurs agents identifiés, un ou plusieurs services.
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mensuelles et avec la participation des chefs de service (en particulier pour les
risques, les milieux naturels et les transports) a l'intention des UD, a une fréquence
variant selon les besoins pour les services.

Lors des entretiens, il a été suggéré que la DREAL, dans son rble de pilotage régional,
ait des échanges plus fréquents avec les DDT(M), pour répondre la encore (cf. 2.2.2.)
a un besoin de coordination et pour permettre la diffusion de propos identiques. Il y a
certes des réunions réguliéres sur des sujets techniques, mais il apparait que le
niveau départemental n'a pas suffisamment de lisibilité sur le « qui fait quoi » a la
DREAL, sur les aspects stratégiques et la méthodologie a développer dans le portage
des politiques publiques.

2. Recommandation (DREAL) : organiser, au moins une fois par an, une journée
complete d’échanges avec les chefs de service des DDT(M) et leurs agents ayant
des compétences dans le domaine des risques, qui permette de partager les
informations, les doctrines et les expériences.

Linformation et la connaissance passent par des journées le plus souvent dédiées a
des thématiques, par la formation et par la constitution de réseaux. A ce travail en
réseau les principaux partenaires techniques comme VNF, le bureau de recherches
géologiques et minieres (BRGM), le centre d’études et d’expertise sur les risques,
'environnement, la mobilité et I'aménagement (CEREMA), [institut national de
'environnement industriel et des risques (INERIS) semblent bien associés. Cependant,
deux attentes sont exprimées : convier plus de partenaires de thématiques différentes
(par exemple aménageurs, urbanistes, spécialistes des risques, experts de I'habitat...)
pour entrer dans une vision territoriale et intégrée des problématiques ; communiquer
davantage.

Qu’il s’agisse de l'information générale ou de la connaissance plus précise des sujets
techniques, sur le fond, de la doctrine et des points d’actualité, la communication
reléve principalement du site de la DREAL, en interne et surtout a lattention des
partenaires extérieurs et du grand public.

En phase documentaire préparatoire a leur mission, en position d’'usager comme
peuvent I'étre les partenaires des autres services de I'Etat, les industriels, les
collectivités, les associations ou les habitants de la région, les auditeurs ont été
quelque peu déroutés par le site internet (& la différence de lintranet) quant a
l'accessibilité des documents, a I'approche des sujets, aux cheminements et aux
éléments disponibles, souvent partiels®, parfois non datés ou non signés, ou encore
trop anciens pour mériter de figurer dans la rubrique des actualités.

Ceci s’explique par le fait que le site a été constitué en 2017 par collage des données
des deux sites antérieurs des régions fusionnées. Ceux-ci étaient trés différents de par
leur configuration, les procédures et les contenus. Une reprise compléte a été
entreprise, qui se révele ardue, chronophage et longue. Le travail s’appuie sur le
référencement et exige d’archiver une masse de documents pour lesquels les choix
sont rendus d’autant plus délicats que les mutations d’agents liées a la fusion ont
entrainé la perte de certaines compétences. Le site est donc dans un état transitoire,
les arborescences et les mises a jour sont en cours et font I'objet d’'un important
investissement du service de linformation, du développement durable et de

¢ Renvoyant par exemple, pour des questions relevant d'une information générale, sur un seul
département de la région.
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I'évaluation environnementale (IDDEE), notamment du webmestre et de ses
correspondants désignés dans les différents services de la DREAL.

3. Recommandation (DREAL) : contribuer a la consolidation d’une véritable approche
régionale intégrée, en poursuivant 'effort de refonte du site internet, et en rendant
plus lisibles les éléments de fond a cette échelle, pour sortir de la situation
transitoire, au plus tard fin 2019.

2.3. Ala recherche d’une optimisation des ressources humaines

Comme Tl'ont illustré plusieurs points ci-dessus, la fusion des deux directions
régionales aux fonctionnements différents s’est opérée surtout par juxtaposition. Pour
les UD, celle-ci n’a pas induit de probléme de ce fait dans la mesure ou leurs
périmétres ont été reconduits a lidentique. En revanche, si des services ont été
conservés a Amiens, la répartition thématique verticale des services supports et
techniques pour les uns a Lille, pour les autres a Amiens, a suscité une ventilation
nouvelle des compétences des agents selon les localisations géographiques. Un point
récurrent subsiste, la difficulté a pourvoir tous les postes, dans une région peu
attractive pour les agents de I'Etat, notamment les personnels d’encadrement.

2.3.1. La stabilité globale des effectifs masque les carences des territoires
du sud de la région

Pour I'ensemble du domaine des risques le budget opérationnel de programme
« Prévention des risques » (BOP 181) fait I'objet d’ajustements entre le chef du service
risques (responsable du BOP par délégation de son directeur), la MSPR et le
secrétaire général de la DREAL.

Tableau des effectifs autorisés et réels :

BOP 181-Total DREAL Effectifs autorisés | Effectifs réels
(ETP) (ETP)

2017 235,2 221,6

2018 231,7 225

Ce tableau montre que I'effectif global de la DREAL au titre du BOP 181 a légérement
diminué entre 2017 et 2018. La vacance a ainsi diminué de moitié et I'effectif autorisé
devrait se maintenir en 2019.

En 2018, la ventilation des effectifs en poste dans les différents services et UD se
répartit comme suit” :

- Services : 95,8 dont :

- 78,7 pour le service risques

7 Sous réserve des décimales, les tableaux fournis comportant encore, aprés correction d'intitulés de
colonnes, quelques erreurs de calcul dans les totaux.
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- 8,9 pour le service eau et nature
0,4 pour le service mobilités infrastructures (bruit)

- les autres (7,8) étant ventilés dans les services supports ou mutualisés
(service juridique 3,7)

-UD:129,2.

La situation des UD reste inquiétante en dépit de la résorption de quatre postes
vacants au cours de I'année 2018 et du recours a une mutualisation partielle des
compétences entre voisins pour couvrir en partie les besoins. Un précédent rapport®
concernant la région Nord-Pas-de-Calais recommandait d’adapter les objectifs fixés a
l'unité territoriale du Littoral en tenant compte de la vacance (un quart des effectifs) et
de la charge réelle de travail des agents. Cette recommandation semble avoir été en
partie prise en compte puisque I'UD du Littoral, qui apparait la mieux dotée (25,2 ETP)
comporte encore trois postes vacants. Seules les UD du Hainaut et de Lille échappent
au probléme criant du recrutement. La fusion des régions a accru le déficit, les UD les
plus au sud, proches de I'lle-de-France, étant particuliérement touchées par le manque
d’attractivité, a savoir la Somme et surtout I'Oise (six postes vacants fin 2018). De
maniére plus générale, la DREAL est confrontée au probléme récurrent des services
du quart nord-est du pays qui, lorsqu’ils réussissent a recruter, forment les agents
(souvent en sortie d’école) au bénéfice du réseau national, mais les retiennent
difficilement au-dela de quelques années.

2.3.2. Le sujet du maintien des compétences est préoccupant

Si les plans de formation des agents et l'aide apportée entre services et unités
permettent de disposer d’'un socle de compétences, la vacance dans les UD est
préoccupante pour la couverture et le maintien de celles-ci, compte tenu notamment
des exigences en matiere d’'ICPE. Au besoin de disposer de bonnes connaissances
techniques et d'une certaine pratique s’ajoute la nécessité de bien connaitre le
territoire, ce qui requiert une certaine stabilité des effectifs. La situation constatée ne
peut, malgré les efforts, satisfaire les attentes des partenaires, en particulier des
industriels et des collectivités.

2.3.3. La co-construction interne en mode projet pourrait accompagner
utilement une collaboration établie avec les partenaires extérieurs et
au sein de réseaux formalisés

Certains partenaires de la DREAL ont exprimé le souhait d’'une approche plus
stratégique et plus intégratrice des thématiques a partager plus largement au sein des
réseaux et des journées d’échange.

De fait, nonobstant I'existence structurelle de services supports et mutualisés, les
auditeurs ont eu la perception d'une DREAL fortement tournée vers linterne, et
fonctionnant de fagon trés verticale s’agissant des services réellement fusionnés et
relocalisés, dans des endroits différents (Lille ou Amiens) selon les thématiques. Pour
les autres, elle est en état de juxtaposition plus que de fusion, comme en témoignent
le périmétre des UD et le site internet.

8 Rapport d’audit de la prévention des risques en région Nord-Pas-de-Calais du CGEDD(n° 008890-05),
du CGEIET n° 2013/05 et du CGAAER n° 13024-02, septembre 2014.
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Lorsqu’un besoin particulier apparait, ou qu’une action spécifique le nécessite, le
service risques engage un travail plus partagé. Les auditeurs considérent qu’un
meilleur niveau de transversalité et d’intégration serait atteint en développant plus
largement le travail en mode projet.

De méme, pour les partenaires extérieurs, a linstar du « club PAPI » instauré depuis
novembre 2017, des réunions organisées de maniére plus formalisée, a des
échéances régulieres et au sein de réseaux élargis, permettant de mieux connaitre les
interlocuteurs, de partager les stratégies, de comprendre les enjeux des territoires, les
politiques nationales, les doctrines et leurs évolutions, de partager la connaissance et
linformation, et peut étre de mutualiser davantage les moyens (humains, budgétaires,
en connaissance, en outils) pourraient contribuer a la consolidation d’une culture
régionale commune.

En conclusion, DREAL des Hauts-de-France apparait davantage comme constituée
par la juxtaposition des entités territoriales antérieures que par leur fusion. La mise en
ceuvre de plans d’actions des services met en avant le souci d’opérationnalité.
Toutefois, I'élaboration d’une véritable stratégie régionale et pluriannuelle posant les
priorités face aux enjeux majeurs dans son périmétre et le développement de
'approche transversale permettraient a la nouvelle DREAL d’étre plus intégrée. Alliée a
la refonte impérative du site internet, cette évolution pourrait contribuer a un
renforcement du rdle attendu de pilotage régional, a la compréhension des actions par
les partenaires extérieurs et a la consolidation des réseaux.

Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels  Page 22/162
et technologiques dans la Région Hauts-de-France

PUBLIE



3. La mise en ceuvre de la GEMAPI

Par courriers du 23 décembre 2016 et 19 juillet 2017, adressés a I'ensemble des
présidents de syndicats mixtes du bassin Artois-Picardie, le préfet coordonnateur
lancait la démarche de délimitation du périmétre d'intervention des établissements
publics d'aménagement et de gestion des eaux (EPAGE) et des EPTB, dans le cadre
de la mise en ceuvre de la gestion des milieux aquatiques et des inondations
(GEMAPI). Dans le méme temps (19 juillet 2017), il leur communiquait le dossier de
consultation de la stratégie d'organisation des compétences locales de I'eau (SOCLE).

Les premiéres déclarations d'intention pour la reconnaissance en EPTB/EPAGE ont
été traitées début 2018 et ont fait I'objet d'un certain nombre de courriers du préfet
coordonnateur aux structures demandeuses. Aucune n'a été recevable en I'état, pour
divers motifs : incohérence avec les limites hydrographiques du bassin versant,
demandes concurrentes pour un méme territoire, doutes sur l'adéquation mission-
moyens mis en ceuvre, prise en compte insuffisante d'un des volets (GEMA ou PlI),
incohérence des organisations envisagées avec les périméetres des schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE), des programmes d’actions de
prévention des inondations (PAPI), de la stratégie locale de gestion des risques
(SLGRI), du plan de gestion...

3.1. Un accompagnement par les services de I’Etat apprécié des
collectivités

Remarques préalables : la région des Hauts-de-France compte deux bassins
versants , dont le plus important, Artois-Picardie (A-P), couvre trois départements :
Nord, Pas-de-Calais et Somme. Le préfet de Région en est le préfet coordonnateur.
Les deux autres départements (Aisne et Oise) appartiennent au bassin Seine-
Normandie (S-N).

Dans la mesure ou la délégation de bassin A-P est assurée par un responsable de
pble spécialement affecté au service eau et nature de la DREAL, la mission s'est plus
particuliéerement intéressée au transfert de la GEMAPI dans ce bassin, en y
consacrant l'essentiel de ses rencontres sur le terrain.

Toutes les collectivités rencontrées par la mission ont déclaré avoir été tres satisfaites
de I'accompagnement par les services de I'Etat.

3.1.1. L'apport essentiel de la DREAL au travers des missions d'appui
technique de bassin (MATB)

La MATB-AP s'est réunie pour la premiére fois le 15 février 2015, puis deux fois par an
de 2015 a 2017, de méme que pour celle du bassin S-N.

Cette mission (pour le bassin A-P) est assurée par un personnel de la délégation de
bassin (a 70% de son temps), qui apporte également un appui aux DDTM lorsque
nécessaire et assiste aux comités de pilotage des collectivités territoriales.

Les réunions de la MATB ont permis de suivre régulierement I'état d'avancement de ce
dossier, de partager ces connaissances entre les divers acteurs concernés, et
d'éclaircir quelques sujets incompris.
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Suite a la réunion de la MATB-AP du 14 novembre 2017, une réunion® de la CAB s'est
tenue le 16 novembre 2017 pour faire le point sur la GEMAPI. Conformément a la
régle, la MATB a été prolongée de deux années supplémentaires™ (idem pour la
MATB-SN). Celle-ci devrait se se réunir avant la fin 2019. L'avancement du dossier
GEMAPI a également été examiné lors du CAR du 24 octobre 2018,

D'une fagon générale, les MATB craignent une fragmentation de la gouvernance au
niveau des EPCI. Si des syndicats mixtes existent, et fonctionnent bien, il leur semble
donc préférable de les renforcer, en leur donnant les moyens de couvrir tout le champ
de ces nouvelles compétences.

Les MATB ont été les principales instances d'élaboration et de suivi des stratégies
d’organisation locale de I'eau (SOCLE).

En termes de doctrine, on retiendra quelques traits saillants partagés sur les deux
bassins (et repris dans les SOCLE) :

* il convient de rechercher I'exercice global de la compétence, sur I'ensemble des
items de la GEMAPI

* la reconnaissance de syndicats existants ou créés en EPAGE ou EPTB ne doit
étre demandée que sur les territoires ou cela est pertinent, notamment pour
assurer la pérennité et la stabilité de l'organisation de la compétence. En ce
sens, le mode d’exercice de la compétence par voie de transfert est a privilégier
a la délégation, et ce méme pour les syndicats reconnus EPAGE ou EPTB.

* la couverture totale du bassin par un emboitement d’EPAGE et d'EPTB n’est pas
une nécessité,

* 'EPTB doit étre a une échelle pertinente pour que s'expriment les solidarités,
notamment littorale-continentale,

* il est fortement conseillé d’intégrer l'item 4 de larticle L 211-7 du code de
'environnement (ruissellement-érosion) dans la réflexion GEMAPI, ou tout au
moins, de prévoir des liens étroits avec les collectivités qui conserveraient cette
compétence,

* pour le littoral, il importe de raisonner a une échelle pertinente, au niveau de la
cellule hydro-sédimentaire', de fagon a pouvoir traiter a la fois les aléas fluviaux-
maritimes et I'érosion du trait de céte,

Au-dela de l'animation, la MATB gagnerait dorénavant a s'orienter vers des
aspects plus opérationnels, notamment en diffusant les bonnes pratiques et en
proposant des modéles d'arrétés de classement (en particulier pour les
systémes d'endiguement).

® Reéunie pour la premiére fois depuis le 25 mars 2014 !...
0 Pour autant, les deux MATB n'ont tenu aucune réunion en 2018.
" Rappel : le décret n° 2018-1277 du 27 décembre 2018 prolonge les MATB jusqu’au 1/1/2020.

2. Portion de littoral ou la circulation des sédiments est autonomes par rapport aux portions voisines.
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3.1.2. Les stratégies d'organisation locale de Il'eau (SOCLE) : des
documents utiles pour les collectivités, bien qu’un peu tardifs

L'un des principaux enjeux des SOCLE est d'aider les collectivités dans leur démarche
en leur donnant les outils et orientations pour les accompagner dans leurs
réorganisations territoriales.

Pour A-P, ce document a été discuté avec les animateurs de SAGE, lors d'un atelier
qui s'est tenu le 7/11/17. 1l a été approuvé par arrété du préfet coordonnateur de
bassin en date du 22 décembre 2017, et a été annexée au SDAGE 2016-2021.

En identifiant les secteurs du bassin sur lesquels les conditions de gouvernance (et/ou
techniques) n'apparaissent actuellement pas réunies pour satisfaire aux objectifs pre-
cités, ce document a été d'un bon soutien pour les collectivités. Il leur a permis
également de prendre conscience de la nécessité de se coordonner dans leur
démarche. Cependant, un certain nombre d'entre elles ont fait part a la mission de leur
regret que la SOCLE n'ait pas été disponible plus t6t dans leurs réflexions.

Les SOCLE font le point sur les structures exercant litem 5 de la GEMAPI
(inondations)™ :

Le bassin A-P compte 11 territoires a risques importants d’inondations (TRI)-cf. cartes
en annexe 3 : 2 sont situés sur le littoral, autour de Calais et Dunkerque, 7 sont
localisés sur la frange Nord du bassin (ligne Saint-Omer-Maubeuge) et 2 sont situés
sur le territoire de la Somme, autour d’Amiens et d’Abbeville. Les collectivités ont mis
en place 9 programmes d’actions de prévention des inondations (PAPI) pour répondre
a I'enjeu inondation :

- 2 PAPI complets couvrent l'intégralité du bassin de la Somme ;
- 2 PAPI complets couvrent les territoires hydrographique de I'Aa et de I'Audomarois ;
- 1 PAPI d’intention couvre le territoire hydrographique de I'Yser ;

- 1 PAPI complet couvre le territoire du Boulonnais et un PAPI d'intention, celui de la
Canche ;

-1 PAPI complet couvre le territoire de la Lys ;
- 1 PAPI d’intention couvre le TRI de la Sambre ;
Les TRI de Lille, Lens, Douai ne sont actuellement pas couverts par un PAPI.

L'item 5 de la compétence GEMAPI est actuellement assurée par 49 structures sur le
bassin, dont :

- 28 établissements publics de coopérative intercommunale (EPCI) a fiscalité propre,
- 12 Syndicats Mixtes (SM), dont 3 labellisées EPTB,
- 7 Syndicats Intercommunaux,

- et 2 Institutions Interdépartementales, dont 1 labellisée EPTB.

La SOCLE A-P identifie clairement les points de faiblesse, en faisant remarquer que :

® La SOCLE-Seine/Normandie a identifi¢ 500 structures impliquées dans le domaine de l'eau et a
recensé des territoires orphelins sur 25 % du bassin.
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- fin 2017, 11 EPCI-FP étaient orphelins sur tout ou partie de leur territoire d’'une
structure exercant cette mission, sur une partie des territoires hydrographiques
« Lys-Delle-Marque » et « Scarpe-Escaut-Sensée », en particulier les régions de Lens
et Douai qui ont été identifiées comme des TRI et qui présentent des enjeux forts en
termes d’ouvrages hydrauliques (digues classées et stations de relevage des eaux du
bassin minier).

- I'ensemble du littoral est couvert par des structures exercant des missions de
défense contre les inondations et contre la mer, ainsi que par des PAPI intégrant un
volet submersion marine, mais de fagon hétérogéne. La structuration actuelle ainsi que
les outils mis en place montrent un début de coordination continent-littoral (exemple :
complémentarité et coordination du Syndicat Mixte de la Baie de Somme, qui intervient
uniquement sur le volet littoral et de 'EPTB de la Somme « AMEVA » qui intervient
uniquement sur le volet continental) qui reste a renforcer, et met également en
évidence un manque de coordination entre zones littorales.

3.1.3. Le role important des agences de I'eau

L'agence de l'eau A-P a lancé un appel a projet visant a aider les collectivités dans leur
démarche d'appropriation de la compétence GEMAPI (élargie a l'eau potable et a
I'assainissement). Le financement porte sur 3,6 M€, dont 50 % assuré par I'agence de
l'eau. L'agence de I'eau A-P a également organisé un séminaire a l'intention de toutes
les collectivités intéressées.

Douze collectivités™ se sont déclarées intéressées par la démarche. Le codt total de
ces études (GEMAPI seule) s'éléve a 1 M€. La MATB suit de prés la suite qui va étre
donnée, par les collectivités, a ces intéressantes études.

L'agence S-N quant a elle, a mené des études de gouvernance sur certains SAGE
(avantages-contraintes-impacts financiers, selon les scénarios retenus), et a fourni des
outils méthodologiques aux collectivités (scénarios technico-juridiques, points d'alerte,
intéréts comparés entre délégation et transfert, ...).

Un certain nombre de collectivités rencontrées s'inquiete du risque de perte de
compétences des agences, au vu des mouvements de départ constatés depuis peu,
plus particulierement suite a la forte baisse des ressources budgétaires (et des
effectifs) de I'agence AP. La mission estime pour sa part que cette inquiétude mérite
d'étre prise au sérieux, car elle pourrait étre de nature a affecter la réussite du transfert
de la compétence GEMAPI.

3.1.4. Un suivi du dossier au jour le jour par les DDTM

Les DDTM ont été, et sont encore pour certaines’, en premiére ligne sur ce dossier’®,
bien souvent avec une pression constante des préfets'’. Toutefois, quand la situation
se stabilise, les questions soulevées par les collectivités relevent désormais du code

' Dont 3 dossiers pour AMEVA (80), montant : 358 k€

* En phase d'installation, la participation des DDTM a pu étre estimée a environ 0,5 ETP (et a 10 fois
moins ensuite).

'® Les DDT(M) ont également participé aux réunions de pilotage de I'étude SOCLE et ont été consultées
sur le projet. Et en ce moment, les DDTM-80 et 62 réalisent une mission de préfiguration sur 'EPTB
« fleuves cbtiers »
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général des collectivités territoriales, et donc de la direction de la coordination des
politiques publiques (avec l'appui territorial de la préfecture). D'une fagon plus
générale, c’est 'ensemble de la SOCLE qui a été anticipé et est maintenant géré au
travers des schémas départementaux de coopération intercommunal (SDCI)
successifs dans les départements.

Alors que la GEMAPI cherche a associer « gestion des milieux aquatiques » et
« prévention des inondations », la mission s'étonne que dans certaines DDTM (Nord et
Oise), ces deux thématiques soient suivies dans deux services distincts
(« environnement/forét/police de I'eau » d'une part et « risques » d'autre part). Seules
les DDTM 62 et 80 font apparaitre dans son organigramme un poste intitulé « mission
GEMAPI ».

4. Recommandation (DDTM-59 et DDTM-60) : créer un service « Environnement »
unique, comprenant deux unités : « risques naturels » et « police de l'eau-gestion
des milieux aquatiques ».

3.1.5. Les voies navigables (gérées par VNF) sont au cceur du réseau
hydrographique, et donc trés concernées par la GEMAPI.

Le Bassin A-P a la particularité de voir ses territoires hydrographiques cohérents
traversés par une infrastructure fluviale, qui les relie et les rend, dans une certaine
mesure, interdépendants.

L'essentiel du réseau navigable des Hauts-de-France est confié a I'établissement
public VNF, le conseil départemental de la Somme assurant quant a lui la gestion de la
Somme navigable entre I'écluse de Sormont et la fagade maritime. Dans le Nord et le
Pas-de-Calais, le réseau géré par VNF recueille a lui seul prés de 80 % des
écoulements de surface, et assure la liaison entre cinq rivieres et leurs bassins
versants.

La mission stratégique de gestion hydraulique fait I'objet d’'un travail collectif, tant au
sein de VNF gu’avec les services de I'Etat, surtout le SEN et le SR de la DREAL, et les
collectivités territoriales qui se montrent constructives sur le champ de la GEMAPI, en
particulier pour les Wateringues (syndicat mixte de linstitution intercommunale : W)
et le bassin de la Lys (SYMSAGEL).

Un important travail de reprise du réseau a été effectué pour accomplir la
requalification des ouvrages' suite au décret de 2015, sur la base d’une cartographie
élaborée par la DREAL. La région serait a ce jour la seule faisant I'objet d’'une analyse
compléte. Un arrété modificatif fait exception, concernant un segment de la Somme,
en attente de signature a la préfecture.

S’agissant de l'inspection du patrimoine, VNF développe une stratégie prévisionnelle
de visites sur cing ans et les effectue pour moitié en propre (avec dix agents qui
couvrent 650 km de réseau), et pour moitié dans le cadre d’'un marché national
contracté avec le groupe d’ingénierie Artelia.

7 Par exemple : le préfet de I'Oise a demandé au DDTM de rencontrer tous les EPCI a ce sujet, avant la
fin 2018.

'8 Antérieurement, tous les ouvrages étaient en classe C, a I'exception de I'écluse des Fontinettes (D) ;
aujourd’hui la catégorie C concerne tous les biefs.
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VNF considére que les PAPI ont permis de bien faire progresser la GEMAPI,
notamment par l'identification des responsables qui a été un élément fondamental, et
du fait de l'obtention de moyens financiers sur certains secteurs (Aa, Calais,
prélévement de la taxe dans les Wateringues).

De l'avis de VNF, la gouvernance et la gestion par les communautés d’agglomération
ne constitueraient pas un échelon pertinent ; les syndicats mixtes étant en capacité de
piloter les PAPI et de porter des études sur le plan territorial, mais pas d’effectuer les
travaux. Des structures de sous-bassins, rapprochant les collectivités et leur
permettant d’échanger, seraient préférables a des logiques d’EPCI.

La prise en charge financiére de travaux d’entretien d’anciennes murettes fait débat,
en particulier au bord du canal de Beuvry, situées trés au-dessus du niveau des plus
hautes eaux navigables et considérées de ce fait par VNF comme des ouvrages de
protection contre les crues. Une étude est en cours.

Par ailleurs, un désagrément récurrent au regard de I'entretien demeure la lutte contre
les rats musqués qui releve du financement communal et nécessiterait un avis de la
DREAL, en vue d’un traitement efficace.

Globalement, VNF estime que :

- la DREAL a porté une vision claire du sujet et prodigué un accompagnement
satisfaisant ;

- la culture des élus sur la GEMAPI et sa mise en ceuvre progressent sous l'impulsion
de quelques représentants de collectivités moteurs ;

- les SAGE bénéficient de bonnes compétences techniques ;

- mais, la connaissance sur les ouvrages de protection peut encore s'améliorer.

3.2. L’état des lieux de la prise en charge de la GEMAPI

Remarque préalable : de fagon unanime, les interlocuteurs rencontrés par la mission
ont jugé trés regrettable que la mise en ceuvre de la GEMAPI n‘ait pas pu étre intégrée
dans la réflexion sur le Schéma de Coopération intercommunale et la création des
métropoles. La derniére révision de ces SDCI, au 31 mars 2016, ayant occasionné
un bouleversement important de l'intercommunalité et des compétences des EPCI sur
I'ensemble du territoire.

Dans une note datée du 2 mai 2017, du préfet coordonnateur au directeur général des
collectivités locales, celui-ci constatait un fort attentisme, et indiquait que les prises de
compétences par anticipation étaient rares, qu'elles soient dues a des obligations
(notamment pour les ententes inter-départementales ou inter-communales®), ou
simplement « a titre conservatoire », sans véritable volonté d’exercer la compétence
en régie.

' Pour une mise en ceuvre au 1° janvier 2017.

2 Les ententes inter-départementales ou inter-communales reconnues EPTB ayant perdu
automatiquement cette reconnaissance au 1° janvier 2018.
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3.2.1. Quelles logiques de découpage ?

Le bassin A-P est marqué par une forte culture de coopération intercommunale. On
assiste donc davantage a une modification des structures existantes, qu'a une mise en
place de nouveaux opérateurs.

La plupart des syndicats mixtes (SM) existants ont été créés suite a une importante
inondation. Leurs territoires s'appuient plus souvent sur des limites de communes que
sur des limites hydrologiques?'.

La culture du risque inondation®? est donc ancienne, et parfaitement partagée par un
nombre important de structures, généralement de petite taille. Cet historique va donc
rendre plus difficiles les fusions entre structures, lesquelles peuvent également faire
intervenir des jeux de pouvoir qui dépassent cette seule thématique.

La MATB A-P, estime que la taille des structures ne doit pas étre un handicap ; du
moins dans un premier temps. L'important est tout d'abord de couvrir le territoire en
SM, puis de passer ensuite a des fusions de structures, pour optimiser leur
fonctionnement dans une logique de bassin. Si la mission peut adhérer a cette vision
pragmatique, elle regrette toutefois qu'aucun critére n'ait été fixé pour définir la taille
critique minimale des structures®®, en degca de laquelle I'optimisation de leur
fonctionnement ne pouvait décemment étre assurée.

Les frontiéres départementales étant fréquemment indépendantes de celles des
bassins versants, cela a pu donner lieu a des situations conflictuelles comme sur le
bassin « Canche-Authie » entre les départements de la Somme et du Pas-de-calais.

D'une fagon générale, le partage de compétence aurait tendance a mieux se passer
dans les territoires ou le risque inondation est fort, que dans le cas inverse ; ce qui est
en partie rassurant !

3.2.2. Analyse de la situation actuelle par territoire cohérent sur le plan
hydrologique (THC)

(Voir détail en annexe n°3)

Le bassin Artois-Picardie compte actuellement 4 EPTB, et les départements de I'Oise
et de l'Aisne (sur le bassin Seine-Normandie) sont, quant a eux, concernés par 2
EPTB (I'entente Oise-Aisne, pour l'essentiel, et 'EPTB Seine grands lacs, plus
marginalement).

L'AMEVA est 'EPTB au territoire le plus étendu du bassin A-P : il recouvre 'ensemble
du département de la Somme, dispose des moyens pour assurer son role d’'EPTB, et
est organisée a une échelle hydrographique cohérente. LEPTB assure également des
missions de maitrise d’ouvrage opérationnelle lorsque les territoires n'ont pas de
maitrise d’ouvrage locale (syndicats de travaux par exemple).

Les trois autres EPTB présentent des tailles moins importantes que celle de TAMEVA.
lls exercent des missions qui peuvent varier mais ont en commun de porter un SAGE

2! Les SAGE ont rapidement intégré le risque inondation. Or, ces documents opposables, se reposent

sur des limites communales.
22 Ces structures devront pour la plupart s'investir dans la partie GEMA.

2 Enindiquant, par exemple, qu'un EPAGE doit couvrir un SAGE, et pas moins.
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et de devoir réinterroger leurs statuts, périmétres d’action et/ou compétences au vu
des évolutions réglementaires et notamment des nouveaux attendus concernant les
EPTB, pour les missions relevant de la compétence GEMAPI.

Sur le bassin Artois-Picardie, seuls trois territoires (Scarpe-Amont ; Marque-Delle ;
nord Sambre) ne sont pas couverts par des SM ayant pris la compétence GEMAPI. Ce
déficit est toutefois partiellement comblé par des grosses collectivités urbaines (Lille,
Lens, Valencienne, Arras, Maubeuge,...). On notera, a ce sujet que les grosses
structures, telles que les agglomérations ou communautés urbaines, se sont
rapidement désengagées des SM existants, pour revendiquer I'ensemble des
compétences GEMAPI. Les EPCI périphériques ne cachent toutefois pas leur
inquiétude de voir ces derniéres davantage sensibilisées par les problématiques liées
au petit cycle de l'eau, qu'au risque d'inondation. Ces (généralement) petits EPCI
souhaitant rester autonomes sont, fort heureusement, trés minoritaires.

Sur ce bassin, la mission observe que la prise en charge de la GEMAPI a bien
avancé. Toutefois, elle est loin d'étre achevée, notamment sur le secteur « Lys-
Marque-Dedlle-Scarpe-Escaut-Sensée », avec un syndicat spécialisé en eau potable /
assainissement (SIDEN-SIAN) qui cherche a se positionner comme EPTB sur
I'ensemble des 6 SAGE, en concurrence avec deux autres EPTB (SYMSAGEL et SM-
Escaut) qui ont la faveur de la CAB, car exercant déja ces compétences.

Sur I'ex région Nord-Pas-de-Calais, la mission observe que, pour l'instant, la
plupart des EPTB?* sont de petite taille, et ont pris des missions opérationnelles
qui s'apparentent davantage a celles d'EPAGE ...

Par ailleurs, certains syndicats mixtes aux missions opérationnelles de type EPAGE
n'adhérent pas a un EPTB. Or, bien qu'il ne s'agisse pas d'une obligation, c'est
pourtant bien dans I'esprit de la loi que I'ensemble des EPAGE (rdle opérationnel)
adhérent a un EPTB (réle d'animation et de coordination). La mission estime donc
fortement souhaitable que cette situation se régularise avec le temps.

La partie du bassin Seine-Normandie relevant de la région Hauts-de-France est
concernée par trois EPTB (ancienne réglementation): I'EPTB Bresle, I'Entente Oise-
Aisne et I'EPTB Seine Grands Lacs. L'entente Oise-Aisne qui couvre majoritairement
ces deux départements, demande sa labellisation comme EPTB, mais rencontre des
difficultés d'adhésion de la part de certains EPCI?. Il couvre déja 5 départements,
compte 43 EPCI, et porte 5 SAGE.

L'Oise est couvert a moitié par des SM. Le département de I'Aisne est, quant a lui,
caractérisé par un grand nombre de syndicats de rivieres?® (compétents sur les items 1
et 2), sur les deux tiers de sa surface. Le SDCI de 2015 consolide cette premiére
structuration en réduisant le nombre de syndicats de riviére, en adaptant leurs statuts
et leurs périmétres géographiques aux objectifs de la GEMAPI. Cette structuration est

2 SYMSAGEL, SYMSAGEB, IIW, SIDEN-SIAN.
% Celle de Compiégne est toujours en discussion.

% Le département de I'Aisne s’est doté de syndicats de gestion de riviére, dés 1981 avec la création du
syndicat intercommunal pour 'aménagement de I'Oise supérieure. La création d’autres syndicats a
ensuite suivi, ainsi que la création d’'une Union des syndicats d’aménagement et de gestion des
milieux aquatiques en 1993, afin de mutualiser leurs moyens. Ces syndicats devront donc se
spécialiser sur l'item 5.
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effective depuis le début de I'année 2018. L'item 8% est quant a lui porté par 'EPTB
Oise-Aisne, qui apporte également un soutien technique et financier aux syndicats de
riviéres pour leur projets.

A la différence de l'ex-région Nord-Pas-de-Calais, ces deux départements sont
caractérisés par de trés gros EPTB, avec de nombreux petits SM ne couvrant pas, de
loin, la totalité de la surface, et qui devraient pour la plupart prendre la compétence
inondation (et idéalement, ruissellement...).

3.2.3. Le cas du littoral mérite une attention particuliére

Au sujet du cas particulier du littoral, la SOCLE précise que : « la structuration de
I'exercice de cette compétence de défense contre la mer et les inondations est en
cours, mais elle devra étre accompagnée fortement par les services de I’Etat et
les réflexions en cours et a venir devront prendre en compte le fort besoin
d’articulation a la fois entre les enjeux de submersion marine et d’inondations
continentales et également des gouvernances mises en place le long du littoral. »

L'idée de construire une seule maitrise d'ouvrage pour I'ensemble du territoire littoral
n'a malheureusement pas été retenue, pour l'instant, par les collectivités. On s'oriente
donc plutét vers un partage de la compétence entre plusieurs structures; ce qui
nécessitera un gros travail de mise en cohérence.

Sur la Baie de Somme, la commission administrative de bassin (CAB) est favorable a
une prise de compétence par le SMBSGLP (Syndicat mixte de la Baie de Somme et
du grand littoral picard, en voie de devenir EPAGE), en privilégiant le transfert, pour
assurer la pérennité de la structure. Une attention particuliere devra étre portée a
I'articulation avec le projet d'un SM Littoral S-N, auquel devraient adhérer les
communautés de commune (CC) voisines a cheval sur deux département-régions-
bassins différents. La solidarité avec la partie continentale devrait étre assurée par le
fait que le SMBSGLP? est membre de 'AMEVA (bassin de la Somme). Pour la partie
sur la Canche et I'Authie, le SYMCEA gérera la partie continentale, la partie littorale
continuant a étre gérée par la CA2BM. Idem pour le SYMSAGEB sur Boulogne-sur-
mer. Le département de la Somme souhaiterait que I'on aille plus loin, en regroupant
SMBSGLP et SYMCEA, afin de créer un EPTB littoral (partie Canche-Boulonnais). Un
projet d'EPTB, encore plus vaste ( Somme-Canche-Boulonnais), nommé « EPTB des
fleuves cotiers » est également a I'étude®.

Plus au Nord, la situation est confuse, avec un syndicat, le PMCO®, qui revendique la
compétence « submersion marine-érosion du trait de céte », de Calais a la frontiére
belge, mais qui est en train de perdre ses plus gros adhérents (Dunkerque, et Calais)
et n'a pas pu s'étendre sur Boulogne. Cette compétence pourrait étre reprise par I'lW ;
ce qui aurait le mérite d'assurer une solidarité « fluvial-continental ».

27 La protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones humides ainsi

que des formations boisées riveraines.
% Ce syndicat éprouve de grandes difficultés financiéres (communes pauvres), avec 3 EPCI aux
positionnements différents.

% Les DDTM participent a une mission de préfiguration.

% Le PMCO dispose, depuis 2012, d'une « cellule technique littorale », composée d'un ingénieur et d'un

juriste, et financée en partie par I'Etat et la Région.
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Les discussions en cours opposent deux tendances :
- la création d'un EPTB littoral strict, pour répondre aux spécificités de la zone littorale,

- un EPTB plus large que la zone littorale, pour que s'exprime la solidarité
« littoral/continental ». La problématique du colt exorbitant des travaux sur la partie
littorale plaide pour cette option qui a la faveur de la CAB.

La mission estime que c'est sur la zone littorale que le dossier GEMAPI est le moins
avanceé, et mérite donc toute I'attention des services de I'Etat.

5. Recommandation (DREAL, DDTM) : comme indiqué dans la SOCLE,
accompagner étroitement les collectivités sur la compétence GEMAPI-littoral, en
insistant sur la création d'un EPTB le plus large possible, de fagon a ce que
s'exprime pleinement la solidarité « littoral-continental ».

3.2.4. Le désengagement de la Région et des départements

Bien que les modalités d’intervention étaient différentes entre les deux anciennes
régions Nord-Pas-de-Calais et Picardie, la région Hauts-de-France intervient dans le
monde de l'eau, essentiellement au travers de soutiens apportés au financement de
structures et de projets. Dans le domaine des inondations, la région s'est toutefois
désengagée du financement des PAPI, et s'est recemment retirée du financement de
la cellule « littoral » du Péle métropolitain de la Coéte d'Opale (PMCO).

Les départements, quant a eux, sont d’'une part des acteurs du petit cycle de I'eau au
titre de I'assistance technique, mais aussi des acteurs opérationnels de la gestion des
milieux naturels en général et aquatiques en particulier, au titre de leur politique
d’acquisition et de gestion d’espaces naturels sensibles (ENS), et en tant que
gestionnaire de la Somme navigable. lls apportent également un appui financier aux
projets des communes dans le domaine de I'eau.

L'attribution aux EPCI-FP de la compétence GEMAPI rend impossible a compter de
2020, l'existence de structures exercant cette compétence sous forme d’Institution
Interdépartementale, et oblige donc les départements a se désengager de ces
structures.

On observe donc un recul généralisé des départements®' sur la question de la
prévention des inondations, et une présence restreinte sur la gestion des milieux
aquatiques. Seul le département de la Somme reste impliqué sur ces sujets, en ayant
toutefois réduit son appui. On notera que, tout comme le département de I'Oise, il
finance également des actions se rattachant a l'item 4 (ruissellement-érosion).

Les départements gardent la possibilité d’intervenir financierement sur les
compétences liées a I'eau, en particulier au titre de la solidarité envers les territoires
ruraux. Compte tenu de I'évolution de leurs compétences et de leurs priorités
financiéres, les départements seront pour certains amenés a réviser la priorité de leurs
soutiens financiers dans ce cadre.

3 Bien gu’en discussion actuellement, les trois sujets « eau potable, 'assainissement et inondations »,
apparaissent toujours dans les programmes départementaux.
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3.3. Les systemes d'endiguement (SE)

L'organisation de l'instruction de ces dossiers a été mise au point dans le cadre de
réunion entre DREAL et DDTM, sachant que c'est le service de la police de I'eau qui
instruit ces dossiers, mais que c'est l'unité de contréle de la sécurité des ouvrages
hydrauliques de la DREAL qui contréle I'étude de danger (EDD). Cette derniére
envisage d'élaborer dans les prochains mois®, un canevas de prescriptions sur le volet
«ouvrages hydrauliques » qui pourrait servir de base pour les propositions de
prescriptions, lesquelles seront transmises aux services police de I'eau. La plupart des
définitions des SE* (comprenant au moins une digue classée) font I'objet de fiches-
action dans les PAPI. L'accompagnement se fait donc fréquemment dans le cadre des
différentes réunions liées aux PAPI.

Les services instructeurs ont fait savoir a la mission qu'ils n'avaient pas encore établi
de modéle d'arrété (d'ou la proposition d'impliquer la MATB dans la rédaction de
modeéles).

Les collectivités rencontrées ont fait part a la mission des difficultés qu'elles
éprouvaient a trouver* des bureaux d'études disponibles, car trés fortement sollicités
sur ce sujet en ce moment. Pour la définition des SE, elles sont accompagnées par le
service de contrOle de la sécurité des ouvrages hydrauliques (SCSOH), qui met a
disposition ses connaissances sur les ouvrages et prend part aux différentes réunions
avec le maitre d’ceuvre et/ou le bureau d'étude impliqué.

En mai 2017, seules quelques collectivités (Dunkerque, Calais, Canche) s'étaient
engagées dans la définition des SE. A ce jour, seuls deux SE (St-Omer, Calais) ont
réellement fait I'objet d'une demande officielle auprés du service de la police de lI'eau a
la DDTM-62 (il en resterait 2-3 a instruire sur le secteur Calais-Dunkerque). Trois
autres SE littoraux sont en cours d'études dans la Somme, dans le cadre de PAPI. De
l'avis des services, il est donc probable qu'au rythme actuel, le respect des
délais*® se posera pour un certain nombre de dossiers.

Hors de la zone littorale, assez peu de SE devraient étre présentés®*. Les digues
terrestres, notamment de classe B, concernent plus particulierement la partie du
territoire hydrographique « Lys-Delle-Marque » couverte par un PAPI. Sur le reste de
ce territoire, tout comme sur le « delta de I'Aa », également couvert par un PAPI, ou
sur le territoire « Scarpe-Escaut-Sensée et Sambre », non couverts par des PAPI, des
ouvrages du réseau des voies navigables (gérés par VNF, et considérés comme
barrages au sens de la réglementation) peuvent étre mis a disposition des collectivités
territoriales. En dehors de ces cas, un certain nombre de ces ouvrages hydrauliques
présentent une absence de maitrise d’'ouvrage dédiée a la compétence GEMAPI a une
échelle suffisante pour définir et gérer un systéme d’endiguement cohérent.

Les collectivités concernées par ces SE ont, a plusieurs reprises, attiré I'attention de la

mission sur un certain nombre de questions qu'elles se posaient a ce sujet, comme :

%2 Dans la perspective de la fin d'instruction des EDD des différents dossiers d'autorisation /
régularisation de systémes d'endiguement.

% Au sens de l'article R.562-13.

% Avec des prix de prestations qui se sont envolés par endroit...

% 31/12/19 et 31/12/20 pour les digues de classe C.

% Pourtant, une étude CEREMA de 2011, réalisée pour le compte de la DREAL faisait état de 24 SE.
potentiels...

Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels Page 33/162
et technologiques dans la Région Hauts-de-France

PUBLIE



-les EDD doivent-elles porter sur la situation existante, ou dans le cas d'un PAPI, aprés
la réalisation des travaux ?

-les études entreprises dans le cadre d'un PAPI sont-elles suffisantes pour instruire un
SE ?

-quelles sont les incidences du SE sur le PPR ?

Or, les réponses apportées a ces questions seraient parfois différentes entre DDTM et
DREAL...

6. Recommandation (DREAL) : recenser les interrogations des collectivités dans le
cadre de la définition des systemes d'endiguement et y apporter une réponse
commune avec les DDTM, si besoin avec l'appui de la DGPR.

Enfin, les services sont en attente d'instruction de la part de la DGPR, sur la
gestion®” des ouvrages non inclus dans un systéme d’endiguement, et qui seront
alors considérés comme des remblais (bénéficiant de I'antériorité comme remblai au
titre de la loi sur I'eau, et ne relevant plus de la réglementation relative aux ouvrages
hydrauliques).

3.4. Incidence de la GEMAPI sur le contréle des ouvrages hydrauliques

Ce contrdle est assuré par le SCSOH, composé de 5 agents (3 basés a Amiens, et 2 a
Lille). Ce contrble de premier niveau englobe la notion d'inspection "terrain" mais aussi
I'ensemble de l'action d'instruction réglementaire des documents communiqués a la
DREAL (VTA, rapports de surveillance, études de dangers...). Chaque contrdleur
réalise en moyenne chaque année une dizaine d'inspections en "pilote" (rédaction et
conduite de l'inspection) et une dizaine d'inspections® en co-pilote (appui au pilote),
sachant que les inspections sont réalisées en binbme. Chaque inspection implique la
production des documents associés (lettre d'annonce, rapport avec proposition, lettre
de suite) et la gestion des suites d'inspection (rapport de visite, rapport de
manquement, proposition de mise en demeure...). Chaque rapport issu du SCSOH est
adressé en copie au service en charge de la police de I'eau compétent de la DDTM ou
de la DRIEE lle de France. Ces services sont également conviés aux visites
d'inspection, s'ils le souhaitent .

Par ailleurs, chaque inspecteur a une charge d'instruction propre (études de dangers,
visites techniques approfondies, consignes, documents d'organisation...) et participe
aux comités techniques PAPI, ainsi qu'a d'autres réunions techniques et
réglementaires sur les ouvrages hydrauliques dont ils assurent le suivi.

Globalement, que ce soit pour des digues ou des barrages, les inspections permettent
de prendre un premier contact avec le gestionnaire, dans le cas d'une premiére visite
de l'ouvrage, et de faire le point sur les opérations réalisées, sur les documents
réglementaires de l'ouvrage ou les suites aux demandes du SCSOH (pour les visites
suivantes).

Dans le contexte particulier de la prise de compétence GEMAPI, le SCSOH profite de

% Notamment, sur la nécessité éventuelle de les mettre en transparence hydraulique.
% Un plan de contrdle prévisionnel des ouvrages hydrauliques est élaboré annuellement, en fonction du

classement des ouvrages, des demandes des services compétents en police de l'eau, du résultats
des inspections précédentes, des travaux réalisés depuis, ....
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ces visites terrain pour échanger avec les gestionnaires sur la mise en ceuvre de la
nouvelle réglementation.

Le SCSOH n'a pas noté une baisse significative de la qualité de I'entretien des digues
du fait de la prise de compétence . Il a veillé a prendre en compte ce transfert dans
les suites des inspections menées ces derniéres années, en informant I'EPCI prenant
la compétence GEMAPI de ces suites (en particulier en cas d'échéance de remise d'un
document de référence relatif a la digue postérieure a la date de prise de
compétence).

3.5. La compréhension de la politique de prévention des inondations au
travers de la GEMAPI est en bonne voie

3.5.1. L'équilibre entre GEMA et Pl doit toutefois étre confirmé

Le bassin A-P est intégralement couvert par des SAGE, initialement mis en ceuvre
pour répondre aux problématiques des inondations®, et qui sont, pour la majorité
d'entre eux, porté par des maitrises d'ouvrage structurées.

A quelques exceptions prés (Scarpe-aval et Sambre), les SAGE/SLGRI/PAPI sont tous
portés par des SM, ce qui est conforme a l'esprit de la GEMAPI. On notera toutefois
que pour le SAGE-Escaut, porté par le SM-Escaut, rien n'a vraiment bougé depuis 2-3
ans...Le fait que la partie « inondation » soit traitée par Valencienne-Métropole, alors
que le volet « GEMA » est assuré par d'autres collectivités, ne rassure pas sur la
cohérence d'ensemble, et explique la stagnation de ce dossier. Ce cas particulier est
assez emblématique d'une situation souvent rencontrée, avec la recherche d'une
maitrise d'ouvrage forte sur le volet « inondation » pour I'ensemble du bassin versant,
alors que le volet « GEMA » comprend de multiples opérations, non coordonnées.

La principale inquiétude concerne le manque de moyens des structures actuellement
en place (créées le plus souvent pour gérer le volet Pl), pour prendre la compétence
GEMA. La mission estime que les services de I'Etat doivent continuer & étre
particulierement vigilants sur ce sujet.

3.5.2. La taxe GEMAPI doit contribuer a I'expression des solidarités

La SOCLE rappelle que la solidarité financiére doit s’appliquer au sein des EPCI, et
entre EPCI, partageant des enjeux communs et particulierement pour les inondations
(amont/aval, littoral et rétro-littoral).

Il apparait que la solidarité « amont/aval » est plus facile a obtenir que la solidarité
« littoral/continental ». Cette derniére est pourtant essentielle car les besoins en
travaux sur la zone littorale nécessitent des financements importants que les
communes, généralement pauvres, ne peuvent supporter seules.

% La région a été historiquement marquée par les problémes d'inondation. C'est donc tout naturellement
que le risque inondation a été prioritairement pris en compte par les SAGE. Lors de la révision de ces
documents, 'accent est dorénavant mis sur la gestion des milieux aquatiques.
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La taxe GEMAPI, et les cotisations d'adhésion aux SM, devraient théoriquement
permettre a cette solidarité de s'exprimer. Dans les faits, la taxe GEMAPI est surtout
mise en place sur les secteurs littoraux, ou les besoins en travaux sont importants.

Certains SM regrettent que la solidarité ne s'exprime pas davantage dans le calcul des
cotisations ; car encore trop souvent, les communes ne paient que les travaux réalisés
sur leur propre territoire...

3.5.3. Le ruissellement et I'érosion des sols doivent demeurer au coeur des
réflexions

La problématique de I'érosion des sols est un enjeu fort et particulierement présent sur
les deux bassins. Or, le ruissellement agricole est régulierement a [lorigine
d’'inondations sur les tétes de bassins versants. Par ailleurs, une sédimentation
importante occasionne un accroissement des frais de fonctionnement liés a I'entretien
des ouvrages de lutte contre les inondations (Zones d’Expansion des crues, retenues
collinaires...) réalisés dans le cadre du volet Pl de la GEMAPI.

La SOCLE note que la maitrise d’ouvrage sur ce sujet n'est que partiellement
organisée, et laisse sans maitrise d’'ouvrage des bassins a risque élevé.

Sur le bassin A-P, la mission de maitrise du ruissellement ou de lutte contre I'érosion
des sols est exercée par 31 structures dont :

- 19 EPCI a fiscalité propre ;

- 8 syndicats mixtes, dont 3 labellisés EPTB ;

- 3 syndicats intercommunaux ;

- 1 institution interdépartementale labellisée EPTB.

Mais, sur les 19 structures EPTB/EPAGE potentiellement recensées sur la région, 6
seulement ont pris la compétence « ruissellement »*° (cf. annexe 3).

Sur le seul bassin A-P, 24 EPCI-FP ne sont pas couverts pour tout ou partie de leur
territoire par une structure exercant cette mission, alors que certains sont situés sur
les bassins versants les plus sensibles a I'érosion des sols : I'amont du territoire
hydrographique de la Somme, la majeure partie du territoire « Canche-Authie- » et
« Scarpe-Escaut-Sensée », ainsi que la moitié du territoire « Aa-Yser-Audomarois ».
Voir cartes n°1 et n°2 ci-aprés (extraites de la SOCLE).

40" Obligatoire ou optionnelle.
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Carte n°2 : sensibilité des sols a I'érosion.
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Remarque : la source utilisée pour I'établissement de la carte n°2 repose sur la base de donnée nationale utilisée pour
le SYRAH (SYstéme Relationnel d’Audit de I'Hydro-morphologie) s’appuyant sur des travaux conduits a large échelle et
intégrant des données basées sur les cantons agricoles.

La lutte contre I'érosion des sols et le ruissellement agricole doit étre considérée
comme une problématique centrale des politiques de l'eau. Or, la compétence
« ruissellement » ne fait malheureusement pas partie des compétences obligatoires
visées dans le cadre de la GEMAPI. La mission, comme la plupart des interlocuteurs
rencontrés, regrette que la Iégislateur ne I'ait pas formellement intégrée, dés le départ,
a la compétence GEMAPI .

Les EPCI volontaires en la matiere peuvent sans doute justifier leurs investissements
sur ces opérations en indiquant qu’il s’agit d’'opérations d'aménagement du bassin
versant. Toutefois, une volonté clairement affichée d’intégrer la lutte contre I'érosion et
le ruissellement a la GEMAPI aurait consacré la nécessité pour les EPCI de s’investir
dans ce domaine. Cela aurait notamment permis d’éviter que ce sujet incontournable
ne soit laissé sans maitre d’'ouvrage sur des pans entiers du territoire. Cet ajolt aurait
par ailleurs permis d’ouvrir la possibilité de financer les aménagements de lutte contre
le ruissellement des sols et I'érosion par l'intermédiaire de la fiscalité GEMAPI, pour
ceux qui ont choisi de l'instaurer.

7. Recommandation (Législateur, DGPR, DREAL, DDTM) : intégrer comme
compétence obligatoire de la GEMAPI, la maitrise des eaux pluviales et de
ruissellement ou la lutte contre I'érosion des sols (4° de l'article L 211-7 du code de
I'environnement) ; ouvrir une possibilité de financement FPRNM des études sur le
ruissellement a linitiative des collectivités, méme en [l'absence de PPR ou de
projet de PPR, sous condition de labellisation d’'un PAPI ou dispositif similaire
(Législateur, DGPR) ; en attendant, poursuivre I'effort accompli (DREAL, DDTM)
pour favoriser le portage de cette compétence optionnelle par les collectivités
« gemapiennes » ; Encourager et accompagner toutes les initiatives visant a
promouvoir une agriculture de conservation des sols (Chambres d'agriculture,
APAD 62, ...)

En conclusion, les auditeurs estiment que le transfert de la compétence GEMAPI
s'opére correctement, grace a un soutien apprécié des services de I'Etat. Si I'on est
encore loin du schéma idéal, notamment sur le bassin AP, il est toutefois rassurant de
constater que tout le territoire est quasiment couvert en syndicats mixtes, avec une
forte culture en prévention des inondations.

Dorénavant, I'effort des services de I'Etat devra se concentrer essentiellement sur :
- la création d'un vaste EPTB littoral « fleuves cétiers » du Boulonnais a la Somme ;

- la recherche d'une structure pertinente (EPTB) pour coordonner la gestion du secteur
nord-est de la région, de la Lys a la Sambre ;

- une meilleure prise en compte de la problématique ruissellement et érosion des sols ;

- la poursuite des MATB, en se consacrant a des aspects plus opérationnels.

Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels  Page 38/162
et technologiques dans la Région Hauts-de-France

PUBLIE



4. Les risques liés aux cavités souterraines

4.1. Un aléa cavités modéré au niveau régional, mais un risque fort a
certains endroits

L'aléa cavités souterraines est d’'une importance inégale dans les départements et les
territoires de la région. Plusieurs types de cavités coexistent : chambres a piliers
tournés pour l'extraction de la pierre de taille des cités médiévales (ex. Amiens,
Beauvais, Senlis), excavations liées a I'extraction de la craie pour la production de
chaux trés répandue dans la région, superpositions de cavités avec des mines dans
les environs de Lens, ouvrages de guerre de l'Aisne et de I'Arrageois, catiches
typiques du Cambraisis et de I'agglomération lilloise, et plus récemment lieux de
stockage des eaux pluviales dits « cathédrales souterraines » a Lille (en cours
d’aménagement a Roubaix).

La connaissance des phénomeénes se fonde sur les inventaires réalisés a I'échelle des
communes par les collectivités territoriales lorsqu’elles disposent de services
compétents, et a I'échelle des départements par le réseau scientifique et technique de
I'Etat (RST). Les inventaires sont ici d’autant plus nécessaires a la prévention que
l'aléa est invisible et dispersé, ce qui engendre une méconnaissance des problémes et
une minimisation, a priori, des conséquences qui peuvent en résulter.

Les inventaires ont cependant leurs limites. D’une part, ils n’ont pas pour finalité de
donner des informations sur l'occurrence de l'aléa. Cet aspect est trés difficile a
prévoir : les données sont encore rares et une programmation adaptée des visites sur
place s'impose. D’autre part, ces inventaires sont construits sur la base de méthodes
différentes selon les prestataires et les endroits, y compris au sein du réseau
scientifique et technique de I'Etat (RST), & savoir pour la région le BRGM, le CEREMA,
et 'INERIS. Ainsi, les informations sur la typologie des cavités sont-elles variables
d’'une étude a l'autre. En moyenne, pour la région, un tiers des cavités inventoriées
entrent dans la catégorie « non déterminée ». La perception du risque peut s’en
trouver affectée. Dans le département de la Somme, linventaire revét un caractére
trés général, ce qui induit une perception d’aléa faible. A contrario, il est tres détaillé
dans le département de I'Oise, ou le risque apparait trés présent. Bien que
I’lharmonisation des méthodes d’inventaire et de renseignement des bases de
données fasse I'objet d’un groupe de travail au niveau national, la mission attire
I'attention de la DGPR et des opérateurs du RST sur cet aspect.

Malgré ces écueils, la couverture de la région par les inventaires départementaux
réalisés par le RST est compléte et récente (les inventaires et leurs mises a jour ont
moins de 10 ans). Les données sont versées dans la base de données BD Cavités du
BRGM, ainsi que I'application web Géorisques, et mises a jour.

Certains départements ont fait ou font l'objet d’inventaires plus ciblés réalisés a la
demande de I'Etat en raison d’un niveau de risque élevé dans certaines communes :
Oeuilly et Pargnan dans ['Aisne (2017), Cambrai (en cours) et la métropole
européenne de Lille (MEL) dans le Nord, les arrondissements de Beauvais et de Senlis
dans I'Oise (2009) et la commune de Senlis (2017), la communauté urbaine d’Arras
dans le Pas-de-Calais (en cours) et des communes de I'arrondissement de Montdidier
dans la Somme (2009). Seules deux communes importantes et comptant chacune
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plus de 30 cavités recensées n’en bénéficient pas : Laon et Saint-Quentin. Ces deux
communes sont toutefois couvertes par un PPR mouvement de terrain.

4.2. La vingtaine de PPR « mouvements de terrain » de la région ne
doit pas faire oublier que certaines zones a risques ne disposent pas
de documents de prévention des risques

La réalisation des inventaires est le plus souvent liée a I'existence ou a la préparation
d'un plan de prévention des risques naturels (PPRN). Une vingtaine de PPR
spécifiques aux risques liés aux cavités souterraines sont en vigueur ou attendent
d’étre approuvés dans la région des Hauts-de-France. Trois quarts d’entre eux ont été
approuveés il y a moins de 10 ans.

Certaines zones identifiées comme a risque a la suite d’inventaires sont couvertes par
un plan de prévention ou en passe de I'étre. D’autres ne le sont pas. Cela s’explique
parfois par la présence d’'un service compétent au sein d’'une collectivité territoriale.
Dans des communes sans service organisé en capacité de faire face a ce risque, |l
peut n’y avoir en revanche aucune mesure de prévention.

Cette situation concerne des communes a fort enjeux compte tenu de I'importance de
leur population comme Beauvais ou Senlis. La situation de Senlis semble
particulierement préoccupante. La DDT de I'Oise estime la prescription d'un PPR
justifiée et a ceuvré en ce sens depuis 2014 mais sans succes. Elle a préparé deux
versions d’un cahier des charges pour I'élaboration d'un PPR mouvement de terrain
(PPRMT) et a financé un inventaire qui a révélé la présence d'une centaine de cavités
non suivies sur la commune.

8. Recommandation (DREAL): examiner rapidement (2019) la situation de la
commune de Senlis ; le cas échéant, alerter I'autorité préfectorale.

Sans nier les bénéfices d’'un plan spécifique aux risques liés aux cavités souterraines,
la mission reléve qu’une approche fractionnée des risques ne permet pas de prendre
en compte les interactions qui peuvent exister entre différents types de risques. C’est
particulierement vrai pour les risques liés aux cavités souterraines sur des territoires
susceptibles d’étre inondés ou affectés par des ruissellements. Une approche visant
a anticiper les effets des ruissellements sur les cavités souterraines est a
'ceuvre pour la préparation d’'un PPR a I'échelle de I'arrondissement de
Cambrai. Elle pourrait constituer une bonne pratique de prise en compte

intégrée de plusieurs aléas pesant sur un méme territoire.

4.1. En complément d’une mobilisation importante du RST, les
compétences au sein des collectivités territoriales doivent étre
renforcées pour faire face au risque cavités souterraines

La mobilisation du RST dans la région est réelle. Les opérateurs du RST interviennent
dans quatre domaines : formation; travaux d’inventaire ; élaboration des PPR;
expertise en cas de découverte ou d’effondrement de cavités souterraines. Les travaux
demandés par la DREAL font I'objet de discussion et de sélection au sein d’instances
régionales de programmation. La mission note que, pour respecter I'autonomie de
chaque opérateur du RST, la DREAL doit passer par des procédures différentes pour
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chaque opérateur, ce qui est objectivement une source de complexité pour elle. En
outre, les propositions formulées relatives au risque cavités sont rarement retenues
dans les instances de programmation régionales, ce qui est cohérent en termes de
justification de choix prioritaires avec le niveau de risque (aléa le plus souvent faible a
modéré) au niveau régional.

Au sein des services de I'Etat (DREAL et DDTM), une dizaine de personnes intervient
sur ce risque pour une quotité de travail qui reste indéterminée. Elle est estimée a 0,5
ETP pour la DREAL, vraisemblablement trés faible pour la DDT de I'Aisne et la DDTM
de la Somme ou respectivement, une seule et deux personnes, interviennent sur
'ensemble des risques naturels. Ce temps de travail peut apparaitre faible en valeur
absolue. Il est a lire au regard de deux éléments caractéristiques de la région. Le
premier est le niveau de risque globalement identifié comme peu important. Le
second tient au fait que I’expertise est essentiellement apportée par les
opérateurs du RST, alors que la responsabilité face au risque reléve des
collectivités territoriales.

Au sein de celles-ci, la situation est trés disparate. Il n’existe plus aucun service
compétent au niveau régional ou départemental. Cela s’explique par I'évolution des
domaines de compétence des collectivités, méme si elles peuvent étre concernées par
ce risque du fait de leur foncier (routes ou établissements scolaires notamment). Le
conseil départemental du Nord disposait d’'un service dédié a l'inspection des carrieres
souterraines compétent pour tout le département. Sa fermeture en 2018 a posé la
question de la transmission aux communes concernées de ses connaissances et de
ses compétences. Celles-ci ont été en partie reprises par le service risque de la
commune de Lille. Ce service a mis dix ans a se structurer. Il est par définition
compétent seulement sur cette commune et, avec le montage d’'un programme
d’actions de prévention des risques liés aux cavités (projet PAPRICA), sur dix autres
communes de la MEL.

Cet exemple illustre les difficultés auxquelles font face les communes concernées par
le risque cavités, y compris lorsqu’elles sont de taille importante. La création de
services dédiés peut prendre du temps (cas de Lille et d’Amiens). La compétence
cavités peut ne pas facilement étre clairement identifiée dans les services d’une
commune (cas de Cambrai). Ces compétences peuvent étre trés fragiles, en particulier
lorsqu’elles ne reposent que sur une seule personne (cas de Senlis) et pas forcément
a temps plein. La liaison entre ces services des communes centres et les communes
environnantes, souvent elles aussi concernées par ce risque, est aujourdhui
inexistante. En effet, la compétence face a ce risque reste celle des maires. Elle ne fait
pas partie des compétences obligatoires des intercommunalités. Le cas de Lille et de
dix des communes de la MEL*' fait figure d’exception et a été long a aboutir. Au sein
d’Amiens métropole, le service risques de la commune d’Amiens a passé une
convention avec une commune de l'intercommunalité pour pouvoir intervenir sur son
territoire. La plupart des communes, situées en dehors de ces grandes
intercommunalités, n’ont comme recours que les services de I'Etat.

41 Sur les 90 communes constitutives de la MEL, une dizaine est plus concernée par ce risque.
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4.4. La bonne prise en charge des risques liés a la présence des
cavités souterraines exige un renforcement de la communication
entre les services de I’Etat et les collectivités territoriales

La communication institutionnelle entre les services de I'Etat et les collectivités
territoriales sur les risques liés aux cavités souterraines repose sur plusieurs
éléments : les dossiers départementaux des risques majeurs (DDRM), les porter a
connaissance de [I'Etat (PAC), les réunions annuelles de la commission
départementale des risques naturels majeurs (CDRNM). Elle fonctionne de maniére
satisfaisante au niveau de la région.

Dans leur grande majorité, les DDRM ont été mis a jour récemment (3 en 2017, 1 en
2018 mais 1 en 2011) et comportent tous un historique des événements liés au risque
cavités souterraines. Ceci est propice a la prise de conscience par les maires des
enjeux liés & cet aléa. De méme, la transmission des PAC de I'Etat aux collectivités
territoriales qui entreprennent I'élaboration ou la révision d'un SCoT, d'un PLU-PLUi ou
d'une carte communale est assuree.

La situation est en revanche plus contrastée s’agissant des réunions des CDRNM.
L'article R. 565-5 du Code de I'environnement dispose que la CDRNM, qui « concourt
a I'élaboration et la mise en ceuvre, dans le département, des politiques de prévention
des risques naturels majeurs », « est informée, chaque année, des demandes de
reconnaissance de l'état de catastrophe naturelle et de lutilisation du fonds de
prévention des risques naturels majeurs ». Il est donc d’'usage qu’elle se réunisse au
moins une fois par an et autant que nécessaire pour émettre les avis prévus par la
réglementation, notamment les projets de schémas de prévention des risques naturels
et leur exécution. Or, la mission constate que cette commission n’a pas été réunie
en 2018 dans trois départements (depuis deux ans dans deux départements et
jamais dans un autre). De plus, ces réunions se focalisent le plus souvent sur un,
voire deux, risques naturels majeurs (risques inondations et littoraux) en ignorant les
autres risques. La mission considére que l’irrégularité des réunions des CDRNM
est une occasion manquée de sensibiliser les élus, selon une approche
multirisques, sur des risques moins importants mais présents sur leur territoire,
voire prégnants pour certains d’entre eux.

4.5. Les efforts de la DREAL ont porté sur la labellisation du premier
projet PAPRICA au niveau national.

Les PAPRICA sont le produit de l'action n°2 du plan national pour la prévention du
risque d’effondrement de cavités souterraines 2013-2015. L'objectif est de mettre en
place un dispositif de contractualisation entre I'Etat et les collectivités, qui s'inspire du
programme d’actions de prévention des inondations (PAPI). Cinq villes au niveau
national étaient volontaires en 2015 pour s’engager dans une phase test, dont deux
dans la région (Lille et Senlis). La commune de Senlis s’est retirée. Seule la commue
de Lille, avec dix autres communes de la Métropole européenne de Lille (MEL), a
constitué et déposé un dossier.

Les services de I'Etat (DREAL, DDTM du Nord, opérateurs du RST) se sont
particulierement mobilisés sur la période 2016-2018 pour accompagner le service
risque de la commune de Lille dans la formalisation de son projet. Celui-ci a été instruit
par la DREAL et labellisé par la DGPR en 2018. Cette action constituait d’ailleurs
'unique objectif inscrit dans la stratégie régionale des risques naturels et hydrauliques
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(SRRNH) 2016-2018 de la DREAL portant sur les risques liés aux cavités
souterraines : « faire émerger, appuyer I'élaboration, instruire et accompagner la mise
en ceuvre de PAPRICA ».

La volonté pour la DREAL de faire émerger un premier projet au niveau national pour
ce qui est présenté comme une des actions phares du plan national pour la prévention
du risque d’effondrement de cavités souterraines se comprend. La mission observe
que cet effort s’est concentré sur ce seul territoire. D’autres communes qui
auraient été susceptibles de bénéficier du dispositif et qui ont les moyens de le
porter devraient désormais en étre informées. Ceci explique en grande partie le
faible recours au dispositif dans la région. Toutefois, il peut également s’expliquer par
les limites mémes de celui-ci. Elles ont été analysées par la DGPR en octobre 2017 a
'occasion du bilan du plan national 2013-2015. Cette analyse s’est confirmée a travers
les échanges au cours de la mission. La mission observe que la DREAL a prévu
d’organiser, courant 2019, dans le cadre de la mise en ceuvre de la SRRNH 2016-
2018, une journée d’information relative au PAPRICA. Les auditeurs suggeéerent
qu’a cette occasion les collectivités les plus susceptibles de bénéficier de ce
dispositif soient particulierement mobilisées.

4.6. L’organisation des services de I’Etat en cas de découverte de
cavités souterraines ou d’effondrement de terrains se révéle
défaillante dans certains départements

Pour la survenance d’événements tels que la découverte ou I'effondrement d’'une
cavité souterraine, la répartition des réles entre les différents services de I'Etat,
DDT(M), préfectures, DREAL, opérateurs du RST, n’est pas clairement définie dans la
région, du moins pour certains départements (Nord, Oise). Ceci tient aux questions de
procédures et d’organisation. Pour ces départements, il apparait qu'il n’existe pas de
procédure formalisée pour gérer les cas de découverte d’'une cavité souterraine ou
d’effondrement de terrain en surplomb d’une cavité souterraine.

Cette carence se traduit notamment par des signalements de cavités souterraines qui
ne sont pas adressés au bon interlocuteur (par exemple directement a la DREAL) ;
des signalements restant en attente de traitement dans les préfectures ; des rapports
d’'inspection du RST qui ne sont pas adressés a I'ensemble des services compétents ;
des opérateurs du RST qui sont saisis en urgence sans cadre formalisé pour leurs
interventions.

Il en résulte un risque de perte d'efficacité de la réponse a apporter en situation
d'urgence et de perte de crédibilité de l'action de I'Etat auprés des collectivités
territoriales. En effet, les communes sollicitent les services de I'Etat principalement lors
de deux moments critiques : la découverte d’une cavité souterraine et la survenue d’un
mouvement de terrain. Les maires sont tenus de signaler la découverte de cavités et
leur responsabilité peut étre engagée en cas d’accident se produisant a la suite d’'un
effondrement. Leur préoccupation principale porte surtout sur les actions curatives a
apporter, les arrétés a prendre et les indemnisations auxquelles les propriétaires
concernés peuvent prétendre. Dans ces circonstances, les communes doivent pouvoir
trouver facilement vers quels services de I'Etat se tourner, charge a ceux-ci de
s’organiser pour proposer une réponse adaptée et rapide.
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9. Recommandation (DREAL) : clarifier et formaliser, avant fin 2019, le réle des
services de I'Etat (DDTM, préfectures, DREAL, opérateurs du RST) pour la gestion
préventive et curative des cavités souterraines, en particulier pour les cas de
signalement d’une cavité souterraine ou d’effondrement de terrain, et mettre a la
disposition des acteurs une fiche récapitulative.

La mission a releve, en contrepoint de la situation décrite dans les départements du
Nord et de I'Oise, une répartition des roles clairement décrite dans la Somme, ainsi
qu’une organisation originale dans le Pas-de-Calais ou la DDTM a créé un pdle dédié
aux mouvements de terrain et aux cavités souterraines. Ce pble répond aux
sollicitations des communes et se déplace au besoin pour conseiller les maires et les
orienter vers les experts techniques. La mission note toutefois que cette bonne
pratique est le fruit d’'une opportunité : le recrutement d’une personne ressource
disposant des compétences et d’'une expérience sur ce sujet. Par conséquent, cette
bonne pratique ne saurait étre dupliquée dans tous les départements de la région. Elle
peut néanmoins leur étre présentée a I'occasion d’une réunion thématique annuelle ou
de séances de travail consacrées a la prévention des risques.

En conclusion, la DREAL s’est fortement investie dans la labellisation du nouveau
dispositif contractuel entre I'Etat et les collectivités volontaires pour la prévention des
risques liés aux cavités souterraines (PAPRICA). Cet investissement s’est concentré
sur le territoire du premier porteur de projet : la commune de Lille et dix communes
partenaires au sein de la métropole européenne de Lille (MEL). Il serait utile que la
DREAL instruise de cette expérience les autres grandes intercommunalités de la
région. Celles-ci sont les plus a méme de pouvoir a la fois mettre a profit un tel
dispositif et de porter des projets de contractualisation. Pour les autres communes
concernées par ce risque, il est essentiel qu’elles trouvent une réponse adaptée et
rapide des services de I'Etat en particulier en cas de mouvement de terrains. Cela
suppose de disposer d’une organisation clairement définie et connue des rbles de
chaque service et opérateur de I'Etat & 'échelle de toute la région. La DREAL doit s’y
impliquer et étre facilitatrice dans les départements les moins bien pourvus.
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5. Mise en ceuvre de l'autorisation environnementale pour les ICPE

Remarque préliminaire : le poids industriel des Hauts de France est tel que les ICPE
classiques seraient, en elles-mémes le sujet d’une mission d’audit dédiée*. Les
échanges avec la DGPR lors de la préparation de la mission, et les échanges avec la
DREAL ont mis en évidence l'enjeu des dossiers éoliens pour la DREAL, tant en
termes de résultats qu’en termes de charge de travail. La mission a donc été conduite
a se focaliser sur I'éolien et a ne pas limiter 'examen des dossiers éoliens aux seules
conséquences de la mise en ceuvre de l'autorisation environnementale (unique), et n’a
en conséquence pas traité les ICPE « classiques ».

5.1. Un parc important et en évolution rapide, un contexte institutionnel
fortement changeant et des modalités d’instruction notablement
modifiées, ’ensemble de ces facteurs contribuant a une incertitude
juridique

5.1.1. Un parc important et en évolution rapide

L'analyse du développement éolien dans la région Hauts de France, réalisée par la
DREAL en janvier 2017 (d’ou est extraite la carte « état du développement de
I'éolien » figurant en annexe 4.1) souligne que « depuis 2009, la région Hauts-de-
France contribue, a hauteur de 20 %, a I'effort national en matiére de développement
éolien ». Cette apparente proportionnalité entre I'évolution nationale et I'évolution
locale masque en fait deux différences majeures :

e d'une part, 20 % de « l'effort national » sur cinq pour cent du territoire, cela
représente une densité quatre fois supérieure a celle connue par le reste du
territoire national ;

e dautre part, cette moyenne de 20 % recouvre des disparités au sein de la
région. La régle qui veut qu’'une éolienne ne puisse pas étre installée a moins
de 500 m d’une habitation conduit en effet les parcs éoliens a étre développés
principalement dans les départements ruraux que sont 'Aisne et la Somme. Ce
dernier département accueille, a lui seul, 40 % des éoliennes installées dans la
région!

En octobre 2018, 1572 éoliennes avaient été installées dans la région, construites et
raccordées au réseau (1 201 au 1°" décembre 2016), 806 étaient autorisées mais non
construites ou non raccordées (896 au 1% décembre 2016) et 768 en cours
d’instruction (618 au 1°" décembre 2016). En vingt mois, ce sont donc 371 éoliennes
supplémentaires qui ont pu étre construites et raccordées au réseau dans la région.
L'ensemble des autorisations accordées aboutit a une capacité de production
représentant 1,2 fois les objectifs régionaux 2020 de déploiements des éoliennes .

42 La région comprend 8,8 % des installations classées frangaises, 10,2 % des établissements Seveso
seuil bas et 13,3 % des établissements Seveso seuil haut.
(http://lwww.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr)
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La rapidité d’évolution, la disparition des zonages (voir ci-apres) et la concentration
des éoliennes dans les zones rurales ont eu plusieurs conséguences :

e pour les riverains des zones d’'implantation des éoliennes :

e comme le montre la carte en annexe 4.1, les parcs éoliens ont été
installés non seulement dans les « zones favorables » des Schémas
Régionaux Eoliens (SRE) des anciennes régions mais aussi dans les
zones « favorables sous réserve » et méme dans les zones sur
lesquelles le SRE ne prévoyait pas la possibilité de champs d’éoliennes.
Les habitants des zones rurales peuvent ainsi avoir la sensation que
des parcs éoliens peuvent arriver « partout » ;

* la rapidité d’évolution des paysages a pu conduire certains d’entre eux
a perdre leurs reperes visuels ;

* la sensation d’« encerclement », de plus en plus souvent évoquée, a
localement des fondements réels, comme le montre par exemple, la
carte n° 3 ci-dessous.
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Carte n°3 : le nombre d’éoliennes a proximité du village d’Airaines illustre la sensation d’ « encerclement » qui peut
étre ressentie par certains habitants
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e pour les services instructeurs :

a) La question de I'« impact cumulé » devient cruciale. En particulier, la
nécessité de prendre en compte, lors d'une instruction, I'existence
d'un dossier déposé, mais sur lequel l'autorité environnementale
n‘a pas encore émis d’avis est fréquente compte tenu de la
multiplicité actuelle des dossiers de parcs éoliens (alors qu’elle est
extrémement rare sur les ICPE classiques) et n'est pas
explicitement prévue par la réglementation.

b) Le nombre de dossiers a gérer contribue fortement a la charge des
services et peut, par contrecoup, conduire a ne pas réaliser aussi
systématiquement les taches confiées par ailleurs aux mémes
services. Comme indiqué dans l'introduction générale et dans la
remarque introductive a ce chapitre, la mission n’a examiné ni
linstruction ni linspection des ICPE « classiques ». Lorsqu’une
prochaine mission portera sur l'instruction des ICPE « classiques »,
c’est un point qu’elle devra impérativement examiner.

¢ pour les pétitionnaires :

La fréquence des recours crée une incertitude juridique et contribue
fortement au délai qui sépare le lancement d'un projet éolien
(négociations avec les propriétaires et les exploitants des terrains, en
général agricoles, concernés, présentation du projet au conseil
municipal) de la mise en place des éoliennes ;

Lorsque des projets voisins sont connus, mais ne sont pas encore au
stade prévu par larticle R 122.5 e du code de I'environnement, les
services instructeurs estiment — légitimement, considére la mission —
que l'effet cumulé de ces projets doit néanmoins étre pris en compte
dans le dossier. Ceci conduit a des débats, et en conséquence, a ce
que les dossiers doivent étre complétés, notamment, s'agissant des
impacts sur la biodiversité et le paysage.

5.1.2. Un contexte institutionnel fortement changeant

La fusion de régions et le changement de majorité du conseil régional ne constituent
pas une spécificité de la région Hauts-de-France. On note par contre le changement
de position sur I'éolien advenu aprés le changement de majorité*.

Le SRE* de Picardie a été annulé par décision de la cour d’appel administrative de
Douai le 16 juin 2016*, celui du Nord Pas de Calais a été annulé le 19 avril 2016 par le
tribunal administratif de Lille*. Le remplacement des ZDE par les SRE était un premier
élargissement des zones ouvertes a I'éolien ; 'annulation de ces schémas a eu pour
conséquence que les parcs éoliens se sont développés sur 'ensemble du territoire.

43

44

Le courrier adressé le 19 octobre 2018 sur I'éolien par le président du conseil régional au ministre
d’Etat ministre de la transition écologique et solidaire est joint en annexe.

Les SRE ont remplacé les Zones de Développement Eolien, Le régime juridique des "Zones de
Développement de I'Eolien" (ZDE) a été introduit par la loi n° 2005 - 781 du 13 juillet 2005 fixant les
orientations de la politique énergétique frangaise (L.P.O.P.E.). A la suite de cette loi, seules les
éoliennes installées dans une ZDE pouvaient bénéficier de I'obligation d'achat d'électricité.
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Un nouveau schéma, le SRADDET (schéma régional d'aménagement, de
développement durable et d'égalité des territoires) est maintenant en cours
d’élaboration. Il se substituera aux SRCAE et SRE, qui étaient le résultat d’'une
élaboration conjointe Etat/Région et sera élaboré sous la seule responsabilité de la
Région. La nature et le niveau éventuel de précision de son contenu sur I'éolien sont
inconnus a ce stade.

5.1.3. Des modalités d’instruction frequemment modifiées

Jusqgu’en juillet 2011, la réalisation de parcs éoliens était soumise au seul permis de
construire. A partir de juillet 2011, les parcs éoliens sont entrés dans la nomenclature
des ICPE. Ceci a conduit, dans un premier temps, a une double instruction, les permis
de construire continuant a étre instruits par les DDT(M) tandis que les DREAL
instruisaient l'autorisation au titre des ICPE. La mise en ceuvre de I'Autorisation
Environnementale Unique, devenue « Autorisation Environnementale» (1°" mars 2017),
qui dispense les éoliennes de permis de construire, a conduit a confier a la DREAL la
responsabilité de pilotage d’ensemble des dossiers d’autorisation des parcs éoliens.

L'enjeu lié aux risques technologiques, sur lequel la compétence de la DREAL est
pratiquement exclusive, ne constitue pas la difficulté essentielle des dossiers de parcs
éoliens et ne lui donne ici pas de poids particulier dans les échanges avec les autres
services. Les sujets qui déterminent l'issue de leur instruction concernent plutot la
biodiversité et des paysages. Or, la compétence de la DREAL est moins exclusive sur
ces dossiers. Le réle d’ensemblier que la procédure confie a la DREAL impose donc
un travail supplémentaire d’appropriation des avis des autres services (pour interfacer
avec le pétitionnaire) et d’échange avec ceux-ci. Sur les dossiers les plus sensibles,*’
sur lesquels le corps préfectoral, en liaison avec d’autres services, s’investit dés le
stade amont de la procédure, le réle de l'inspecteur finit par se limiter a une activité
plus proche du « guichet unique » que de I' « ensemblier »...

En paralléle de I'évolution de la nature des dossiers d’autorisation et du portage de ces
dossiers par les services administratifs, a eu lieu une évolution du portage de I'Autorité
Environnementale. Suite & une décision du Conseil d’Etat, l'avis de lautorité
environnementale sur les dossiers éoliens n’est plus émis par le préfet de région, mais
provisoirement par la mission régionale d’autorité environnementale (MRAE).

De nouvelles évolutions sont en cours. Du 20 novembre au 11 décembre 2018, a ainsi
eu lieu une consultation du public sur le « décret relatif a I'expérimentation prévue a
I'article 56 de la loi n°2018-727 du 10 aoit 2018 pour un Etat au service d’une société
de confiance et a diverses dispositions relatives a la participation du public » ; projet de
texte qui prévoit notamment, a titre expérimental, dans les Hauts-de-France et en
Bretagne, une procédure de participation du public par voie électronique, en

4%« Considérant qu'il est constant qu'aucune évaluation environnementale n'a été réalisée
préalablement a l'adoption des schémas litigieux par le préfet de la région Picardie ; que cette
absence d'évaluation est susceptible d'avoir exercé une influence sur le sens de la décision attaquée
et a privé tant le public que les collectivités concernées d'une garantie ; qu'il s'ensuit que l'arrété en
litige a été adopté a la suite d'une procédure irréguliére de nature a en justifier I'annulation ; » On
note que ce n’est pas I'existence d’'un zonage, mais I'existence de lacunes dans son élaboration qui a
ainsi été mise en cause.

4 La aussi, pour défaut d'évaluation environnementale préalable, le juge administratif ayant retenu que
ce manquement était "susceptible d'avoir exercé une influence sur le sens de la décision attaquée et
privé tant le public que les collectivités concernées d'une garantie".

47 Plus nombreux, par suite de I'effet cumulé, & mesure que le nombre de parcs s’accroit.
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remplacement de I'enquéte publique, dans le cadre de la procédure de délivrance de
'autorisation environnementale.

D’ores et déja, le décret n°® 2018-1054 du 29 novembre 2018 est venu confier le
traitement des contentieux éoliens a la seule cour administrative d’appel. Un bilan de
cette novation, en terme de délai des contentieux et d’acceptabilité locale, sera utile.

5.1.4. Une jurisprudence incertaine

En 2017, les deux tiers des arrétés de refus et la moitié des arrétés d'autorisation ont
été suivis d’'un recours. Sur les cing derniéres années, les décisions prises sur
proposition de la DREAL ont été confirmées par les tribunaux concernés dans une
vaste majorité des cas (un peu plus de 75%). La jurisprudence ne peut cependant pas
étre plus stable que la réglementation. L'émergence de nouvelles problématiques®,
liées au nombre d’éoliennes, a également pour conséquence que la jurisprudence
associée a ces problématiques ne s’éclaircira qu’au fil des jugements.

5.2. Ladministration s’attache a suivre le rythme des demandes
d'autorisation, en adaptant les outils pour gagner en efficacité

5.2.1. Elaboration de « guides » pour faire converger les dossiers des
pétitionnaires et les attentes de I'administration

Bien que 'administration centrale soit active sur le sujet, la rapidité d’évolution du sujet
et en conséquence, les différences d’'urgence des situations locales, ont conduit les
DREAL a s’emparer aussi du sujet. La DREAL Centre Val de Loire a ainsi rédigé en
2015 une note méthodologique sur le théme de I'« encerclement », cette note sert de
référence a la DREAL Hauts-de-France. Compte tenu des similitudes géographiques
entre leurs régions, la DREAL Hauts-de-France et la DREAL Grand Est ont par ailleurs
échangé leurs « bonnes pratiques ».

En complément du guide national sur les études d’impact*, la DREAL Hauts-de-
France a publié en septembre 2017 un « guide de préconisation pour la prise en
compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens ». Ce
guide était accompagné d’'une « Grille d’auto-évaluation de la régularité d’un dossier
éolien sur la prise en compte des enjeux liés a la faune, la flore et les milieux
naturels ». Plus récemment, fin février 2018, a été diffusé un « sommaire inversé du
volet ‘paysage’ des dossiers de demande d’autorisation environnementale pour les
parcs éoliens ».

La « grille d’autoévaluation » et le « sommaire inversé » ont pour finalité de faciliter, et
par ce biais d’accélérer, le traitement des dossiers. La DREAL a signalé a la mission
que la grille d’autoévaluation, qui devait indiquer si les préconisations du « guide de
préconisation ... » sont suivies ou pas et, la ou elles ne sont pas suivies, indiquer
pourquoi, est peu