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Résumeé

Le service public de I'eau potable en Guadeloupe est en situation de crise séveére,
avec la multiplication des tours d’'eau et coupures. Cette situation présente des
risques pour la santé publique et constitue une contrainte économique majeure pour
I'économie guadeloupéenne (tourisme, artisanat, industries agro-alimentaires). Un
plan d’action ambitieux est donc indispensable et urgent.

Des investigations conduites par la mission inter-inspections émerge un diagnostic
général : cette crise n’est pas le fruit d’'une insuffisance de la ressource en eau,
mais la conséquence d’une situation dégradée sous bien des aspects.

* Le réseau n’a été ni entretenu, ni renouvelé depuis des années, avec des pertes
sur réseau de l'ordre de 60 % et beaucoup d’équipements obsolétes, en
particulier de régulation et de traitement. Le réseau de distribution a par ailleurs
été développé au coup par coup, sans plan d’ensemble.

Les infrastructures de base sont cependant de qualité avec les adductions
principales d’eau potable du syndicat intercommunal d’alimentation en eau et
d’assainissement (SIAEAG) et d’eau brute du département qui permettent
d’assurer une solidarité de I'eau entre la Coéte-au-vent ou se trouve la ressource
et la Grande Terre, 'agglomération pointoise et les iles de la Désirade et des
Saintes. Seule la moitié nord-ouest de Basse-Terre n’est pas desservie par ces
infrastructures.

* La méconnaissance du patrimoine et la diversité des propriétaires du réseau
constituent des freins majeurs a sa modernisation. C’est le fruit d'une
succession de plans de développement ou de restauration et de la
réorganisation des structures compétentes en matiére d’eau. La situation des
actifs et des passifs est presque inextricable.

* Les budgets des services deau sont exsangues, avec des capacités
d’auto-financement limitées, voire négatives pour les plus importants, interdisant
presque tout investissement. La destruction d’épargne brute a été estimée a
12 M€/an par le cabinet Espélia pour 'ensemble de la Guadeloupe, concentrée
pour l'essentiel sur le SIAEAG et la communauté d’agglomération Cap
Excellence, « CAPEX "».

Les recettes sont faibles, malgré un prix moyen de I'eau voisin de la moyenne
nationale, ce qui s’explique par des piquages sauvages, des faiblesses dans le
comptage et la facturation, et des taux d’'impayés importants (37 % en moyenne
contre 2 % en moyenne nationale). Les charges de personnel sont élevées,
malgré un certain sous-encadrement.

» La structuration des compétences en matiére d’eau ne répond ni & une logique
hydraulique, ni & une logique d’exploitation. A I'exception des groupements
intercommunaux de Marie-Galante et CAPEX, il n’y a pas d’adéquation entre le
périmétre de l'autorité organisatrice et le périmétre opérationnel de la structure
d’exploitation (régies ou délégations de service public).

' CAPEX regroupe les communes des Abymes, de Baie-Mahault et de Pointe-a-Pitre.
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* Enfin, les constats de la mission ont mis en évidence bien d’autres difficultés,
comme des non-conformités majeures avec la réglementation pouvant conduire
a des situations de risques pour la sécurité et la santé de la population.

Dans ce contexte, le SIAEAG cumule les difficultés. Malgré une ressource
supérieure de 30 % aux besoins, I'importance des pertes et un mode d’exploitation
inapproprié des feeders ont obligé I'exploitant a procéder sur son territoire a des tours
d’eau et coupures qui sont parmi les plus séveres de I'ile.

Le SIAEAG présente un bilan déséquilibré, avec un total de dettes de I'ordre de 60 M€
pour des créances de I'ordre de 20 M€. Ce bilan traduit les désordres liés a 'absence
de répartition de l'actif et surtout du passif, liés notamment a la sortie de certains
membres historiques du syndicat. Son budget est impacté par des impayés récurrents
et importants sur ses ventes en gros d’eau potable a d’autres autorités organisatrices
non membres.

En fait, la crise de I’eau en Guadeloupe est systémique, englobant tout autant la
gestion que le fonctionnement des services d'eau, le respect de I'état de droit,
'urbanisme... La gravité de la situation appelle une solution forte et globale, intégrant
ces différents aspects, avec des mesures devant étre efficaces a court terme, mais
devant également préserver I'avenir et préparer le retour a une situation normale.

La mission considére que les solutions proposées a ce jour sont intéressantes, mais
individuellement insuffisantes pour répondre en totalité aux enjeux de la crise :

+ Le plan « Eau DOM », décidé en 2016, vise a restaurer les capacités
techniques et financiéres des services d’eau, c’est-a-dire les fondamentaux
d’'une saine gestion, grace a la signature de contrats de progrés entre autorités
organisatrices et financeurs ; la mission a considéré que cet objectif devait étre
la ligne de conduite générale de tout plan de rétablissement des services
d’eau en Guadeloupe ; elle constate cependant que ses effets ne se feront
sentir qu’a moyen et long termes ; il est indispensable qu’il soit accompagné,
dés a présent, d’investissements sur la remise en état du réseau avec un
objectif de suppression des tours d’eau sous un délai court.

« Les tentatives antérieures de restructuration des compétences en matiere
d’eau, en vue de la création d’un organisme unique de gestion de l'eau
potable, visaient a apporter de la clarification et de [efficacité aux
gouvernances locales ; la mission a cependant considéré que l'objectif d’'une
structure unique pour toute la Guadeloupe était peut-étre trop ambitieux dans
un premier temps et gqu’isolée, elle ne permettait d’apporter qu’une solution
organisationnelle a une problématique beaucoup plus large.

« Les plans de sécurisation de I'eau ou le dernier plan de 71 M€ présenté en
janvier dernier sont prometteurs, en ce qu’ils offrent des moyens financiers
pour avancer sur la remise en état des réseaux ; a ce stade, la description
succincte des travaux ne permet pas de s’assurer qu'ils sont tous pertinents a
long terme ; la mission considére aussi que les sommes en jeu ne seront pas
suffisantes pour résorber le « mur dinvestissement actuel »; les
investissements ne pourront étre financés qu’avec la mobilisation des préteurs
publics (AFD, CDC) et donc, qu’avec le retour a des services publics d’eau
« bancables » ; les 71 M€ peuvent constituer un excellent bras de levier pour
lever les blocages actuels sur I'évolution de l'organisation et remettre les
services d’eau sur la voie du rétablissement, conformément aux objectifs du
plan eau DOM.
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La mission s’est donc appuyée sur ces plans et solutions pour préconiser un plan
massif et global, le plan Eau Guadeloupe 2022 (PEG22), avec comme principaux
objectifs, le rétablissement rapide de l'accés a I'eau potable, I'orientation vers une
gestion durable des services publics d’eau potable et la clarification de I'organisation
de I'eau et de la situation des actifs et passifs. Des solutions d’accompagnement sont
également proposées pour faciliter la réussite de ce plan. L'aspect massif et global de
ce plan doit convaincre chaque acteur de I'eau de la gravité de la situation et de
'urgence a agir, et ainsi, d’emporter les blocages et susceptibilités qui n'ont pas lieu
d’étre dans une telle situation.

La mission préconise un plan structuré autour de six axes principaux :

Réduire les conséquences de la crise de l'eau, en mettant en place les
mesures d’accompagnement des restrictions et d’économies d’eau ;

Clarifier et simplifier la gouvernance en matiére d’eau, par la création d’'une
structure nouvelle, « Solidarité Eau Guadeloupe » (SEG), pour gérer I'eau sur
le territoire interconnecté (a minima, un périmétre comprenant le SIAEAG, la
CAPEX, la commune de Capesterre-Belle-Eau et Les Saintes) ; la structure
SEG inclurait les cinqg EPCI du « continent », le département et la région.

Deux solutions sont privilégiées : soit une structure SEG compétente sur les
production et transport d'eau potable, soit une structure SEG aux
compétences plus larges allant de la production a la distribution, une autorité
organisatrice donc, mais sans prise en charge de [I'exploitation ; elle
bénéficierait de I'apport des actifs concernés des EPCI sur son territoire de
compétence, mais aussi des dettes financiéres associées a ces actifs ; la
structure SEG serait par ailleurs compétente sur tous les aspects d’appui a
maitrise d’ouvrage et de planification de l'eau potable a [I'échelle du
département .

Améliorer les performances techniques et financiéres des autorités
organisatrices en les inscrivant dans la logique du plan Eau DOM, avec des
financeurs invités a conditionner leurs subventions et préts a la signature de
contrats de progres.

Supprimer les tours d’eau pour la majorité des guadeloupéens ; les premiers
investissements urgents et sans regrets? doivent étre engagés rapidement,
dés lors qu’ils préservent l'avenir et qu’ils s’inscrivent dans la logique des
contrats de progrés du plan eau DOM ; il conviendra de mettre en place une
nouvelle organisation de la pénurie ne faisant plus appel aux tours d’eau,
jusqu’a ce que l'accés a I'eau potable puisse étre rétablie pour tous.

Engager l'actualisation des schémas directeurs d’alimentation en eau potable,
pour le département et par autorité organisatrice, et la remise en
fonctionnement normal des feeders, puis lancer I'ensemble des travaux
préconiseés.

2

Définition : Dans un contexte d'évolution des contraintes externes (réchauffement climatique,
incertitudes économiques, ruptures technologiques ...), les mesures "sans regrets" seront
pertinentes, utiles et apporteront des bénéfices pérennes, quelle que soit I'ampleur des modifications
qui surviendront effectivement.
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Pour s’assurer de la réussite du PEG22, la mission propose par ailleurs de nommer,
coté Etat, un directeur de projet en charge de sa mise en ceuvre, de faire rétablir I'état
de droit dans le domaine de I'eau, d’adopter une communication adaptée sur les
objectifs et les progrés du plan et d’engager un large programme de maitrise de
'urbanisation et du foncier au bénéfice du service d’eau potable en utilisant tous les
outils réglementaires disponibles (DUP, PIG et SAR).
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Liste des recommandations

1.Prévoir un diagnostic du réseau d’adduction d’eau potable et des
principaux équipements et ouvrages; en particulier, actualiser ou
produire les modélisations des fonctionnements hydrauliques des
feeders eau potable ; réaliser en priorité les travaux de correction a
apporter suite a ces diagnostics, dont le retour a un fonctionnement
normal d’adduction sur le feeder Belle-Eau-Cadeau, et, le cas échéant,
sur les autres feeders, sous peine d’investissements inutiles et colOteux
(responsables : toutes autorités organisatrices, département, région).. 35

2.Renforcer la résilience du réseau en développant les interconnexions
et en mettant en place des schémas directeurs et des guides de
réalisation des ouvrages d’adduction d’eau potable (AEP) qui prennent
en compte le retour d’expérience des crises AEP (responsables : toutes
autorités organisatrices, département, région)............cccceiiiiiiiiiiiiiininnnnnnne 38

3.Eviter les tours d’eau en privilégiant d’autres moyens de gestion de la
pénurie ; réduire par tous les moyens (réglementation, incitation,
communication) les effets de la crise de I'eau en Guadeloupe ; ces
mesures doivent viser les économies d’eau potable, la réduction des
risques pour la santé et la sécurité publiques (responsables : préfet,
direction générale ARS Guadeloupe, DEAL, région, département,
autorités organisSatriCes).......cccummmmmmmmmmmmemmmmmeeeeeneneeeeeeeeneee s e e e s e nnnnas 39

4.Clarifier la propriété des infrastructures d’eau potable et du foncier en
procédant a des achats a I'amiable ou le cas échéant, par voie
d’expropriation, et n’engager tout nouvel investissement que sous
maitrise d’ouvrage des autorités organisatrices (responsables : autorités
organisatrices, en lien avec le préfet)........cccccviiiiiiiiiiiiiccc e, 40

5.Clarifier la propriété des unités de production de Capesterre-Belle-Eau,
sans affecter le paiement de I’eau produite actuellement par le SIAEAG,
Syndicat intercommunal d’eau et d’assainissement (responsables :
préfet @t DGFIP)........eerr e 43

6.Rattraper le passé en affectant I'actif et le passif ou en trouvant une
forme de mutualisation de cet ensemble (responsables : autorités
organisatrices, en lien avec le préfet et la DRFIP)........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 43

7.Faire de la CRE I'instance de pilotage de la sortie de la crise de I'eau
en Guadeloupe, étendre ses compétences et associer les autorités
organisatrices a son fonctionnement aussi souvent que nécessaire
(responsables : préfet, département et région).........ccccocicccciciiiiiiinnnnnn. 53
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8.En vue d’une meilleure transparence et pour faciliter la participation du
public, produire les RPQS (rapport sur le prix et la qualité du service)
dans les délais et mettre en place une commission consultative sur les
services publics d’eau potable dans toutes les autorités organisatrices
et dans les communes en DSP ou en régies propres, et alimenter la base
de données Eau France avec les indicateurs ainsi recueillis
(responsables : communes concernées et autorités organisatrices)......55

9.Veiller au respect des régles d’ouverture des terrains a la construction,
avec les possibilités d’accés a l'eau telles que précisées dans les
schémas directeurs AEP (responsables : autorités compétentes en
urbanisme, en lien avec le préfet et ses services)......cccccuniiiiiiireencciiinnes 57

10.Engager sans tarder les régularisations techniques et réglementaires
(responsables : autorités organisatrices, en lien avec le préfet et ses
SErViCeS €t PARS)...... s e e 57

11.Utiliser au niveau des services de I'Etat, tous les moyens, y compris
coercitifs, pour faire appliquer les dispositions du code général des
collectivités territoriales, des codes de I'urbanisme, de la santé publique
et de l'environnement, notamment le mandatement d’office et les
procédures contentieuses (responsables : préfet et ses services, ARS,

12.Rendre plus efficace le programme d’actions de 71 M€ : actualiser
sous 6 mois les schémas directeurs d’alimentation en eau potable (AEP)
pour la Guadeloupe et par I'autorité organisatrice ; dans I’attente de leur
production, n’engager que les seuls travaux « sans regrets » en maitrise
d’ouvrage des autorités organisatrices (éventuellement mandatée au
département ou a la région) et conditionner leur financement a
I’lamélioration des facturations et de leur recouvrement (responsables :
région, département et toutes autorités organisatrices)..............cceeevrnenn. 62

13.Proposer aux acteurs de I’eau en Guadeloupe la constitution d’une
structure nouvelle appelée « Solidarité Eau Guadeloupe » (SEG),
regroupant au moins les collectivités du systéme interconnecté, ainsi
que la région et le département, attributaire des équipements et, a
minima, assurant la production et le transport de I'eau potable ; lui
confier notamment des missions d’appui technique et financier aux
autorités organisatrices ; (AMO, gestion patrimoniale); saisir Ila
commission départementale de coopération intercommunale des
conclusions du présent rapport (responsable : préfet)..........cccmvvemnnncenns 66

14.Poursuivre la démarche d’amélioration des performances du plan Eau
DOM et le rendre plus incitatif en s’appuyant sur I'opportunité de
lassocier a des perspectives d’investissement (plan de 71 M€);
maintenir le caractére sélectif des contrats de progrés, en introduisant
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des conditionnalités sur les investissements consentis en dehors de ces
contrats ; abonder les financements actuels pour autoriser des
opérations a retour rapide sur les performances des services d’eau
(appels d’offre compteurs...); inscrire le SEG dans un contrat de
progrés dés sa création (responsables : DGALN, DGOM)............ccccuvneeee 68

15.Nommer un directeur de projet, responsable de la mise en ceuvre et
de la coordination générale du Plan Eau Guadeloupe 2022 (PEG22),
rapportant au préfet et a la conférence régionale de I’eau et, pouvant
bénéficier de I'appui d’expertises techniques (responsables : cabinet
MTES €t DGALN)........iiiicccecrersssseee s s s ssne e s s s ssns e e s s ssmn e s e e mnn e e e s ssmnn e e e s mnnnnes 90

16.Activer les ressources du controle administratif au regard de
I’exécution des contrats de progrés au titre du PEG22 ; assurer le suivi
des contrats de progrés a long terme ; introduire des conditionnalités
sur les investissements consentis en dehors des contrats de progres ;
mettre en ceuvre tous les moyens juridiques pour assurer le paiement
des dettes d’eau des communautés d’agglomération (responsables :
préfet et S€S SerVICeS).. e nnnnaanaas 91

17.Afin de rétablir la confiance des usagers dans la gestion de I’eau
potable, solliciter la Cour des comptes afin que soient auditées les
masses salariales imputées aux services publics d’eau potable et la
gestion des immobilisations et de leur traduction comptable et inviter la
commission d’évaluation et de controle de la médiation de Ila
consommation a évaluer I’organisation des mesures de transparence et
d’association des usagers prises par le service public de I'eau en
Guadeloupe (responsables : DGALN et DGOM)........cccccceinimmmmmmnnncnsssnnnnnnnes 94

18.Mettre en place un projet d’intérét général (PIG) eau et
assainissement (responsable : préfet)........oicccc s 96

19.Retenir un axe stratégique sur l’eau potable, I'assainissement et
I’'aménagement dans le prochain SAR de Guadeloupe (responsable :
Conseil régional).........euviiiiiiciii e ———— 96
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Introduction

Par lettre du 25 janvier 2018, le ministre de I'action et des comptes publics, la ministre
des outre-mer et le secrétaire d’Etat auprés du ministre d’Etat, ministre de la transition
écologique et solidaire, ont demandé au conseil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), a l'inspection générale de I'administration (IGA) et
a linspection générale des finances (IGF) de constituer une mission chargée
d’évaluer la situation de la gestion de I'eau potable en Guadeloupe et de proposer un
plan d’actions pour I'eau dans ce territoire. Cette mission a été réalisée par Mme
Aline Baguet et M. Alby Schmitt au titre du CGEDD, M. Frangois Werner au titre de
I'IGF et, M. Marc-René Bayle pour le compte de I'lGA.

Inscrite dans le prolongement du rapport inter-inspections de 2015 relatif au plan
d’action pour I'eau dans les outre-mer® et du plan d’action pour les services d’eau
potable et d’assainissement dans les départements et régions d’outre-mer* (DROM et
Saint-Martin®), décidé par le Gouvernement le 30 mai 2016, la mission impartie aux
rapporteurs comportait les prescriptions suivantes :

* conduire des entretiens avec I'ensemble des acteurs de I'eau de Guadeloupe ;

» dresser la cartographie et I'historique des crises et, évaluer les effets du plan
de sécurisation de l'alimentation en eau potable de la Guadeloupe (PSAEP),
décidé en 2014 ;

« établir un état des lieux des compétences de la gestion de I'eau potable et des
équilibres d’exploitation et des capacités d’autofinancement des services en
charge de ce secteur, ainsi que l'analyse des marges de progression
constatées sur certaines communautés d’agglomération ou de communes,
ayant pris la compétence « gestion de I'eau potable » ;

« fournir un état des travaux les plus urgents qu’il conviendrait d’engager ;

« présenter des recommandations sur les rationalisations possibles de la
production et du transport, et sur les solutions d’organisation qui seraient
compatibles avec les compétences des collectivités.

Les rapporteurs ont rencontré les membres des cabinets des ministres
commanditaires ainsi que les représentants de certaines directions d’administration
centrale (direction générale des outre-mer, direction générale de 'aménagement, du
logement et de la nature, direction générale des collectivités locales).

3 Rapport CGEDD/CGAAER/IGA, « Propositions pour un plan d’action pour l'eau dans les
départements et régions d’outre-mer et a Saint-Martin », juin 2015.

Ministeres chargés de I'environnement, des affaires sociales et de la santé et des outre-mer, Agence
francaise de développement et Caisse des dépdts et consignations, « Plan d’actions pour les
services d’eau potable et d’assainissement dans les DROM », 30 mai 2016.

On utilise 'acronyme DROM (département ou région d’outre-mer) de fagon générique pour désigner
le territoire concerné par le présent rapport. On utilise le terme d’Hexagone, pour désigner la France

habituellement qualifiée de « métropolitaine ». L'expression d’Hexagone est désormais consacrée
dans la loi du 28 février 2017 de programmation relative a I'égalité réelle outre-mer.
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La mission s’est rendue en Guadeloupe du 5 au 10 février 2018 et y a rencontré de
nombreux acteurs (le préfet et les chefs de services et d'organismes de I'Etat
concernés, les chefs d’exécutif de la région, du département et des EPCI en charge
de l'eau, ainsi que les techniciens de ces collectivités, les responsables de l'office de
l'eau, du syndicat intercommunal d’alimentation en eau et assainissement de la
Guadeloupe (SIAEAG), le président de la chambre régionale des comptes, les
représentants des collectifs d’'usagers de I'eau et les socio-professionnels.

La mission a pris en compte dans ses travaux les mesures annoncées par la ministre
des outre-mer et le secrétaire d’Etat auprés du ministre d’Etat, ministre de la transition
écologique et solidaire, lors de leur déplacement dans I'archipel le 3 mars 2018° :

accompagnement par I'Etat du plan d’urgence au moyen d’un engagement &
hauteur de 7,7 M€, de 'appui d’'une équipe dédiée d’ingénieurs et d’'une « task
force » pour accélérer les procédures d’autorisation et de lancement des
travaux (marchés publics, autorisations afférentes a la loi sur I'eau) ;

appui de I'Etat aux collectivités pour co-construire un schéma quinquennal
d’investissement, qui devra faire I'objet d’'une large concertation ;

mandat donné au préfet de région de la Guadeloupe d’animer deux groupes
de travail portant I'un sur le rétablissement de la confiance entre les usagers et
les fournisseurs d’eau au moyen d'une facturation juste et non contestable,
lautre sur le réglement des relations entre collectivités et opérateurs en
matiére de cession d’eau potable et de transfert d’actifs et de passifs liés aux
derniéres réorganisations ;

sur la base des conclusions du présent rapport et en fonction de 'avancement
du plan d’'urgence et des engagements des élus en matieére de gestion de
'eau, engagement du Gouvernement a accompagner financiérement les
investissements nécessaires a la modernisation des ré