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Synthese

Nice est la seule agglomération de France métropolitaine de plus d’'un million d’habitants
exposée au niveau moyen d’aléa sismique. Le BRGM a réalisé une étude en 2018, qui conclut que,
dans le pire scénario, il faudrait s’attendre a plus de 2 500 morts et prés de 200 000 sans-abris.

La prévention d’'un séisme a Nice est donc un enjeu national.

Un rapport (« GEMGEP' » 2005) a synthétisé le repérage de secteurs ou les effets d’amplification dus
aux caractéristiques des sols sont importants et participent a l'importance des destructions,
notamment de batiments. La géologie ainsi que le relief du territoire le rendent sensible également a
des mouvements de terrain et des chutes de blocs. Par ailleurs, I'étroitesse du plateau continental

induit un risque de tsunami en cas de survenue d'un séisme en mer.

Grace a des nombreuses études d’organismes spécialisés (bureau de recherches géologiques et
minieres -BRGM-, centre d'études sur les risques, I'environnement, la mobilité et I'aménagement
-CEREMA-, institut francais des sciences et technologies des transports, de I'aménagement et des
réseaux -IFFSTAR-, etc.) et a un environnement de chercheurs de haut niveau a I'université de Nice
(le tout insuffisamment coordonné d’ailleurs), le croisement de la connaissance de 'aléa et de la
vulnérabilité permet de disposer d’'un ensemble d’éléments de diagnostic et d’actualiser un dispositif
a moyen terme de réduction de la vulnérabilité de ce territoire.

L’'implantation géographique de Nice la rend particulierement sensible au maintien des axes de
communication, surtout avec le reste de la France métropolitaine: on peut parler d’ « effet
presqu’ile ». Dans ce cadre, la mission a identifié trois points majeurs dont la vulnérabilité doit étre
réduite le plus possible :

« les trois ouvrages de franchissement routier du fleuve Var ;
- la plateforme aéroportuaire ;

¢ leréseau d’alimentation électrique.

A partir d’éléments d’évaluation et de comparaison, la mission considére qu’on peut estimer
grossiérement qu’un séisme de type 1887 a Nice aménerait I'Etat a devoir mobiliser, en urgence, au
moins de I'ordre de 14 4 29 G€. A ces cofits, il faudrait rajouter le cofit des opérations de secours, les
dommages aux personnes (assurance déces et colits pour la sécurité sociale) et le soutien de
I'activité économique.

La survenue récente de séismes en Italie, liés au méme rapprochement des plaques Europe-Asie, doit
étre pris en compte pour rappeler que le risque de tels événements a Nice est certain, seule son
occurrence temporelle est inconnue.

Malgré ces enjeux et de nombreuses études, dont plus récemment des diagnostics de vulnérabilité de
batiments, notamment de 'Etat, du Conseil départemental, du service départemental d’incendie et
de secours (SDIS), de la Métropole Nice Cote d’Azur (NCA) ou du CHU, peu d’actions ont été
entreprises. Le rapport GEMGEP précité et la stratégie régionale adoptée en comité d’action régional
(CAR) en 2015 n’ont pas recu de suites significatives. La mission s’interroge sur 'absence d’actions
concretes de prévention, alors qu’elles sont d'un coiit relativement faible, tant au regard des
dépenses apres catastrophe que de la richesse économique incontestable de ce territoire.

! GEMEP : Groupe d'études et de propositions pour la prévention du risque sismique.
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Il est heureux que le préfet des Alpes-Maritimes ait engagé un plan départemental de prévention dés
2017, puis approuvé, début 2019, un plan de prévention du risque sismique (PPRS) sur Nice et un
plan ORSEC dédié.

Malgré I'effet de sidération que peut produire I'affichage des conséquences d’'un séisme qui semblent
démesurées et I'impossibilité de diminuer l'aléa et de construire des dispositifs d’alerte, il est
possible de prévenir ses conséquences efficacement en amont, en sécurisant les infrastructures
stratégiques et les batiments de catégorie IV? (2 commencer par ceux de I'Etat) et en durcissant les
réseaux d’énergie, d’eau et de télécommunication. Il est temps d'en prendre effectivement
conscience et de mettre en place les mesures nécessaires. Cette action volontaire devra s'inscrire
dans la durée, sur une période de dix ans en priorisant les mises en ceuvre des actions.

Au-dela de premieres actions esquissées ou engagées, le territoire vulnérable de la conurbation de
Nice doit s’engager dans des actions concretes et coordonnées. Ceci suppose :

- une coordination, donc une gouvernance locale partagée, par exemple via un comité de
pilotage coprésidé par le préfet et le président de la Métropole Nice Céte d’Azur (NCA) ;

« une stratégie «sans regret», en inscrivant les investissements parasismiques dans des
programmes plus larges ;

- une planification pluriannuelle, fondée sur deux piliers: un programme prioritaire de
durcissement du patrimoine immobilier de I'Etat, un programme d’actions de prévention du
risque sismique (« PAPRIS ») porté par les collectivités territoriales ;

 une sensibilisation renforcée, avec une communication adaptée, tant vers les professionnels
que vers le grand public, pour sortir du déni dans une démarche de vigilance active.

Face a l'enjeu national de la prévention d'un séisme a Nice, aux conséquences potentielles
catastrophiques, il importe de mobiliser la solidarité nationale via le fonds de prévention des
risques naturels majeurs (FPRNM), en soutien aux actions nationales et locales coordonnées
indispensables afin d'accompagner chacun des acteurs en responsabilité pour obtenir une réduction
rapide de la vulnérabilité.

?  Batiment dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, pour la défense ou pour le maintient de

I'ordre (arrété modifié du 22 octobre 2010).
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Liste des recommandations

RECOMMANDATIONS AUX PREFETS DES ALPES MARITIMES ET DE PACA

Préfet des Alpes-Maritimes : mettre en place un comité scientifique, co-animé par la
direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement PACA -DREAL
PACA- et la direction départementale des territoires et de la mer des Alpes-Maritimes
-DDTM 06-, réunissant I'’ensemble des organismes scientifiques et techniques
compétents, et se dotant, au plus tard en 2020, d'un programme de travail pluriannuel
coordonné des études et recherches.

Préfet de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur: réaliser un bilan global du cadre
régional d’actions pour la prévention du risque sismique, pour vérifier I'effectivité de la
réalisation des actions prévues, identifier les difficultés rencontrées et en déduire la
poursuite, les modifications ou 'abandon de la mise en ceuvre d’un tel cadre.

Préfet des Alpes-Maritimes : sécuriser en priorité et d’'urgence les franchissements du
Var.

Préfet des Alpes-Maritimes : mettre en ceuvre I'arrété ministériel du 12 janvier 2007 et
constituer un groupe de travail avec 'ensemble des opérateurs de télécommunication
(TDF et opérateurs de téléphonie) pour définir les priorités de durcissement des
réseaux de télécommunications vis-a-vis du risque sismique en raisonnant selon le
principe de fonctionnalité des réseaux. Associer Enedis pour la définition du maintien
d’alimentation électrique des différents sites indispensables au maintien du réseau de
télécommunication.

Préfet des Alpes-Maritimes : en liaison avec la DGALN, informer, sensibiliser et former
tous les professionnels, éventuellement via 'observatoire de 'immobilier et 'agence
pour la qualité de la construction, dans I'optique qu'a I'avenir ces actions soient portées
par les acteurs professionnels (ordres, corporations, etc.).

Préfet des Alpes-Maritimes : en liaison avc la DGPR et la DGALN : lancer une action de
diagnostics de vulnérabilité des batiments d’habitation collective et hoteliers, dans un
objectif de porter a connaissance du public et pour inciter chaque propriétaire a réduire
cette vulnérabilité.

Préfet des Alpes-Maritimes : suite a l'identification des itinéraires stratégiques, mettre
en ceuvre de maniére prioritaire et urgente la sécurisation des équipements et sécuriser
en priorité et en urgence les équipements et infrastructures nécessaires a la gestion de
la crise.

Préfet des Alpes-Maritimes : constituer et réunir de maniere réguliere un comité de
pilotage ouvert, coprésidé par le préfet avec le président de la Métropole Nice Cote
d’Azur -NCA-.
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Préfet des Alpes-Maritimes : en liaison avec la direction générale de la prévention des
risques -DGPR- et la Secrétaire générale du ministére, maintenir les ressources
humaines nécessaires a la poursuite d’'une animation sérieuse de la prévention d’'un
séisme a Nice.

Préfet des Alpes-maritimes: en liaison avec la chambre régionale des comptes,
s'assurer, lors du contréle de légalité des budgets des collectivités et de leurs
établissements publics, qu'ils provisionnent chaque année dans les comptes, comme
devraient le faire tous les détenteurs de biens immobiliers, les travaux de réduction de
vulnérabilité des biens au risque sismique, soit une provision de 1'ordre de 1 % de la
valeur de reconstruction des biens concernés, afin de constituer une réserve financiere
pour reconstruire apres un séisme."

RECOMMANDATIONS AUX ADMINISTRATIONS CENTRALES

DGALN : engager une réflexion en vue de mettre en place, comme cela a été fait pour le
controle technique des véhicules a moteur, un dispositif de controle de la qualité
parasismique des constructions par des professionnels agréés du secteur privé, afin de
réserver au controle de deuxieme niveau la compétence des controleurs publics sur le
parasismique et les effectifs dédiés

DGPR : en liaison avec la DGALN / DHUP, examiner la possibilité de créer une obligation
de diagnostic de vulnérabilité au séisme, avant toute transaction immobiliere dans les
communes ou a été prescrit un PPRS.

DGPR en liaison avec la direction de 'immobilier de I'Etat -DIE- : financer le programme
régional de durcissement parasismique du patrimoine immobilier de I'Etat a Nice eu
égard a la priorité nationale de la prévention d'un séisme a Nice et au role exemplaire
que doit avoir I'Etat.

DGPR : soutenir le financement du programme d’actions pour la prévention d'un séisme
-PAPRIS- préparé par le préfet et les collectivités territoriales des Alpes Maritimes, via le
fonds de prévention des risques naturels majeurs -FPRNM-.
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Introduction

La vice-présidente du Conseil général de 'environnement et du développement durable (CGEDD) a
transmis au directeur général de la prévention des risques (DGPR) le 1° mars 2018 (annexe 2), une
note mettant en évidence les enjeux particuliers du territoire de 'agglomération nicoise au regard de
I'aléa sismique. Elle insiste sur la résilience tres limitée de ce territoire, compte tenu notamment de
la sensibilité de nombreuses infrastructures et de nombreux batiments indispensables a la gestion
de crise. En retour, le DGPR a demandé au CGEDD, par courrier du 31 juillet 2018 (annexe 1), de
conduire une mission pour faire le point avec les acteurs locaux des actions de réduction de
vulnérabilité déja entreprises et souhaitables en vue de favoriser leur mobilisation par un rappel de
leurs responsabilités et de 'ampleur des dommages liés a 'inaction. Ceci permettra de proposer un
plan d’actions locales multi-partenarial pour un travail volontaire dans la durée.

La mission a travaillé en liaison avec Serge Arnaud, ingénieur général des ponts, des eaux et des
foréts, qui suit le plan séisme Antilles et s’est appuyée sur des éléments techniques et scientifiques
apportés par le centre d’études et d’expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et
I'aménagement (CEREMA), le bureau de recherche géologique et miniere (BRGM) et le réseau de
chercheurs de l'université de Nice-Cote d’Azur, « GEOAZUR », et sur une mobilisation de I’association
francaise de génie parasismique (AFPS).

En liaison avec le préfet des Alpes-Maritimes, la mission a arrété la liste des rencontres et contacts a
prévoir localement (annexe 16).

Les rencontres et contacts ont eu pour objet d’'une part de vérifier la prise de conscience des acteurs,
et, d’autre part, de faire le point des études, recherches, procédures, actions existantes ou projetées,
d’échanger sur les dispositions complémentaires envisageables et les conditions de leur réussite, etc.
En particulier, la mission s’est attachée a identifier avec chacun des acteurs l'état de la prise en
compte du risque sismique, la liste de ses actions de réduction de vulnérabilité, déja engagées et en
cours. Ces différents constats ont permis de dégager des pistes d’amélioration, en matiére de
réduction de la vulnérabilité vis-a-vis du risque sismique, proposées par chacun des acteurs dans
son champ de compétence.

Le présent rapport a été soumis pour avis contradictoire au préfet des Alpes Maritimes, au directeur
général de 'aménagement du logement et de la nature, au directeur de I'habitat, de 'urbanisme et
des paysages (DGALN, DHUP) et au DGPR. Il a été présenté le 3 juillet 2019 au nouveau préfet
récemment entré en fonction.

La mission tient a remercier particulierement les équipes de la direction départementale des
territoires et de la mer (DDTM) des Alpes-Maritimes et de la direction régionale de I'environnement,
de 'aménagement et du logement de Provence-Alpes-Cote d’Azur (DREAL PACA) pour I'organisation
des rencontres locales, ainsi que les scientifiques, en particulier de GEOAZUR et de 'association
francaise de génie parasismique (AFPS), qui ont produit diverses notes précises et éclairantes.
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1. Un aléa bien connu des scientifiques, pour un enjeu
d'importance national

1.1. Un aléa sismique aggravé par des conditions géologiques
locales® :

AT'échelle du globe terrestre, la localisation des séismes d’origine tectonique se situe principalement
sur ou autour des zones de limites de plaques tectoniques. La figure ci-dessous indique la position
des séismes de magnitude supérieure a 5 durant un an.

Cartographie mondiale des séismes (source : Géoazur)

Chaque point représente un séisme (ici, I'année 2013, mais il y a peu de variations d’'une année a
I'autre). Les couleurs indiquent les magnitudes. Les traits noirs pointillés représentent les limites de
plaques tectoniques dont la plupart sont couvertes par les symboles des séismes.

® La présente mission a pris en compte de nombreuses études et notes techniques dont celle de juillet 2018 du
BRGM (« réévaluation du risque sismique dans les Alpes-Maritimes »), et celle transmise a la mission par GEOAZUR
(Frangoise Courboulex, directrice de recherche a I'université Nice-Cote d’Azur : voir annexe 3).
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En France, le zonage de I'aléa sismique a été revu et est en vigueur depuis le 1* mai 2011. Il est issu
d’'une évaluation probabiliste de I'aléa sismique et a remplacé le zonage de 1991 qui était lui issu

d’une évaluation empirico-statistique.

E 3 Zonage sismique de la France
—— en vigueur depuis le Ter mai 2011
{art. O, 563-8-1 du code de 'environnement)

P R TR

4 Zones de sismicité 2 )

il 1 (trés faible) E
12 (faible)

== 3 (modérée)

ATETTE

n == 4 (moyenne)

.. =5 (forte)

ey
s 2\ e 2
d::.’, “;’;'_{]'_’i? _\ r‘: . Ix:l:nl-lil'h-
g " e L SR T

e R e S g L

Zonage sismique réglementaire (Source DGALN)

Le bassin méditerranéen est le lieu de rencontre de deux grandes plaques tectoniques : Afrique et
Eurasie. Au cours des 60 derniers millions d'années, la convergence de ces deux plaques a entrainé la
formation de la chalne des Alpes. Durant les derniers millions d'années, la frontiére entre ces deux
plaques s'est déplacée vers le sud et elle passe maintenant au niveau des chaines du Maghreb, de la
Sicile et de la Calabre. Actuellement, le sud de la France est donc éloigné de la frontiére de plaques
mais subit néanmoins les contrecoups de cette convergence comme le montre la figure présentant la

sismicité de la zone des Alpes-aritimes et du bassin Ligure ci-dessous.
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TE HE 'E rE
Distribution de la sismicité instrumentale enregistrée de 1980 a 2016.
Chaque point correspond a la localisation d’un séisme de magnitude supérieure a 2.
Localisation des 2 séismes historiques majeurs de la région en 1564 et 1887 (magnitude
6.5a 6.9, Larroque et al, 2012).
Attention, la localisation du séisme de 1564 est trés approximative - (source Géoazur).

Les séismes se produisant dans le Sud-Est de la France résultent de la réactivation de certaines des
nombreuses failles qui se sont formées dans le passé géologique lors de I'édification de la chaine des
Alpes. L'observation des séismes par les réseaux de sismometres montre qu’ils ont une magnitude le
plus souvent modérée (inférieure a 6). Cependant le foyer de ces séismes (zone d'initiation de la
rupture) est peu profond (~10 km) et en conséquence, 1'énergie transportée par les ondes est peu
atténuée avant d'atteindre la surface, ce qui peut entrainer un niveau de vibrations suffisant pour
occasionner des destructions.

De plus, I'analyse des séismes historiques a permis de montrer que certains séismes, rares, peuvent
atteindre des magnitudes supérieures a 6,5 aussi bien a terre qu'en mer (en 1564 et en 1887 par
exemple) et causer des dégats trés importants. Le séisme Ligure du 23 février 1887, d’'une intensité
estimée a 6,4 dont I'épicentre était situé dans le Golfe de Génes a proximité de la frontiére franco-
italienne a été ressenti jusqu’a 600 km de distance et avait provoqué des dégats notables de Nice a
Menton et dans tout I'arriére-pays des actuelles Alpes-Maritimes ;

Pour la région PACA, le zonage sismique réglementaire souligne que de nombreuses communes sont
concernées par ce risque. Cela signifie que les constructions doivent y respecter certaines
prescriptions particuliéres du code de la construction et de 1'habitation *.

*  Décretn®2010-1255 du 22 octobre 2010 portant délimitation des zones de sismicité du territoire francais.
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Communes concemées
par le risque sismigue
en région PACA

Zoom de la carte réglementaire (source DREAL PACA)

Le croisement de la connaissance de I'aléa et de la vulnérabilité permet de voir que Nice est la seule
agglomération de France métropolitaine de plus d’'un million d’habitants exposée au niveau
moyen d’aléa sismique.

Le rapport GEMGEP, présenté aux acteurs publics le 7 avril 2005 (annexe 4), a permis d'y faire
connaitre I'aléa et la vulnérabilité de facon fine. La traduction de I'aléa sismique sur le territoire en
fonction de la lithologie a ainsi permis d’identifier des secteurs ou les effets d’amplification dus
aux caractéristiques des sols (remplissage alluvial notamment) sont importants et participent a
I'importance des destructions, notamment de batiments. La connaissance de l'effet de la
structure des sols sur I'impact auquel seraient confrontés les batiments et infrastructures a, depuis,
été complétée par des études qui ont permis de traduire l'aléa en microzonage, grace a la
connaissance de la lithologie de la commune. La géologie ainsi que le relief du territoire le
rendent sensible également a des mouvements de terrain et des chutes de blocs. Par ailleurs
I'étroitesse du plateau continental induit un risque de tsunami en cas de survenue d’un séisme.

Sur ces bases, la vulnérabilité a été précisée a partir d'une délimitation de vingt-sept secteurs
homogenes pour le bati sur la commune de Nice.

Nice est concernée directement par un aléa sismique potentiel connu dans son ampleur et dans ses
conséquences prévisibles. La survenue de cet aléa est certaine mais imprévisible dans sa date
d’occurrence, et ne peut étre traité par des mesures de protection qui permettraient de diminuer sa
puissance (a lI'inverse de I'aléa inondation, par exemple).

L'importance des dégats, tant en matiere de vies humaines que de destructions matérielles,
I'impossibilité d’anticiper, méme sur un temps court, et de se protéger contre I'aléa semblent avoir
conduit a ne pas prendre de dispositions particulieres consécutivement a 1'étude GEMGEP qui,
pourtant, contenait des propositions pertinentes de réduction de vulnérabilité.
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1.2. De nombreux acteurs scientifiques de haut niveau, des
productions de qualité, mais un manque de synthese
opérationnelle et une communication encore dispersée

La mission a constaté la richesse du potentiel d’expertise scientifique et technique du territoire ou se
concentrent notamment des structures telles que GEOAZUR?®, la direction régionale du bureau de
recherches géologiques et miniéres (BRGM) et la direction territoriale du CEREMA. L’institut
francais des sciences et technologies des transports, de 'aménagement et des réseaux (IFFSTAR) et
le BRGM national apportent également des contributions aux travaux conduits. On doit également
signaler le role que joue l'association frangaise de génie parasismique (AFPS) sur cette thématique.

GEOAZUR assure le suivi du réseau d’observation de la sismicité du sud de la France qui a démarré
dans les années 1970 et est inséré dans le réseau national RESIF (Réseau Sismologique Francais). Il
est cofinancé par le centre national de la recherche scientifique -CNRS- (Institut national des sciences
de l'univers -INSU-), le conseil départemental 06 et, sur certains types d'instruments, le MTES, en lien
avec un projet financé par I'agence nationale pour la recherche -ANR- (projet qui se termine 1'année
prochaine). Ce réseau s’est densifié et compte aujourd’hui une quarantaine de stations sur PACA /
Corse, dont vingt-cing dans les Alpes-Maritimes.

Les données enregistrées en continu sont récupérées via internet (fragilité de ce type de liaison, en
particulier en cas de séisme : ci-dessous 3.3) et liaison satellitaire (trois stations sur financement
CEA, en lien avec le centre national d’alerte tsunami -CENALT-) par un laboratoire de l'université
Géoazur sur Sophia-Antipolis, avec transmission a des centres nationaux (dont Strasbourg, au centre
national de sismologie francais) et internationaux. Ce dispositif permet de donner rapidement des
informations (épicentre, hypocentre, magnitude, type de mouvements de failles pour anticipation
éventuelle des répliques, production d'une carte de vibrations du sol sur l'impact, carte en
accélération et intensité). Toutefois Geoazur, contrairement au commissariat a I'énergie atomique
-CEA- qui gére le CENALT, ne dispose pas de personnels d’astreinte.

GEOAZUR assure également une fonction de vulgarisation de l'information dans le cadre d'un
observatoire en ciblant des éleves du secondaire et de licence.

Le B RGM dispose d’une quinzaine de cadres dédiés a la thématique sismique, essentiellement basés
au siege d’Orléans, sans avoir fait le choix d’'une localisation nigoise. Le souhait exprimé par la
direction régionale étant de se renforcer en compétences sur I'enjeu sismique, un recrutement est
prévu en 2019 en lien avec les demandes de la direction départementale des territoires et de la mer
-DDTM 06-, de fagon a conforter son rdle d’appui auprés des services de I'Etat et les collectivités
territoriales. Actuellement, le BRGM recoit des demandes de la DDTM 06, mais sous forme
ponctuelle et limitée financiérement, ce qui rend difficile une réponse globale.

Au niveau national un contrat d’objectif et de performance (COP) sur cinq ans est en cours de
finalisation. Un comité régional de programmation associe les partenaires dont le réle est d’assurer
la déclinaison de la feuille de route nationale selon les enjeux qu'il identifie.

Le CEREMA (direction territoriale Méditerranée / DTer MED) réalise des études a la demande de
I'Etat ou des collectivités territoriales, notamment sur I'instrumentation de plusieurs ouvrages d’art
pour calibrer la méthode (en cours sur le pont Napoléon III et le franchissement du Var par la

®  GEOAZUR est une unité mixte de recherche (UMR) de l'université de Nice-Cote d’Azur (UCA) du centre national de
recherche scientifique (CRNS) et de l'institut de recherche et de développement (IRD), focalisée sur les sciences
de la terre et de 'univers proche. Environ trente équivalent-temps-plein (ETP) travaillent sur les séismes avec des
aspects recherche, modélisation, observation, réseaux de surveillance en France et dans le monde.
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M2602bis. Il a établi un microzonage sur Nice en 2007 qui a servi a I’élaboration du PPRS de Nice et
travaille, en collaboration avec le BRGM, sur le microzonage de Saint-Laurent-du-Var®.

Le CEREMA et GEOAZUR ont participé a I'exercice Richter de 2016.

L'IFFSTAR dispose d’'une équipe séisme’ et a mis en place le réseau accélérémétrique permanent en
lien avec le BRGM, le CEA, I'IRSN et des universités. Il conduit des travaux de géotechnique sismique
(avec trois sites sous surveillance dont Nice) mais également de vulnérabilité sismique des
batiments et des ouvrages avec un suivi dans le temps. Dans cette optique, la mise en place
d’'instrumentation est un bon outil pour évaluer un endommagement possible des ouvrages.
L’IFFSTAR a indiqué a la mission souhaiter faire de Nice un site pilote.

Bien que ce ne soit pas un opérateur de I'Etat stricto sensu mais une association, on ne peut pas
ignorer la qualité des travaux conduits par l'association francaise de génie parasismique / AFPS?,
notamment dans le domaine du retour d’expérience post-Amatrice, mais aussi dans son role dans la
vulgarisation et I'information.

Les différentes entités existantes travaillent parfois ensemble sur certains projets, mais sans
que la mission ait pu constater de réelle coordination, synergie ou programme de travail
partagé.

Compte tenu de 'ampleur des travaux a conduire dans les différents secteurs d’activités, il
serait judicieux de réunir les différentes structures sur un programme de travail pluriannuel.
Un premier exemple, entre BRGM et CEREMA pourrait étre de conduire une réflexion sur
I'organisation la plus pertinente possible pour aboutir a la définition des différents plans de
prévention des risques sismiques -PPRS- qui restent a réaliser. De la méme fagon un travail conjoint
pourrait étre organisé sur l'instrumentation des batiments et des ouvrages et d’interprétation des
résultats entre IFFSTAR, le CEREMA et GEOAZUR et un travail commun de communication entre
GEOAZUR et I'association frangaise du génie parasismique -AFPS-.

L’enjeu commun devrait étre de mieux se coordonner, en liaison avec les services de I'Etat (direction
régionale de 'environnement de 'aménagement et du logement -DREAL- et DDTM) qui pourraient
ainsi étre en situation de construire un projet scientifique et technique global pour accompagner la
nécessaire mobilisation des différents acteurs du territoire.

Recommandation 1. Préfet des Alpes-Maritimes : mettre en place un comité scientifique,
co-animé par la direction régionale de I'environnement de I'aménagement et du logement
PACA -DREAL PACA- et la direction départementale des territoires et de la mer des Alpes-
Maritimes -DDTM 06-, réunissant I'ensemble des organismes scientifiques et techniques
compétents, et se dotant, au plus tard en 2020, d'un programme de travail pluriannuel
coordonné des études et recherches.

¢ Les roles seront inversés pour Menton.

7 de huit personnes basées a Grenoble, Marne-la-Vallée et Nantes a l'institut des sciences et de la terre.

8 Voir : http://www.afps-seisme.org/
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1.3. Une importante vulnérabilité, aggravée par le contexte de
"presqu’ile” de I'agglomération nicoise

L’'implantation géographique de Nice la rend particuliéerement sensible au maintien des axes
de communication, avec I'ltalie d’'une part, avec le reste de la France métropolitaine d’autre part.
On peut parler « d’effet presqu’ile ». Si ce maintien est nécessaire, en temps normal, a la vie
économique de 'agglomération, il devient indispensable en cas de crise sismique de facon a pouvoir
gérer au mieux les relations avec le reste du territoire ne serait-ce que pour une organisation la plus
efficace possible des secours et pour garder des capacités d’évacuation des populations sinistrées, en
cas de besoin. Il est également nécessaire pour permettre un retour a la vie « normale » le plus
rapide possible, de fagon a ne pas entraver les opérations de reconstruction ni obérer durablement
la capacité de I'agglomération a retrouver une activité économique et sociale.

Dans ce cadre, la mission a identifié trois points majeurs dont la vulnérabilité doit étre réduite
le plus possible :

+ Parmi les trois ouvrages de franchissement routier du fleuve Var, deux sont vulnérables :
I’A8 et le pont Napoléon II], celui-ci étant en outre le seul point de franchissement ferroviaire.

+ La plateforme aéroportuaire est construite en remblai sur le plateau continental.

« Leréseau d’alimentation électrique.
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1.4. Des conséquences humaines importantes

Le BRGM a réalisé, a la demande de la direction départementale des territoires et de la mer, une
étude en 2018° comprenant notamment une évaluation des dommages potentiels sur les personnes
pour une série de séismes plausibles. Huit scénarios de séisme ont été étudiés avec des
caractéristiques similaires (magnitude de 6,2 et profondeur de 5 km), la différence entre les
différents scénarios étant la localisation de I'épicentre (sept a terre et un en mer). Le travail a été fait,
pour la commune de Nice, en utilisant les données relatives au microzonage et la détermination de
vingt-secteurs présentant des caractéristiques homogénes en termes de bati.

8

Localisation des huit épicentres des séismes de
scénario retenus

L’évaluation a pris en compte les variations saisonniéres de population de la ville de Nice, en
différenciant les taux d’occupation nocturnes et diurnes des logements.

La mission constate que, dans le pire scénario (séisme d’été, de nuit avec épicentre a Aspremont),
I'étude conduit a plus de 2 500 morts et pres de 200 000 sans-abris pour le département des
Alpes-Maritimes™’.

Ces chiffres s’inscrivent dans I'ordre de grandeur de 'extrapolation empirique qui pourrait étre faite
a partir des séismes italiens récents (ci-dessous 1.6 et annexe 7) de 1'Aquila (2007) et d’Amatrice
(2016).

1.5. Un cotit financier énorme, in fine a la charge de I’Etat, 3 mettre en
regard d’'une économie locale prospere

L’application des normes parasismiques dans la construction des batiments et des infrastructures a
suivi 'évolution de la réglementation. De fait, une part importante du bati serait vulnérable, n’a pas
été construit en application des normes parasismiques les plus récentes. Ce point est mis en
évidence par la modélisation des dégats consécutifs a un séisme du type de celui de 1887 dans le
travail effectué par la Caisse centrale de réassurance (CCR). Le bilan'' de la caisse centrale de

®  BRGM/RP-022018-FR de Juillet 2018 intitulée « ré-évaluation du risque sismique dans les Alpes-Maritimes. Note
technique révisée » : voir annexe 5

1 Pour la commune de Nice, les chiffres sont de 2438 morts et 169 700 sans-abris.

' Voir : https://catastrophes-naturelles.ccr.fr/- /les-catastrophes-naturelles-en-france-bilan-1982-2016
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réassurance 1986-2016 sur les conséquences des risques naturels met en évidence le séisme a Nice
comme le second risque en France en termes de conséquences économiques et, chiffre les
dommages (aux seuls biens privés couverts par les assurances au titre du régime des
catastrophes naturelles, dit « cat nat ») entre 11 et 14 milliards d’euros.

A ce chiffrage devrait étre rajouté, pour évaluer le colit global de la catastrophe, le coiit de la
destruction des biens des collectivités locales (infrastructures notamment, mais aussi batiments
dont elles sont propriétaires) et ceux de I'Etat. Le constat fait lors des évaluations des dégats des
biens suite a des événements climatiques ou géologiques tres importants du type tempéte Irma ou
séismes italiens conduit la mission a considérer que ce colt est équivalent a celui observé sur les
biens privés.

Cette vulnérabilité concerne de fait les batiments d’habitation collectifs et individuels mais
également le bati d’équipements privés ou publics bati plus structurel (lycées, colleges, hopitaux,
hotels, commerces, industries). Le bati de catégorie 1V, indispensable a la gestion d’une crise
éventuelle n’échappe pas a ce constat.

La mission estime que les conséquences d’un séisme a Nice générerait un cofit global de 14 a 29
milliards d’euro pour I’Etat.

En cas de reproduction a Nice d'un séisme' de type 1887 entrainant des dégits importants aux (i)
biens assurés (privés et publics) et aux (ii) biens publics non assurés des collectivités territoriales®,
I'Etat se verra amené, par un mécanisme complexe d’assurance et de réassurance propre aux risques
naturels, a mobiliser les fonds correspondants sur deux ou trois exercices budgétaires.

Les ordres de grandeur de ces enjeux financiers et I'intervention de I'Etat se détaillent comme suit :

- (i) Biens assurés: la Caisse centrale de réassurance (CCR), dans son bilan 1982/2016 des
catastrophes naturelleS estime le colit assuré actualisé (en euros en 2015) d’un séisme a Nice
du type 1887 entre 11 a 14 milliards d’euros (G€). Pour les dommages matériels causés par
les risques naturels les compagnies d’assurances peuvent étre amenées, face a un tel niveau
d’engagement a se retourner vers la caisse centrale de réassurance (CCR), qui pourrait des
lors mobiliser jusqu’a 90 % de ses réserves. Ces derniéres sont actuellement de l'ordre de
4,5 G€ : la CCR pourrait donc apporter un peu plus de 4 G€. Au-del3, c’est I'Etat qui intervient :
en 'occurrence, la charge résiduelle pour I’Etat serait de 'ordre de 7 3 10 G€.

- (ii) Biens des collectivités locales : sont ainsi considérés les infrastructures (voiries, ouvrages
d’art, etc.) et certains équipements publics des collectivités territoriales (communes,
établissement public de coopération intercommunale -EPCI-, conseils départementaux). Les
expériences passées (séisme italiens notamment) montrent que le montant des estimations
atteint, en général, au moins celui des colits assurés évoqués ci-dessus. Par conséquent, il
pourrait étre estimé, a ce stade, qu'un séisme de type 1887 provoquerait a Nice des dégats
directs aux biens publics non assurables de 'ordre de 11 a 14 G€. L’Etat, aprés catastrophe (et
donc au-dela de ses interventions d’urgences), mobilise, au titre de la solidarité nationale
envers les collectivités territoriales (direction générale des collectivités locales -DGCL-,

2 Le scénario sismique étudié s’inspire du séisme Ligure du 23 février 1887 dont I'épicentre était situé dans le Golfe

de Génes a proximité de la frontiere franco-italienne. Ce séisme avait été ressenti jusqu’a 600 km de distance et
avait provoqué des dégats notables de Nice a Menton et dans tout I'arriere-pays des actuelles Alpes-Maritimes.
Son intensité macrosismique est estimée a VIII-IX (MSK 64) pour les communes frangaises. Il s’agit d’'un scénario
qui fait référence et a été utilisé dans le cadre de I'étude RISK-UE finalisée en 2004. Le scénario sismique implique
la survenance d’'un séisme de magnitude Mw=6,3 localisé a 8 km de profondeur et a environ 30 km au sud-est de
Nice. Le séisme est par ailleurs situé sur une structure active ayant généré un séisme largement ressenti sur Nice
en 2001.

13 Ceux visés par la dotation de solidarité prévue par I'article L. 1613 du code général des collectivités territoriales.
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programme 122), des subventions pouvant aller jusqu’a 60 % des dommages, déduction faite
de la vétusté. En l'occurrence, la charge résiduelle pour I'Etat serait donc de 'ordre de 6,6 a
8,4 G€. Mais la mission s’'interroge sur la capacité des collectivités territoriales a couvrir
toutes ensembles (conseil régional compris) les sommes restantes.

A ces deux premiéres estimations, il faut ajouter le patrimoine immobilier propre de I'Etat :

« (iii) : Le patrimoine immobilier de I'Etat est susceptible de destruction et une reconstruction
serait donc a sa charge, puisque I'Etat est son propre assureur. Le responsable régional du
programme immobilier de I’Etat -RRPIE- pour PACA estime I'enjeu a environ 46 M€ pour les
seuls batiments de catégorie IV (auxquels s’ajouteraient 52 M€ pour les batiments de cat. II1
et 52 autres pour ceux de catégorie II, soit un total d’environ 150 M€). Estimation a laquelle il
faut ajouter la valeur nette comptable (VNC) des biens de la concession aéroportuaire, estimé
afin 2017, a environ 450 M<€.

Certes, dans le cas d’'une catastrophe entrainant des dégats supérieurs a 3,3 G€, la France pourrait
faire appel au mécanisme de solidarité européenne, mais I'aide qu’elle pourrait obtenir est d’'un
montant maximum de 500 M €.

En conclusion, on peut estimer grossiéerement qu'un séisme de type 1887 a Nice amenerait
I’Etat a devoir mobiliser, en urgence, au moins de 'ordre de 14 a 29 G€. A ces coiits, il faudra
rajouter les dommages aux personnes (assurance déces et colits pour la sécurité sociale), et au
soutien de I'activité économique (pertes d’exploitation, relocalisation temporaire d’entreprises),
ainsi que le coiit des opérations de secours'*.

Toutefois, il faut rappeler que le produit intérieur brut -PIB- de I'agglomération est d'un
montant annuel comparable a celui du coiit du séisme.

Une premiere estimation grossiere du PIB de I'agglomération nicoise se monte a 34 100 € (PIB
France par habitant 2017) x 539 000 habitants (population de la Métropole en 2011) = 18,4 G£.

Le budget annuel 2019 de la Métropole de Nice Coéte d’Azur est de 1,55 G€, dont 334 M€
d’investissements, hors budget annexe. La brochure de présentation du budget fait ainsi état d'un
total d'un milliard d’euros d’investissement en deux ans (2018-2019).

La mission évoque ces références pour signaler que, dans un raisonnement comptable, si le risque lié
au séisme était provisionné en considérant sa probabilité d’occurrence comme centennale,
C’est-a-dire ayant chaque année une chance sur cent de se produire, il faudrait provisionner 300 M€,
soit environ 2 % du PIB annuel de I'agglomération.

La prise en compte des dommages causés par les risques naturels repose, a travers le régime cat nat
et le programme 122, sur un principe de solidarité nationale. Toutefois, ni les primes appelées, ni les
indemnisations versées ne prennent en compte les efforts de prévention effectués tant par les
particuliers que par les collectivités. Cette solidarité pourrait toutefois étre mise en question en cas
de survenue répétée d’événements majeurs ou d'un événement type séisme a Nice, fragilisant
économiquement I'équilibre du régime. Toute action de prévention diminuant le colit des dommages
est donc trés utile, en plus de son intérét direct, pour assurer la pérennité du dispositif. Ce double
intérét justifie la mobilisation du FPRNM par les collectivités qui les mettent en ceuvre.

' On trouvera en annexe 14 des éléments synthétiques établis par la mission sur les cofits des conséquences du

cyclone IRMA.
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1.6. Des enseignements des récents séismes en Italie

L’Italie subit une sismicité plus importante que la France métropolitaine, au droit de la chaine des
Apennins (voir éléments détaillés dans la note AFPS d’avril 2019 en annexe 7), mais liée au méme
phénomeéne de rapprochement géologique des plaques Eurasie / Afrique. Ceci se traduit par un
grand nombre d’événements, dont une partie de magnitude 6 et plus, avec une fréquence moyenne
décennale : cette fréquence est plus centennale pour la France.

Il est donc utile d’examiner cette longue et douloureuse expérience italienne, en vue d’en tirer des
enseignements pour notre pays, et plus particuliérement le territoire nigois. Elle a ainsi permis de
cadrer 'exercice RICHTER de 2016 et I’étude de réévaluation précitée du BRGM de 2018.
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En termes de cofts, les récents séismes italiens se sont traduits par les niveaux suivants :

. . Population (nbre Cotit en milliards
Année Province . )
habitant) d’euros
2009 Aquila 300 000 3
2012 Modene 700000 * 17
2016 Rieti 158 000 23

* La région dans son ensemble est peuplée de 4,4 millions d'habitants.
Comparaison économique des 3 derniers séismes(source AFPS)
Il faut noter d’'une part qu’en Italie il y a un faible niveau d’assurance et, d’autre part, qu’'a L’Aquila, la

situation n’est pas encore revenue a la normale, avec de nombreuses familles encore logées dans des
batiments provisoires. Or, le bati ni¢ois est assez similaire a celui des villes italiennes.
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2. Des actions a mener bien identifiées, mais pour la plupart
non mises en ceuvre

2.1. De nombreuses études ont permis d’identifier tres tot les actions
a mener

L’aléa sismique auquel 'agglomération de Nice est exposée est, du fait du séisme subi en 1887,
connu.

Le BRGM a produit, en 1998, une étude™ sur la vulnérabilité a 'aléa sismique du bati courant et des
batiments stratégiques communaux. Dans sa conclusion, le BRGM mettait en évidence, en cas de
séisme fort :

- unrisque d’effondrement partiel ou total de la mairie principale et de la mairie annexe ;

« un risque de dégats graves a la plupart des batiments de la caserne principale des
sapeurs-pompiers et un risque d’effondrement de structures qui interdirait la sortie des
véhicules ;

+ des risques de dommages graves ou d’effondrement partiel ou total, sur tout ou partie des
trois casernes annexes.

Le rapport, divisant la ville en 27 secteurs, proposait aussi une méthodologie d’étude fine de la
vulnérabilité de chacun de ces secteurs.

Le BRGM a ensuite produit, en 2004, dans le cadre du projet européen RISK-UE, une nouvelle étude '
sur la vulnérabilité du bati a ’aléa sismique selon des scénarios sismiques, analyse effectuée sur pres
de 3 300 batiments de la ville”’. La conclusion s’achevait sur un paragraphe commengant ainsi : « Au
terme de cette analyse, I'étape essentielle est I'appropriation active de la prévention du risque sismique
par les responsables locaux, en partant de leur appréciation du probleme. »

En 2005, les ministéres de I'’équipement, des transports, de I'aménagement du territoire, du
tourisme et de la mer, et de I'écologie et du développement durable et la communauté Nice Cote
d’Azur publiait conjointement le rapport final de 1'étude GEMGEP'. Ce rapport GEMGEP 2005
comportait un plan d’actions (annexe 4) qui « recommandait la mise en ceuvre d’assez nombreuses
mesures auxquelles il n‘a été donné suite que partiellement » alors qu'il «visait a réduire la
vulnérabilité du bdti existant dans son ensemble, amélioration qui n’a pu étre obtenue faute de moyens

et de la prise de conscience requise ».

La mission a rencontré de nombreux acteurs, posé beaucoup de questions, mais n’a pu que
constater qu’'une trés faible part des actions du plan GEMGEP ont été mises en ceuvre.

> BRGM - novembre 1998 - Projet GEMITIS Nice : Analyse de vulnérabilité (bati courant et batiments stratégiques

communaux) - Mise en place des éléments pour les scénarios de risque - R 40229 - 558 pp.

1 BRGM - septembre 2004 - Projet européen RISK-UE ; application a la ville de Nice - R 53202-FR - 142 pp.

7" Dans sa conclusion (en annexe du présent rapport), le BRGM mettait en évidence, en cas de séisme selon le

scénario type 1887, de nuit, en hiver : 50 a 600 morts, 200 a 800 blessés, 10 000 a 40 000 sans-abris, Entre 1,5 et
3,4 milliards d’euros (G€) de pertes économiques directes.

8 Le risque sismique a Nice - Apport méthodologique, résultats et perspectives opérationnelles - Rapport final

GEMGEP - 7 avril 2005 - 54 pp. Non public, mais largement diffusé aux acteurs publics concernés.
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Pour ce qui concerne I'immobilier appartenant en propre a I'Etat, dans le cadre du précédent plan de
relance (2007-2012), le préfet de région avait obtenu des crédits d’audits des batiments (gros
entretien, renouvellement, énergie, sismique, accessibilité handicapés, etc.). Une évaluation conduite
en 2009 et 2010 sur environ 400 batiments appartenant a I'Etat dans les Alpes-Maritimes, a montré
un besoin de financement de plus de 40 M€ pour renforcer 42 batiments dont les gestionnaires ont
été informés de la vulnérabilité. Parfois, ces évaluations comportaient deux options de diminution de
la vulnérabilité (travaux ou abandon du batiment).

Il y a donc des rapports ciblant des travaux et les chiffrant (avec des scénarios d’intervention) : ceci
dépasse largement les budgets courants annuels. Ces rapports et ces évaluations de financement
des renforcements de batiments de I'Etat sont connus depuis 2011, ont été présentés a France
Domaine, mais n’ont pas recu de suite opérationnelle « la nouvelle politique immobiliére de I'Etat
n’ayant pas permis, dans la plupart des cas, de procéder aux études et aux renforcements nécessaires ».

En 2017, le préfet des Alpes-Maritimes (direction départementale des territoires et de la Mer) a
débuté un travail d’élaboration d'un plan départemental sur le risque sismique (ci-dessous 2.2.2).

D’aprés le plan départemental, « I'Etat est le seul a avoir audité ses bdtiments ». 1l faut toutefois
préciser que le service départemental d’intervention et de secours des Alpes-maritimes -SDIS 06- a
également réalisé les audits de vulnérabilité de ces batiments de secours en 2012

La mission redoute que, devant le déni causé par le montant élevé des dommages que
subirait Nice dans un séisme de type 1887, '’ensemble des acteurs se repose sur le transfert a
I'Etat de la majeure partie des indemnisations de dommages pour ne pas s’engager dans des
actions de réduction de la vulnérabilité.

2.2. Une mobilisation récente des services de I'Etat

Le rapport d’audit de la mise en ceuvre de la prévention des risques naturels et technologiques en
région Provence-Alpes-Cote d’Azur (aolit 2014") faisait la recommandation suivante :

«1l est urgent que I'Etat, en liaison avec les collectivités concernées, dont le conseil général des
Alpes-Maritimes et la Métropole Nice Céte d’Azur, engage une démarche aboutissant a une stratégie
spécifique en matiére de risque sismique, en particulier sur la conurbation littorale, avec un ciblage sur
la résilience des bdtiments de classe 1 (secours, hdpitaux...) et les réseaux essentiels (infrastructures,
énergie, télécommunication). Compte-tenu de I'ampleur de l'enjeu, cette démarche devrait bénéficier
d’une priorité nationale, et d'un engagement du niveau régional. »

L’audit de suivi, réalisé en 2016°> a noté la définition d’'un cadre régional (voir ci-dessous 2.2.1)
ainsi que la prise de conscience par le préfet de département des Alpes-Maritimes de I'enjeu majeur
d’'une préparation a une éventuelle crise. La recommandation figurant dans I'audit de suivi sur le
risque sismique s’adressait au délégué aux risques majeurs en lui proposant, notamment, de dégager
des moyens d’études nationaux pour réaliser un audit de vulnérabilité des infrastructures
indispensables a la gestion de crise.

Entre-temps, tenant compte des récents séismes en Italie (dont celui de 1'été 2016) et dans le
prolongement d’un exercice « RICHTER » organisé a I'automne 2016 a Nice, la ministre en charge de
I'environnement écrivait au préfet des Alpes-Maritimes (annexe 6) pour lui demander d'une part
« de poursuivre, en association étroite avec les collectivités territoriales et les différents acteurs, des

% Rapport CGEDD N° 008890-06 / CGAAER N° 13024-05 / CGE N°2013/06/CGEIET/CI

2 audit de suivi CGEDD N° 010599-01 d’avril 2017.
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actions de prévention du risque sismique » et, d’autre part « d’approuver prochainement le plan de
prévention des risques sismiques. »

2.2.1. La stratégie régionale (2015)

Le comité de 'administration régionale du 28 mai 2015 a validé le cadre régional d’action pour la
prévention du risque sismique en région Provence-Alpes-Cote d’Azur pour la période 2015-2018. Ce
cadre s’inscrit comme une déclinaison régionale du cadre national dit « CAPRIS »* et constitue la
déclinaison thématique «risque sismique » de la stratégie régionale de prévention des risques
naturels approuvée pour la méme période par le préfet de région le 31 mars 2015.

Il fait suite aux préconisations de l'audit régional réalisé en 2013-2014 sur la prévention des
: 22.
risques

Pour le risque sismique® la stratégie régionale de prévention des risques naturels a défini quatre
orientations opérationnelles, repérant des territoires particulierement concernés et proposant des
indicateurs.

« «Caractériser I'aléa sismique local sur les territoires a enjeux et aider a la hiérarchisation des
actions de prévention. Capitaliser les microzonages disponibles dans le but d’élaborer un
macrozonage régional destiné a hiérarchiser les actions a conduire en matiére d’élaboration de
nouveaux microzonages et pour aider a la décision lors d'implantation d’ouvrages stratégiques
et sensibles. Réaliser un état des lieux de la qualité et de 'efficacité des PPRS pour en améliorer la
programmation et le contenu®,

- Evaluer et réduire la vulnérabilité des ouvrages stratégiques. Selon la circulaire
interministérielle du 26 avril 2002% et l'instruction interministérielle du 26 aoiit 2011%, chaque
département doit mettre a jour le recensement de ces ouvrages avec des informations sur leur
tenue aux séismes. Le cadre d’action prévoit la constitution d’une base régionale de données sur
la vulnérabilité de ces ouvrages vis-a-vis du risque sismique pour faciliter le suivi et la
programmation d’actions correctives. Un état des lieux des itinéraires et des ouvrages d’art
stratégiques est également a réaliser.

 Favoriser la construction parasismique et la réduction de la vulnérabilité. Diffuser les guides
d’application de la réglementation et réaliser des chantiers-écoles. Partager les résultats des
opérations de contréle. En matiére de réduction de la vulnérabilité, passer de la connaissance a
I'action en veillant a la valorisation des résultats pour démultiplier ces démarches sur le
territoire régional. Réaliser des contrdles réguliers par la chambre régionale des comptes -CRC-
et faire de la mobilisation des collectivités dans cette mission, une priorité.

1 La seule au niveau métropolitain, a la connaissance de la mission.

2 Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels et technologiques dans la région

Provence-Alpes-Cote d’Azur - CGEDD, CGAAER, CGIER- n°-00890-06 d’aolit 2014 et audit de suivi n® 010599-01
d’avril 2017.

#  Comme pour quatre autres types de risques naturels.

** Le cadre régional évoque I'existence de 70 PPRS opposable et de onze en cours d’élaboration sur la région en

référence a une carte qui ne figure pas dans le document.

% Circulaire du 26 avril 2002 relative a la prévention du risque sismique.

% Instruction du ministre en charge de I'intérieur du 26 aofit 2011 relative au guide d’aide au recensement et a la

classification des batiments, équipements et installations de catégorie IV et des ponts de catégorie
d'importance IIL
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« Sensibiliser au risque sismique et se préparer a la crise. Organiser des actions spécifiques a
I'attention du milieu scolaire en collaboration avec I'éducation nationale et le mode associatif.
Pour la gestion de crise, organiser des exercices et valoriser les retours d’expérience sur des
séismes se produisant sur la région (7 avril 2014 en Ubaye). »

Pour chacune de ces orientations opérationnelles, sont identifiées, dans un tableau dédié figurant
dans le cadre validé en comité d’action régional -CAR-, des actions spécifiques, pour lesquelles sont
précisées : I'intitulé de 'action, les contributeurs pressentis, le coordinateur (responsable du suivi et
du lancement de I'action) ainsi que I'échéance prévue de mise en ceuvre sur la période 2015-2018.

Le cadre mis en place répond aux préconisations formulées dans I'audit de 2013-2014 et permet de
prendre en compte, d’'un point de vue régional, 'ensemble des actions qu’il convient de mettre en
ceuvre, méme sila durée de vie de ce cadre peut sembler courte au regard de son ambition.

Au demeurant, la mission n’a pas trouvé trace ni d'un suivi, ni d'un bilan global de la mise en ceuvre
de ce cadre régional qui venait a échéance fin 2018. Elle a toutefois pu constater, lors des
investigations conduites, que plusieurs des actions proposées avaient été conduites. On peut citer, a
titre d’exemple et sans prétendre a I'exhaustivité :

« « Méthodologie pour un macrozonage en région PACA par le CEREMA (DTer MED) en aoiit 2015.

« Vulnérabilité des itinéraires stratégiques a l'aléa sismique en région PACA - priorisation des
itinéraires de la région PACA vis-a-vis du risque sismique et capitalisation d’études déja menées
sur certains itinéraires et ouvrages par le Cerema Méditerranée en novembre 2016.

« Vulnérabilité des itinéraires stratégiques a l'aléa sismique en région PACA - priorisation des
itinéraires du département des Alpes-Maritimes vis-a-vis du risque sismique et capitalisation
d’études déja menées sur certains itinéraires et ouvrages par le Cerema Méditerranée en
novembre 2016.

 Organisation d’un exercice Richter les 5 et 6 octobre 2016 dans les Alpes-Maritimes avec retour
d’expérience établi par le préfet sous forme d’une note du 12 juillet 2017.

« Réalisation du PPRS pour la commune de Nice, lancement des travaux d'un PPRS sur la
commune de Saint-Laurent-du-Var. »

Recommandation 2. Préfet de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur : réaliser un bilan
global du cadre régional d’actions pour la prévention du risque sismique, pour vérifier
I'effectivité de la réalisation des actions prévues, identifier les difficultés rencontrées et
en déduire la poursuite, les modifications ou 'abandon de la mise en ceuvre d’un tel
cadre.

2.2.2. Le plan d’action départemental (2017)

Dés 2016, le préfet des Alpes-Maritimes a engagé un travail important de mobilisation de ses
services et de sensibilisation des collectivités territoriales (annexe 9) en vue d’élaborer un plan
d’actions départemental. Le travail a été piloté personnellement par le préfet a 'occasion, d’'une part,
de revues de projet réguliéres associant les divers services de I'Etat concernés (SIDPC, DDTM,
sous-préfecture, inspection d’académie) et le SDIS, et d’autre part, de réunions élargies avec des
représentants des collectivités territoriales, dont la Métropole NCA et d’autres institutions (DGAC,
groupement de gendarmerie, agence régionale de santé -ARS-, etc.).
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On peut citer :

« 11 janvier 201 7 : revue des politiques publiques : les séismes - présidence préfet des Alpes-
Maritimes ;

e 17 février 2017 : réunion risque sismique : de l'exercice au plan d'actions - présidence
directeur de cabinet ;

« 30 mars 2017: réunion risque sismique : restitution locale du séisme d'Amatrice - présidence
directeur départemental des territoires et de la mer des Alpes-Maritimes ;

« 7 septembre 2017 : réunion le risque sismique - la gestion de la crise et la culture du risque -
présidence préfet des Alpes-Maritimes ;

e 25 juillet 2018: réunion de suivi des risques: les séismes - présidence préfet des
Alpes-Maritimes ;

¢ 7 novembre 2018: réunion de suivi des risques: le bilan - présidence préfet des
Alpes-Maritimes.

Le plan d’action départemental «risque sismique dans les Alpes-Maritimes » comporte sept
orientations :

< communication et information préventive ;
+ sensibilisation au risque sismique ;

« connaissance et réduction de la vulnérabilité des constructions, infrastructures et réseaux
existants ;

+ la construction neuve ;
- lagestion de crise ;
+ la connaissance du risque et sa traduction dans les documents réglementaires ;

« la mise a jour du plan d’organisation des secours -ORSEC- séisme départemental et
pérennisation de la démarche.

Malgré les efforts déployés, et un plan ORSEC récemment approuvé? (voir ci-dessous 3.5), la
réalisation reste inégale, et le comité de pilotage prévu n’a pas été mis en place.

2.2.3. Le plan de prévention des risques sismiques -PPRS- (Nice, approuvé le 29
janvier 2019)

Le PPRS a été prescrit le 26 juillet 2017 et concerne I'ensemble de la commune de Nice. Le conseil
municipal a délibéré le 11 octobre 2018, I'enquéte publique s’est déroulée du 14 novembre au 14
décembre®® et le préfet I'a approuvé le 28 janvier 2019. C’est I'un des premiers PPR consacré au
risque sismique pour une agglomération de cette ampleur, approuvés sur le territoire
métropolitain®.

7 Par arrété préfectoral du 3 avril 20109.

8 Le commissaire-enquéteur ayant rendu ses conclusions le 10 janvier 2019.

*  En France métropolitaine, 140 communes sont couvertes par un PPR séisme approuvé, dont 82 en région PACA,

et 18 communes ont un PPRN séisme prescrit, dont 6 en région PACA .
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Le PPRS comprend, outre un rapport de présentation, des documents graphiques (quatre cartes de
zonage) et un réglement qui précise les prescriptions et mesures applicables a chaque zone.

Le rapport présente l'aléa sismique, le contexte réglementaire national (nouveau zonage
réglementaire de 2011 et réglementation parasismique nationale) et son influence sur les différents
types d’ouvrage et de batiments. Il rappelle ainsi que les régles parasismiques concernant les
batiments neufs fixent des exigences en matiére de conception mais également sur les dispositions
constructives a mettre en ceuvre. Il consacre un chapitre a la présentation de I'’enjeu que présente
'aléa sismique pour la ville de Nice. Le rapport précise I'intérét de la réalisation d'un microzonage
afin de mieux prendre en compte les modifications des mouvements sismiques en fonction des
conditions géologiques de surface en identifiant dans le texte les secteurs concernés par des effets de
site pouvant entrainer des amplifications susceptibles d’atteindre des facteurs élevés : collines du
chateau, du Mont-Boron, de Cimiez, de Fabron, de la Lanterne, les Moulins, les vallées du Paillon et
du Var, voire du Magnan et la zone cotiere. Il présente les modalités de l‘élaboration du
micro-zonage qui aboutit a la définition de cinq zones.*

o 1 2
-F B one
Kilomeétres

O =2MU s

Superposition des différentes zones de comportements sismiques homogénes (source : PPRS)

% BO qui représente le rocher affleurant non sujet a des effets topographiques.

B1 a B3 qui sont des zones alluvionnaires sujettes aux effets de site sédimentaires (Blsédiments peu épais, B2
sédiments d’épaisseur moyenne et B3 sédiments épais.

B4 représente le rocher affleurant sujet aux effets de site topographique.
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Le reglement du PPRS, qui est opposable aux tiers, rassemble l'’ensemble des prescriptions
applicables sur la commune de Nice vis-a-vis du risque sismique. Il précise notamment les
prescriptions applicables aux constructions neuves, en fonction de leur localisation par rapport au
microzonage, la définition des prescriptions applicables aux travaux sur les constructions existantes,
des lors que ces travaux conservent leur structure, et la description de 'étude préalable obligatoire
qui devra étre réalisée pour tous les projets non soumis au contr6le technique et de l'avis
géotechnique préalable a la construction®.

Le réglement stipule également les obligations qui incombent a la ville de Nice, a savoir :

- établissement d’'un plan communal de sauvegarde dédié avant le 29 janvier 2021 ;
 obligation d’information de la population ;

- obligation de réaliser un diagnostic de vulnérabilité au risque sismique pour tous les
batiments, installations et équipements entrant dans la catégorie IV.

Par ailleurs, 'approbation du PPRS induit la nécessité de mettre en place un dispositif d'information
acquéreurs-locataires (article L. 125-2 du code de I'environnement) qui impose au vendeur (ou au
loueur) d’'informer son co-contractant sur la situation de son bien au regard de I'exposition au risque
sismique.

La pleine effectivité de ces mesures suppose que le PPRS soit annexé au plan local d’'urbanisme -PLU-
de la commune de Nice dans les six mois suivant son approbation. Il sera ensuite nécessaire de
réaliser cette méme action lors de la mise en ceuvre du plan local d'urbanisme inercommunal -PLUi-
de la Métropole Nice-Céte d’Azur. Elle suppose également que l'ensemble des acteurs des
transactions immobilieres (agents immobiliers mais aussi et surtout notaires) s’assurent que
I'information des acquéreurs soit faite de maniére claire.

2.3. D'autres actions engagées

Quelques acteurs locaux ont compris la nécessité d’approfondir les enjeux les concernant par des
études de vulnérabilité puis de durcissement, voire ont prévu des travaux a court ou moyen terme.
Assez naturellement, c’est le service départemental d’'incendie et de secours (SDIS), trés sensibilisé a
la préparation et la gestion de crise, qui s’est le plus avancé, mais on peut signaler I'’engagement des
deux collectivités territoriales principales (le conseil départemental et la Métropole NCA) ou du
centre hospitalo-universitaire de Nice (CHU), les actions, allant dans le bon sens, de réseau de
transport d’électricité -RTE- (dans une vision plus large de sécurisation de l'approvisionnement
électrique de ce territoire) et les études sur le patrimoine immobilier de I'Etat ou pour sécuriser
I'aéroport.

2.3.1. La sécurisation des implantations du SDIS

Le SDIS a transmis des informations précises a la mission. Il a une bonne connaissance du risque
sismique sur l'agglomération nicoise. De nombreux rapports (voir ci-dessus 2.1) ont été pris en
compte afin d’évaluer ce risque. Mais il constate avec raison que, pour la plupart, ils concernaient la
ville de Nice uniquement et faisaient abstraction du reste du département, a 'exception du rapport
GERIA, réalisé dans le cadre européen avec I'ltalie et, qui a permis une approche sur le Mentonnais.

Le SDIS a mené un diagnostic de vulnérabilité, initié en 2009 et finalisé en 2012, avec I'appui du
centre d’études techniques de I'équipement (CETE méditerranée, actuel CEREMA), portant sur

31 Cetavis doit intégrer une étude de liquéfaction pour tous les projets situés dans les zones B1, B2 et B3.
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I'ensemble de ses infrastructures ainsi que les points de relais servant aux transmissions (hormis le
réseau ANTARES, relevant du ministére de I'Intérieur). L’étude a été réalisée par le bureau d’études
QUALICONSULT.

Suite a ces diagnostics, une liste de priorités a été établie, afin qu’elles puissent étre prises en compte
au travers des différentes opérations de construction du SDIS. L’estimatif financier suite au
diagnostic s’élevait a 40 M€ : en prenant en compte les récents travaux neufs, cette estimation est
ramenée a environ 20 M€.

A trés court terme, le SDIS prévoit de conforter sa caserne principale, la caserne Magnan a Nice, pour
un colit de 3 M€ : une demande de subvention du fonds de prévention des risques naturels majeurs
(dit fonds « Barnier ») FPRNM est prévue avant I'été, en tenant compte de la récente approbation du
PPRS.

Enfin, outre le centre opérationnel (CODIS), basé a Cagnes sur mer, le SDIS dispose de deux autres
centres de traitement de l'alerte (salles opérationnelles). Il prévoit a terme le regroupement sur
deux salles opérationnelles dont une en rive droite du Var (donc en zone moins vulnérable a un
séisme).

2.3.2. Le maillage du réseau de transport d’électricité (RTE)

Le département des Alpes-Maritimes produit peu d’électricité, provenant uniquement de la
production hydroélectrique de quelques barrages de montagne. Ces aménagements hydrauliques de
I'arriere-pays nicois disposent au global d'une puissance de l'ordre de 300 MW, répartie sur
18 centrales, soit moins de 10 % des besoins du département.

Le département est donc dépendant de la production d’'une part de la chalne hydro-électrique
Durance/Verdon, mais d’autre part, et surtout, de la vallée du Rhone. Pendant longtemps, la seule
liaison vers ces ressources essentielles tenait a une ligne trés haute tension (THT) venant des
Alpes-de Haute Provence (liaison Boutre / Carros).

Réseau de transport d’électricité (RTE) est l'entreprise, filiale d’EDF*, en charge d’entretenir,
exploiter et développer le réseau de transport d’électricité pour tous les acteurs du systéme
électrique.

Apres I'échec d’'une déclaration d’utilité publique (DUP) pour doubler cette THT Boutre/Carros (en
2006), RTE a repensé la sécurisation de la région et abandonné l'idée de boucler le réseau a 400 KV.
La sécurité électrique Var/Alpes-Maritimes est aujourd’hui assurée avec plusieurs lignes 225 kV
permettant de desservir les Alpes-Maritimes depuis le Verdon, ’Esterel et I'Italie :

- laligne actuelle Manosque-Nice ;
- une ligne Boutre/Toulon ;

- la toute récente ligne entre Boutre et Trans (liaison 225 KV, 70 km en souterrain, la plus
puissante d’une telle longueur au monde), avec les prolongements au-dela de Fréjus vers St
Cassien et Cannes ;

- enfin, un transformateur / déphaseur en Italie, permettant d’inverser les flux (et donc
permettant des importations d’électricité depuis I'Italie en cas de besoin).

32 Voir : https://www.rte-france.com/fr/article/rte-d-hier-aujourd-hui
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Cirouit & ) 400 000 vt e 225 000 OIS e 150000 wiits
eréseau RTE desservant les Alpes-Maritimes (source : RTE)

Ce réseau est vulnérable au moins a plusieurs titres :

- lerisque de chute ou rupture de pylones : cependant, RTE est organisé pour réparer un pylone
en cing jours (pylones provisoires en Kit), en recourant si besoin a sa flotte d’hélicoptéres gros
porteurs pour 'acheminement du personnel et du matériel, a partir de ses différents dépots
répartis en France ;

« lerisque de rupture de cable souterrain ;

- le fait que la liaison vers I'ltalie est de fait directement concernée par les épicentres des
séismes envisagés par le BRGM.

De plus, les postes transformateurs RTE/ENEDIS 225KVA/20KVA ne sont pas aux normes
parasismiques.

2.3.3. Lerepérage des actions @ mener sur les immeubles Etat

Dés 2005, le rapport GEMGEP a identifié, parmi I'’ensemble des actions réalistes a entreprendre au
plus vite, des actions a mener par I'Etat, dont les diagnostics de ses propres batiments et
infrastructures et, en conséquence, le renforcement effectif de certains d’entre eux jugés prioritaires.

Le rapport relevait « qu’'un diagnostic lourd coiite cher (alors que les professionnels ont déja, parfois
une bonne idée de la résistance du bdtiment) » et que « les diagnostics les plus simples possibles, mais
étendus, doivent étre privilégiés de fagon a pouvoir définir rapidement une stratégie de prise en compte
(pouvant déboucher ensuite sur des diagnostics ponctuels plus élaborés) ».
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Le bilan des actions menées, fait en 2018 par le plan départemental, est le suivant :

« A Ulissue du Grenelle de l'environnement, et conformément a la circulaire interministérielle du
26 avril 2002, 'Etat a décidé de procéder aux audits de ses batiments. Ainsi dans I'Est de la région
PACA, les audits énergie/gros entretien et accessibilité ont été complétés par une évaluation de leur
vulnérabilité au séisme.

Cette évaluation conduite en 2009 et 2010 a concerné environ 400 bdtiments appartenant a I'Etat (ou
pour lesquels il disposait des droits et obligations du propriétaire) ainsi que ceux appartenant a ses
opérateurs dans le département. Elle a été conduite indépendamment du recensement et la
classification des bdtiments, équipements, installations et ponts de catégorie d’'importance IV initiée
antérieurement par le projet GEMGEP.

L’évaluation de 2009-2010 visait a partager ces constructions en trois catégories. Les bdtiments
appartenant a la premiére n’avaient pas besoin d’étre renforcés. Pour ceux appartenant a la deuxiéme
catégorie, des études complémentaires devaient étre réalisées afin de déterminer si des renforcements
étaient nécessaires.

Enfin pour les bdtiments de la troisiéme catégorie, des études complémentaires étaient nécessaires pour
dimensionner les renforcements a mettre en ceuvre.

Au total, ces audits ont réparti les bdatiments en :

Catégorie 1 Catégorie 2 Catégorie 3
Nombre de batiments 229 103 42
Surface correspondante (en m?) 429 007 398 056 190 264
El‘l’;‘gfggt:ge en  nombre/en 61 %/42 % 28 %/39 % 11 %/19 %

Les gestionnaires des bdtiments présentant les indices de vulnérabilité les plus critiques ont été
informés de la situation de leurs ouvrages. Toutefois, la nouvelle politique immobiliére de I'Etat n’a pas
permis, dans la plupart des cas, de procéder aux études et aux renforcements nécessaires. »

De fait les audits remontant a 2010 n’ont été suivis d’aucun renforcement effectif de
batiments ou infrastructures.

La mission a rencontré la direction régionale du secrétariat général pour l'administration du
ministére de l'Intérieur (SGAMI) qui est consciente de l'aléa sismique, capable de mener des
chantiers de renforcement de batiments ou de constructions neuves, mais manque de moyens. Dotée
de 30 personnes (15-18 ingénieurs et techniciens) pour gérer 1,5 millions de m? la direction
régionale du SGAMI manque de moyens humains et plus encore de compétences. Deux postes
d’ingénieurs sont vacants sur Nice. De ce fait, elle n’assure plus de maitrise d’ceuvre en interne,
seulement de la conduite d’opérations.

De plus, il n’y a, malgré I'exposition particuliere de Nice a I'aléa sismique, pas d’enveloppe spécifique
pour le renforcement des batiments les plus sensibles.
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La mission a également rencontré le secrétariat général a 'action régionale (SGAR) aupres du préfet
de la région PACA et le responsable régional du programme immobilier de 'Etat (RRPIE). Lors de la
premiere rencontre, ni le SGAR, ni le RPIE n’avaient connaissance de I'étude GEMGEP.

Le SGAR a cependant fourni les informations suivantes :

 Le CAS 723%, permettait de financer ou co-financer des travaux « entretien du propriétaire »
(6,8 M€ pour PACA en 2019) ainsi que des projets immobiliers structurants (acquisition,
réhabilitation globale...).

- Dans le cadre du précédent plan de relance (mandat du Président de la République Sarkozy),
le préfet de la région PACA avait obtenu des crédits d’audits des batiments (gros entretien,
renouvellement, énergie, sismique, accessibilité handicapés, etc.) et conduit ces audits en
2010 sur trois cents batiments dont la base de données existe mais n’a pas été exploitée.

- Le SGAR dispose donc des rapports ciblant, priorisant et chiffrant des travaux (avec des
scénarios d'intervention) mais les montants dépassent ses budgets courants annuels. Ces
rapports et ces évaluations de 2010, présentés a France Domaine, n’ont pas recu de suite.

- Ne disposant que de peu de crédits, le préfet de la région PACA n’a encore engagé aucune
action de renforcement sur I'immobilier de I'Etat, malgré les audits conduits en 2010.

La réactivité du SGAR mérite cependant d’étre soulignée car, dans des délais courts, il a pu remettre
a la mission de nombreux documents et données.

2.3.4. Les collectivités territoriales

Dans les Alpes-Maritimes, les deux principales collectivités territoriales, conscientes des enjeux, ont
engagés des études et sont en position de passer a I'action : le conseil départemental, la Métropole
Nice-Cote d’Azur.

2.3.4.1. Le conseil départemental

Le conseil départemental a mené ou meéne des études tant sur les batiments que sur les
infrastructures dont il a la charge.

Concernant les batiments du centre administratif (« CADAM »), dont I'hotel de la préfecture /
immeuble Jean Moulin :

« Suite au rapport GEMGEP, « opération bulle » : une étude en 2009 a fait apparaitre la fragilité
de divers batiments, et des travaux ont été réalisés en 2011 et 2012 pour stabiliser leurs
structures, et renforcer les piliers, mais ceci indépendamment du risque sismique.

« Pour la tour Jean Moulin, une étude plus fine a été confiée au CEREMA (fin 2018) qui a
permis d’estimer 'ampleur de travaux (de l'ordre de 1 M€, pour prendre en compte des
coefficients d’accélération supérieurs, en tenant compte du microzonage sismique), avec des
vérifications par sondages (en 2019) du risque de liquéfaction des sols. La mission note que
ces travaux sont éligibles au FPRNM (a hauteur de 50 %), mais qu’il reste des
incompréhensions sur 'urgence des travaux entre le conseil départemental et le préfet.

% Le compte d’affection spéciale CAS 723 « opérations immobiliéres et entretien des batiments de I'Etat », alimenté

par les produits de cessions, les produits des redevances domaniales, des fonds de concours et par versements du
budget général, permet de financer ou cofinancer des travaux « entretien du propriétaire » ainsi que des projets
immobiliers structurants (acquisition, réhabilitation globale...).
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Pour les colléges, le conseil départemental a mené une analyse (aolt 2018, non diffusée) : sur
quarante-cinq batiments, dont certains récents, avec des constructions aux normes parasismiques :
trente-trois batiments ont été repérés pour des études, plus poussées pour les batiments les plus
anciens. D’autres (une vingtaine), nécessitent des études plus approfondies (400 000 € sont
budgétés en 2019).

Pour les infrastructures routieres, le conseil départemental participe a un travail expérimental
national mené par le CEREMA national®* (projet SISMET : « expérimentation d’'une démarche
d’évaluation et de prise en compte des risques sismiques a I'échelle d’un réseau d’infrastructures
urbaines ou interurbaines » avec les métropoles de Nantes et NCA). Le conseil départemental gere
un patrimoine de 900 ouvrages, exposés au risque de chutes de blocs, et dans une moindre mesure
au risque sismique. Cependant, le conseil départemental n’est pas concerné par des ouvrages
majeurs.

2.3.4.2. La Métropole Nice Cote dAzur (NCA)

La conscience du risque sismique (comme des autres risques naturels majeurs) est forte a Nice, puis
NCA. Les services connaissent bien les études GEMITIS, GEMGEP et RiskUE, qui ont d’ailleurs été
utilisés lors de I’élaboration du plan communal de sauvegarde (PCS) de Nice entre 2005 et 2007,
apres un travail en comité de pilotage pendant deux ans (ayant mobilisé le BRGM et le CETE).

Les récents événements (inondations de 2015, attentats de 2016) ont renforcé la prise de conscience
politique forte des enjeux de sécurité civile. C’'est ce qui explique la création de la fonction de
directeur général adjoint (DGA) sécurités, police municipale et espaces verts, a la ville de Nice
(suivant les enjeux de sécurité sur Nice et la Métropole, dont hygiene publique, pouvoir de police du
maire, etc. : les forces de police sont placées sous son autorité, soit environ 800 agents de la police
municipale) et de la direction de la prévention et de la gestion des risques, commune a la ville de
Nice et a la Métropole NCA.

Ces services ont été associés aux travaux du plan départemental séisme lancé par le préfet, et
travaillent a le décliner au niveau métropolitain, avec I'idée d’'une stratégie métropolitaine face au
risque sismique.

Les réflexions et études en cours portent sur deux aspects (voir annexe 11):

+ préparation a la crise : enjeu majeur de la coordination. La Métropole est en lien direct avec le
directeur du cabinet du préfet et le chargé de mission séisme de la DDTM ;

- actions de prévention en amont.

Pour le premier aspect, les services examinent le durcissement du poste de commandement
communal (PCC), et la possibilité de le repositionner dans un lieu plus sir (a priori un ancien fort) ;
ceci pourrait se réaliser avec le projet de créer un hotel de police commun (police nationale, police
municipale). Ils s’attachent aussi a durcir d’abord les télécommunications, en visant 'autonomie
énergétique. Ils ont bien intégré le fait que nombre des agents des deux collectivités seront touchés
et non mobilisables (ou trop loin car habitant dans le Var par exemple), et s’appuient aussi sur une
réserve communale de sécurité civile (70 bénévoles formés, avec deux missions : prévention /
sensibilisation grand public + écoles ; soutien des populations en crise), avec l'idée de ne plus
centraliser les moyens et de créer un maillage de zones logistiques (tentes, premiers secours, etc.).

3 Le CEREMA a remis un rapport d’étape en février 2019
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Le travail est étroit avec le SDIS (que NCA cofinance a hauteur d’environ 24 M€); les services
travaillent ainsi a repérer les zones de regroupement de population et de pose (DMZ) d’hélicoptéres.
Le volet sismique du PCS intégre enfin 'accueil de renforts extérieurs, notamment d’Italie.

Pour le second aspect, il est d’abord prévu de lancer, en 2019, une étude de vulnérabilité des
batiments communaux stratégiques, en vue d'un plan d’actions. La direction des batiments ville et
NCA suit 450 établissements recevant du public -ERP- dont 162 écoles (dont une trentaine récente) :
quatre cents sont vulnérables a trés vulnérables au risque sismique. Ce diagnostic reste a affiner en
intégrant le géo-référencement des batiments sur les cartes des microzonages et du PPRS. Le
patrimoine est assez agé sur Nice.

Par ailleurs NCA a repris en régie la distribution de 1'eau potable et envisage de réexaminer ses
sources d’approvisionnement et leur sécurisation. La quasi-totalité des ouvrages sont congus aux
anciennes normes. Les résultats des études et diagnostics sont attendus d’ici trois ans

Enfin, la direction des réseaux et infrastructures a bien conscience des enjeux sur les infrastructures
de transport et a travaillé avec la préfecture et la DDTM au plan départemental, en particulier sur les
trois itinéraires structurants (bord de mer, pénétrante du Paillon, axe vallée du Var et Vésubie), avec
un choix pour la sécurisation de celui en bord de mer : depuis 2012, tous les itinéraires (sauf A8)
sont en effet métropolitains (2 450 km) avec une centaine de ponts, des murs, des filets et trois
tunnels.

Si le recensement des ouvrages est achevé, les services n‘ont pas d’idée suffisante de leur
vulnérabilité et, donc, moins encore des travaux de renforcement nécessaires. C'est pourquoi NCA
s’est associé au projet SISMET (voir ci-dessus). Dans ce cadre, il est prévu un examen plus
approfondi du pont Napoléon III (deux ouvrages routiers et un ouvrage ferroviaire sont accolés).

Enfin, NCA a avancé sur un complément au fonctionnement de la liaison M6202bis / A8 par un
ouvrage de raccordement a I’A8, afin de prendre en compte l'urbanisation de la rive droite du Var :
dossier qui a obtenu la décision ministérielle, et un accord sur les études environnementales ; le
dossier de consultation des entreprises (DCE) est prét; mais le financement n’est pas arrété.
Toutefois, ce projet ne traite pas de la fonctionnalité compléte du franchissement du Var lui-méme
(voir 3.1 ci-dessous).

2.3.5. Les établissements de santé

La délégation territoriale de I'agence régionale de santé (ARS) pour le département des Alpes-
Maritimes est bien au fait du risque séisme, ne serait-ce que pour avoir participé a l'exercice
RICHTER de fin 2016, ou au regard de la vulnérabilité de ses locaux au sein du centre administratif
départemental (CADAM).

Le département compte un grand nombre d’établissements de santé (publics et privés), dont dix
disposant de services d’accueil des urgences, dont cinq sur Nice et un Menton.

Le centre hospitalo-universitaire (CHU) de Nice offre une capacité d’accueil de 1 600 lits et
200 places et emploie environ 8 000 personnes

Il est implanté sur plusieurs sites (chirurgie, soins de longue durée, fonction support, etc.), dont trois
sites majeurs :
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« L’hopital de Cimiez situé sur une colline au nord de la ville, comprenant plusieurs batiments
dont le grand hotel, batiment ancien de la fin XIX® siécle, de style victorien qui accueille
I'administration (1870) et deux pavillons plus récents (1970) dédiés a la gériatrie.

« L’hopital de Pasteur, situé a I'est de la ville, dans la vallée du Paillon, comprenant un nouveau
batiment Pasteur 2 ouvert en 2015, selon les normes PS92/Eurocode 8 et vérifié par un
bureau de contréle. Il est dédié aux urgences. Une deuxieme phase de construction est prévue
pour accueillir les activités des batiments (vieux pavillons) de Pasteur 1 qui seront détruits.

« L’hopital de I’Archet situé sur une colline a 'ouest de la ville, composé de trois batiments dont
un ancien datant de 1979 I’Archet 1, un des années 1994 I'Archet 2 (PS 1969) : médecine,
chirurgie, obstétrique, et un administratif de 2013 I’Archet 3.

Les sites sont de fait en situation tres hétérogene : si Pasteur 2 est neuf, respectant les derniéres
normes parasismiques, I’Archet 1 (1979) et méme I’Archet 2 (1994) sont anciens, et
vulnérables.

Le centre hospitalo-universitaire de Nice (CHU) a eu trés tot une démarche exemplaire de
diagnostic de ses établissements financés sur son propre budget (pourtant déficitaire, méme si
la situation s’améliore). Il a mené un audit aléa sismique et de vulnérabilité de ces batiments (qui
sont en zone de risque normal). Deux batiments sont dédiés a la gestion de crise, donc classés en
catégorie IV : Pasteur 2 (aux normes PS92 /Eurocode 8, contrdlé) et I’Archet 2 (aux normes PS69).
Ce sont d’ailleurs les seuls avec urgences, blocs opératoires, plateaux techniques d’imagerie et
services de soins, et disposant d’'une autonomie électrique de 72 heures minimum.

Le CHU a confié a un bureau d’études le diagnostic sismique visuel pour les structures comme
pour les équipements, ce qui constitue la base de 1'évaluation des vulnérabilités. Une
instrumentation dynamique des batiments a également été réalisée afin de fiabiliser la démarche et
mettre en évidence des faiblesses potentielles de raideur, les interactions entre blocs ou ouvrages
mitoyens et identifier une éventuelle résonance avec le site. La vulnérabilité a été estimée sur une
échelle a trois niveaux (forte/moyenne/faible), sur la base d'une pondération des facteurs de
vulnérabilité relevés sur site ou par les mesures.

Pour les équipements, la démarche a consisté a lister les fonctions nécessaires au bon
fonctionnement d’un hépital en cas d’événement sismique majeur (gestion de crise), a identifier tous
les équipements qui permettent d'assurer cette fonction pour ensuite évaluer sur site leur
vulnérabilité. La tache critique est la définition des fonctions utiles a la gestion de crise, en l'absence
de référentiel reconnu.

Le CHU constate que sur I'ensemble des équipements répertoriés, certains ne sont pas adaptés ou
pas fixés. Il a identifié cent cinquante équipements sensibles (centrales de traitements d’air, groupes
électrogeénes, groupes froids, chaudieres, extracteurs désenfumage, onduleurs, groupes de vide...),
mais outre le manque de référentiels précités, le CHU déplore que les fournisseurs des équipements
n’ont pas de compétence particuliére en sismique, avec ’habitude de fixer au sol sans plus.

Pour les structures, le diagnostic sommaire a relevé essentiellement des joints de dilatation
insuffisamment larges, des poteaux courts sur parties basses et des parties structurantes a renforcer.

Le CHU va désormais devoir prendre en compte le PPRS de Nice, récemment approuvé, notamment
au regard des effets d’accélération (7,84 m/s2 sur I'Archet). Cela nécessitera de reprendre les audits
pour repréciser le chiffrage des travaux a mener. Mais le budget propre du CHU ne suffira pas, et il
est maintenant nécessaire de travailler avec I’ARS pour envisager une démarche opérationnelle.
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En conclusion, I’Archet 1 ne répond en aucun point aux normes antisismiques. En revanche, la
construction de I'’Archet 2 a intégré la dimension parasismique. Aussi, la réhabilitation
prévue du batiment permettra d’intégrer les normes parasismiques actuelles, d’ici 2025 /
2026. La libération rapide de L'Archet 1 est donc urgente.

La mission salue ce travail préalable sérieux et assez exhaustif qui demande a étre traduit
rapidement dans les faits.

2.3.6. La direction générale de l'aviation civile (DGAC) et le concessionnaire de
I'aéroport

L’aéroport de Nice est le premier aéroport de province francais (apres les plates-formes
aéroportuaires parisiennes) en trafic passagers (12 millions de passagers annuels). Il constitue une
des portes d’entrée prépondérantes de la ville, notamment en période estivale pour 'accueil des
touristes. Sa pérennité est également importante en cas de crise sismique pour permettre
I'organisation de ponts aériens nécessaires a I'organisation des secours. Sa vulnérabilité au risque
sismique doit donc étre étudiée pour vérifier les conditions d’utilisation de cette infrastructure apres
un séisme.

Une note récente de Géoazur (voir annexe 6) présente une synthése de I’état des connaissances, en
faisant référence aux principaux travaux de la communauté académique sur le sujet. Elle conclut que
les études conduites s’accordent sur le fait que la zone de la plateforme aéroportuaire est instable et
propice aux glissements de terrain sous-marin. Les données géophysiques, géotechniques et
satellitaires récentes confirment la présence d’'une zone fragile a I'est de la zone de glissement de
1979% et suggérent des processus de déformation lente pouvant conduire a un nouveau glissement
de terrain. Elle indique également que des travaux de construction et d’aménagement nouveaux de
la zone de I'aéroport auraient pour conséquence d’amplifier le processus et pourraient mener a un
accident du type de celui de 1979.

Elle note enfin que les conclusions relatives a la stabilité de la zone en cas de séisme important
different mais que ce risque ne peut, d'une part, étre écarté, d’autre part, que la combinaison de
plusieurs facteurs conjoints (pluies abondantes et séisme, par exemple) pourrait augmenter ce
risque.

L’aéroport de Nice, avec ceux de Cannes-Mandelieu et du Golfe de Saint-Tropez sont gérés par
« Aéroports de la Cote d’Azur » (ACA). L’Etat, aprés la privatisation de 2016, reste I'autorité
concédante de 'aéroport. Il est, de plus, responsable du contréle aérien, demeure propriétaire de la
tour de contrdle, des installations annexes a celle-ci et des installations de la gendarmerie de I'air.

La DGAC vient de lancer un appel d’offres®*® pour une étude approfondie de vulnérabilité a l'aléa

2

sismique de l'ensemble des batiments a risque normal au sens de l'article R. 563-3 du code de
I'environnement et dans le cadre de travaux structuraux de réduction de vulnérabilité sismique®’.

¥ Le 16 octobre 1979 un glissement de terrain sous-marin accompagné d’un tsunami a détruit partiellement le

complexe aéroportuaire de Nice causant 9 déces. Le glissement a été causé par la conjonction de trois
parametres : présence d’'une couche de sable en profondeur permettant la circulation d’eau douce réduisant, par
lessivage, la résistance effective des argiles sus-jacents; surcharge induite par les remblais augmentant le
processus de fluage dans le sens de la pente; augmentation de la pression interstitielle liées aux fortes
précipitations qui ont précédé le glissement.

% Avec remise des plis au 5 avril 2019.

¥ Arrété du 22 octobre 2010, modifié le 15 septembre 2014 « travaux visant uniquement a renforcer le niveau

parasismique d’un batiment ».
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L’étude concernera quatre batiments : la tour de controéle, les équipements radioélectriques et les
deux centres météorologiques.

Concernant la plateforme, la DGAC a indiqué a la mission son intention de confier une étude aux
BRGM/CEREMA pour vérifier la réalité du risque de destruction par un séisme et les mesures
envisageables.

Le préfet des Alpes-Maritimes a saisi, en décembre 2016, le président d’aéroport de Céte d’Azur
(ACA) pour évaluer la vulnérabilité des batiments, itinéraires et réseaux nécessaires a la gestion de
crise et les actions engagées pour réduire cette vulnérabilité.

Deux batiments ont été identifiés a cet effet : le SSNIA (batiments pompiers) et la centrale électrique.
ACA a missionné la société Dynamic concept, experte en sismologie, pour réaliser des audits de
vulnérabilité. Le rendu des études est programmé pour le premier semestre 2019. Par ailleurs, ACA a
confié a cette société une étude d'aléa spécifique de la plateforme aéroportuaire de Nice en
s'appuyant sur I'étude de liquéfaction réalisée par le CEREMA et le microzonage du PPR sismique
approuvé le 28 janvier 2019.

L’objectif de I'ensemble de ces études est de vérifier quelle est la vulnérabilité de I'ensemble des
structures nécessaires a la gestion de crise pour assurer la fonctionnalité d’au moins une des pistes
de l'aéroport, la piste nord, en s’assurant également de son autonomie électrique via un groupe
électrogene. Selon ACA, la garantie de la piste et des premiers secours (pompiers) existe, les études
complémentaires sont plutdt du ressort du propriétaire et visent notamment a déterminer le délai
de remise en route. Les essais a réaliser supposeront la fermeture de la piste Nord (seulement
possible en octobre 2019). Un contact avec la DGAC est indispensable pour déterminer les
conditions de la mise en ceuvre de ces essais. Plus globalement, il conviendra, dans le cadre du plan
départemental, de s’assurer des suites données aux études en s’efforcant de travailler de fagon
conjointe et cohérente entre I'Etat et le concessionnaire.

Par ailleurs, la mission a pris connaissance, via un article de Nice Matin du 18 décembre 2018, d'un
projet de création d’'un port de plaisance a proximité immédiate de 'aéroport. Sans avoir d’avis sur
I'opportunité d'un tel projet, elle attire 'attention de ses promoteurs sur la nécessité de prendre en
compte 'aléa sismique dans sa conception.
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3. Prendre conscience que l'on peut agir pour assurer la
résilience des fonctions de base

L’affichage de I'importance des conséquences d’'un événement sismique équivalent a celui de 1887
sur l'agglomération de Nice, matérialisée tant par le travail de la CCR sur les conséquences
économiques que par celui du BRGM sur les conséquences humaines est susceptible de créer un effet
de sidération. Celui-ci, ajouté a I'impossibilité de prédire la date de survenue du phénomene et de
mettre en place des mesures de protection peut conduire a une inaction de 'ensemble des acteurs
considérant qu'’ils ne peuvent lutter de facon efficace contre cet aléa.

Le premier travail de conviction a conduire consiste a démontrer qu'il existe des mesures de
prévention a prendre pour limiter les conséquences de I'événement et permettre une reprise la plus
rapide possible de la vie nicoise. Il convient de les mettre en ceuvre dans la durée pour se préparer
progressivement en se fixant des priorités d’action.

Le présent chapitre détaille ces mesures en utilisant deux principes :

« Poursuivre I'amélioration de la connaissance de la vulnérabilité des batiments, équipements
et installations sensibles et indispensables pour savoir ou porter les priorités. Cette
amélioration passe notamment par linstrumentation de ces structures pour pouvoir
diagnostiquer leur vulnérabilité. L'instrumentation est maintenant devenue une méthode
relativement simple et d'un colit modéré vis-a-vis des conséquences. Il convient de I'organiser
pour pouvoir, a partir de I'observation de I'effet de quelques séismes d’intensité faible sur les
différents équipements, étre en capacité de déterminer leur capacité de résistance a des
séismes d’intensité du type de celui de 1887.

- Raisonner pour définir les priorités sur une logique de fonctionnalité des équipements,
batiments et infrastructures. La sécurisation d’'un batiment indispensable a I'organisation des
secours n’a que peu de sens si les voiries d’accés sont bloquées ou si les réseaux permettant
de le faire fonctionner sont inopérants.

3.1. Sécuriser les infrastructures terrestres stratégiques et prévoir
des alternatives

La sécurisation du franchissement du Var est indispensable pour permettre la continuité entre la
ville de Nice et le reste du territoire métropolitain et faciliter ainsi I'organisation des secours et la
reprise de la vie sur le territoire, en permettant notamment I'évacuation des personnes blessées
transportables, des sans-abri non relogeables sur place, mais aussi des déchets induits par le
séisme®,

Actuellement cette continuité est assurée par trois ouvrages routiers™ :
+ le pont de I'A8, autoroute concédée, sous la responsabilité d’'ESCOTA ;

+ le pont de la M6202 bis, sous la responsabilité de la Métropole (voir annexe 13) ;

- le pont Napoléon III, qui permet aussi la continuité ferroviaire et soutient les anciennes routes
nationales devenues M 6007 et M6098.

% Le BRGM évalue, dans son rapport de juillet 2018, les déchets a plus de 6,5 millions de tonnes de gravats.

39 cfannexe 13.
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Cette continuité doit étre réfléchie en prenant en compte la fonctionnalité de ces itinéraires,
garantissant a la fois la résistance des infrastructures mais également celles de leurs voies d’acces.

Seul le second ouvrage, de construction récente répond aux normes parasismiques en vigueur et
pourrait donc étre utilisé sans difficultés par les services de secours. Toutefois, I'acces rive droite
pour ces véhicules suppose de remonter sur plusieurs kilomeétres pour rejoindre un rond-point
utilisable. Les services de la Métropole ont indiqué a la mission que plusieurs options existaient en
fonction des projets en cours. Ont notamment été cités a cet effet :

+ un projet bénéficiaire d'une décision ministérielle pour construire un nouvel échangeur entre
la M2602 bis et 'A8 ;

< un projet de giratoire avec échangeur au nord du pont, lequel était programmé initialement
pour raccorder un équipement du ministére de la justice, mais qui semble maintenant
abandonné.

Ces deux projets ne permettent pas de répondre a I'objectif mentionné ci-dessus.

En revanche, il existe deux portails d’acces a la chaussée ouest de la M6202 bis (sens Nord-Sud vers
Nice) dans la zone visée :

+ Le premier au niveau de la Baronne, mais qui reste relativement éloigné.

« Le second au niveau de la zone de St Laurent du Var. Depuis la modification du profil en
travers survenue postérieurement a la mise en service, I'accés n’est plus possible pour les
secours. Selon les services de la Métropole, son rétablissement a court terme nécessiterait des
travaux de souténement et de chaussée pour environ 100 000 €.

Pour la mission, une action doit donc étre engagée rapidement pour permettre la réouverture aux
services de secours de ce second acces, en le gardant fermé en temps normal.

Il sera également nécessaire, dans la logique de fonctionnalité, de vérifier le comportement des
différents ouvrages pouvant avoir une influence sur la M2602 bis, notamment ceux surplombant
I'infrastructure sur I'ensemble du parcours et dont la destruction entrainerait sa coupure. Ces
vérifications doivent étre faites, de facon coordonnée, par les différents maitres d’ouvrage des
infrastructures concernées, dans le cadre d’'un programme global, en les associant pour assurer la
continuité de I'itinéraire.

Pour les deux autres ponts sur le Var, la premiere nécessité est de vérifier leur résistance a un
événement sismique tel qu'envisagé dans 1'étude BRGM. Cette vérification devra passer par un
diagnostic précis de ces ouvrages auquel devra étre associé une instrumentation permettant, a partir
de l'observation de leur comportement vis-a-vis de petits séismes, d’en déduire celui qu’ils auront
pour le niveau de séisme envisagé.

Pour I'A8, des réflexions sont en cours entre la tutelle et le concessionnaire, en associant le CEREMA.
Le MTES a ainsi demandé a ESCOTA, par courrier du 26 octobre 2018, d’approfondir les études
générales conduites sur la vulnérabilité des ouvrages d’art et des grands ouvrages autoroutiers en
terre sur le département des Alpes-Maritimes, de maniére a évaluer plus précisément les colits d’'une
mise 3 niveau sismique de I’A8 et d’aider a la prise de décision de I'Etat dans le choix d’un itinéraire
robuste aux séismes en cohérence avec les autres gestionnaires de voirie. La mission a été informée
d’'une réunion des différents protagonistes prévue le 8 mars 2019 : les services du réseau
autoroutier Escota ont engagé, courant mai 2019, une campagne de reconnaissance des sols pour
préparer le dossier APROA du viaduc du Var.
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Le pont Napoléon III date de la fin du XIX® siecle (construction entre 1862 et 1864) et a fait 'objet de
destruction lors de la seconde guerre mondiale. Il est constitué de deux ouvrages routiers et d'un
ouvrage ferroviaire, avec deux tabliers séparés. La mission considére qu’il y a besoin d'un point zéro
via une étude structurelle concernant notamment les parties les plus fragiles (piles et fondations).
Cette étude, devant porter sur 'ensemble des ouvrages, supposera une réunion tripartite entre les
maltres d’ouvrage pour définir un programme de travail et en premier lieu déterminer les
responsabilités technique et juridique de chacun.

Enfin, indépendamment de ces études et travaux a conduire, il convient de prévoir des solutions de
remplacement si le séisme survient avant que I'’ensemble des travaux de consolidation ne soient
achevés. La mission a pris contact avec le centre national des ponts de secours (CNPS) qui est en
capacité d’installer rapidement des ponts permettant un franchissement temporaire des rivieres en
cas de destruction des ponts existants, avec toutefois une limite physique liée a la dimension des
ponts disponibles, compte tenu de la largeur du Var. Par ailleurs, I'implantation actuelle du site de
« stockage » des ponts n’est pas forcément adaptée a une intervention rapide sur Nice et le CNPS est
intéressé par une localisation plus proche du territoire, qui lui permettrait également d’intervenir
plus rapidement sur le secteur sud-est®. La mission a pris, a cet effet contact avec I'Unité
d'Instruction et d'Intervention de la Sécurité Civile (UIISC) n° 7, implantée a Brignolles, pour
évoquer la possibilité de se servir de cette structure pour une implantation de proximité du
CNPS. L'UIISC n° 7 est ouverte a I'installation d’'un dépdt du CNPS sur son site de Brignolles et par
une meilleure association aux travaux conduits dans le cadre du plan départemental risque sismique
dans les Alpes-Maritimes, notamment au projet de plan Orsec. Des contacts sur ce projet doivent
étre organisés par la préfecture des Alpes-Maritimes pour étudier les conditions précises de
cette installation et de 'intervention conjointe du CNPS et de I'UIISC n° 7.

Recommandation 3. Préfet des Alpes-Maritimes : sécuriser en priorité et d’urgence les
franchissements du Var.

3.2. Sécuriser les batiments stratégiques et de catégories IV

3.2.1. Le patrimoine de I'Etat

Le schéma directeur immobilier régional (SDIR) de I'Etat pour Provence-Alpes-Cote d’Azur a été
récemment complété par des fiches d’accompagnement et des annexes qui décrivent le risque
sismique et chiffrent, pour différents niveaux de priorité, les besoins de financement.

S’appuyant sur les résultats des audits sismiques menés dans le département des Alpes-Maritimes, il
comporte une annexe évaluant de facon détaillée les besoins de financement relatifs au
renforcement des structures qui, « méme recentrés sur le parc coeur et sur les batiments
d’importance IV », sont de I'ordre de 20 M€.

La mission déplore que ce montant, qui peut paraitre important au regard des crédits alloués chaque
année aux travaux de gros entretiens du patrimoine de I'Etat en région PACA, ne soit pas plutot mis
au regard de I'exposition de I'Etat et surtout de ses personnels, au risque de voir leur responsabilité
engagée en cas d’'occurrence d'un séisme, pour manquement a une obligation de prudence et de
sécurité*.

" Compte tenu notamment de la fréquente destruction de ponts lors de crues méditerranéennes.

Rapport n°® 012485-01 Aléa sismique a Nice Page 39/170

PUBLIE




La mission s’étonne surtout de trouver dans un des documents d’accompagnement du SDIR la
mention : « La réglementation a ce jour, nimpose cependant pas de faire de travaux sur les batiments
existants, la régle étant de ne pas aggraver la vulnérabilité ».

Un tel rappel a la réglementation ne devrait pas servir a justifier une inaction des lors qu’il y a
exposition de personnes au risque de mortalité causés par I'effondrement de batiments.

Comme indiqué au 2.3.3, la gestion par I'Etat de ses batiments stratégiques et de catégorie IV est loin
d’étre exemplaire bien que les ordres de grandeur du besoin de financement du renforcement
antisismiques de ces batiments soient sans commune mesure avec les cofits auxquels 'Etat aura a
faire face dans un séisme de type 1887 a Nice.

La mission préconise que :

+ le Gouvernement mette en priorité nationale, dans sa politique immobiliére, le
renforcement des batiments stratégiques et de catégorie IV qui lui appartiennent en
s’appuyant sur le classement effectué a partir des diagnostics menés en 2010**;

- le préfet de région veille a ce que le schéma directeur de I'immobilier en région (SDIR) et ses
demandes annuelles de crédit sur le CAS 723 affichent et rappellent ce besoin de financement
pour garantir la bonne mise en ceuvre d'un plan de renforcement sur dix ans maximum.

Il en va, bien entendu, de la responsabilité de I'Etat et de chacun des acteurs de la chaine de décision
de la politique immobiliere. 11 en va aussi de la crédibilit¢ du Gouvernement, s’il incitait les
opérateurs et les collectivités publiques a sécuriser leurs batiments tout en négligeant ceux qui lui
sont propres.

3.2.2. Le patrimoine des collectivités territoriales

Les batiments concernés sont susceptibles de remplir deux types de fonctions :

- protection des usagers qu'ils abritent (lycées, colléges, écoles notamment mais également tous
les batiments accueillant du public) en s’assurant qu'ils ne s’écroulent pas ;

« accueil d’éventuels sans-abris suite a un événement sismique.

Pour la premiere fonction, elle releve du réle normal de tout propriétaire de batiments d’assurer la
sécurité vis-a-vis des risques, notamment naturels, des personnels et des usagers qu'’ils abritent ou
accueillent.

Chaque collectivité doit donc élaborer un plan de mise aux normes sismiques de ses batiments en
s’appuyant sur les données fournies par le microzonage et le PPRS et en réalisant des diagnostics de
vulnérabilité des différents batiments, fondés notamment sur les résultats de l'instrumentation de
ceux-ci. Ces différents programmes de sécurisation devraient s’étaler sur une période de dix ans, en
utilisant, pour I'instrumentation et ses résultats et conséquences, une méthodologie a construire de
fagon conjointe, y compris avec 'Etat pour ses propres batiments.

* Article 223-1 du Code pénal - « Le fait d'exposer directement autrui ¢ un risque immédiat de mort ou de blessures

de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliéere de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende ».

*  Le plan pourra prendre en compte dans la définition des bAtiments prioritaires d’autres aspects de mise en

conformité (batiments amiantés, par exemple), la résistance au séisme devant toutefois étre placée en priorité
absolue.
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Pour la capacité des batiments des différentes collectivités a accueillir des sans-abris (batiments
scolaires mais aussi gymnases, etc.), il semble utile de réaliser un premier travail d’inventaire de
ceux qui sont déja utilisables (a la lumiére de ce qui a été fait pour le plan canicule) en intégrant la
vulnérabilité au risque sismique et en définissant globalement les besoins complémentaires. Ce
travail devra étre collectif en associant l'ensemble des propriétaires des batiments d’accueil
potentiellement utilisables. La réalisation de I'inventaire est la premiere action a réaliser, dans un
délai court (2020). Une fois ce travail réalisé, les différents propriétaires devront définir de conserve
le plan de mise aux normes en priorisant les travaux a réaliser selon une logique d’efficience, fondé
selon un croisement de critéres cotit-localisation et capacité d’accueil.

Les travaux déja conduits par la Métropole et le conseil départemental ont été présentés dans le
chapitre 2.3.4. Le conseil régional est, lui, essentiellement concerné par les lycées.

La Région posséde, sur Nice :

- Six lycées publics d’enseignement général ou technologique ;
+ Sept lycées professionnels publics®.

Certains de ces lycées sont dotés d’internats.

Deux projets de réhabilitation sont en cours sur les lycées Masséna et Paul Augier. Dans ces travaux
lourds, I'aléa sismique est pris en compte a partir d’'un million d’euros de travaux, dans une logique
de priorisation, au fil de I'eau, en fonction de I'état du bati, des besoins de fonctionnement des
établissements, des priorités « politiques ».

Toutefois, selon le conseil régional, il n’y a pas eu de demande spécifique relatif a I'aléa séisme. Il n'y
a donc pas eu d’estimation globale du besoin de financement pour la mise aux normes parasismiques
de I'ensemble du parc.

Par ailleurs, la mission a été informée d’un risque de désengagement de cette collectivité sur la
politique générale de prévention des risques, pour se consacrer aux domaines pour lesquels la
région dispose de la compétence obligatoire. Cette position qui devra étre confirmée ou infirmée
pose notamment la question de la pérennité de I'observatoire régional des risques naturels, outil
particuliérement intéressant pour participer a I'amélioration des connaissances et a la diffusion de la
culture du risque aupreés des élus et des citoyens.

Au-dela de ces travaux qui concernent I'ensemble des propriétaires publics, la priorité absolue reste
le confortement de la tour Jean Moulin qui accueille notamment le Centre opérationnel
départemental (COD) de la préfecture. La sécurisation de cette tour (ou son abandon si la
sécurisation s’avere impossible) doit étre réalisée dans un délai maximum de cinq ans. En paralléle,
doit étre entreprise la définition et la réalisation d’'un COD « de repli », sans attendre le résultat des
réflexions relatives a la construction d’un hotel de police partagé entre la Métropole et I'Etat.

Enfin, la Métropole de Nice (direction générale adjointe développement durable, réseaux et
infrastructures) a fait parvenir a la mission un plan d’actions (daté du 3/3/2019) qui récapitule
I'ensemble des actions conduites ou a conduire sur le sujet*. Ce plan d’actions trés opérationnel,
daté et chiffré, s’'inscrit dans une stratégie conduite par la ville et la Métropole sur la prise en compte
du risque sismique, mise en place aprés la présentation du plan départemental par le préfet aux
communes en 2018.

* Mais pas de lycée agricole

**  Joint en annexe 11, il traite de I'itinéraire de secours, des réseaux et des batiments.
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La mission salue 'existence de ce plan d’actions qui gagnera a étre porté a la connaissance des autres
acteurs de fagon a le mettre en cohérence, notamment temporelle, avec 'ensemble des actions a
entreprendre sur le territoire métropolitain. Pour exemple, sur le sujet des batiments, il est ainsi
prévu le traitement des batiments inclus dans le plan communal de sauvegarde et des groupes
scolaires de la zone B3 sous dix ans (avec des estimations de 57 k€ pour les diagnostics et de 6,9 M€
pour les travaux). Ce type de travail mériterait d’étre conduit sur le méme principe, en fonction des
domaines de compétences, par les différents acteurs du territoire.

3.3. Durcir les réseaux

Le fonctionnement des principaux réseaux de transports, de distribution de I'électricité et de 'eau
(et de son assainissement), ainsi que de télécommunication, quitte a prioriser le durcissement de
trongons prioritaires (par exemple de desserte des batiments de catégorie IV) est essentiel en post-
crise pour assurer des secours efficaces et un retour des que possible a la normale.

Force est de constater une sensibilisation trés inégale des acteurs / opérateurs concernés, que le
passage de la mission n’a qu’en partie « réveillés ».

RTE et Enedis: I'enjeu majeur passe par le durcissement des postes sources, assurant le
relais / la transformation du courant entre le réseau de tres haute tension (relevant de RTE) et le
réseau de distribution locale (relevant d’Enedis). Il existe une trentaine de ce type
d’installations/batiments dans le département, essentiellement en littoral : la liste a été transmise a
la préfecture en 2017. En I'absence de directive nationale sur le sujet, il apparait que, hormis les
postes sources récents, tous aux normes antisismiques pour les ouvrages de génie civil, les postes
anciens (la grande majorité) restent aux normes de 1'époque. Et il est clair que nombre d’entre eux
sont concernés par les effets d’accélération. Si Enedis a bien été associé au plan départemental,
aucun diagnostic, ni a fortiori aucuns travaux n’ont été engagés.

La sécurisation des postes sources doit étre associée a une réflexion sur les réseaux permettant
d’approvisionner les batiments indispensables. La quasi-totalité de la distribution est effectuée par
des cables souterrains, ce qui induit, en cas de séisme, un risque de cisaillement des cables. Enedis a
la possibilité de réparer sur des secteurs réduits mais pas sur des quartiers entiers, méme pour
brancher des groupes électrogenes. Il est donc nécessaire de repérer au préalable des points de vie
sur des secteurs granitiques et de prévoir aussi que ces batiments puissent servir a accueillir les
services des opérateurs techniques (Enedis, GDF, Eau). La possibilité de définir une ligne de vie
d’alimentation des batiments de type IV suppose qu’Enedis ait I'information pour faire I'effort au bon
endroit notamment pour garantir I'alimentation électrique par fil. La préfecture n’a pas mobilisé
I'opérateur en vue d’examiner la sécurisation de I'approvisionnement électrique des batiments de
catégorie IV.

Il apparait a cette fin nécessaire de mettre en place, au niveau de la préfecture, un groupe de travail
permanent sur le sujet, visant a assurer un travail sur le sujet entre Enedis et I'Etat.

Télédiffusion de France (TDF) : 'opérateur privé a plusieurs missions : ouverture et hébergement
des infrastructures notamment aux quatre opérateurs mobiles, activité de diffusion de télévision
numérique terrestre -TNT- et de fréquence moyenne -FM-, et enfin, hébergement d’équipements de
communication d’acteurs d’Etat (ministére de I'Intérieur, gendarmerie nationale...). Il dispose d’un
bureau central de défense et de sécurité, qui a bien noté I'enjeu de la vulnérabilité sismique de ses
installations locales. Ce bureau est chargé d’assurer la résilience des points d'importance vitale
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(PIV) dont deux dans les Alpes Maritimes (un pour la TNT, un pour la FM)*, sur sites anciens. Il
travaille au plan de sécurité opérateur (PSO) avec I'objectif d'une validation en juin 2019. Pourtant
TDF précise ne pas avoir été associé par la préfecture aux travaux d’élaboration ni du plan
départemental, ni du plan ORSEC séisme, bien que TDF soit systématiquement contacté en cas de
crise dans les Alpes maritimes.

Métropole NCA: malgré les efforts précités (voir ci-dessus 2.3.4), il ne semble pas que NCA se soit
donné un programme de sécurisation de 'approvisionnement en eau potable, ne serait-ce que
des batiments de catégorie IV .

ORANGE : I'opérateur (France Télécom SA a I'époque) avait mené une étude sur la ville de Nice, de
1992 a 1993, sur la vulnérabilité d’installations au regard du risque sismique (avec inventaire de
batiments, et sur le réseau local, le réseau sectoriel et longue distance), puis, engagé les actions
suivantes achevées en 1998 : confortement parasismique de certains batiments, abandon de deux
sites, durcissement des planchers des centraux essentiels, réduction de sensibilité d'une tour
hertzienne, etc. Ces éléments ont été portés a la connaissance de la préfecture en 2017, suite a
I'exercice RICHTER de fin 2016. Si 'opérateur a été informé, début 2017, du plan départemental, il
n’a pas été associé par la préfecture a des travaux ou réflexions ultérieurs, ne serait-ce que pour les
batiments de catégorie 1V. Or, il a bien conscience de la vulnérabilité de certaines installations au
risque sismique (sites «coeurs» et centraux de quartiers), qui sont par ailleurs tres
électro-dépendantes (sur ce point, ORANGE a transmis des éléments a la préfecture et la DDTM, en
vue du plan ORSEC séisme, pour obtenir accés en priorité au rétablissement (RETAP*) de la
distribution électrique pour les principaux centraux et sur le gazole non routier pour les générateurs
de secours). ORANGE s’étonne de ne pas avoir été saisi par la préfecture dans le cadre de
I'arrété interministériel du 12 janvier 2017 « relatif aux priorités de rétablissement des
services de communications électroniques*’ ». Cet arrété prévoit que le préfet doit solliciter les
acteurs économiques majeurs pour définir les priorités de rétablissement réseau. Le préfet diffuse
ensuite la liste aux potentiels ayants droits qui doivent, chacun, solliciter leurs opérateurs.

SNCF : I'opérateur de transport est trés conscient que tout son réseau dans les Alpes-Maritimes est
vulnérable quotidiennement déja aux mouvements de terrain et chutes de blocs. Mais, devant
I'ampleur des enjeux, cet opérateur n’envisage aucune action de sécurisation, ne serait-ce que
du franchissement Var : pont Napoléon III (a voir donc en coordination avec la Métropole, puisque la
voie ferrée est ici doublée par deux ouvrages routiers).

En conclusion, malgré la bonne volonté de certains opérateurs, il manque manifestement un travail a
la hauteur des enjeux, et dans une démarche de coordination, qui reléeve manifestement de la
préfecture.

* Six ou sept autres sites PIV existent sur les Alpes Maritimes, sous la responsabilité d’autres opérateurs, dont deux

ou trois sur Nice. Leur vulnérabilité au séisme n’est pas certaine. Chaque site a une zone de couverture avec petit
recouvrement mais limité. Au-dela des PIV, existent d’autres sites dont la chute perturberait les communications
(au moins 6 ou 7 pour ceux dépendant de TDF mais aussi un site Orange).

* RETAP : dispositif de mise en place et de planification du rétablissement ou de I'approvisionnement d’urgence des

réseaux (source guide ORSEC - direction générale de la sécurité civile et de la gestion de crises).

* Voir : https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006055305&dateTexte=20180824
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Recommandation 4. Préfet des Alpes-Maritimes : mettre en ceuvre l'arrété ministériel du
12 janvier 2007 et constituer un groupe de travail avec I'ensemble des opérateurs de
télécommunication (TDF et opérateurs de téléphonie) pour définir les priorités de
durcissement des réseaux de télécommunications vis-a-vis du risque sismique en
raisonnant selon le principe de fonctionnalité des réseaux. Associer Enedis pour la
définition du maintien d’alimentation électrique des différents sites indispensables au
maintien du réseau de télécommunication.

3.4. Assurer la résilience des principaux batiments privés et
immeubles de logements

L’aléa sismique étant, par nature, imprévisible dans son ampleur comme dans sa date d’occurrence,
la seule facon de réduire le risque est de réduire la vulnérabilité des batiments.

Pour les batiments et ouvrages neufs, il existe des normes parasismiques qui s’imposent
réglementairement lors de la construction des batiments et ouvrages. Si ces normes sont respectées,
les batiments et ouvrages sont censés étre faiblement vulnérables aux séismes.

Toute la question est : « ces normes sont-elles effectivement respectées » ?

Lorsque le projet de construction se situe en zone sismique (de niveau 4 ou 5), tout maitre d’ouvrage
al'obligation de faire appel a un bureau de contrdle pour certains batiments :

+ Les immeubles dont le plancher bas du dernier niveau est situé a plus de 8 metres du sol sont
concernés par l'obligation. Pour des hauteurs d’étage classiques, l'obligation concerne donc
les immeubles R+3 et au-dela.

« Les établissements de santé et les batiments appartenant aux catégories d’'importance III et
V.

L’Etat n’assure plus qu’un contrdle symbolique des régles de construction

Le controle du respect des régles de construction porte sur tout ou partie des regles citées a 'article
L. 152-1 du code de la construction et de I'habitation : 'accessibilité des personnes handicapées, la
sécurité contre I'incendie, la protection contre les risques de chute, le passage du brancard, I'aération
ou encore les caractéristiques acoustiques et thermiques, ainsi que les réglementations concernant
les termites et la prévention du risque sismique.

Les informations fournies par la direction générale de 'aménagement, du logement et de la nature
montrent que I'Etat n’est plus en mesure d’assurer ces controles.

En 2016 et 2017, 40 controles*® ont été menés sur l'ensemble du territoire (Outre-Mer compris),
9 controdles en 2016 et 31 contrdles en 2017. Lors de ces controles, il y a eu quasi-systématiquement

des "non-conformités" détectées, les principales étant :

- la préparation des fondations : béton de propreté,
« le ferraillage : recouvrement des aciers, enrobage, oublis...

- le contreventement de charpente.

* En 2017, 460 000 logements ont été mis en chantiers. Le taux de contrdle est donc de 1/10 000.
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Il reste que le contrdle par les professionnels est essentiel: selon les professionnels
rencontrés (fédération départementale des entreprises du BTP, fédération départementale des
promoteurs immobiliers, syndicat des architectes), le respect des normes dépend de la qualité de
chacun des intervenants. Les points de faiblesse qui nous ont été signalés sont les suivants :

- Manque d’information, de sensibilisation et, surtout, de formation a la mise en ceuvre concrete
des normes parasismiques d'une partie des «acteurs de l'acte de batir», 'un de nos
interlocuteurs nous signalant que, malgré le caractére connu de l'aléa sismique dans la
Métropole nicoise, les cahiers des charges n’y comportent pas d’exigence particuliere de
vigilance.

« Insuffisante volonté de maitres d’ouvrage de veiller au respect de ces normes ; le surcoiit* n’a

été soulevé par aucun des acteurs, quoi qu'il nous ait été dit que les cahiers des charges et
appels d’offres réservent parfois une part trop faible du montant total du chantier pour la
rémunération des bureaux de contréle.

Différentes pistes de développement et renforcement de ces contrdles par des professionnels
spécialistes du controle existent :

« Une obligation de résultats pour le bureau de contrdles, engageant sa responsabilité de facon
compléte en cas de sinistre.

- L’évaluation de la vulnérabilité sismique avant la fin de la période décennale, pendant la
période ou les acteurs de la chaine de construction sont solidairement responsables,
déclenchant lintervention des assurances qui, par contrecoup, deviendraient plus
regardantes sur le controle effectif des chantiers dont elles assurent la garantie décennale.

Recommandation 5. Préfet des Alpes-Maritimes: en liaison avec la DGALN, informer,
sensibiliser et former tous les professionnels, éventuellement via l'observatoire de
I'immobilier et I'agence pour la qualité de la construction, dans l'optique qu'a I'avenir ces
actions soient portées par les acteurs professionnels (ordres, corporations, etc.).

Recommandation 6. DGALN : engager une réflexion en vue de mettre en place, comme cela a
été fait pour le contréle technique des véhicules a moteur, un dispositif de contréle de la
qualité parasismique des constructions par des professionnels agréés du secteur privé, afin
de réserver au contréle de deuxiéme niveau la compétence des contrdleurs publics sur le
parasismique et les effectifs dédiés

Sur ce point, Etat pourrait, a titre expérimental, d'exemple et d’encouragement, inviter les
entreprises du BTP a signer une charte, par laquelle elles s'engageraient a mettre en place un
tel contrdole technique de premier niveau de la qualité de leurs constructions, pour le
programme Ecovallée sur I'opération d’intérét national (OIN) de la plaine du Var, opération
d’aménagement qui se veut exemplaire. Le CEREMA pourrait accompagner, suivre et I'évaluer
cette expérimentation.

* 223 % en construction neuve, soit un ordre de grandeur voisin de la marge nette pour une entreprise de gros

oceuvre.
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Pour ce qui concerne les batiments et ouvrages existants, la mission a pris connaissance de la
possibilité d’évaluer leur résistance a l'aléa sismique en les instrumentant®, & un coit faible en
comparaison de la valeur des biens mais aussi des enjeux de responsabilité et d’assurance.

La possibilité et les modalités de cette instrumentation devraient étre portées a la connaissance des
propriétaires des biens concernés, propriétaires qui se trouveraient de ce fait mis en responsabilité
au cas ou le bien présenterait une vulnérabilité forte ou moyenne présageant d’'un possible
effondrement ou de dommages graves en cas de séisme. L'inaction du propriétaire serait susceptible
d’engager sa responsabilité pour manquement a une obligation de prudence ou de sécurité et sa
responsabilité civile du fait du danger présenté par le bien pour la sécurité des personnes.

En I'état actuel de la réglementation, et compte tenu de I'approbation du PPRS pour la commune de
Nice, la seule obligation faite aux propriétaires (article L. 125-2) d’'un bien immobilier est d'informer
les acquéreurs ou les locataires du bien sur I'exposition au risque sismique de son bien. Il est prévu
dans le rapport de présentation du PPRS que cette information puisse se faire a I'aide des documents
disponibles et notamment de la carte de microzonage.

Toutefois, pour le risque sismique, I'exposition au risque d’'un bien dépend non seulement de sa
localisation mais également de la vulnérabilité du bien. La seule connaissance du zonage ne permet
pas réellement de remplir correctement I'obligation de compléte information de 'acquéreur.

Pour inciter les propriétaires a agir, la vulnérabilité de la construction au séisme devrait étre, de
facon explicite®, un des éléments des documents obligatoires au titre de l'information des
acquéreurs ou locataires, ce point pouvant étre précisé dans le reglement du PPRS, a 'occasion d'une
éventuelle révision de celui-ci. Pour qu'un tel dispositif fonctionne, il parait important a la mission
d’inciter, puis de normer, et enfin de réglementer la réalisation des diagnostics de vulnérabilité.

Dans cette hypothese, la réalisation des diagnostics deviendrait obligatoire, dans les communes ou a
été prescrit un PPRS, avant toute transaction immobiliére, s’ajoutant ainsi aux obligations
préexistantes (diagnostic thermique, amiante, plomb, conformité électricité et gaz...). Compte tenu
du fait que le diagnostic concerne la structure du batiment, il conviendra d’examiner la
responsabilité de sa réalisation et de son financement lors de transactions ne concernant qu’'une
partie de I'immeuble.

On peut également imaginer de limiter cette obligation aux immeubles dont le plancher bas du
dernier niveau est situé a plus de 8 metres du sol.

Recommandation 7. DGPR : en liaison avec la DGALN / DHUP, examiner la possibilité de
créer une obligation de diagnostic de vulnérabilité au séisme, avant toute transaction
immobiliére dans les communes ot a été prescrit un PPRS.

Au-dela de la connaissance de la vulnérabilité des batiments vis-a-vis du risque sismique dans le
cadre des transactions immobiliéres (vente ou location), il pourrait étre intéressant d’améliorer la
connaissance de la vulnérabilité de I'ensemble des batiments du territoire de fagon notamment a

% En équipant pendant une période significative le batiment ou I'ouvrage a diagnostiquer d’un mini-sismographe

qui enregistrerait ses mouvements lors des fréquents microséismes pour en déduire sa tenue en cas de séisme
plus important (voir annexe 9).

1 Selon la mission, elle I'est de fagon implicite mais aucune instruction spécifique ou jurisprudence ne viennent

étayer cette position.
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faciliter la gestion de la ré-occupation des batiments apres un séisme en se donnant la capacité
d’identifier les batiments résistants.

Un dispositif de diagnostic volontaire de vulnérabilité pourrait étre ainsi proposé aux propriétaires
des biens immobiliers, se traduisant par I'application d'un affichage distinctif sur le batiment lorsque
celui-ci est résistant®®. Pour lancer le dispositif, ces diagnostics pourraient dans un premier temps
étre subventionnés, soit par 'assureur dommages du bien>?, soit dans le cadre d’un plan global par
le Fonds Barnier ou faire I'objet d’'une déduction fiscale. Le financement par le Fonds Barnier
pourrait ne porter dans un premier temps que sur les secteurs les plus concernés (en fonction du
microzonage) par le risque et pour les immeubles ayant plus d'un nombre de logements a
déterminer.

Enfin, compte-tenu de l'importance du tourisme dans 1'économie locale, la mission suggere de veiller
particuliérement a la sécurisation du bati hételier.

Recommandation 8. Préfet des Alpes-Maritimes : en liaison avc la DGPR et la DGALN : lancer
une action de diagnostics de vulnérabilité des batiments d’habitation collective et hételiers,
dans un objectif de porter a connaissance du public et pour inciter chaque propriétaire a
réduire cette vulnérabilité.

3.5. Se donner les moyens de gestion de la crise

La mission n’a pas vocation a s’'intéresser a la gestion effective de la crise. En revanche, elle s’est
attachée a déterminer les actions de préparation qui permettraient une gestion plus efficiente de la
crise. Le plan d’actions départemental de séismes des Alpes-maritimes prévoit, dans ses volets E et
G, respectivement la gestion de crise et la mise a jour du plan Orsec intégrant notamment la création
d’une fiche tsunami®*. L’année 2019 devait étre consacrée a la définition de scénarios d’intervention
selon notamment l'intensité et la localisation probable des séismes. Le plan Orsec vient d’étre validé
par le préfet le 3 avril 2019. Selon la mission, le plan ORSEC séisme aurait gagné a étre travaillé
séparément du plan tsunami.”® En effet, méme si un séisme local peut provoquer un tsunami si les
circonstances de I'événement de 1979 se renouvellent avec un glissement de terrain important dans
la mer consécutivement a un séisme, la cause la plus réaliste d’'un tsunami sur Nice serait un
tremblement de terre survenant de 'autre c6té de la Méditerranée, non ressenti a Nice.

Dans I'hypothése d’'une révision a venir du plan Orsec séisme, il sera utile de commencer le travail
par le scénario le plus dirimant pour I'agglomération nicoise en prenant comme base de travail, le
scénario retenu par le BRGM présentant les conséquences les plus défavorables (Aspremont, de nuit,
en période estivale).

2 Cet affichage pourrait également jouer un réle post-catastrophe pour simplifier la détermination, parmi ceux qui

seront restés debout, des batiments utilisables sans danger.

% 1l serait en effet souhaitable qu’évolue le role des assureurs qui, a I'’heure actuelle, n’incitent pas a la réduction de

vulnérabilité et se reposent derriére I'Etat réassureur final.

**  La DDTM 06 a programmé de confier une étude de réévaluation du risque tsunamis de Mandelieu La Napoule a

Menton a partir de deux scénarios 'un lié a partir du séisme de référence de 1887 et I'autre lié au séisme de 2003
a Boumerdes en Algérie

**  Pour pouvoir intégrer notamment les dispositifs d’alerte et de réaction ad hoc (intervention du CENALT

notamment).
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La conception de cette éventuelle révision du plan Orsec devra se faire en associant le plus en amont
possible les différents opérateurs, notamment de réseau. Le premier travail est de réaliser un
diagnostic complet de la résistance et de l'efficience du réseau de communication Antares en cas de
séisme du type indiqué ci-dessus et de le durcir si nécessaire. Les interlocuteurs de la mission ont
fait état d’'une réelle inquiétude sur les points de faiblesse de ce réseau qui sert a I'ensemble des
services mobilisés en cas de séisme (direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises
-DGSCGC-, sapeurs-pompiers, gendarmerie, police). Les constructions qui abritent ce réseau et
permettant son fonctionnement semblent insuffisamment sécurisées pour faire face a un séisme, et
disposent notamment d'une autonomie électrique faible (autonomie de 1 a 2 heures, manque de
groupes électrogenes avec démarrage automatiques), mais également de cartes mémoires et de
batteries non fixées.

L’UIISC 7 intervient sur 'ensemble de la planete en cas de séisme et possede des compétences
reconnues notamment pour la recherche de victimes avec utilisation d’une brigade cynophile.
Compte tenu du cas particulier de Nice, 'unité est préte a s’associer a la définition du plan Orsec
Séisme conduit par la préfecture des Alpes-Maritimes, ainsi qu’a des exercices.

Par ailleurs, le conseil départemental des Alpes-Maritimes a constitué il y a quelques années une
organisation de prévention et intervention post-crise face aux incendies de foréts, « Force 06 », qu'’il
mobilise désormais en post-crise apres des inondations (comme en 2014 et 2015). Force 06 pourrait
étre formée et associée a des exercices en vue de prévoir des interventions post-séisme.

Indépendamment du plan ORSEC séisme, il est nécessaire d’identifier, dés aujourd’hui, un COD de
repli, a situer idéalement en dehors de la zone sismique, I'actuel COD pouvant étre rendu inutilisable
si la tour de la préfecture ne résistait pas au séisme, mais également si les acces a la tour étaient
coupés. L'implantation de ce COD de repli doit étre congue en intégrant I'ensemble des risques
potentiels, séisme bien slir, mais également inondation. Des réflexions sont en cours entre les
différents acteurs institutionnels concernés. Elles doivent prendre comme base de réflexion, au-dela
des possibilités immobilieres ou fonciéres, le principe d'une localisation du COD de repli permettant
de rester opérationnel en cas de survenue d’'un événement naturel important. Comme déja indiqué,
le raisonnement d’implantation doit étre fondé sur la fonctionnalité du COD (emplacement
permettant la résistance a I'événement mais également sécurisation des différents accés et réseaux
nécessaires a un fonctionnement optimal).

Compte tenu des difficultés déja évoquées de franchissement du Var mais également de l'accés
potentiel au port de plaisance, lequel pourrait servir de point d’évacuation mais aussi de lieu
d’accueil des blessés (hypothése de navire hépital complétant ou se substituant aux hopitaux
existants), des forces de renfort héliportés a I’échelle du sinistre devront étre prévues en des lieux
dont les acces auront été sécurisés.

Globalement, parmi les équipements, batiments et installations a sécuriser vis-a-vis du risque
sismique, la priorité devra étre apportée a ceux nécessaires a la gestion de crise. Parmi ceux-ci la
mission attire I'attention notamment sur celui du groupement de gendarmerie, situé sur les hauteurs
de la colline au-dessus de l'aéroport. L’audit du secrétariat général pour l'administration du
ministére de I'Intérieur de 2010 -SGAMI- a montré que les batiments ne sont pas aux normes et
présentent un fort risque de s’écrouler en cas de séisme. Le premier objectif doit étre de préserver le
centre opérationnel situé au rez-de-chaussée pour garantir le maintien des serveurs de téléphonie et
la cellule de commandement sur place. L’évaluation des travaux se monte a 127 000 €
(SGAMI 2010), sous réserve toutefois de la réalisation d’études complémentaires pour lesquels la
direction nationale de la gendarmerie doit donner son aval.
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Recommandation 9. Préfet des Alpes-Maritimes : suite a l'identification des itinéraires
stratégiques, mettre en ceuvre de maniére prioritaire et urgente la sécurisation des
équipements et sécuriser en priorité et en urgence les équipements et infrastructures
nécessaires a la gestion de la crise.
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4. Vers un plan d’actions locales coordonnées

Face a ces enjeux importants, et au-dela de premiéres actions esquissées ou engagées, le territoire
vulnérable de la conurbation de Nice doit s’engager dans des actions concrétes et coordonnées. Ceci
suppose :

une coordination, donc une gouvernance locale partagée ;

- une stratégie «sans regret», en inscrivant les investissements parasismiques dans des
programmes plus larges ;

« une planification pluriannuelle ;

- une sensibilisation renforcée, avec une communication adaptée : sortir du déni vers une
vigilance active.

4.1. Une gouvernance locale partagée

Apreés un temps trop long d’inaction, les services locaux de I'’Etat, sous l'impulsion du préfet des
Alpes-Maritimes, ont engagé, depuis fin 2016, un premier travail, traduit dans un plan
départemental dédié. Mais, d'une part, il s’est traduit par peu de réalisations, avec de fait, un
patrimoine immobilier de I'Etat restant trés vulnérable, et, d’autre part, par une implication faible de
nombreux acteurs locaux qui ont considéré que le sujet ne les concernait pas et ne justifiait pas une
action propre de leur part au ceeur de leurs métiers (distribution d’eau, gestion de locaux refuges,
etc.) et de leurs responsabilités (propriétaire, employeur, etc.).

La mission considére qu'il est indispensable de dépasser 'excellente initiative du plan de I’Etat, pour
associer I'ensemble des acteurs, a commencer par les autres pouvoirs publics, les collectivités
territoriales, notamment en charge de 'aménagement et des services publics locaux. Une telle
mobilisation suppose d’abord une responsabilisation.

La mission considére qu'il serait opportun de s’orienter vers un copilotage Etat / collectivités
d’actions locales coordonnées, ou chacun prendra sa part de réduction de la vulnérabilité pour ce qui
le concerne : la réduction de la vulnérabilité est I'affaire de tous. Aux cotés du préfet, et au regard de
la vulnérabilité centrée sur Nice, il semble pertinent de prévoir un copilotage par le président de la
Métropole Nice-Cote d’Azur.

Concrétement, il s’agit de faire évoluer l'actuel dispositif interne a I'Etat vers un comité de pilotage
coprésidé (qui pourrait d’ailleurs émaner des actuelles commissions départementales existantes : la
commission départementale des risques naturels majeurs -CDRNM-, et la commission
départementale de sécurité civile -CDSC-). Afin de travailler de maniére approfondi, des groupes de
travail thématiques sur des sujets majeurs seraient utiles :

- itinéraires stratégiques, aéroport et port (y compris hélistations a repérer) ;
- batiments de catégorie 1V ;

 béatiments privés, dont logements sociaux ;

 réseaux vitaux (énergie, eau...) ;

- etc.

Ce comité de pilotage devra se donner un programme de travail, avec des temps d’écoute et de prise
de connaissance (voire un déplacement en Italie sur les sites des deux derniers séismes majeurs de
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I’Aquila et Amatrice, ou des échanges avec les acteurs du plan séisme Antilles), des objectifs, des
indicateurs, des temps d’évaluation,..

Une telle gouvernance ne fonctionnera que si des moyens humains et financiers y sont dédiés. Ceci
suppose, du coté de I'Etat, de sanctuariser les ressources humaines nécessaires, en particulier le
poste d'ingénieur spécialisé au sein de la DDTM.

Recommandation 10. Préfet des Alpes-Maritimes : constituer et réunir de maniére réguliére
un comité de pilotage ouvert, coprésidé par le préfet avec le président de la Métropole Nice
Céte d’Azur -NCA-.

Recommandation 11. Préfet des Alpes-Maritimes : en liaison avec la direction générale de la
prévention des risques -DGPR- et la Secrétaire générale du ministére, maintenir les
ressources humaines nécessaires a la poursuite d'une animation sérieuse de la prévention
d’un séisme a Nice.

Le préfet des Alpes-Maritimes a d’ailleurs, a 'occasion de la réunion, le 12 juin 2019, du comité de
pilotage du plan départemental séisme 06, indiqué ses trois priorités :

« associer le délégué militaire du département des Alpes-Maritimes dans le volet gestion de
crise ;

» procéder au renforcement parasismique de la tour Jean Moulin (COD)n avec un objectif de
réalisation des travaux en 2020 ;

- organiser un comité de pilotage sismique, au 3° trimestre 2019 avec la Métropole Nice Cote
d’Azur, sous la coprésidence du président MNCA et du préfet des Alpes-Maritimes.

4.2. Investir "sans regret”, car avec une rentabilité plus large

Le paragraphe 1.4 indique qu’un séisme de type 1887 a Nice aménera I’Etat & devoir mobiliser, en
urgence, au moins de 'ordre de 14 a 29 G€, soit 80 a 150 % du PIB annuel de 'agglomération nigoise
18,4 G£.

Comme déja noté, il faudra rajouter a ces colits les dommages aux personnes (assurance déces et
colits pour la sécurité sociale) et au maintien de l'activité économique (pertes d’exploitation,
relocalisation temporaire d’entreprises), ainsi que le colt des opérations de secours.

La mission a rappelé qu’en raisonnant de fagon comptable, c’est-a-dire en provisionnant le risque lié
au séisme en considérant sa probabilité d’'occurrence comme centennale, c’est-a-dire ayant chaque
année une chance sur cent de se produire, il faudrait provisionner 300 M€, soit environ 2 % du PIB
annuel de I'agglomération.

Elle rappelle que :
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+ le renforcement parasismique des batiments et infrastructures est un investissement qui sera
aussi utile face a d’autres risques (inondations, mouvements de terrain, chutes de blocs) ;

et plus généralement, la reconstruction ou la réhabilitation lourde qui caractérise certains
grands programmes (rénovation urbaine = RU, résorption de I'habitat indigne = RHI,
amélioration énergétique, etc.) doit étre 'occasion de prendre en charge le renforcement
parasismique pour diminuer les colits globaux des opérations tout en réduisant la
vulnérabilité.

Les besoins de financement du renforcement parasismique, qui paraissent hors d’atteinte et ont
provoqué depuis plus de vingt ans un déni qui perdure encore, pourraient donc étre couverts
progressivement par une programmation sur le moyen terme intégrée pour partie dans chaque
grand programme d’intervention portant sur le bati dans ’agglomération nicoise :

- programmes immobilier et d’infrastructures de I'Etat et des collectivités territoriales,
+ programmes d’amélioration ou de rénovation de I'habitat,

- et toute action de construction neuve ou de rénovation lourde pour renforcement de bati
vulnérable.

C’est de cette fagon que la vulnérabilité pourra progressivement diminuer pour rendre la Métropole
nicoise plus résiliente a I'aléa sismique inévitable.

Dans le cas contraire, la Métropole pourrait ne pas se relever, ou ne se relever que lentement et
difficilement d'un séisme de type 1887 : 'observation des retards pris dans la reconstruction de
I’Aquila (Italie) ou 30 % du bati privé et 40 % du bati public restent a rebatir dix ans apres le séisme,
malgré une dépense déja investie de 17 G€ démontre la nécessité de la prévention.

Recommandation 12. Préfet des Alpes-maritimes : en liaison avec la chambre régionale des
comptes, s'assurer, lors du contréle de légalité des budgets des collectivités et de leurs
établissements publics, qu’ils provisionnent chaque année dans les comptes, comme
devraient le faire tous les détenteurs de biens immobiliers, les travaux de réduction de
vulnérabilité des biens au risque sismique, soit une provision de I'ordre de 1 % de la valeur
de reconstruction des biens concernés, afin de constituer une réserve financiére pour
reconstruire apreés un séisme.”

4.3. Vers un plan d’actions locales coordonnées, a accompagner par
un effort national

Si les citoyens et personnalités morales privées sont de fait des potentiels « acteurs de leurs propre
sécurité », il est clair que les pouvoirs publics ont un roéle essentiel a jouer, d’exemplarité et
d’entralnement.

La mission préconise donc que le plan d’actions locales coordonnées se fonde sur deux piliers :

- un plan «immobilier de I'Etat». L'Etat se doit d’étre exemplaire en engageant le
durcissement de ses batiments de catégorie IV, a commencer par ceux des forces de sécurité
et les hopitaux. Les audits et diagnostics existent. Il faut désormais entreprendre des travaug,
et pour les autres batiments, les instrumenter. Donc, se donner des priorités, des échéances,
etc. Le caractére exceptionnel en Métropole de la situation de Nice mérite une action nationale
prioritaire déterminée. C'est précisément l'objet de la proposition et de la demande que le
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préfet de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur a adressée le 20 juin a la directrice de
l'immobilier de I'Etat (voir annexe 15) dont il "sollicite I'expertise et I'appui pour mettre en
ceuvre une stratégie régionale d’évaluation et d'intervention visant la réduction de la
vulnérabilité sismique du patrimoine immobilier de I'Etat" ainsi qu'un "financement pluriannuel
exceptionnel et prioritaire de 45 M€ qui permettra sur les dix prochaines années de traiter
prioritairement le renforcement parasismique du patrimoine situé sur l'agglomération nigoise".
La mission ne peut que se féliciter de cette démarche du préfet de région qui devrait, si elle est
suivie d'une réponse favorable, permettre de traiter enfin une situation connue depuis
plusieurs années ;

+ un programme d’actions pour la prévention d’'un séisme (PAPRIS), porté par les
collectivités territoriales.

Dans le domaine de la prévention des inondations, il est courant que les collectivités compétentes
(désormais les EPCI en charge de la gestion des milieux aquatiques et de la prévention des
inondations / « GEMAPI ») s’engagent dans des programmes d’actions pour la prévention des
inondations (PAPI), avec I'appui financier de I'Etat, via le fonds de prévention des risques naturels
majeurs (FPRNM, plus connu sous le nom de « fonds Barnier »). Les regles d’attribution des
subventions ont récemment évolué (cf. note technique DGPR du 20 février 2019), mais il est toujours
privilégié des actions dans les communes dotées d'un plan de prévention des risques naturels
(PPRN). Or, le PPRS de Nice vient d’étre approuvé, et d’autres sont prescrits ou a I'étude dans les
Alpes-Maritimes. Dans le cadre des régles de gestion du FPRNM, un PAPRIS pour Nice devrait
pouvoir bénéficier d’aides de I’Etat.

La mission suggere donc que les collectivités territoriales (Métropole NCA, en liaison avec
I'agglomération de Menton, le conseil départemental, voire le conseil régional) engagent les études
nécessaires en vue de présenter rapidement un projet avec un échéancier précis, sur une durée
d’environ cinq a dix ans. Il pourrait porter, notamment, sur :

- l'amélioration des connaissances et renforcement de la conscience du risque ;

- linstrumentation et amélioration de la surveillance sismologique générale et sur les
batiments et infrastructures stratégiques ;

- la préparation a la gestion de crise, dont la réalisation d’exercices ;
- la prise en compte du risque sismique dans 'urbanisme ;

« les actions de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens, dont une premiére
série d'investissements de durcissement des batiments de catégorie IV ;

+ l’animation générale du programme ;

« etc.

Recommandation 13. DGPR en liaison avec la direction de I'immobilier de I’Etat -DIE- :
financer le programme régional de durcissement parasismique du patrimoine immobilier
de I’Etat a Nice eu égard a la priorité nationale de la prévention d’un séisme a Nice et au réle
exemplaire que doit avoir I'Etat.
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Recommandation 14. DGPR : soutenir le financement du programme d’actions pour la
prévention d’un séisme -PAPRIS- préparé par le préfet et les collectivités territoriales des
Alpes Maritimes, via le fonds de prévention des risques naturels majeurs -FPRNM-.

4.4. Une communication adaptée

Force est de constater que, malgré une connaissance scientifique importante (notamment grace a la
présence a Nice d'une communauté de chercheurs en sismologie de niveau international) et des
documents charpentés d’alerte depuis au moins 1998 (voir chapitres 1 et 2 ci-dessus), sans parler
des événements proches en Italie récemment, la conscience locale du risque sismique est faible ou
inexistante dans la population, mais aussi au sein des décideurs et des services de I'Etat et des
collectivités.

Il importe donc de mettre en place une stratégie de sensibilisation, de communication et de rappel
régulier.

Ceci suppose d’abord une mobilisation de I'ensemble des services de I'Etat et des collectivités
territoriales, au-dela méme des services animateurs de la politique de prévention du risque
sismique, afin que chaque service concerné integre ce risque dans ses politiques et programmes
(gestion de réseaux, politique du logement social et de I'habitat, etc.). La culture du risque
s’entretient dans un partage régulier de I'information, et avec quelques rendez-vous symboliques
(peut-étre en s’appuyant sur l'initiative récente de la journée anniversaire des inondations du 3
octobre 2015).

Une telle communication doit bien sir aller au-dela des cercles des services publics, en organisant
une communication / sensibilisation / information ciblée et adaptée suivant les publics :

« professionnels (promoteurs, BTP, BET, opérateurs, etc.): rappel des responsabilités
juridiques, formations techniques, mesures sans regret, etc. ;

+ grand public, axée sur les bons comportements ;

- acquéreurs et locataires (information des acquéreurs et des locataires -IAL- de biens
immobiliers sur les risques naturels).

Le plan de communication reste a imaginer et a construire.

Le concours des assureurs, des enseignants, des chambres consulaires et organismes
interprofessionnels (comme l'observatoire de l'immobilier ou la fédération du batiment et des
travaux publics), et d’autres interlocuteurs des divers publics sera a rechercher en premiere étape.

Le lancement de ces actions de communication (a prévoir, programmer et donc intégrer dans le
PAPRIS) peut s’envisager en un temps fort a I'initiative des deux coprésidents de la démarche (cf.
ci-dessus 4.1).

Le plan de communication devra intégrer de facon progressive le message de la responsabilité
pénale pour manquement a une obligation de prudence ou de sécurité pour ceux qui peuvent agir
pour réduire la vulnérabilité et ne le feraient pas.

Rapport n°® 012485-01 Aléa sismique a Nice Page 54/170

PUBLIE




La mission suggere au préfet de communiquer sur le plan d’actions lors d’'une réunion
médiatisée du comité de pilotage élargi pour prendre en compte les recommandations de la
mission et recueillir les engagements des différents acteurs.
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Conclusion

Nice est la seule agglomération de France métropolitaine de plus d’'un million d’habitants exposée au
niveau d’aléa sismique moyen. Le BRGM a réalisé une étude en 2018, qui conclut que, dans le pire
scénario, il faudrait s’attendre a plus de 2 500 morts et prés de 200 000 sans-abris. La prévention
d’un séisme a Nice est donc un enjeu national.

Au-dela d’'un plan départemental initié par le préfet des Alpes-Maritimes, a compléter et conforter,
I'Etat doit se montrer exemplaire en engageant un programme ambitieux de durcissement au séisme
de son patrimoine immobilier (batiments de catégorie IV) et soutenir la mobilisation de chacun des
acteurs locaux, les collectivités territoriales via un programme d’actions de prévention du risque
sismique (PAPRIS), en mobilisant le FPRNM, ainsi que les propriétaires de batiments d’habitation et
hotelier en les incitant a diagnostiquer leurs biens et a en réduire la vulnérabilité.

Cette responsabilisation de chacun des acteurs est le seul moyen de mieux répartir et, surtout, de
réduire la charge financiere d'un futur sinistre d'un montant si élevé, qu’il est a craindre que
I'agglomération nicoise ne mette, comme les villes italiennes sinistrées, de trop nombreuses années a
s’en relever, malgré la solidarité nationale sur laquelle les acteurs locaux semblent se reposer.

Bruno CINOTTI Thierry GALIBERT Gilles PIPIEN
/
f
Ingénieur général des ponts, Inspecteur général de la santé Ingénieur général des ponts,
des eaux et des foréts publique vétérinaire des eaux et des foréts
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1. Lettre de commande

Zm |
Réf. CGEDD N® 012485-01 E’ l
Liberté + Egalit + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
Direction générale de la prévention des risques Paris, _‘3 =
Service des risques naturels et hydrauliques Le directeur général de la prévention des
risques
Bureau des risques naturels terrestres
a

Affaire suivie par | mendy Bengoubou-Valérius

A leriiisi@ devel = - hle, i . .
g e e i b Madame la vice-présidente du CGEDD

Objet : aléa sismique & Nice

Par courrier du 1% mars 2018, vous avez porté mon attention sur le risque sismique dans la
métropole de Nice. En effet, sur le territoire hexagonal, le territoire nicois, de par le croisement
alea-enjeu, est I'un de ceux qui présentent un risque fort.

La prévention du risque sismigue s'appuie sur une gouvernance partagée des actions de
prévention & trois echelles (nationale, intermédiaire et locale), comme I'a préconisé le Conseil
d'orientation pour la prévention des risques majeurs (COPRNM). Aussi, le cadre national d'actions
a vocation & &tre décliné en programmes d'actions territorialisés & I'échelle régionale ou inter-
régionale et en plan d'actions a I'échelle locale (communale ou intercommunale),

Dans les Alpes-Maritimes, un plan départemental de prise en compte du risque sismique a été
établi début 2017 sous limpulsion du préfet, avec un trés fort investissement de la DDTM et
'accompagnement de la DREAL.

Par ailleurs, la mise en ceuvre efficace du cadre d'actions repose sur une responsabilité partagée et
une mobilisation de I'ensemble des acteurs concernés, de maniére adaptée selon I'action : Etat,
collectivités territoriales, associations, organismes scientifiques.

S'il ne me parait pas adapté dans ce contexte de mettre en place un pilotage de la prévention du
risque sismigue a Nice a l'échelle nationale, une mission qui permettra de rappeler aux différents
acteurs leur responsabilité et leur nécessaire mobilisation me semble de nature & compléter
utilernent I'action menée au niveau déconcantré.

Je souhaite que votre mission soit centrée sur des renconires de tous les acteurs concernés du
tarritoire pour recueillir auprés d'eux la liste des actions de réduction de la vulnérabilité réalisées
qu'ils pourraient mettre en avant le lendemain d'un séisme a Nice, s'il avait lieu. Le cas échéant,
vous établirez, & la suite de ce constat, la liste des actions qu'il semblerait & chacun de ces acteurs
utiles d'engager dans son champ de compétence et avec ses moyens, dans une approche
pluriannuelle, qui sera & metire au regard des bénéfices de la prévention de ce risque naturel pour

www ecologlque-solitaite. gouw fr
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lequel seule la réduction de la vulnérabilite permet de réduire les atteintes a la vie humaine et les
dommages.

A ce jour, les services de la DREAL et de la DDTMOB, sous 'égide du préfet, ont déja fortement
mobilisé les partenaires et les gestionnaires des batiments de catégorie IV liés & la gestion de crise.
Un premier bilan des actions de la premiére année et les perspectives du plan seisme 06 ont été
présentés le 25 juillet 2018 au préfet des Alpes-Maritimes. Sur ce domaine, la dynamique est
lancée sur le territoire maralpin et votre intervention doit permettre de la perenniser.

Pour appuyer cette démarche innovante, vous mobiliserez le concours de la DREAL, de la
DDTMO6 et des organismes scientifiques traitant du séisme pour proposer un plan d'actions multi-
partenarial pour les dix prochaines années, qui ne débouchera pas sur une instance de
gouvernance lourde mais sur des lignes directrices partagées, des engagements des acteurs et
des points de rendez-vous annuels.

Je souhaite disposer de vos propositions sous six mais.

Le directeur général de la prévention des
risques ¢
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2. Note CGEDD de mars 2018 « aléa séisme a Nice »

2.1. Lettre signée par la Vice-Présidente du CGEDD

Tsrtd + fgahad o Fraspnsend
Bl i ow P asin

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Covizeil gérdral de Nervironnement Paris, le J‘ Bin~ -
et di développement durable L finia fUig

La vice-présidents
4

Monsieur le directeur général de la
prévention des risques

Objat : Note du collége risques : aléa sismique 4 Nice

Le colbge - nsques natursls of techhologiques » du OGEDD a consacrd en 2017 deux séances &
Faléa sismique e aux dispositions réglernentaires de prévention.

La seconde séance a alb ciblée sur 'action locale de I'Etat, en s'intéressant au cas de la métropole
nigoise, |l a ainsi ébé mis en évidence les enjeux parilculiers de ce lemilcire au regard de laléa
sismique et la nécessité, compte tenu du rizque identdié et des caracténstiquas glographiques de cet
espace s dense, de rdfiéchin & une action spécifique qui pourrait y dire conduite.

Tout en notant le séreux et Fefficacité des travaux de sensibilisation et de préparation & la crise
conduits localement depuis une annde sous Iégide du prifed, il apparait que la prise de consciance da
I'ensemble dos aclours eS1 encon modoests of que la risilience du territoine vis-a-vis du risque sismique
851 mocesshement fragile, compte tenu notamment de la sensibilité de nombreuses infrastructures
reliant Nice 4 I'alie ot au reste du berritoire national, mals aussl de nombreux bdtimants sensibles
Indispansables & la gestion de la crise.

Le collége a prodult une note sur le sujet, que je joins au présent courrier ainsi que $e5 annexes. Cette
note conclut & Minérdl qu'il y aurail & dgenter ung mission dont Nobjectif premier seait de proposer
une hiérarchisation des actions 4 conduire pour réduire la vuinérabdiitd de ce temiloire & une crise
sismique.

Le collbge suggére une inftiative qui pouwrait tre conjointe entre la DGPRA, la DGEC, la DGALN at e
3G (SDSIE) pour proposer aux cabinats MTES et MCT wne mission sur o8 théme, les différents points

sur besguels [ mission pounra sinvestin tant précisés,
i M

Anne-Marie LEVRAUT

=

-
CGEDD

cemuasL imies. ol
e el w1 0 B
i Do

CGEDD - Tour Sbquoln - SE055 Lo Difense codex - W 33 40014081 21 22 - wwwrcgyeddd Sirvicpoamant-dursibl gouv it
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2.2. Note du college risques

Risque sismique sur la métropole
Nicoise : un enjeu national

note du collége risques du CGEDD* & l'attention de
madame la vice-présidente du CGEDD

La réunion du collége risques du CGEDD du 23 novembre 2017 a été consacrée a la prévention du
risque sismique, en ciblant sur 1'action locale de I'Etat, en s’appuyant sur le cas de la région
Nicoise. La présente note, qui a fait 1'objet d'une consultation des membres du colléege et de la prise
en compte de leurs observations, souhaite attirer votre attention sur I'emjeu mnational de la
problématique du risque sismique dans la métropole de Nice, et suggérer une initiative du
CGEDD en conséquence.

Les séismes récents en Italie, du fait de leur proximité®, de I'énergie, de l'intensité et de
conséguences humaines et économiques graves comparables & celles des séismes attendus sur la
métropole Nigoise, doivent nous amener & considérer que nous sommes en présence, & Nice, du
principal risque sismigue en mémopole.

Ce constat a amené, par courrier du 21 novembre 2016, la ministre en charge de 1'environnement &
demander au préfet des Alpes Maritimes d’engager un programme de travail. A 1'initiative et sous la
présidence du préfet, une importante réunion avec l'ensemble des élus et actewrs concemés, en
février 2017, a lancé le wavail, en vue d’adopter un plan d’action départemental’, visant & limiter
les effets que powrrait avoir un séisme majeur dans ce département.

Cependant, vu 'ampleur d'une catastrophe si elle se produisait, il parait indispensable
d’accompagner ce plan par un appui spécifique et en accélérer la mise en ceuvre, en priorisant
'effort sur la préservation des fonctions essentielles et vitales de la métropole : infrasguctures
principales, bitiments prioritaires pour assurer les secours et soins, ainsi que la protection de

1 L’enjeu du risque sismique a Nice

On trouvera en annexe un extrait du rapport de 1'audit risques naturels et technologiques pour la
région PACA de 2013, qui décrit 1a problémarique.

En termes d'aléa, Nice se trouve directement impacté par le mouvement de rapprochement des
plagues tectoniques d"Europe et d’Afrigue. Ce territoire subit de forts séismes, sans parler de

1 Note établie en liaison étoite avec le préfer des Alpes-Maritimes, la DDTM des Alpes-Maritimes, et la DEEAL
PACA

2 Etd'um phénomeéne géolopique similaire

3 En prolongement d'aillewrs de la déclinaizon régionale du cadre d'actions pour la prévention du risque sismique
(CAPRIS) adopte en CAR PACA en 2015 (sur préparation de la DREAL PACA), et aprés un exercice RICHTER
mené en octobre 2016.
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secousses réguliéres de faible intensité. On peut donc s”attendre & un nouvean séisme de 1"ampleur
des deux récents en Italie : I’Aquila en 2009, la catastrophe d’Amatrice en aocit 2016 et plus
récemment le séisme de Morcia (octobre 2016),

Dans ces villages et cette ville moyenne, le nombre de victimes et le nivean des dégéts ont &té trés
gleves.

La magnitude d'un tel séisme pourrait &tre au moins de 6,3, scit un événement comparable aux
tremblements de terre subis par la péninsule italienne. Cette ampleur a déja été constatée dans le
passe (en particulier au XIX' siécle, dont 1887).

O, la vulnérabilité de 1'agglomération nigeise est sans commune mesure avec les exemples italiens
cités : une conurbation trés dense, entre montagne et mer, d environ 1,5 millions d’habitants, avec
des facteurs physiques aggravant (instabilité des pentes des montagnes, avec propension importante
aux glissements de terrains ; nombreux fleuves cotiers, comme le Var, aux inondations soudaines en
printemps et automne, avec fort chamriage solide ; un plateau continental tombant, et déséquilibre
évident de 1" aéroport, construit sur un remblai).
A ce contexte, s'ajoutent deux problémes majeurs :
= le bt est ancien : les normes parasismigues ne remontent qu'a 1994 ; il est & noter que,
méme pour le béti récent, le respect des régles de construction parasismique est perfectible et
pose la guestion du contréle de ces régles, de la formation des professionnels de la

construction (de 1'architecte & 1'artisan), et de la sensibilisation des maftres d'ouwvrages
(conscience du risque et des responsabilités en matiére de prévention) ;

= les infrastructures reliant Nice a la France (et a 1'[talie) sont peu nombreuses, et, i elles sont
détruites (aéroport sur remblai, et gquelques infrastructures franchissant le Var: AB, vole
ferrée et deux RN), Nice sera totalement isolée du pays, enservée dans la montagne qui vient
guasiment rejoindre le littoral.

Quelles conséquences d'une catastrophe ?

Des assureurs évoguent des milliards de dégéts potentiels : la Caisse Centrale de Réassuwrance, dans
son bilan 2017 des catastrophes naturelles® cite une fourcherte de 11 & 14 milliards €* en se
référant & un séisme du type de celui subi par Nice en 1887,

Pour les victimes humaines potentielles, on peut réaliser des estimations, en s’appuyant sur les
récents séismes en Italie :

=  L'Adquila : 72 000 habitants, 58 000 sans abris dans la région, 1 200 blessés, 300 morts ;
*  Amarice : 2 700 habitants, 300 morts aussi.

Des conséquences similaires sont attendues sur le territoire frangais si un séisme wvenait frapper la

4 «les catastrophes naturelles en France — bilan 198672016 - CCR, 2017, of. en particulisr papes 49 et suivantes

53 Dans le méme document, la CCR estime les dégdts d"un cyclone awx Antilles de 1" ordre de 600 ME 3 1,2 milliards -
ce demier chiffre est proche de la récente evaluation, temt de la CCR, que de la mission CGEDDVIGA (rapport
011673-01) powr IRMA (septembre 2017, Saint-Martin).

6 Le colit d'un séisme de période de retour £75 ans (période de retour cible pour la constuction parasismique du bas
cowurant) serait de 13 % des valeurs assurées.
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métropole Nicoise. La simple réalisation de régles de trois, soit en ciblant sur les 350 000 habitants
de Mice intra-muros, soit sur les 1,5 millions d’habitants de la conurbation conduit & des chiffres

allant jusqu’a 4 500 morts.

Plus scientifiquement, dans le cadre de 'exercice de crise sismigue des Alpes-Maritimes
« RICHTER 06 » organisé en octobre 2016, les simulations et le jen associés au séisme de
scénaric’ choisi ont permis de mesurer I'impact et la capacité des acteurs & faire face & un
tremblement de terre aux caractéristiques réalistes (séisme en mer Ligure de magnitude de moment
Mw = 6,9 3 6 km de profondeur).

Cet exercice a montré gue, powr un séisme de magnitude modérée, prés de 65 000 batiments
seraient endommagés sur le département dont prés de 16 000 sur Nice (25 %). La répartition des
niveanx de dommages est présentée dans le tablean ci-dessous. Le département compterait plus
de 65 000 sans abris, prés de 3 700 blessés et prés de 200 morts®.

5i un tel séisme survenait, la zone épicentrale (la frange littorale do département des Alpes
Maritimes) montrerait un spectacle de désolation : de nombreux bdtiments seraient endommagés,
les centre-villes historiques seraient en grande partie détruits, les mes et les routes seraient
encombrées de gravats de toutes sortes, la vie économique et sociale serait figée.

Cet évenement constituerait de toute évidence un drame national.

2 La priorité du durcissement des infrastructures et
batiments et de la préparation a la crise

2.1 Durcissement des infrastructures et des batiments

La mise aux normes parasismiques du bati demandera un temps trés long si elle se limite au rythme
des constructions nouvelles et du renouvellement urbain.

La gestion de la crise sera trés compliquée si la situation reste dans son état actuel et si des efforts
importants ne sont pas réalisés en amont pour limiter 'effet du séisme sur les infrastructures
nécessaires 4 sa gestion.

Il s'agit de donc d’identifier et de hiérarchiser les enjeux pour lesquels une connaissance de la
vulnérabilité structurelle et organisationnelle et une réduction de cette demniére est 4 envisager par
les acteurs du territoire. Sur ce point, les enjeux stratégiques (utiles & la gestion de crise) et sensibles
sont des priorités. La premiére des choses serait donc que les établissements sensibles (centres
de secours, des forces de polices, hfpitaux,. . .*) soient résistants et restent debout. Or, si le SDIS 06
a bien fait un diagnostic en 2012 avec le CEREMA (et a constaté que 50 % de ses équipements
étaient vulnérables, puis a lancé un programme de rénovation/mise anx normes de 50 M€ sur 5 ans),
aucune autre action substantielle n'a été engagée' & ce jour.

7  Le scénario scientifique réalisé en cohérence avec le contexte sismaologique régional est issu de simmlations réalisées

en prenant en compte les effets de sites (nanire du sol et topographis) ainsi que la vulnérabilité du bad. Le résultat

de ces simulations est une répartiion des dommmages et des victimes par conmmune e2 par principales zones habitees.

Voir détail en annexe

5 300 cnt &2 identifiés sur Mice.

10 NB : osemait-on rappeler dews anecdotes : en 1993, le COD de la prefecture a eté inonde pendant les inondations du
var, empéchant toute gestion cormrecte de la crise - il est désommais au dernier étage, mais une émde récente montre

=]
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An-deld des démarches d'études, de micro-zonage, d’accompagnement de la généralisation des
constructions parasismiques, d’élaboration d’'un PPRS, etc, il est essentiel de porter un effort
rapide et complet sur la mise en siireté des ouvrages stratégiques (accés routiers et ferroviaires
franchissant le Var par exemple, usines de production d’eau potable et réseaux afférents, ou ligne
THT, etc.) ainsi que des établissements sensibles et prioritaires précités".

Dans un deuxiéme temps, un effort devrait &re porté sur le durcissement de batiments destinés a
héberger, sur le court terme, des populations dont les domiciles se seraient effondrés : écoles,
gymnases, etc.

L'effort financier sera vraisemblablement trés important et nmécessitera une mobilisation
nationale en appui des initiatives locales.

2.2 Se préparer a une crise sismique

Les enseignements des séismes italiens et le niveau élevé du risque sismique sur les Alpes-
Maritimes doivent inciter 8 mieux se préparer a face a un séisme.

L'exercice Richter™ mené en octobre 2016 a montré que le niveau de préparation des acteurs était
perfectible pour la phase d'urgence, mais aussi et surtout, pour la gestion du post-événement et la
phase de retour & la normale. Aprés la phase d'urgence, 1'objectif principal des autorités territoriales
(Etat et collectivités territoriales) ainsi que des acteurs économiques sera de créer les conditions
d'un retour & la normale le plus rapide possible. Celui-ci ne pourra éoe que progressif, et & planifier
dans la durée en plusieurs étapes (quelques semaines, quelques mois, plus d'une année). Faute
d'une anticipation de la reconstruction permettant un retour & la normale rapide, il est & craindre que
les habitants et les activités économiques ne quittent durablement le territoire,

Une telle crise aura des conséquences immédiates qui relévent essentiellement de la sécurité civile

(gestion des victimes, ravieaillement, mainten de l'ordre public, hébergement immédiat de

centaines voire de milliers de sans-abris, dégagement des voies de circulation encombrées), puis une

phase de retour progressif & la normale s’appuyant sur les compétences respectives des pouvoirs

publics ou du secteur privé, mais appelant des réponses exceptionnelles gqui méritent d'étre

anticipées,

Seront & gérer les problématiques snivantes :

* & la lumiére des séismes en Iltalie 'enjen du traitement de I'hébergement des sinistrés

pendant une longue durée pose un défi majenr, a 1'échelle tant régionale que natonale® ,
sous peine de voir ces habitants quitter durablement le territoire ;

que le biriment préfectoral ne résisterait pas 3 un séisme, emportant donc aussi le COD ; en 2012, vn collégue de la
MIGT Marseille, mobilisé en urgenre, a crdonné la fermeture de devx tours de La cité administrarive (awstour de la
préfecnwe, et ob se sime la DDTM), qui menagasient nuine sous les effers_. . des vents violents !
11 Dans la mesure ob la dynamique de construction est importante sur ce territoire, il comvient également & veiller 4 ce
que les nowvelles infrassuchres et constuctions édifiées le soient selon les régles de construction parasismique.
Mm&:mbﬂmm&fmmmﬂ&mﬂemawsmhmmmmwlﬁ
services de |'Etat ¢ les collectivités.
12 Woir fiche RICHTER en annexe
13 Dl'exemple récent du cyclone IRMA 3 Saint-Marfin, 5"l ne peut Stre pris comme comparaison transposable, en égard
aux conditions d'habitats sur cette e et 3 la présence d’une importante population en situation iméguliére, montre
que |'shsence de préparation ad hoc 5'est raduite par un départ des habitants du territcire.
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* (Concernant la gestion des déchets, les volumes seront considérables (plus de 4 millions de
tonnes de gravats ;

* La circulation sera extrémement difficile du fait de 1a vulnérabilité et de 1"endommagement
des itinéraires et des ouvrages d’art ;

* Le nombre de bitiments endommagés sera trés important et nécessitera des diagnostics
d’urgence en nombre afin de juger de la possibilité pour les populations de regagner ou non
leur habitation ;

= La plupart des réseaux d’eau, d’assainissement, d'énergie, de télécommunications seront
impactes et non fonctionnels ;

* el
Die nombreuses autres problématiques notamment de reconstruction et réparation sont a anticiper.

Les enseignements d'événements similaires (séisme italiens notanunent) pourraient utilement
étre pris en compte dans la préparation du département des Alpes-Maritimes & une éventuelle crise
sismique.

3 Le travail déja engagé

Sous l'impulsion du préfet, un plan départemental de prise en compte du risque sismique
dans les Alpes-Maritimes a été établi début 2017, avec un trés fort investissement de la DDTM
et 'accompagnement de la DREAL et de 'AFPS. Destiné 3 mobiliser 1'ensemble des acteurs
publics et privés concemeés par ce risque, il comporte sept volets et se déploie progressivement
depuis le début de 1"année. Des actions de communication, de sensibilisation au risque sismique, de
connaissance et de réduction de la vulnérabilité des constructions, des infrastructures et des réseaux
existants, des actions sur les constructions neuves, sur la gestion de crise, sur la wanscription dans
les documents d’urbanisme (PAC et PPR sismiques) et enfin une mise a jour du plan ORSEC
départemental séisme sont prévus,

Gréce a quelques moyens redéployeés en 2017 et 3 un poste de catégorie A octroyé par le Préfet de
Région pris sur la réserve régionale d'emploi, le travail s’est engagé et la mobilisation des acteurs
publics et privés maralpins a pu progresser. Le préfet des Alpes-Maritimes s'est personnellement
fortement engagé swr ce dossier en présidant de nombreuses réunions dédiées au risque sismique
avec les collectivités, les services de ’Etat, les opérateurs publics concernés (SDIS, CHU, Escota,
Aéroport), les promoteurs, les bailleurs, les architectes, les bureaux d’émdes et les enreprises du
batiment. En réponse aux attitudes de déni ou de fatalisme renconmés, la stratégie déployée reléve
d’une démarche pragmatique de long terme d’atténuation des impacts d'un séisme et de préparation
active a la gestion des conséquences d'un événement majeur.

Prévention du risque et gestion de crise sont intimement liés, la DDTM cuvrant fortement en
relation avec le SIDPC avec un axe fort sur la culture du risque a diffuser au sein de la population.
Des contacts ont été pris avec les DEAL Guadeloupe et Martinique afin de bénéficier de
I'expérience du plan séisme Antilles déployé depuis quelques années.

14 En particulier i la suite du cadre d”action validé en CAR en 2015, de I'exercice RICHTER mené localement en
octobre 2016, et de la lettre ministérielle an préfet le 20 novembre 2016
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A partr de 2018, il est indispensable de mobiliser des moyens financiers supérieurs afin de
crédibiliser la démarche initiée auprés de 1’ensemble des acteurs.

4 Pour un appui national

Compte tenu de 'enjeu national lié au risque sismique de la métropole de Nice (1,5 millions
d’habitants), il fandrait enpager, en appui du travail déja initié localement, une démarche
opérationnelle (du type de celle & Paris sur le retour de arues de type 19105), engageant
I’ensemble des acteurs (et pas unigquement ceux de la sécurité civile) sur les parades et les
réponses a la survenue d'un séisme, méme si les circonstances et les conséguences sont, par
nature, différentes'®.

Ce travail devrait s'organiser sur la capacité i retrouver un temitoire fonctionnel, notamment en
termes de réseaux nécessaires 3 une vie normale..

Cette démarche doit 5" articuler en interministériel pour ére soutenue par les préfets dans 1"action de
long terme de remise & niveau qui découlera du travail d’intervention préconisé par la mission.

Le collége risques a conclu sur 1'intérét que le cadrage d'une telle démarche fasse 1'objet d'une
mission du CGEDD, de facon notamment a créer une prise de comscience nationale du
probléme, dépassant les seuls gestionnaires de la prévention des risques.

L’objectif & poursuivre, comme pour le plan séisme Antilles et pour le risque inondation en région
parisienne, est d’améliorer significativement la résilience du territoire & ravers la prise en compte
du risque sismique en matiére d’infrasttuctures, de batiments, sur la base d'un raisonnement fonds
sur la fonctionnalité des différents équipements et réseaux nécessaires au fonctionnement normal du
territoire, pendant la crise, pendant 1" aprés-crise et pour accélérer le retour a la normale.

Il s’agit d'ume part de limiter le risque pour les vies humaines et de diminuer le cofit des dégits
matériels mais aussi d’éviter une fuite durable des habitants et des activités économiques d'un
territoire qui ne serait plus pergu comme vivable.

La mission powrait ainsi, dans un premier temps, réaliser un wavail d'identification des besoins
structurauy permettant de limiter I'impact d'un séisme en proposant une priorisation des opérations
a conduire. L'enjen est de faire en sorte qu'il reste suffisamment de choses debout (batiments de
séqurité civile, ponts, etc.) pour une gestion efficace de la crise, sachant que chercher a metire
indifféremment tous les bitiments existants aux normes parasismiques ne devrait &re envisagé
qu'une fois les batiments indispensables protégés.

Il conviendra aussi que la mission s’intéresse a l'effectivité de la mise en ceuvre des régles
parasismiques sur les batiments neufs, a la lumiére des résultats des contrdles effectués, de leur
pertinence, de leur intensité et de leurs effets sur les constructeurs.

Ce travail d’identification des besoins stucturaux devia s’accompagner d’'une priorisation dans le

15 Voir notamment 1" exercice EU-5equana en 2016 : https =/ www prefecturedepolice. interieur gouv. fr/SequanaEU-
Sequana-2016.

16 Le type de dommages causés par un séisme ou une inondation ne sont pas comparables, notamment en termes de
destruction d’éguipements, mais un raisonnement fondé sur la fonctionnalité des équipements peut &tre tenu de la
méme fagon (que I'équipement soit non fonctionnel par destruction physique dans le cas du séisme ou rendu non
fonctionnel par 1'ean dans le cas des inondations).
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temps des actions 3 conduire et de propositions sur les financements possibles. Elle powrrait
s appuyer sur une expertise du CEREMA, pour la partie technique, mais également sur 1expertise
internationale de I'’AFPS" (dont des membres ont participé a des analyses pot-séismes en particulier
en Italie, avec une présentation au printemps 2017 a Nice).

La mission devra également s’intéresser aux besoins pour la gestion de I'immédiate post-crise :
gestion des dechets, organisation des réseaux pour faciliter une remise en route par organisation
modulaire, restauration des outils vitaux qui n’auraient pas été rendus résilients).

La mission devia enfin réfléchir au cadre qui powrrait éire constitué pow une étude a plus long
terme sur les conditions acceptables par la population et les activités économiques pour ne pas
abandonner un territoire qui aurait été soumis a un séisme important. Ce cadre powrta associer une
etude sociologique localement et un parangonnage a effectuer a partir de territoires « similaires »

Le collége suggére en conségquence une initiative du CGEDD, en accord avec la DGPR, pour
proposer aux deux cabinets une mission et d'en informer le ministére de I'Intérieur. 11 est a votre
disposition pour travailler sur un projet de saisine sur le sujet.

17 Swww.afps-seisme. orgf

Rapport n® 012485-01 Aléa sismique a Nice Page 68/170

PUBLIE



Z
s
(o)
(¢”)
=~
ey
ot
D

3. Note GEOAZUR: séisme a
compréhension globale

ments de

L'aléa sismigue sur la Céte d’Azur

Frangoise Courboulex®, Bertrand Delouis®, Christophe Larroque®, Anne Deschamps®, Etienne Bertrand®
1. Université Cate d’Azur, CNRS, Observatoire de la Cote d'Azur, IRD, Géoazur
2. CEREMA, Equipe MouvGs, Sophia Antipolis
Mars 2019

A propos des vibrations du sol dues & un séisme

n sgisme est di a une rupture des roches en profondeur qui cccasionne un déplacement rapide des deux
compartiments d'une faille. C'est un phénoméne bref (quelgues secondes pour les séismes faibles @ modérés
a quelgues minutes pour les séismes majeurs) qui génére des vibrations appelées ondes sismiques. Ces ondes
= propagent de la profondeur vers la surface 3 une vitesse trés importante (plusieurs kilométres par seconde).
Ce sont les vibrations superficielles du sol qui sont responsables de |a plupart des dommages aux structures
(immeubles, maisons, ponts, infrastructures). Les effondrements de structures sont responsables de la plupart
des pertes humaines (*).

Le niveau des vibrations du sol est fonction de deux paramétres de premier ordre : |a taille du séisme (= la
magnitude) =t la distance entre la zone de rupture et le site considéré. La magnitude est une mesure de
I'énergie émise par le séisme. Un séisme de magnitude modérée (4-5) peut engendrer des vibrations du sol
assez fortes mais dans une zone trés réduite (exemple du séisme de Barcelonnette dans la vallée de I'Ubaye
du 26 février 2012 de magnitude 4.9 qui a engendreé des destructions significatives dans la ville). A 'opposé,
un séisme de magnitude plus forte (> 6) peut ne faire aucun dégat s'il est situé loin des zones habitées
(exemple du séisme de magnitude & qui a eu lieu en mer entre la Corse et le continent en 1963). 1l est donc
primordial de connaitre ol vont avoir lieu les séismes et quelle peut étre leur magnitude.

En plus de la magnitude et de la distance, un autre effet doit étre pris en compte. Il 5" agit de I'effet de site. Ce
terme désigne les amplifications des ondes sismigues engendrées par les couches géologiques superficielles
ou le relief topographigue. Cela peut paraitre contre-intuitif, mais I'on sait maintenant que les ondes sont
amplifiées par les sols mous (alluvions par exermnple) en comparaison au rocher [sol formée de granite ou de
calcaire par exemnple). Ainsi un séisme d'une méme magnitude et & une méme distance générera des
vibrations de surface plus fortes dans une vallée sédimentaire que sur un site au rocher. Un effet
d"amplification peut exister aussi dans les zones escarpées (on parle alors d'effet de site topographique). Cet
effet peut concerner certains villages perchés de 'arriére-pays nicois et de la vallée du Var par exemple.

L'aléa sismique sur la Cote d' Azur

Des séismes historiques destructeurs - La Cdte d'azur est une des zones les plus sismiquement actives de
I'Europe de I'Ouest. Elle a subi dans I'histoire une dizaine de séismes destructeurs. En 1564, un séisme a
engendré des dégats considérables dans le proche arriére-pays nigois et au moins 300 morts (Larroque et al,
2001). En 1887, un séisme en mer a eu lieu a quelques kilométres de la cote Ligure causant la mort de plus de
600 personnes, des dégats considérables et un tsunami de 2 métres au maximum. Sa magnitude a été estimée
entre 6.7 et 6.2 (Larroque ef al., 2012). Ce séisme ayant eu lieu prés de San Remo en Italie, c'est dans cette
zone qu'il a causé le plus de dégats (Figure 1, photo en haut & droite). Dans la ville de Nice située a plus de 50
km du foyer, les vibrations ont &té assez fortes pour pousser les habitants & camper pendant plusieurs
semaines par crainte des répliques (Figure 1, photo en bas a droite).
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C'est la reproduction actuelle de ce type de séisme que I'on craint le plus compte tenu de sa magnitude
forte pour la région. Indépendamment du nombre de victimes, un tel &vénement pourrait générer plusieurs
milliers de sans-abris dans la ville de Nice.

Willage de Diana Marina (Ligurie)
aprés la sélsme de 1887
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Figure 1 : Carte de gauche : Les points biancs indiguent les épicentres des séismes localisés de 1980 g 2013 par le RENASS et les points
rouges les séismes recents de 2014 g 2018 localiseés par le laborgtoire Geoazur. Lo localisotion approximative des seismes historigues
de 1564 et de 1857 est indiguee par un rectangle joune. A droite : Photos prises opres le seisme de 1887 en itolie (en hout) et ou centre-
ville de Mice (en bas).

UIne microsismicité forte qui montre que la zone est active : Les réseaux sismologiques actuels (réseau RESIF
réseau sismologigue national Francais, géré localement par Géoazur et le CEREMA) détectent tous les séismes
de magnitude supérieure a 1.8 dans la région (Carte figure 1). En mer, la détection est moins précise par
mangue de stations. Les vibrations du sol sont enregistrées par une trentaine de capteurs dans la région et
transmises en temps quasi réel au laboratoire Géoazur. Ces donneées sont ouvertes et accessibles a tous via le
portail RESIF (seismaology_resif fr)/). On enregistre des petits séismes presque tous les jours, ce qui montre que
la zone est extrémement active, méme si I'on n'a pas eu d'événement fort depuis longtemps. Des localisations
automatiques rapides, puis révisées, peuvent étre ocbtenues sur le site hitp//sismoazur.oca.ew/ géré par le
laboratoire Géoazur.

Les causes géologiques - Le bassin méditerranésn est le lieu de rencontre de deux grandes plaques
tectoniques - Afrique et Eurasie. Dans le passé géologique (les 60 derniers millions d'années) la convergence
de ces deux plagues a entraing la formation de la chaine des Alpes. Durant les dermiers millions d'années, la
frontiére entre ces deux plagues s'est déplacée vers le sud et elle passe maintenant au niveau des chaines du
Maghreh, de la Sicile et de la Calabre. Actuellement, le sud de la France est donc £loigné de la frontiére de
plaques mais subit néanmoins les contrecoups de cette convergence comme le montre la figure présentant la
sismicité de la zone des Alpes Maritimes et du bassin Ligure (figure 1). Des travaux récents tendent a8 montrer
que le rééquilibrage des masses associges au fort relief des Alpes et 3 |la disparition assez récente (a 'échelle
geologigue, depuis environ 10000 ans) des glaciers, contribuent aux forces tectonigues a ['origine des séismes
de notre région.
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Les failles actives: les séismes ont lieu sur des failles gque 'on dit « actives » car elles zont capables
d'engendrer un séisme dans la période actuelle. Des campagnes en mer de bathymetrie fine {Larroque et al,
2011) ont permis d'identifier un réseau de failles a environ 25 km des cotes qui s'étend de Nice & Savone en
ltalie. C'est ce rés=au de faille qui est responsable du séisme destructsur de 1887, 5i un séisme de magnitude
similaire avait lieu sur ce réseau de failles au large de Nice, il aurait forcément des conséguences dramatiques
sur le littoral dont la densité de population est maintenant trés élevée. || pourrait également &tre |a cause d'un
tsunami, qui pourrait causer des victimes supplémentaires, en particulier en période estivale lorsgue les plages
sont bondées.

A terre, des failles sont également actives puisqu’elles générent réguliérement des séismes de magnitude
faible @ modéree (Courboulex et al, 2007). Leur traceé est moins bien connu car le phénomeéne d'érosion, plus
intense sur les zones émergéss, a tendance a masquer les indices d’activité récente. Un séisme a terre pourrait
avoir des conséquences plus fortes dans la zone épicentrale qu'un séisme en mer, en particulier si son
hypocentre (zone d'initiation de la rupture en profondeur) est superficiel {dans les 5 premiers kilométres de
la crodte terrestre) et localisé sous des zones habitées. Cela a &t le cas en Italie centrale en 2016 ol le village
d’' Amatrice a &t2 dévasté par un s&isme de magnitude 6.1 qui a causé la mort de 298 personnes en quelgues
secondes a cause de |'effondrement de leur maison.

Les causes geologiques et les failles actives a |'origine des séismes dans notre région perdurent sur des dizaines
de milliers d'années et plus. Par conséquent, les causes des séismes historigues destructeurs qu'a connus
notre région sont toujours bien présentes et conduiront inéluctablement & de nouveaux séismes
potentiellement destructeurs dans le futur. Par contre, I'état des connaissances et les modéles actuels ne
permettent pas de prédire avec précision quand et ol auront lieu les prochains séismes.

Comment cet aléa sismique est pris en compte

A partir des informations sur les séismes historiques et |a sismicité actuelle enregistrée par les réseaux, il est
possible de calculer des cartes d'aléa sismigue probabilistes. Ces cartes indiquent la valeur d'accélération du
zol gui @ une probabilité de 10% d'étre dépassée dans une période de temps donnée (50 ans pour la
réglementation nationale concernant les batiments courants). C'est ce calcul probabiliste qui permet de
construire une carte réglementaire indiquant dans chague zone les sollicitations sismiques a prendre en
compte pour les constructions neuves (Figure 2).

= Nice est dans la zone de niveau 4 (gualifiée de moyenne) cest-a-dire la

s g ke e | v 211

it L e s plus forte en France métropaolitaine (le niveau 5, fortf, est atteint aux
e Antilles). La réglementation parasismigue tient &galement compte des
effets de site liés 3 la géologie des terrains superficiels en adaptant le
dimensionnement des constructions a ces effets. Les plans de prévention
des risques (PPRs) permettent de modifier I'aléa sismigue a prendre en
compte en adaptant la réglementation aux conditions geologiques st
topographigues locales. Pour cela ces plans se basent sur des études de
microzonage sismigue.
Des études menées depuis une vingtaine d’années par le CEREMA dans

T 0 la ville de Nice (Duwval el al., 2013) ont permis d"établir un microzonage
e - Tt . . - ) a r —_
" H. = dimosiriel sismigue et un PPRs qui a été approuvé par le préfet des Alpes Maritimes
il ? = floei) le 28 janvier 2019. Nice est ainsi la premiére grande métropole francaise
‘ B ; - dotée d’'un microzonage.

Figure 2 : Zonage sismigue de lo France. Nice et son arriére-pays se situent en zone 4. Ce dispositif permet de minimiser
les pertes en cas de séisme fort
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pour les batiments récents qui respectent les normes de construction. Cependant, les batiments d’'habitation
courante construits avant 1997 ne suivent aucune norme parasismique, ce qui représente 70 % a 80% du
parc immaobilier de Nice.

Conclusion

La Cote d"Azur subira dans le futur un séisme capable de provoguer des destructions. Il n'est pour le moment
pas possible de prévoir guand, ni sur quelle faille ce séisme aura lieu. |l est donc indispensable de conforter
les structures et réseaux afin de limiter les dégats matériels et humains. 1l est également indispensable de
sensibiliser les citoyens, les pouvoirs publics et les entreprises privées de 'urgence d'agir avant qu'il ne soit
trop tard. Il est en outre important de continuer a soutenir la recherche scientifique et les moyens
d'observation gui permettent progressivement de mieux comprendre les phénomeénes et de réduire les
incertitudes dans les calouls d'impact des tremblements de terre.
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2 Des svites a la hauteur des résultats de GEMGEP

2.1 Lasituation a l'issve de GEMGEP, des préalables indispensables

Apres plus de 4 annses, le projet GEMGER sur la prévention du risque sismique a Mice
arfive 4 son femme.

Il conduit aujourd hui & disposer dune vaste palefie de nombreux résultafs
scisntifigues et protfiques. Ceud-ci concement aussi bien la sitwation do bati et des
infrastructures que les méthodes les plus appropriées pour effectuer les diagnosfics, connaitre
les sites les plus sensibles et définir ainsi les priontés a prendre en compte dans lo protection
de la ville.

Farmi les grandes villes de France metropolifaine situges en zone sismigue, Mice se
positionne comme ville pilote par ses résultats souvent innovants dons le domaine des efudes
=t recherches mensss sur le dsgue sismique. s sont compleémentaires et ont souvent 2te
obfernus en synergie avec ceux du programme RISK-UE concemant Mice et n'ignorent pas
non plus les fravaux realisSs en la matigre & I'étranger, en premier lisu en talie, pays proche
=t encore plus menacs.

Farce que le cadre constitug par GEMGER a fourni des résultats frés riches, i est
fondomental gue I'action ne s’ aréte pos ov méme ne s’ interompe. La prse de conscience
accrue et une meilleure connaissance scientifique et technigue du contexte local se sont
révéldes lor des jounses des 31 mars, 1o =t 2 avrl 2004 qui ont cldturg RISK-UE & Mice. |l en
résulte une otiente trés margues des divers acteurss pour conduire ce programme de fagon
de phus en plus progmatique.

Ces resultats doivent débbouchsr sur une mise en profection effective ds ce gqui peut
I'&tre. Leur exploitation pour une fransposition 4 d autres villes et régions de France, tout aussi
mendaces: mais moins avancsss:, 25t egalement trés souhaitable. Ceffe wite o naotursle n de
GEMGER est ingvitable : l'inaction serait d autant moins excusable gue |'on est informe.

Lo communication sur les résultats est absolument essentizlle. Blle est le préalable
indispensakble car elle ssule peut contibuer @ mobiliser fous les acteurs, permettant qinsi de
démulfiplier lzs actions 2, por vois de conséquence. leur efficaciis. Mais elle doit done &re
assortie de trois préalakbles, compte tenu de 'ampleur de la tache :

= | prévention parasismique doit e, et sera donc, un effort de fous les instants de
fagon a obtenir 'évolution positive lo plus ropide respectant le réolisme economigque,
technigue et social,

= mais cette acfion ne poura gu’'étre lente au regard de limpafience des gers @
&tre protépss et s'inscrir donc dans une trés longue durée,

= =t en tout &tat de cause, 1 v oura foujours des séismes qui feront des victimes et
des degdfs, guels gue soient les moyens gu’on aurd pu déploysr.

Enfin, si les premisres initiatives ont &te le fait des acteurs fechnigues (CETE. BR.GM.
LCP.C.) relayés par le CGP.C. Ia Vile de Nice puis la Communaute d Agglomération
Mice Cote dazur ([CAMCA) et des directions d administration cenfrale, la simple logigue,
comme le mouvement de déceniralisation actusl, doit amensr natursllement les acteurs

Al
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locoux & s’ emparsr totalement des initiafives, méme si 1les instances cenfralss » resteront
tovjours prétes @ offrir leur appul dans tous les cas ol un sujst aussi fechniguement difficile
qgue le traitement du risque sismique le reguera [notamment si des actlions pilotes au niveau
national apparaissent judicisuses).

2.2 Une charte et un comité d'orientation et de suivi pour le risque sismique

L=s diverses actions technigues 4 enfreprendrs sont decrites ci-aprés. Les acteurs sont
multiples, depuis les collectivités teritoriales et I'Blat jusqu'd chague proprigioire ou
gestionnaoire de batiment ou d'infrasfructure. Les modes d action de chacun de ces acteurs
sont diffgrents. leurs siftuations vis-d-vis du risgue sont totolement hatérogsnes, les modalites
technigues et économigues pour accrolire leur securite sont trés varables. Four produire
I"&valution positive recherchas, | importe de mobiliser tous les acteurs.

Il faut donc meftre en ploce un outil desting

= pilater | ensemble des actions.

= g metire en ploces |25 incitations, les moyens quand cela 25t possiole, vaire lss
coercitions,

= g fgire circuler |'information technigue,

= g impuker la commurication qui 5 imposes.

La mise sur pied d'vne charie semble le moyen le mievx adapté. La puissance d'uns
telle charte réside bien entendu en grands parfie dons la communication. Cette charte
pourrait &fre définie par I comité d oienfotion =t de suivi de | Agolomération Mice Cote
d azur dont la mise en placse o &ie décidss le 31 jarwvisr demisr por 2 conssi
communautairs.

Fourront =n foire paorfis: les acteurs prncipoux et les collectivités feriforiales
impliguéss gins que I'Efat représents par le préfet of ses sendces. Tous les acteurs concemss
doivent vy Stre associés, soit au niveou global de la gestion de la charte pour le: plus
importants d’ entre eux, scif le plus scuvent par lewr paricipation aux actions de la chare gui
les concement, ¥y compris pour leur pilotoge [professionnels de la comstruction,
concessionnaires de réseaux, architectes, assureurs, notaires, orgonismes de formation
professicnnelle.. ).

Fon loncement aura lisw  I'occosion de lo joumée de cldturs de GEMGER prévue le
7 avril 2005 4 Mice. Il 5" agit d'un signal fort adresse aux 2lus, aux techriciens, maois aussi @ tous
les autres acteurs et au public, via l2s madios. monfrant que les autorités locales continuent
I'action enireprise et que le risque sismique esf bien prhs en compte, dans les limites
technigues décrites plus haut.

La mise en place d'un comite d’ odentation et de suivi sera I'occasion d affirmer dans
525 préalables |'esentizsl des &éments sfratégigues évogqués plus haut, notamment -

» o strotégie refenue dévolution progressive de la situation. la volonte o &tre un
site pilote (parmi bien d outres sites aussi menaces de France meéfropolifaing) et
les  limites, wun  séisme  restfant  toujours meuriier et économiguement
catastrophique,

= o necesité de n'engaoger que des actions techriquement et economiguement
réalistes gui pourdgisnt &tre citées en une premigrs liste non exhaustive -

= fgire oppliquer le confrdle technigue porosismigue lors de constructions
nouvelles,
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= faire réaliser des diognostics de | existant,

= examiner les possbilites de consolidation lors de toute intervention significative
sur |'existant ef expliciter les choix,

= former |25 pemonnsls avant un rdle 4 jousr dars la prévention 2t le cos
echeant, le traitement d'une crise,

= afficher [communiguer) les actions mensess dans le cadre de la charte,

= ctc.

»  eduguer ef communigusr sur les possibilités =t limites des actions parosismiguas aussi
ien qgue sur les conduites G tenir en cas d evénement grave (pendant et aprss),

F  omsocier le Groupement d'Inférgt Scisnfifigue (315 qui vient de se créer ainsi gque
divers professionnels comme les notaires ef les assursurs.

L=s premigres actions @ conduire dans e cadre de la charte sont celles gui découlent
des résultals de GEMGER. Blles vonit &fre passéss en revue dans les paragraphes qui suivent.

2.3 Un ensemble d'actions réalistes & entreprendre au plus vite

» Rendre exhavstif et étendre le diagnostic sur la ville de Nice,
I'agglomération et le département

Avec uns approchs 4 la fois méthodologigue et de diagnostic, GEMGEP n'a pu &fre
exhaustit sur ce demisr aspect pour diverses raisons - pas de recherche de 'exhoustivité
guand des methodes colteuses &taient encore en test méthodologique, colt parfiois sows-
2valug pour certaines opérafions novatices, absence de paoricipation & ce stads de
cerfaing acteurs comme les gestionnaires de réseau pour lesguels |2 1 bon angle d oftague
rnavait pas St frouve, st

L= minirmurm est que le femitoire de la ville de Mice soit couvert de manigre
homogéns, sans alourdissement excessif des colfs et des fudes d ce stads ([I'extension au
reste de la CAMCA ou & o aufres zonss des Alpss-Maritimes st éminsmment scuhaitacls). |
reste donc 4 foire :

= gchévement de la définiion des bafiments nécessaires pour la gestion de crise
i closse Do) ow parficuligrement névralgiques (2colss, ERFP. stc. aclosss Tl 2t des
diognostics de ceux appartenant a I'Eiat fels que prévus dans GEMGEP (prefeciure apouyss
por les ministérs: concemss) |

= diognostic des bafiments ci-dessus relevant des colleclivités temiforiales (Vills,
CANCA, etc) -

= diognostic sommaire général dv bafi: action de GEMGEF couvrs dgja assez
largement le temitoire de la vile de Mice, gl et o compléter et a stendre o d autres
COMMUNES |

= diagnostic des réseaqux de communication roufiers ; i slle est confirmee. ['action
pilote actuslle de la direction des routes sur la vallée du Var en constitue les prémices -
s'agissont d'obord de définir ce qui sera nécessaire en cos de crise, la coordination
reviendrait naturgllement 4 la préfecturs en ligison avec les divers gestionnaires (ESCOTA qui
a déja des actions en cours, BEguipement, collectivités feritoriales) puis le diognosfic 4 ces

derniers ;
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= diagnostic des aulres réseaux : voiss ferrdés: teldcommunications, glecticite, ooz
{oprés le grand succés de ses methodses innovantss 4 1" éfranger <éisme o lzmit nofamment-,
Goz de France semble aveir une action de renforcement en cours @ MNice), eau pofable et
assainissement. etc. (concessionnaires ou gestionnaires sous 'égide de lo CANCA ou de la
Wille) :

= établissement d'un outil pédagogique simple de “scenario interactif ntegrant
toutes |2z donngss issuss des programmes posses -GEMITIS, GERGEF. FRISK-UE, efc-
permettant dévalusr et dimagsr les dommaoges @ attendrs lors de différents séismes
plausibles ; cet outil devreait &tre un moyen frés convivial de dialogue avec les “fechniciens”,
professicnnels, polifiques et habitands

= synthése genérale complémeniaire de cele foite por GENMGER et aboutissant &
repérer les eéléments les plus sensibles ow fragiles =t & ébaucher des priofités de fraifement,
voire une stratégis globals sur la priss en compte du risque sismigus.

2.3.1 Des actions globales pour mobilizer tous les acteurs

L= prolongement =t le développement des actions de communication ébauchass
avec |z groups communication de GEMGER [CANCA, ville, préfecturs] est bisn &videmmeant
de la plus hauts importance. La mise sur pied d'uns charte est desfinégs @ y répondre. Cettes
communication deoit inclure Ninformation sur les exermples positifs (actions de Gaz de France,
France Telecom, IBM} destinée 4 la fois @ montrer la foisabilité d actions concrétes et &
produirs un effet d entrainemesnt.

2.3.2 Des actions @ mener par I'Etat

= diognostic de ses propres bdtiments [classe O ERF. = qutres classs . stc) et
infrastructures ;| GBMGEF a monfré gu'un diognostic lourd colte cher [alos que les
professionnels ont parfois déja une bonne idés de la résistance du batiment) ; les disgnaostics
les plus simples possicles, mais etendus, doivent &fre priviggiss de fagon & pouvcir definir
ropidement une strotegie de prse en comple (pouvant déboucher ensuite sur des
dingnostics ponciusls beaucoup plus Slaborss) ;

= en corsequence du point précedent. renforcement effectif de cerfains bdfiments
ol infrastructures jugés prioritaires

= plons d'organisafion des secowrs |I'applicafion de la nouvelle lci sur la
modemiation de la securité civile devrait v conduire naturellement] ;

= P.P.R. sismiques: sur =5 zones oU les PFPE. sismiques présentent une utilité en
rapport avec lsur colt d établissement, les  prictés restent & définir et pewvent s’ aopuysr
sur les etudes GEMGER et post-GBMGEFR. Par exempls © sur les Alpes-Marifimes, il pourrait v
avoir ung pré Stude définissant les zonss sur lesquelles des effets parficuliss pourrgisnt ns
pos &fre corsctement pris en compie par la réglementation nationale et oU [Stablissement
d'un P FE. préssnterait une résls valsur gjoutés)
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= des rapports récents ne renfrant pas dans le codre de GEMGER mettent en
evidence de: probléme: de respect de la réglementation parassmigue pour les
constructions neuvves, enfre autres dans les Alpes-hMaritimes.

Obtenir le respect total de cefte reglementation est un problémes complexe sur
lequel la DGUHC du ministére de |'Equipement fravaille actusllement. Dans la mesure de 1o
foizakilite technique d'uns telle cperafion, la ville de Mice, la CANCA ou le département des
Alpes-Marifimes pouraient &re choisis comme site pilote pour f2ster 2t metire 2n placs l2:
acfions nacessoires | nouveaux types de confrdle dorns un cadre restant & déterminer,
sensibilisation des professions duv bdafiment, formatfions des personnels de la filiére
construction. toute lo chane &tant concemses et tout padiculidrement les pemonnsls de
maifrise et d'exdcution présents sur les chantiers (direcfions d odministrafion centrale
concemsss, D.EUH.C. =t DPFFR en ligison avec lss outortés localss © préfecturs ef
collectivités tenitoriales).

2.3.3 De:s aclions & mener par les collectivités territoriales

= 3 possicle, définition de stratégies d'oction vis-G-vis des posdbilitss ci-dessous
= diognostic des batiments et infrastructures propres -

= gcfions avec les concessionnaires [réssaux. ) pour miss =0 ploce des actions
techriguss nécessainss -

= gcfions avec les guires gestionnaires, notamment de parc immobilier (HW.. ),
sensibilisation, information, ou actions plus directives suivant le posificnnement des divers
acteurs (suivant diognostics évogues ci-dessus)

= plans communaux de sauvegarde (l2: actlions en guestion leur apporteront un
matéiay pracisu)

= sensibilisation, information, mise a disposifion dinformations pratiques pour les
acteurs privés que sont les parficuliers (maoisons individuslles ou coproprigtés. etc) et les
enfreprises [industrisls, commergants) en ligison avec |'Elat ceniral (mise & dispeosition de
documentaticon et desperfise technigue) et local (actions conjointes, action avec les
chombres consulairss, eto., suivant possicilités réelles ligss au contexte local).

2.3.4 Pour un prosélylizme de bon aloi dans et hors les Alpes-Maritimes

Enfin, on ne saurgit Stre ville pilote ou en pointe = la relation au confexte n'est pas
faite et si ce qui est fait n'est pas conmu. Le dispesitif d'information. de communication et de
transfert des résultats technigues (modss opérataires) doit donc &tre mis en place de fagon
& offrir une visicilite pour les auires secieurs en butte au méme probléme en France [autres
villes aussi menacsss qus Mice, déparfaments ayvant tout ou paris de l2ur femritoire classé en
Ione 2 du Zonoge sismigus de la France. ), voire a I'étranger. Des échangs:s peuvent
Sgalement avoir isw [cos des viles d italis galement menacées et dont cerfaines semblent
anvoir fait un gros fravail sur le sujet par exemple).

44
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La présente nofe AFPS a été éfablie a Faftention de la mission dinspection du CGEDD portant que le risque
sismigue a Nice dans le prolongement de premiers échanges organisés avec FAFPS le 9 novembre 2018
Les discussions avaient en effet nofamment porté sur limpact des séismes italiens récents ef le risque
sismigue sur e ferrifoire nigois.

Ce document a éfé rédigé par Ghislaine VERRHIEST-LEBILANC (vice-présidente de FAFPS) en collaboration
avec Jean-Sylvain MAGAGNOSC (milote du GT recomposition terriforiale post-sismigue de FAFFPS).

I/ 1.a sismicité en Italie

L'Italie est un pays dont la sismicité est relativement importante, en comparaison de la
sismicité de la France Métropolitaine par exemple.

Cette sismicité se concentre principalement au niveau de la chaine des Apennins résultant de la
subduction de la plague Adriatique sous la plaque Eurasienne ; soit le long d'un axe qui parcourt
I"Ttalie sur une distance de plus de 1000 km et qui traverse la botte italienne en son centre depuis le
nord (Emilie-Romagne) jusqu’au sud (Calabre) puis se prolonge en Sicile. Une sismicité importante
est également relevée dans les Alpes (Ligurie, Frioul).

Comme en France et en Espagne, 1"occurrence de ces tremblements de terre est directement liée 3 la
collision de la plague Africaine avec la plagque Eurasienne :

* Dans les Alpes et dans la plaine du P&, due 3 la migration vers le nord de la péninsule
italienne qui vient, en quelque sorte, emboutir les Alpes, la crofite terrestre se comprime, se
fracture générant ainsi des failles de grandes dimensions, telles celles repérées sous la plaine
du Pd. D’année en année, la compression augmente et les failles finissent par rompre,
libérant 1’ énergie sismique accumulée ;

* Plus au sud, les causes sont légérement différentes: c’est en effet 1'étirement de la chaine de
montagnes des Apennins qui se fracturent sous leur propre poids, qui est & 'origine de
seismes meurtriers tels ceux de 1" Aquila en 2009, d’Emilie Romagne en 2012 et d’ Amatrice
en 2016.

An cours des derniers 2500 ans, 1'ltalie a subi plus de 30 000 wemblements de terre d’intensité
moyen a forte (Intensité IV/V) et approximativement 560 événements destructeurs (Intensité
supérieure a VIII), c’est-d-dire en moyenne 1 tous les 4,5 ans.

Italie : principaux séismes depuis 20 ans
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Evaluation du risque sismigue 06

1. Contexte et objectifs

Dans le cadre de son plan d'action pour la prise en compte du risque sismique, la DODTM
de la préfecture des Alpes-Maritimes a demandé au BRGM une réévaluation du risque
sismigue sur le département, c'est-3-dire une évaluation des dommages potentiels sur
les batiments et sur les personnes pour une série de séismes plausibles non pris en
compte jusqu'a ce jour.

Ce fravail repose sur les données acquises par le BRGM ou par o' aufres organismes
depuis une vingtaine d'annéss sur le terrtoire, données relatives 3 la vulnérabilité des
batiments, au recensement des enjeux et aux effets de site locaux susceptibles
d'amplifier les secousses sismiques. L'ensemble de ces jeux de données ont £1& mis en
forme par le BRGM pour faire foumer des simulations de dommages a I'aide du logiciel
Armagedom développé par le BRGM (Sedan et al., 2013).

Le laboratoire de Nice du CEREMA et Geoazur ont auparavant identifié 8 scénarios de
séismes plausibles dans le département, chacun caractérisé par une localisation de
[épicentre, une magnitude possible, une profondeur &t un mécanisme au foyer.

Nota : Conformément 4 la demande de fa DDT, le BRGM a utilisé direcfement las
donnéas des scénarios sismigues des éfudes CEREMA et Geoazur. Le BRGM n'a pas
évalué la validité des hypothéses ef des résultats fournis.

Dans le cadre de cette étude, le BRGM évalus pour chacun de ces 8 scénarios
sélectionnés :

+ Les accélérations PGA au rocher,

+ Les accélérations PGA au sol, en prenant en compte les effets de site & I'aide de
la relation d'atténuation Bindi et al. (2014),

Les intensités macrosismiques déduites de ces accélérations,

Les dommages sur le bati courant,

Les victimes et les sans-abns,

La quantité de gravats.

Les dommages sur le hati courant causés par ces 8 scénarios sismiques sont &valués
selon la méthode RISK-UE de niveau 1 (N1), méthode empirico-statistique par indice de
vulnérabilité (Milutinovic et al,2003 ; Lagomarsino et al., 2006), sur la base de fravaux
réalisés au cours d'études antérieures, a savoir 'évaluation de la vulnérabilité au niveau
territorial et [a mise en format Armagedom de ces informations.

D fait de Mexistence d'un microzonage sismigque, |2 niveau de résolution de Finformation
de hase est plus &levé sur la commune de Nice que sur le reste du département ; ces
deux échelles de travail sont conservées dans 'étude.

A partir Thypothéses spécifiques sur l'occupation des batiments 3 usage d'habitation, il
est prévu de procéder aux évaluations des dégats matériels et humains pour 4 situations
d'occurrence (hiver/été, journuit).

Les résultats ont ét& présenté 4 la DDTO6 lors d'une réunion de restitution le 27 avril
2018. Lors de cette réunion, il a &t& convenu d'ajouter des simulations complémentaires
pour la ville de Nice, avec la situation la plus défavorable (faille dAspremont, scénario
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de nuit en ét&) pour mettre en évidence la variabilité des résultats a certains paramétres
importants :

+ La loi datténuation (GMPE) : en ajoutant la relation d'Akkar & Bommer 2010,
appelée AKB, basée comme la relation de Bindi (2014) sur un jeu de données
des séismes européens et donc adaptés au contexte de Nice. La relation AKB
donne des valeurs plus fortes & proximité de I'épicentre. Une combinaison des
deux relations montre d'une certaine manigre la variabilité associée a la
simulation du PGA des seismes de scénario.

+ La position de I'épicentre sur la faille : deux simulations ponctuelles (une a
chaque extréemité) sont ajoutées a la simulation qui considére que toute la
longueur de la faille joue ;

+ La magnitude : la simulation d'origine avec une magnitude 6.2 est complété par
un sé&isme beaucoup plus faible, de magnitude 5. Les valeurs de PGA au rocher
estimés pour ce séisme de M5 seraient proches des accélérations au rocher
d'une période de retour de 100 ans (étude GEOTER 2002), entre 85 et 100
cmfs®, En termes de sismiciteé historique, il est 4 noter qu'il n'existe pas de
temoignage historique d'un séisme sur la faille d'Aspremont dans la base de
donnees Sisfrance. Le séisme de Vésubie (1644), avec un épicentre beaucoup
plus lointain, aurait eu une intensité entre V1 et VIl a Nice', comparable donc a
l'intensité d'un scénario de magnitude 5 plus proche de la ville de Mice.

+ Les compléments apportés a I'étude sont destinés & mettre en perspective les
premiers résultats, dans l'optique d'une utilisation par la sécurité civile, mais ne
constituent pas une étude de sensibilité paramétrique exhaustive,

Par soucis de clarté, les résultats complémentaires et les conclusions associées sont
indiqués au paragraphe 10 en fin de document.

2. Scénarios sismiques et simulation des
intensités

Les huit séismes de scénario retenus ainsi que leurs caractéristiques, ont été déterminés
par le CEREMA en collaboration avec Geaoazur (éléments fournis par la DOTM-06). Les
huit séismes ont des caractéristiqgues semblables en termes de magnitude (6.2) et de
profondeur (5 km). Sept seismes se situent a terre et un se situe en mer, au niveau de
la faille dénommeée « Marcel ».

Le Tableau 1 montre les paramétres wtilisés pour le calcul de I'accélération du sol et de
l'intensité macrosismique produites par ces séismes de scénario. Pour les 8 scénarios
la relation d'atténuation de Bindi et al. (2014) a été utilisée, une relation qui fait partir du
lot de relations proposés pour 'Europe par le projet SHARE (Delavaud et al. 2012). Cette
relation d'atténuation est adaptée au contexte des Alpes-Maritimes (zones crustales peu
profondes actives). La relation de conversion accéleration/intensité choisie est celle de
Faenza & Michelini (2010), qui est une relation établie & partir du catalogue de la
sismicité historique en ltalie et qui est utilisé par certaines application (shakemaps en
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ltalie) et utilisé d&ja par le passe par le BRGM pour mener des scénarios de dommages
dans les Alpes-Maritimes (projet DSS-EVAC, Monfort et al. 2015).

Sur la Figure 1 sont localisés les 8 séismes de scénario | ces localisations ont été
déduites des deux figures fournies par la DOTM extraites d'une présentation de
Geoazur-CEREMA et présentées en annexe 1 ce rapport.

Tahleau 1 : identification ef caractéristiques des huit sélsmes de scénario refenus.
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Figure 1 : localisation des & épicentres des séismes de scenario refenus.

Pour la commune de Nice, les effets de site lithologigues et topographiques ont &té
calculés en prenant en compte les résultats du microzonage de la commune de Nice
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(CEREMA 20152, Tableau 2). Pour le reste du département, les effets de site ont &té
pris en compte d'aprés le macrozonage en casses de sol ECS de la region PACA réalisé
par le CEREMA en 2015 (Bertrand et al_ 2015).

De ce fait, il existe une différence entre |2 traitement des effets de site 3 Nice et sur les
autres communes du département. L'existence de ces deux echelles de résolution aura

des influences sur les résultats ; par conséquent les scénarios de dommages a Nice et
pour le reste du département, ont &ié séparés.

m ] -] L] B

T LL:] L}] 4] I [

Tt 1 [F;] ] L] ¥}
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Figure 2 : carte des effets de site lithologiques et topographiques de la commune de Nice
(CEREMA 2015). La zone 4 correspond 4 l'affet de site
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3. Traitement de la vulnérabilité, dénombrement
des enjeux

La vulnérabilité du béti courant de Nice a &te évaluée au cours de précédents projets
pilotés par le BRGM a Nice (GEMITIS, GERIA, RISK-UE). Du fait de la taille de la ville
et du frés grand nombre de batiments, il n'est pas faisable de compiler de maniére
systématique un inventaire exhaustif du bati. 1| est donc indispensable d'ufiliser des
techniques d'échantillonnage  statistique. Les principes  choisis  peuvent  étre
décomposés en 2 &tapes.

Premigrement, la ville a été divisée en vingt-sept secteurs uniformes (Figure 3). Le terme
uniforme ne signifie pas que le secteur ne posséde gu'un seul type de bdtiment, mais
qu'il présente une typologie de batiments similaires. Ces unités sont définies suivant des
critéres en lien avec leur développement urbain, leur 4ge de construction, et leurs
fonctions (zones résidentielles ou commerciales, centres historiques, etc.) (Lutoff et al.,
1998).

Dans un deuxiéme temps, chague secteur est caractérisé par une analyse systématique
l2 long d'un itinéraire choisi de maniére aléatoire. Cet ftinéraire est considéré
représentafif du secteur dans son ensemble. Ainsi, les résultats obtenus en analysant
les batiments le long de itinéraire sont appliqués 3 lensemble de 'unité homogéne :
distributions des typologies de batiments et distribution des indices de vulnérabilité. Au
total, la vulnérabilité de prés de 3 300 bEtiments avait &té évaluée individuellement dans
le cadre du projet RISK-UE (Tableau 2).

Les inspections des hatiments ont éte effectuées suivant les critéres de la méthode
RISK-UE niveau 1. Cette méthodologie est détaillée dans Milutinovic et al. (2003) et
Lagomarsino et al. (2006): elle caractérise un batiment par systéme porteur type
(magonnerie, béton armé, acier, etc.) et considére ses éventuels critéres de faiblesse
(p.ex. étage fransparent), de qualité (p.ex. respect des normes parasismigques) et de
quantités (p.ex. nombre d'étages). Chaque critére jous un réle dans 'évaluation de la
vulnérabilité du batiment et donc dans 'évaluation de sa probabilité d'étre endommage
a cause d'un séisme.

L'indice final Vi_final, est 'indice de vulnérabilité d’'un batiment. Cet indice varie de 0 &
1, 1 étant attribué au batiment le plus vulnérable alors que les batiments les plus
résistants aux séismes auront un indice proche de 0.

La vulnérahilité a ainsi &té évaluée en utilisant la méthode RISK-UE niveau 1 sur les 26
secteurs de la ville de Nice, le 27éme secteur (le Chateau) ne contenant aucun batiment
a3 usage dhabitation. La wulnérabilité globale de ces unités urbaines peut étre
représentée par les différentes classes d'indices de vulnérabilité incrémentées par
dixiéme ; elle comespond au pourcentage de batiments dans chague secteur
appartenant & chague classe. La Figure 4 montre un exemple pour trois secteurs de
Mice présentant des vulnérabilités globales trés différentes - la vieille ville (secteur 1), le
centre (secteur 16) et le quartier de 'Arénas (secteur 21). On y observe le fort contraste
entre 1a Vieille ville, avec un fort taux de batiments wulnérables (Vi=0.7), en général en
magonnerie & lancienne, et le quartier Arénas, avec une forte proportion de batiments
ayant une vulnérabilité inférieure 3 0.5.
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Ces résultats du projet RISK-UE pour la ville de Nice avaient &té mis a jour, en termes
de nombre de batiments par classe de vulnérabilité et de nombre de logements associés
{selon recensemeant INSEE 2008), dans le cadre d'un projet plus récent, le projet ANR
DSS-EVAC (Monfort et al. 2015). Dans le cadre de la présente &tude, une mise  jour a

Ewaluation risque sismique 08

également &té faite sur 1a base du recensement de 2013.

Figure 3 : unités urbaines homogénes définies dans la ville de Nice aw cours du projet RISK-UE
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Tahlsau 2 : liste des unités wrbaines homogénes de la Figure 3 ef nombre de batiments analysss

Evaluation du risque sismigue 06

dans le cadre du projet RISK-UE. Extrait de Mouroux f al. (2004).

Percentage analysed
Sector Buildings analysad e
b City (1) 530 100%
Seas ol (2) ag 0%
The Port - Riquiez 118 %
Mol Boron (4 118 ot
Clrsanvatoine |5) 139 1%
Anane - Pasteur [B) 1T 14%
Zanl-Rach - Pasteur [7) 122 10%
Carniez Esl (8) 110 4%
Pailon (3) 13 £2%
Karie {10) 653 43%
Comiez Ouest (11) 158 7%
Mica Mard (12) 151 ]
Las Flanas (13) 20 16%
Peagicar (14 172 8%
Cane dJ Sud (15) 135 %
Centre {16) 1B '
Les Baumeties (17) (L] 27%
agnan | 18) EET 16%
Fabiran (18} 145 L]
Camfnmie [30) 115 15%
L riknas {21) 18 P
WLLM, (22) ] 15%
s Misulng (2% T 10%
Plaing cu e [24) 122 17 %
Lies Cillinees (255 146 %
Aani: Hord (26) 1] 1%
Tatal 328 L]

Maote technique - révisée

11

Rapport n® 012485-01

Aléa sismique a Nice

PUBLIE

Page 90/170



Evaluation risque sismique 08

Centre (16)
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Arénas (21)
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Figure 4  distribution des vuindrabilités du béli pour 3 2ones homogénas de la ville de Nice
(extrait ce Mowoux et al. 2004).

Pour le reste du département, dans le cadre de 'exercice de crise RICHTER-06 (réalisé
en 2016), le BRGM avait fourni un scénario de dommages pour le hati courant sur tout
le département, Tout comme pour la commune de Nice, ke nombre de batiments a
également &té mis a jour selon le recensement 2013 sur I'ensemble du département. En
consequence les résultats présentés ici, au « niveau de Nice » et au « niveau du
département », se basent sur un recensement 2012 de la population et des logements.

L'analyse de la vulnérabilité pour le département repose sur une comélation entre 'dge
de construction des logements (information retrouvée dans le recensement INSEE) etla
categorie de vulnerabilite. Cette corrélation a eté construite sur 'echantillon de batiments
dans la ville de Nice analysés au cours du projet RISK-UE. Le tableau XX monire cette
corrélation entre les &ges de construction des logements (information du recensement
logement de 'INSEE) et les classes de vulnérabilité de 'EM302,

Pour la commune de Nice, l'unité de travail est la répariition en 27 secteurs homogénes
qui avaient été définis par le projet RISK-UE. Pour le reste du dépariement, le
découpage infra-communal de M'INSEE (ilots IRIS) a &té utilisé.
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Msison individust P colect <=5 - mecsif > 5
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4. Prise en compte des variations saisonniéres
de la population

A partir de données sur la variation saisonniére de la population résidant dans le
département des Alpes-Maritimes (Figure 5), il est prévu de procéder aux évaluations
des dégats matériels et humains, a la fois en &té et en hiver.

Les scénarios de dommages sont calés sur le nombre de logements (principawx et
secondaires) du département des Alpes-Maritimes selon le recensement INSEE 2013.
La population résidente des Alpes-Maritimes en 2013 était 1 080 000 habitants.

Un scénario dit « d'hiver » prend en compte une situation comprenant |a population de
résidents du département augmentée de 14% de visiteurs et touristes, ce qui fait un total
de 150 000 visiteurs et touristes. Pour chaque ilot du recensement de INSEE, la
population de l'ilot est donc affectée d'une majoration de 14%.

Un scénario dit « d'été » prend en compte une situation comprenant la population de
résidents plus un chiffre proche du pic de visiteurs autour du 15 aolt, soit 630 000
visiteurs.

Ces chiffres se basent sur les données de lN'observatoire du tourisme de la Cote d'Azur
pour les Alpes-Maritimes.

Figure 5 évolution du nombre de wsiteurs (avec un hébergement dans le départerment) durant
Famnée. Extrait du site de L'observafoire du fourisme de la Cdfe d'Azur. Extrait de
hitp=www._coledazur-tounscope. comv2/'chiffres-cles/

A différence du scénario « hiver » oll la population résidente était augmenté de 14%,
pour le scénaric d'été, il a &té considéré que la population saisonniére se répartissait
dans les logements principaux &t secondaires, on a considéré un taux moyen de 2,3
personnes par logement. Cette hypothése répartit ainsi d'une maniére homogéne le pic

p g
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de touristes estival sur I'ensemble du parc en logements (principal et secondaire) du
département, sans faire distinction enfre les logements des stations bainéaires de la mer
et de la montagne.

5. Estimation des dommages

L'estimation des dommages aux batiments 3 usage d'habitation a &té faite a I'aide du
logiciel Armagedom (Sedan et al. 2013). Les détails de la methodologie de calcul des
dommages sont présentés dans les rapports cités dans les références : Mouroux et al.
(2004), Sedan et al. (2013).

Armagedom estime pour chaque entité géographique (flots Iris pour le département et

les 27 quartiers a Nice) les dommages sur le bati courant. Ces résultats ufilisent I'echelle
de dommages EMS-98 (Tableau 3) et sont restitués sous plusieurs formes (nombre et

pourcentage) pour les batiments et les logements :

. pourcentage de batiments en état de dommage DO, D1, D2, D3, D4 et D5 ;
. nombre de batiments en état de dommage DO, D1, D2, D3, D4 et D5 ;

. pourcentage de logements en &tat de dommage DO, D1, D2, 03, D4 et D5
. nombre de logements en état de dommage DO, D1, D2, D3, D4 et D5.

Les résultats obtenus pour le département des Alpes-Maritimes sont fournis au chapitre
8.

Tableay 3. niveaux de dommage de 'EMS-95.
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6. Estimation des victimes et des sans-abris

Armagedom permet également d'estimer les dommages aux personnes, ainsi que le
nombre de personnes sans-abns.

L'échelle de dommages aux personnes st la suivante ;

. MNP0 - Mombre de personnes indemnes ;

. NP1 : Nombre de hlessés légers ;

. NP2 : Nombre de hlessés graves requérant une hospitalisation ;

. NP3 : Nombre de blessés frés graves requérant une intervention immédiate ;
. NP4 : Nombre de decédés.

Pour estimer le nombre de victimes par rapport 3 l'endommagement du batiment dans
lequel elles se situent au moment du séisme, on utiise une matrice qui relie
Fendommagement du batiment (selon échelle EMS98) au faux de dommage corporel
(Tableau 4), dans le présent exercice celle utilisée dans le cadre du récent exercice
Richter 06. Plusieurs matrices ou méthodes existent dans la littérature (Spence et
Cobum 1992, Mourouy et al. 2004, Giovinazzi 2005, LESSLOSS, HAZUS, etc.) basées
sur des valeurs en séismes réels, elles relient toutes une probabilité dommages aux
personnes & l'effondrement des batiments, en intégrant d'avtres paramétres difficiles a
prendre en compte dans cet exercice (degré de capacité du temitoire 3 mobiliser des
&quipes de sauvetage en 24h). Un chiffre qui fait consensus parmi ces différentes
matrices est un taux de mortalité (P4) pour les batiments complétement effondrés (D5)
entre 20 et 24% des occupants. Le lien avec les &tats de dommages intermédiaires des
batiments (D1, D2 et D3), censés causer moins de dommages corporels, est plus délicat
a estimer car les méthodes dorigine et les données de hase sont parfois moins
exhaustives et en conséquence ces résultats sont 3 prendre avec encore plus de
précaution. Concemant les blessés en P3, la matrice retenue estime quiils ont lisu que
dans des bhatiments complétement effondrés et sont assimilables 3 la notion des
personnes « atirapées sous les décombres . Mais en réalité il est trés délicat distinguer
entre les P3 et les P4, les blessés P3 peuvent devenir P4 trés vite (selon les conditions
d'accessibilité des égquipes de secours par exemple). Les estimations faites a partir de
cefte matrice se veulent 3 T0, juste aprés le séisme. Dans tous les cas, le bilan en
préjudice humain estimé est & prendre comme un ordre de grandeur du potentiel
destructeur du séisme et dans aucun cas comme un chiffre précis.

Méme si pour fous les séismes passés il existe un bilan de préjudices et des victimes,
les chiffres concemnant les blessés et les sans-abris ne sont pas toujours disponible du
moins au niveau de détail de I'échelle ci-dessus. Par exemple, pour les blessés les bilans
tendent & agréger toutes les catégories (P1, P2 et P3) et on manque souvent du détail.
A fitre d'exemple de données pour un seisme réel dans un contexte comparable a
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[étude, le séisme d'Amatrice en Italie en 2016 (séisme de nuit en plein mois d'aout) a
fait 207 decés, 396 blessés (sans le détail) et 238 personnes sauvéss de sous les
décombras?.

Tableaw 4 : cormélation entre niveaux d'endommagement pour le bati (EMS598) et dommages

DO DA D2 D3 D4 D5

PO 1 0.999807 | 0.99825 | 09725 |0.765 | 0.18
P1 0 0.000165 |0.0015 10025 |02 0.34
P2 0 0.000022 |0.0002 0002 |003 0.13
P3 0 1] 0 0 0 0.13
P4 0 0.0000055 | 0.00005 [0.0005 [0005 |022

Pour évaluer les dégats humains selon heure d'occurrence du séisme de scénario,
deux taux d'occupation des logements ont été considérés : 'un pour un séisme de nuit,
avec un taux d'occupation des logements 3 80%, et 'autre pour un séisme de jour, avec
un taux d'occupation des logements 3 40%. Ces taux d'occupation des batiments sont
tirés de Spence et Cobum (1992), comespondant aux habitations en zone urbaine,

Le nombre de personnes sans-abris (NSA) se calcule comme étant la somme des
occupants non décédés (NP4) et non blessés graves (NP3 et NP2) présents dans des
batiments en état d'endommagement D3, D4 et D5.

Lorsqu'une population saisonniére est prise en compte dans les hypothéses de calcul,
cefte population de sans-abris intégre par conséquent des personnes ayant leur
résidence principale hors du département. De toute facon, durant les premiers jours
d'une crise sismigue, cette population saisonniére doit éire considérée comme sans-
abris.

Les résultats obtenus pour le département des Alpes-Maritimes sont fournis au chapitre
8.

7. Estimation des gravats

Pour estimer un tonnage de gravats générés par chaque scénario sismigue, et sans
nécessairement rentrer dans des niveaux de détail trés fins, les ratios proposés par
Hirayama (2010) en fonction de I'état d'endommagement des logements (Tableau 5),
permettent d'avoir un ordre de grandeur des quantités de gravats que Frendommagement
sur les hatiments poumrait produire.

# hitps:/fen wikipedia.onywikifAugust 2016 Central Maly earthquake

Mote technique - revisee
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Les résultats obtenus pour le département des Alpes-Maritimes sont foumnis au chapitre

=

Tableau 5 : comelation entre niveaux d’endommagement pour les logements et tonnes de

gravafs d'aprés Hirayama el al. {2010).

Etat D2 | EtatD3

[ Etats D4 et
[ D5
21.25 425 85

Tonnes
ravatslogement

Hote technique - Evisee
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8. Résultats

Une synthése des résultats pour les 8 scénarios est présentée dans le Tableau 6. Plus de précisions sont données dans les annexes (fichier

Evaluation du risque sismigque 06

Excel).
Tableau 6 - synthése des résulfals pour les 8 séismes de scénanio.
Saisme Maomibre de bitiments MNomibre de vicfme catégens P4 Sans-Abris GRAVATS
par niveau de dommage Scenans hiver Scenano &2
Résultats sur Fensemble du département, commune de Nice incue
Scenario o NDD MND1 HO2 HO3 | ND4 | ND | HUT JOUR MUAT JOUR HINER ETE Mt
5 B0 | 40 Bl 2%
St-Agnés o1 183707 ELi ) 17168 | 6831 | 184 | 150 | 318 158 480 240 LT | QBEA3 358
& |
Saomge 02 10173 2E2E2 TEAT 2219 | 482 44 45 X2 T8 i 15533 24207 1.13
Lantosgue 103 177355 3431 i1gfi | 36m0 | B4D | T 78 ! ] i} a2 26308 30516 1.60
Entraumes 10 L ] 14240 1255 G7s 113 | 7 5 2 11 Li] 2001 A5T8 034
Italie 05 2102313 14218 oz 53 o8 2 3 2 B 2 603 50E7 a2
FAspremont D 130206 SO200 2apgz | 1085 | 385 | 615 | 1T 855 527 1283 137485 1BESES | 643
5 1
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Eze 07 I 152040 43685 20505 | BROO i ?ﬂ? 358 | b 455 1342 : 875 103833 152762 | 512
Marcel D8 i 180362 20537 To03 1857 i H1l |8 41 20 a1 31 18288 27560 127
ﬁmﬂr la commune de Mice I

Séisme o] I MDD N1 N2 ND3 ! ND4 | ND %{r ﬂﬁ I f?!}JYT' : :%H E%H ﬁ ;tm‘u'.ﬁTE
| stagnée | 1Dy 19645 goes | 5105 | 2230 |eos |e0 | 2o 113 230 170 a7  |eue0 213
| Saoge 02 27845 o3 |61 |50 |76 |3 |4 8 % |13 02 13844 | 060
| Lantosque | 103 24748 7850|3117 |40 | 100 !s 4 21 leg = 18803 | 4008 | 088
| Envaumes | 1D 2882 a2 less |1on ls lo |2 1 3 i 1828 2440 | 018
 itaie 0 0037 200 lew |08 |7 [0 |2 1 3 L1 1577 288 |01
Aspramont | 1DA 10843 a2 | 7es1 | ses | 2 w7 |es | 8w 238 1219|1313 | 1eero0 | so¢
Eze o7 18343 o0s | esor | 3638 | 150 20 |es |4 1207 | 804 7eoie | 11esm | 2
| Marcel 8 256840 7058 |z7se |eos |18 |7 | a7 18 55 28 14820 | 20486 | 00
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9. Prise en compte des batiments importants du
parc SDIS

Un diagnostic de vulnérabilité sur l2 parc des batiments du Service Départemental
d'Incendie et de Secours du départernent (138 hatiments) a &té réalisé en 2012 par le
hureau Vertas. La DDTM-06 a fourni ces résultats au BRGM (fiche de diagnostic pour
chague etablissement) et souhaitait connaitre leur tenue vis-3-vis des séismes de
scenario simulés dans la présente atude.

Il est trés délicat d'estimer un niveau de dommages a partir d'un diagnostic de
vulnérabilité visuel fait par un tiers. La méthode RISK-UE utilisée pour les scénarios du
bati courant est une methode statistique et présente de fait, de trés grandes limites a
une application sur un immeuble donné.

Par conséquent, nous proposons une méthade altemative qui ne vise pas a estimer des
dommages pour chague construction, mais qui détermine quels seraient les batiments
prioritaires en terme d'exposition et de vulnérabilité, au vu des intensités atteintes par
les séismes de scénario et de la classe en vulnérabilité de chague batiment.

Les diagnostics de wulnérabilité des batiments du SDIS donnent un classement de
vulnérabilité (faible, moyenne et forte) en fonction d'un indice de vulnérabilté, Quatre
critéres avaient &té pris en compte . la structure, lenvironnement, l'accés et le
fonctionnement. Dans la présente &ude, seul I'aspect « structure » est considérs,

Le Tableau 6 montre comment sont établies les 4 classes de priorité. La priorité 1
correspond aux batiments de vulnérabilité forte, localisés dans des zones susceptibles
de subir des intensités sévéres causant des dégats généralisés (intensités VILVII et
Vill). Cette classification s'inspire des termes et des descriptions qui servent de base a
léchelle macrosismique EMS-98 (Griinthal, Council of Europe, 1998),

Tableau 7: classes de priorité des batiments en fonction de leur vulnérabilté et des
intensités

Yulnérabilité Vulnérabilité forte

moyenne

Vulnérabilité faible

Intensité

V-Vl Prigrité 3

Vi iorité Priorité 3

WI-VI

il

VIV

hull

Maote technique - révisée
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La méthode est appliquée au parc de bafiments du SDIS-06 et le Tableau 7 présente
une synthése du nombre de bitiments dans chaque groupe de priorité.

Au total 18 batiments sont considérés en priorité 1, ce qui représente un 13% des
batiments du SDIS. Le résultat de cette classification batiment par bdtiment est foumni
dans le fichier Excel en annexe 2.

Tableau 7 - nombre de bdfiments par classe de vuinérabilité, par infensité maximale atfeinte ef
classification de la prionité selon le code coweur du Tableau 7.

Intensité Vulnérabilité faible i\l"ulnér“abillé Vulnérabilité forte
| | moyenne

-1

W

WI-WI

Wil

VIV

Wil

10. Résultats des simulations complémentaires

Pour rappels les cas suivants sont traités, pour la ville de Nice seulement, en situation
de nuit et d'été :

« Seéisme de magnitude 6.2 sur la faille dAspremont : position de I'épicentre a
I'extrémité Nord, 4 l'extrémité Sud et jeu de Ia faille entiére (scénario déja traité,
considérs de référence)

« Seéisme de magnitude 5 sur la faille d"Aspremont ; position de I'épicentre a
I'extrémité Nord, & lextrémité Sud et jeu de la faille entiére.

Noke: becheiaue - Poviss
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T Nombre de _
Séisme sur la faille d"Aspremont | Nombre de batiments endommages Victime Sans abris | Gravats
| catégorie P4
Résultats sur la commiune de Mice | par sivesu de doRMage SCENANO Nt Mt
uniguement | d'été
k | Position de Relation | 805
Mogminide | I'épicentre d'atténuation I ot i b s s i d'occupation |
) " e 15738 | 9607 | 6542 | 3449 | 1162 | 140 726 S 3,07
| Faille entiere
s 19546 | 5515 | 5130 | 2158 | ss2 a4 260 o e
g | Extrémité nord e T 18901 | 9426 | 5364 | 2208 | 600 50 284 ek T
de la faille == '
i 2368L | gazs | asow | amay | 20s 10 74 R cae
| Extrémité sud i 15742 | 5606 | 6541 | 3448 | 1162 | 140 726 ikt W7
de Ia faille == ' :
g | 19350 | 9510 | 5120 | 2158 | ss2 44 260 S 1,97
" z A 9075 | gass | so7e | 6285 | 3471 | 849 3818 it IR T
| [Faille entiére
s 10843 | g934 | 7851 | 5525 | 2658 | s27 2438 TLH0] ey
oy | EXtrémiténord i 11078 | 9419 | 7854 | 5357 | 2470 | 460 2133 Tase] ami
= de la faille o | |
i 13803 | o742 | 7199 | 4252 | 1551 | 213 1041 1] =
| Extrémité sud AR il 53884 8072 6 284 3470 849 3 518 A | 6,00
de la faille =
Stncl 10848 | 9,33 | 7849 | 5523 | 2658 | s27 2437 fr s 5,04
23
Rapport n° 012485-01 Aléa sismique a Nice age 102/170

PUBLIE



Ewvaluation risque sismique 06

Les principales observations qui ressortent des simulations complémentaires sont les
suivantes :

s La localisation de lépicentre sur la faille a peu dimpact sur les résultats de
dommages, ce qui est logigue compte-tenu de la faible longueur de la faille et de
son orientation Mord-Sud

« L'impact du choix de la loi d'atténuation (GMPE) est trés important, le BRGM
considére que plus que le résultat précis c'est la plage de variation des résultats
qui @ un sens.

On note qu'un séisme « centennal (M=5)» provoquerait des dommages trés important
3 environ 600-1200 batiments, mais que ce nombre passe a 3000 & 4 000- pour un
séisme fort (M=6.2), soit des conséguences multiplige par 5 environ. Le ratio passe 4 5-
10 pour les blessés trés graves et victimes et 3 3 5 pour les sans-abris.

Par ailleurs les cartes suivantes, exprimant les résultats de dommages en nombre de
hatiments et en pourcentage (par rapport au nombre de bitiments de la zone),
permettent une compréhension plus fine du risque. Seuls les résultats obtenus avec la
loi de Bindi sont donnés. lls mettent en évidence le risque particulier du centre historique
et de la vielle ville.

Mote technique - révisde
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Scénarios sismiques Bindi et al. 2014 - Faille décrochanbe ﬁbﬁﬁ_h_

0 1 2km B -
[ | iR
e Edstiarcan B uid bor il
Scénarios sismigues Bindi et al. 2014 - Faille décrochante hrgm

[ =0 10
- =
0 1 2km I SE0
-_— | R
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11. Conclusions et limites de I’'étude

La présente &tude a fait une estimation des dégits en utilisant une méthode d'évaluation
des dommages sismiques RISK-UE Niveau 1, appliquée 3 8 scénarios sismiques
déterminés par le CEREMA et Geoazur. Les 8 séismes pris en compte comespondent 8
8 séismes réputés plausibles sur l2 termitoire du département des Alpes-Maritimes, mais
ne prennent pas du tout en compte toutes les possibilités et variations paramétriques
possibles. Les probabilités doccurrence de ces séismes n'ont pas &té évaluées dans le
cadre de cette étude, il s'agit d'une approche purement deterministe. Les dégats sont
évalués en termes de nombre de bdtiments endommagés pour différents niveaux de
dommages, en nombre de victimes et de sans-abris, et en quantité de gravats générés
par les dommages aux batiments. L'étude pemet d'éfablir une fourchette pour ces
indicateurs, qui peut &tre utile 3 la définition de mesures anticiper la gestion de crise.
L'estimation haute est le résultat d'un séisme fort survenant de nuit, ce qui comespond
hien au refour d'expérence des séismes passés. |l est a noté que Cest pour ce genre
de séisme que la méthode d'évaluation des dommages appliquée donne les résultats
les plus fiables.

De par la nature des données disponibles et la méthode d'estimation des dommage
employée, Fanalyse de la vulnérabilité et le recensement des enjeux couvre uniquement
le bati courant & usage d'habitation. De facto, des activites situées dans des batiments
3 usage d'habitation sont couvertes (commerces au rez-de-chaussée par exemple). En
revanche, les batiments de type ERP, les ZAC, les établissements scolaires, etc. m'ont
pas &té pris en considération dans 'évaluation des dommages. Cefte méconnaissance
de la vulnérabilité de l'ensemble du temritoire et des flux de population domicile-travail-
commerces peut occasionner un biais par rapport aux estimations des préjudices
humains, mais globalement, nous proposons considérer les résultats pour les scénarios
de nuit comme une fourchette haute de la plage de variation possible des résultats et les
résultats pour le scénario de jour comme une fourchette basse ou plus précisément une
estimation de la variabilité des résultats en comparaison de Festimation haute.

Les inceritudes dans I'évaluation des dommages sont par nature de la méthode
appliquée toujours élevées. Elles sont notamment dues a la multiplicité des paramétres
incertains qui entrent en jeu - les caracténstiques du séisme, les effets de site locaux,
les variations dans la vulnérabilité, les varations dans les flux de population et les
incertitude propres a la méthode en elleméme. Ces chiffres donnent néanmoins un
ordre de grandeur des dégats polentiels cohérente avec les hypothéses simplifiées
refenues.

Concemant le parc des batiments du SDIS, il a @ traité distincivement, sans estimer
les dommages mais en faisant un classement de priomtés d"action. En effet, le domaine
de validité de la méthode RISK-UE ne permet pas d'appliquer ce type d'évaluation
statistigue des dommages a des batiments individuels ou & un parc restreint.

Des ordres de grandeurs pour la préparation et la prévention.
Les simulations ont &té effectuées pour 8 scénarios de séismes jugés plausibles. Les

méthodes appliquées sont robustes et donnent des ordres de grandeur des
conséquences et de leur variabilité.
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Ls résultats dépendent directement des caractéristiqgues des scénarios (localisation,
paramétres de séisme) car ils sont obtenus selon une approche déterministe.

Les scénarios déterministes répondent 3 des besoins précis, ils donnent un résultat
dans une configuration fixée.

A RETENIR

® |es scénarios Aspremont et Eze sont potentiellement les plus destructeurs
{proches de Nice), ils pourraient entrainer, s'il s'agit d'un séisme fort:

Plusieurs milliers de bdtiments effondrés ou  fortement
endommagés

Plusieurs milliers de victimes
Plusieurs centaines de milliers de sans abris
Des dommages surtout 3 Mice et ses environs
® Pour un séisme & plus faible période de retour, les dommages diminuent d'un
ordre de grandeur, mais restent conséquent a I'échelle de 'agglomération ou du
département.
Des ordres de grandeurs pour la préparation et la prévention.
Les simulations ont &té effectuées pour 8 scénarios de séismes jugés plausibles. Les
méthodes appliguées sont robustes et donnent des ordres de grandeur des
conséquences et de leur variabilité.
A RETENIR
& Variahilité temporelle -

Les séismes de nuit sont plus meurtriers que les séismes de jour
d'un facteur 2 environ

Les séismes survenant en été sont plus meurtriers que les
seismes survenant en hiver d'un facteur 2 environ

Les séismes survenant en été risquent de générer 2 & 10 fois
plus de sans abris

® ariahilité spatiale:
Les séismes en mer ou dans I'arriére-pays pourraient produire des

victimes moins nombreuses (effet de la densité de population)
d'un ordre de grandeur en moins

Mote technique - révisée
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Annexe 1

Séismes de scénario (Source Geoazur-CEREMA)
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Localization de 7 épicentres des séismes de scénario (source document Geoazur).

Séisme de scénario

Critéres de sélection :

- les enjeux
- les scénarii déja existant
- les effets locaux particuliers pouvant exister

@ | Falle | Liew H Mageitde | T
Lal Loa. Prel

i e ] %1'

i | WPP | Sacrge ATEIOTH | TIVOVE |5 | 6d

V| STF | Lantasgue | 43°5H34N | TIEO0E| 5 | &

Localisation de 3 épicentres de séismes de scénarko. Source © Geoazur.
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6. Note GEOAZUR sur la plateforme aéroportuaire

Fiche synthétique sur les principaux travaux scientifiques récents effectués dans la communauté
académigue concernant la zone de I'aéroport Mice Cate d'Azur
Géoazur, Université Cote d'Azur, Observatoire de lo Cote d’Azur, CNRS, IRD, Janvier 2019

Historigue du développement de la plateforme aéroportuaire de Nice

La Figure 1 présente une série de photos adriennes
prises entre 1345 et 2004 (Compilation des photos
présentées dans "article Cavalie et al publié dans la
revue Natural Hazard and Earth System Sciences €n
2015). Sur chaque photo le contour de 1945 est
présenté par un trait rouge et celui de 2004 par un
trait jaune. Aucun changement important n'a &té
opéere depuis cette date.

1979 Motons qu'entre I'année 1979 et Fannée 1983, une
partie de la digue (voir zone entourés en rouge surla
photo de 1979) a disparu. Cette disparition est liés a
la catastrophe du 16 octobre 1979 (glissement de
terrain induisant un tsunami).
1983
1964
2004

IVICE [T GET T

Le glissement de terrain et tsunami du 16 octobre 1979

Le 16 octobre 1979, un glissement de terrain sous-marin accompagne d'un tsunami a détruit partiellement le
nouveau complexe aéroportuaire international de Nice. Depuis 1975, au moins 25 x10° m® de remblais avaient
£té apportés, déposés et entassés 3 faible profondeur d'eau (10-15 m) sur la petite portion de plateau
continental pour augmenter |a superficie des pistes et construire les ouvrages qui protégeraient le nouveau
port. La chronologie des faits met en évidence le caractére cataclysmigue (soudain et rapide) de cet
événement : vers 13h45, |a partie extréme de |a digue en construction s'enfonce et s'effondre; les témoins a
Antibes voient la mer se retirer sur prés de 300 m et quelques minutes plus tard, trois vagues de 2-3 m
d'amplitude viennent déferler sur la cite entre Antibes (ol les dégits seront les plus importants) et Beaulieu
(Gennesseaux et al., 1980); La chronologie des événements est néanmoins difficile 3 éablir avec exactitude
{veir Farticle Habib et al, 1994 pour plus de détails).

Bilar: 10 ouvriers ont été précipités & la mer @ 2 sont rescapés, 8 sont morts sur e chantier, unée personne est
décédée & Antibes emportée par une vague. Matériel de chantier disparu : 2 pelles grues, un bulldozer, 4
camions, 8 véhicules légars, 3 baragues de chantier. De trés nombreux dégits matériels le long du littoral
et en particulier dans le quartier de la Salis 2 Antibes.

Cet accident a eu lieu le 16 octobre, il faisat mauvais et froid. 5'il avait eu liew I'été au moment ol les plages
sont bondées, le nombre de victimes aurait éte forcément plus important.
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Les facteurs favorisant les glissements dans cette zone

Les facteurs favorisant les glissements dans cette zone Sont :

- la pente : Au large de I'aéroport de Nice et de 5t Laurent du Var le plateau continental est tras étroit
(zone blamches sur la Figure 3 en bas) et les pentes sont ensuite rapidement fortes.

= Le fort taux de sédimentation dii & la proximité directe de 'embouchure du Fleuve Catier « Var »
le dépdt des particules est lié aux apports directs par la décantation des panaches de surface
(hypopycnaux) et par les courants hyperpycnaux générés pendant les crues. Les analyses
géotechniques effectuées dans ces zones décrivent ces dépdts comme étant sous-consolidés
(Cochonat et al., 1993) donc facilement mobilisables.

- L'effet possible de forts séismes locaux. Une onde sismigue peut déclencher un glissement de terrain
sur une zone préte a glisser, Dans les Alpes maritimes 'occurrence d'un séisme de magnitude entre 6
et 6.2 est possible (le séisme de 1287 au large de San Remo avait une magnitude de 6.5 3 6.9, Larrogue
et al, 2012).

- lasurcharge éventuelle due a des aménagements artificiels.

Résultats publiés ou en cours de publication:

De nombreux travaux &t publications scientifiques sont focalisés sur 'étude de cette zone. Les laboratoires
de I'lFREMER, le CEREGE [Aix), Géoazur ainsi gue le [aboratoire Marum en Allemagne travaillent depuis
longtemps sur cette zone. Une longue liste bibliographigue est associée 3 ces travaux. Elle est citée dans la
thése de doctorat de I'Université Cote d"Azur soutenue par Maélle Kelner le 21 décembre 2018 3 Géoazur.

u i i 7

Article Dan et al. -“The 1979 Nice harbour catastrophe revisited: trigger mechanism inferred from geotechnical
measurements and numerical modelling” publié dans la revue Marine Geology en 2007

La conjonction de trois paramétres est a Porigine du dédenchement du glissement de 1979:

1) la présence d'une couche de sable en profondeur de forte perméabilité a €1 observée dans la cicatrice du
glissement. Cette couche aurait permis la circulation d'eau douce gui aurait par lessivage augmenté la
sensibilité des argiles sus-jacentes et réduit leur résistance effective,

2) Ia surcharge induite par les rembiais aurait réduit les proprietés mécaniques de la couche d'argile sensible
et augmenté le processus de fluage dans le sens de la pente,

3) Faugmentation de la pression interstitielle, lide aux fortes précipitations qui ont précédées la période du
glissement, aurait réduit la contrainte effective et causé le glissement catastrophigque.

L'analvse de I'ensemble des glissements de terrain sous-marins dans la zone de 'aéroport:

Thése de Maelle Kelner soutenue le 21 dec 2018 + article Kelner et al. *Frequency and triggering of small-
scale submarine landslides on decadal imescales: Analysis of 4D bathymetric data from the continental slope
offshare Nice (France)” publié dans la revue Marine Geology en 2016.

Cette thése intitulée « Analyse des processus de glissements gravitaires sous-marins par une approche
geophysigue, géotechnique et expérimentale. Cas de la pents continentale de Nice » a été dirigée par
Emmanuel Tric, |Professeur, Université Cote d'Azur, actuellement président de I'Université Nice Sophia
Antipolis) et Sbastien Migeon (Professeur, Sorbonne Université). Elle montre que les cicatrices de nombraux
glissements de terrains récents sont visibles par une analyse bathymétrigue fine et que la combinaison de
plusieurs facteurs peut amener a ces glissements.
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La subsidence actuelle de la plateforme aéroportuaire vue par satellite

Article Cavalié et al. : “Detailed quantification of delfta subsidence, compaction and interaction with man-made
structures: the case of the NCA airport, France, guantification of defta subsidence, compaoction and interaction
with man-made structures: the case of the NCA ainport, France™ publié dans la revue Natural Hazards and
Earth System Sciences, en 2015,

L'analyse dlimages satellites radar sur la période 2003-2011 montre un affaissement a grande échelle du delta
du Var. Ce mouvement d'ensemble typigque des deltas est contrdlé par le tassement de la colonne
sedimentaire récente [dépots d'age Holocéne : 0 - 10 000 ans). Les affaissements observes sont de I'ordre de
0,5-1 mm/an dans la vallée du Var et ils augmentent en direction de la mer jusqu’'a 3mm,an au niveau des
remblais de I'aéroport |2 ol I'épaisseur de sédiments récents est aussi la plus importante. Ces sediments sont
affectés par une compaction rapide aux premiers stades d'enfouissement, qui serait générée par "'expulsion
des fluides interstitiels et par la décomposition de la matiére organique. Ces phénomenes pourraient étre a
I'origine des niveaux riches en gaz observés sur les profils sismigques. Au sein de cette évolution grande
echelle, 3 patchs de tassement plus intense (10 mmyan) sont localisés en bordure de I'aéroport (zones
rouges sur la figure 2) dont un en bordure de 1a zone du glissement de 1979,

Ay
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Figure 2 ; Mouvement vertical en mimyan mesuré por sateliite (données Enwisat INSAR] de 2003 d 2015 (Covaiié et al, 2015)

La stabilité de la zone en cas de séisme fort dans la région.

Article : Suftan et al. «Triggering mechanisms of slope instability processes and sediment failures on
continental margins: @ geotechnical approachs publié dans la revue Marine Geology en 2004,

Cet article étudie sur & zones dans le monde (dont 'aéroport de Nice) les facteurs de déclenchement de
glissements sous-marins et notamment le passage d'une onde sismique. Leur conclusion & partir de tests
oycliques réalisés en laboratoire sur des sédiments prélevés sur la zone est quiun séisme de magnitude 6.7 &
20 km de I'aéroport (engendrant un pic d"accélération maximum, PGA, de 0.1 g) a peu de chances d'engendrer
un phénoméne de liqguéfaction capable d'entrainer un glissement.
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Article : Roesner et al. « impoct of seismicity on Nice slope stability—Ligurian Basin, SE France: a geotechnical
revisit » publié dans la revue Landslides en 2018,

Cat article utilise des données simuléas d'un séisme de magnitude 6.3 en mer a 25 km de Nice sur une station
de la ville de Nice avec un fort effet de site (amplification du mouvement liée 3 des conditions locales) en
supposant que I'effet est similaire sur la pente de Maéroport (pic d'accélération du sol d’environ0.3g). A partir
de test cycliques, ils montrent gu'un nouveau glissement sous-marin est possible avec une taille comparable
& celui de 1979,

Dans sa thése, Malle Kelner (voir p.2) a également commence a effectuer des modélisations numeériques de
I'effet d'une onde sismique sur la pente de Paéroport mais ses résultats sont trop préliminaires pour &tre pris

en compte. Une nouvelle thése consacrée au sujet permettrait de progresser.

La forte amplification des ondes sismigues sur la pente de I'aéroport

Communication dans un congrés international: Courboulex F., E.D. Mercerat, A. Deschamps, M. Baques, 5.
Migeon, D. Rivet, ¥. Hello, “Strong offshore site effect revealed by o brood-band seismometer instailed on the
Nice airport slope at 18 m water depth (South-Fast of France]” présenté a I'European Seismological
Commission 35th General Assembly, Malte, 2-7 sept 2018.

Grace a I'analyse des signaux de séismes locaux sur le capreur PRIMA installé 2 18 m sous Feau (Figure 3)
depuis Octobre 2016, il 3 té mis en évidence que la zone de I'aéroport amplifiait les ondes sismiques (un effet
appelé ueffet de site» en sismologie). Cette amplification existe a différentes fréquences et elle est
particuligrement forte (facteur d"amplification du pic d'accélération maximum de & par rapport & une station
@ terre en bordure de la vallée du var) dans une bande de fréguence autour de 0.9 Hz. Les effets d'un séisme
seraient donc plus forts dans cette zone que sur une zone rocheuse a terre. Cet effet de site sur la zone de
I'aéroport, lié notamment a la présence de sédiments, augmente donc la probabilité d'aveir un glissement

sous-marin dédenché par un séisme.

T

Figure 3 : Position du capteur PRIMA (photo en hout o droite et locolisation par un triangle joune sur g figure du bos)

4
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Des projets de recherche en cours sur la zone

Actuellement au moins trois projets de recherche sont en cours : Projet Modal financé par I'ANR, Projet EMS0
financeé par I'union eurcpéenne, Projet Seafood financé par P'Université Cote d"Azur, par I'ANR et le LABEX
FIRST-TF. Des instrumentations et mesures sont en Cours - Mesure piezometriques, mesures geotechnigues
(CPT), capteur sismologigue large bande cablé, installation d'une fibre optigue prévue en mai 2018.
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Figure 4 ; Les couleurs représentent o profondeur &n metres, les oroin ingiquent ks endroits ou les mesures géotechniques CPT ont montré
que o zone &ait particulidrement frogile. Figure extromne de FANS Modal pilotée par IFREMER. ANE MODAL [ANK-17-CE01-0017).

Ces projets ont pour objectif commun d'étudier et de comprendre les facteurs d'instabilité de la zone,

Condusions

De nombreuses études se concentrent sur 1a zone de I'aéroport de Nice. Toutes s'accordent sur le fait gque
cette zone est instable et propice aux glissements de terrains sous-marins. L'acquisition de données
géophysigues, géotechnigques et satellitaire récentes a montré la présence d'une zone fragile et active a I'Est
de la zone de glissement de 1979 (voir figure 2 et figure 4) et suggére des processus de déformation lente
susceptibles de conduire & un nouveau glissement sous-marin,

A I'appui de ces éléments il semble que des travaux de construction et d’aménagement nouveaux de la zone
de I'aéroport auraient pour conséquence d'amplifier le processus et pourraient mener a un accident du type
de celui de 1979,

Concernant la stabilité de la zone en cas de séisme local important, actuellement les conclusions différent
selon les publications mais ce risque ne peut pas étre écarté. De plus une combinaison de plusieurs facteurs
conjoints en méme temps ; pluies abondantes et séisme par exemple pourrait augmenter ce risque.
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7. Note AFPS : séisme en Italie

La présente note AFPS a eté établie & Faftention de [a mission dinspection du CGEDD portant que le rsque
sismigue & Nice dans le profongement de premiers échanges organisés avec 'AFPS le 9 novembre 2018
Les discussions avaient en effet notamment porté sur limpact des séismes ifaliens récents ef le risque
sismigue sur e territoire nigois.

Ce document a été rédigé par Ghisiaine VERRHIEST-LEBLANC {vice-présidente de PAFPS) en collaboration
avec Jean-Sylvain MAGAGNQSC (pilofe du GT recomposition territoriale post-sismique de FAFPS).

I/ 1.a sismicité en Italie

L'Ttalie est un pays dont la sismicité est relativement importante, en comparaison de la
sismicité de la France Métropolitaine par exemple.

Cette sismicité se concentre principalement au niveaun de la chaine des Apennins résultant de la
subduction de la plaque Adriatique sous la plaque Eurasienne ; soit le long d'un axe qui parcourt
I'Italie sur une distance de plus de 1000 km et qui raverse la botte italienne en son centre depuis le
nord (Emilie-Romagne) jusqu’au sud (Calabre) puis se prolonge en Sicile. Une sismicité importante
est également relevée dans les Alpes (Ligurie, Frioul).

Comme en France et en Espagne, I'ocowrrence de ces remblements de terre est directement liée a la
collision de la plaque Africaine avec la plaque Eurasienne :

* Dans les Alpes et dans la plaine du P3, due a la migration vers le nord de la péninsule
italienne qui vient, en quelque sorte, emboutir les Alpes, la crofite terrestre se comprime, se
fracture générant ainsi des failles de grandes dimensions, telles celles repérées sous la plaine
duo P5. D'année en année, la compression augmente et les failles finissent par rompre,
libérant 1" énergie sismique accimulée ;

* Plus au sud, les causes sont légérement différentes: c’est en effet 1’étirement de la chaine de
montagnes des Apennins qui se frachurent sous leur propre poids, qui est a l'origine de
séismes meurtriers tels cenx de 1" Aquila en 2009, d’Emilie Romagne en 2012 et d’ Amatrice
en 2016.

An cours des derniers 2300 ans, 1'Italie a subi plus de 30 000 tremblements de terre d’intensité
moyen a forte (Intensité I'V/V) et approximativement 560 événements destructeurs (Intensité
supérieure a VIII), c’est-a-dire en moyenne 1 tous les 4,5 ans.

[talie : principaux séismes depuis 30 ans
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Les séismes majeurs survenus sur les 30 derniéres années ont causé de nombreuses victimes, a
savoir :

+ 2016 : 300 morts lors de la crise sismique d’Italie centrale

LTtalie a été frappée le 24 aofit 2016 par un séisme meurtrier de magnitude 6 dans le centre du pays
a proximité d’ Amairice. De nouveaux séismes surviennent les 26 octobre (M=5.9) puis 30 octobre
2016 (M=6.5) a proximité de Norcia. Le dernier événement représente le séisme majeur avec la plus
forte magnitude enregisirée en Italie depuis le séisme d’Irpinia (M=6,5 le 23 Novembre 1980).

« 2012 : 25 morts 3 Modéne et Ferrare

Le 20 mai 2012, un tremblement de terre, de magnitude 6, dans le nord-est, entre Modéne et Ferrare,
fait six morts et cause des dégéts au riche patrimoine culturel de la région. Neuf jours plus tard, un
autre séisme, de magnitude 5,8, touche de nouveau la région d'Emilie-Romagne faisant 19 morts et
350 blessés. 8000 personnes sont déplacées s'ajoutant aux 6000 déja contraintes de quitter leur
domicile aprés le tremblement de terre du 20. Au total les deux séismes font 25 victimes.

Le coiit de ce séisme est estimé a4 17,4 milliards de dollars.

« 2009 : 300 morts a L"Aquila

Le 6 avril 2009, un violent tremblement de terre (M = 6,2) frappe le centre de ['ltalie, faisant plus de
300 morts et des milliers de réfugiés. L'Aquila, capitale de la province montagneuse des Abruzzes,
est 1a ville la plus touchée. Le séisme, qui cause des milliards d'euros de dégats, traumatise 1'Ttalie.

Des scientifiques italiens sont condamnés, avant d'étre acquittés en appel en 2014, 3 six ans de
prison en premiére instance pour avoir sous-estimé les risques d'un séisme dans cette ville.

+  2012: 25 morts en Emilie-Romagne

Le 20 mai 2012, un tremblement de terre de magnitude 6 dans le nord-est, entre Modéne et Ferrare,
fait six morts et cause des dégéts au riche patrimoine culturel de la région. Neuf jours plus tard, un
autre séisme, de magnitude 5,8, touche de nouvean la région d'Emilie-Romagne faisant 19 morts et
350 blessés. 8.000 personnes sont déplacées s'ajoutant aux 6.000 déja contraintes de quitter leur
domicile aprés le tremblement de terre du 20. Au total les deux séismes font 25 victimes.

+  2009: 300 morts dans 1'Aquila

Le 6 avril 2009, un violent tremblement de terre frappe le cenire de 1'talie, faisant plus de 300 morts
et des milliers de réfugiés. L'Aquila, capitale de la province montagneuse des Abruzzes, est la ville
la plus touchée. Le séisme, qui cause des milliards d'euros de dégats, raumatise ['Ttalie.

Des scientifiques italiens sont condamnés, avant d'étre acquittés en appel en 2014, a six ans de
prison en premiére instance pour avoir sous-estimé les risques d'un séisme dans cette ville.

+ 31 octobre 2002: 30 morts en Molise

30 personnes sont tuées et une soixantaine blessées dans le village de San Giuliano di Puglia
(Molise, centre-est) frappé par un violent tremblement de terre. 27 enfants et leur instituirice ont été
tués dans I'école dont le toit 5'était effondré.
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+ 26 septembre et 3 octobre 1997: 12 morts en Ombrie

Deux tremblements de terre frappent 'Ombrie (centre) et les Marches (centre-est), a une semaine
d'intervalle, faisant douze morts, plus de 110 blessés et 38.000 sans-abri. Le séisme dévaste
plusieurs villages de montagne et endommage des édifices historiques, dont la basilique de Saint-
Frangois d'Assise, oll quatre personnes sont tuées par la chute d'une voiite.

+ 13 décembre 1990: 17 morts en Sicile

Un tremblement de terre frappe la Sicile, entre Catane et Raguse, faisant 17 morts et 200 blessés. Le
5 mai, une forte secousse avait fait quatre morts prés de Potenza, dans le Basilicate (sud).

* Les séismes les plus meurtriers du XXe siécle

Le 23 novembre 1980, un fort wemblement de terre dit séisme d’Irpinia a frappé la Campanie
(centre) et le Basilicate (sud), faisant 2916 morts et 20.000 blessés dans la région de Naples. Le cofit
de ce séisme a été estimé 3 11 milliards de dellars (dont 40 millions de dollars assurés).

Les séismes les plus meurtriers qui aient frappé lTialie ont été le emblement de terre du 28
décembre 1908 dans le détroit de Messine (sud), qui a fait entre 80.000 et 200 000 morts selon les
sources et celui du 13 janvier 1915 qui a fait 30.000 morts dans la région des Abmzzes.

L’énergie de ces séismes italiens cités ci-avant est comparable a celle des séismes qui
pourraient frapper i nouveau le sud-est de la France, notamment le département des Alpes-
Maritimes et le territoire nigois. Le bilan humain pourrait ére du méme ordre de grandeur
(quelques centaines de morts, quelques milliers de bléssés et plusieurs dizaines de milliers de
sans-abris) que les séismes récents qui ont frappé I'Ttalie depuis 2009. Ces estimations se
retrouvent par ailleurs dans les émdes réalisées par le BRGM sur le risque sismique sur Nice
(Risk-UE 2014 , Richter 06 de 2016 et la réévaluation du risque sismique dans les Alpes-
Maritimes de 2018).

Bien que le contexte francais soit légérement différent (vitesses le long des failles a priori plus
faible), un séisme de magnimde 6 a faible profondeur est tout a fait plansible dans plusieurs
régions francaises et notamment les Pyrénées, la Ciate d’Azur, 1'Alsace ou la Provence.

C’est d’ailleurs en Provence, a 20 km aun nord-ouest d’Aix-en-Provence qu’est survenu le
dernier séisme majeur ayant frappé la France (Lambesc en 1909, magnitude estimée a 6 a 6,2)
faisant environ 50 morts et ayant déiruit plus de 2 000 batments (des estimations sur I'impact
de ce séisme de nos jours prévoient des conséquences plus de 10 fois supérieures).

Il est a noter toutefois que la fréquence de ce type de séismes (M=6) est notablement plus

faible en France (en moyenne une fois tous les 100 ans) qu’en Iialie (en moyenne une fois tous
les 10 ans).

II/ Données économigues sur les séismes majeurs dans le monde et en Italie

I1.1 Données mondiales

En général, les estimations des dommages sont plus disponibles pour les tremblements de terre qui
se produisent dans les régions trés peuplées. Ces dommages économiques comprennent souvent les
coiits directs, et non les coiits indirects supplémentaires a court terme (ex : diminution des dépenses
dans les régions locales en raison de la catastrophe). Elles n’intégrent souvent pas non plus les
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avantages économiques potentiels a long terme qui découlent de 1'angmentation de la construction
future 4 mesure que les zones sont reconstruites.

Le tablean présenté ci-apres liste les 48 remblements de terre survenus au niveau mondial dans
les pays développés de 1985 a 2015 d'une magnimde de 5,5 ou plus pour lesquels il existe des
estimations de dommages. e montant des dommages économigues causés par ces grands
tremblements de terre varie considérablement, passant d’environ 2 millions de dollars a plus de
232 milliards de dollars (en dollars de 2015). Et les dommages varient non seulement en fonction
des caractéristiques des séismes (magnitude, profondeur.), mais aussi pour des événements
similaires, en fonction de la géologie locale, de la densité de population, des pratiques de
construction et de 1"emplacement de 1’épicentre. Du fait de ces variables, il est difficile de fournir
des estimations précises des conséquences économigques probables d’un évenmmel séisme sur un
territoire mais des ordres de grandeurs peuvent éire donnés et peuvent constituer des points
de repéres sur ce que pourrait ére le coiit d'un séisme potentiel en France, notamment sur le
territoire nigois.

Néanmoins les données observées démonirent que les dommages causés par les tremblements
de terre sont corrélés avec I’énergie, I’intensité et la population exposée.
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Sources: NO8A, US Census, UNdata, Eurostat, Japan Statisoics Bureau
Estimation des coiits des séismes majeurs les plus importants ayant touché des pays développés sur
la periode 1985-2015 (données publiees en 2016)

Les dommages moyens causés par les grands tremblements de terre dépassent de beaucoup les
dommages médians, peu importe 1'énergie, I'intensité ou la population concernée par le séisme, car
guelques tremblements de terre particuliérement dommageables peuvent fausser la répartition
globale. Toutefois, si I'on regarde seulement les valeurs médianes, les dommages économigues
médians causés par les tremblements de terre de magnitude supérieure a 6,5 de 1985 a 2015
(628 millions de dollars) sont environ 3,5 fois plus élevés que la médiane des tremblements de
terre de magnitude 5,5 a 6,5 (178 millions de dollars). Et les dommages médians causés par les
grands tremblements de terre dans les régions dont la population est supérieure a 250 000
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habitants (prés de 2 milliards de dollars) sont prés de 75 fois plus importants que dans les
régions oil la population est inférieure i 250 000 habitants (28 millions de dollars).

Earthquakes in Average damage | Median damage

developed countries (Smil, 2015 dollars) | (Smil, 2015 dollars)

All 5.5+ quakes 512,146 5424
Magnitude > 6.5 523,966 628
Maanitude 5.5 to 6.5 52,145 5178
Population > 250,000 20,705 51,980
Population < 250,000 5172 528

Sources: NOWA, US Census, UNdata, Burastat, Japan Smatisdcs Bureau

Coiits moyens et médians des séismes majeurs les plus importants ayant touché des pays
développés sur la periode 1985-2015 (données publiées en 2016)

Considérant les données ci-avant, et méme si 1'estimation est entachée d'une forte incertitude, on
peut approcher un ordre de grandeur d'un cofit minimal de 2 milliards de dollars (1,77 milliards
d’euros), et vraissemblablement autour de la dizaine de milliards d’euros, pour un séisme aux
caractéristiques proches des séismes italiens récents (magnitude autour de 6, faible profondeur et
épicentre proche de I'agglomération) qui toucherait le territoire nigois.

11.2 Données relatives aux séismes italiens récents

Depuis 1900, plus de 115.000 personnes ont péri dans des tremblements de terre en Italie. Un
bilan humain trés lourd, doublé d'un coiit économigue faraminenx, trés pen couvert par les
assurances, faute d'un régime catastrophes naturelles.

An-deld du bilan humain souvent trés lourd, depuis 1900 et jusqu’en 2015, ces tremblements de
terre ont coiité 3 I'ltalie prés de 50 milliards de dollars (43,5 milliards d'eures) en dégits sur les
propriétés, les cultures et le bétail, selon les chiffres du Centre de recherche sur 1’ épidémiologie des
désastres. Comme le montre le graphique ci-aprés, seuls la Chine et le Japon, frappés
respectivement par 156 et 61 tremblements de terres sur la méme période, ont subi des pertes plus
fortes du point de vue des dommages matériels et économiques.

Japan = I, <= GG s Ll
Chine Sl NG 1050 Mds 156
walie |0 M 22 A Mds 32
Etats-Unis

SDE  oohwdomdithadion bheune statista %

eiments de tame en 116 ans, le Japon a debaurse pUs de Jol
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Sur les dix catastrophes les plus coiiteuses, en Italie, sept se sont produites lors des 35 derniéres
années. Et ne sont pas forcément les plus meurtriéres.

En 2012, par exemple, les dégits causés par le séisme enregistré dans la région de Modéne ont
été évalués d plus de 15 milliards de dollars (plus de 13,3 milliards d’'eures), pour 25 vies
eMmportées.

A contrario, le tremblement de terre le plus meurtrier du siécle dernier, survenu en 1908, a vu
plus de 80.000 personnes périr 3 Messine, Reggio de Calabre et Palmi. La reconstruction de la
région, dévastée par un raz-de-marée consécutif aux secousses, avait coiité environ 116 millions de
dollars de I'époque (I'éguivalent de 2,8 milliards de dollars en 2016), dont une partie provenait
de dons d'autres pays européens. Deux époques bien différentes en matiére de technologie, de
techniques de construction et d'aides apportées par I'Etat et les assurances.

En 50 ans, il v a eu en Italie 33 séismes d'une magnitude de 5,5 ou plus causant un total de
plus de 5000 victimes; ces événements ont causé des dommages considérables au patrimoine
immeobilier et, malheureusement, presque toujours des victimes (méme pour des séismes de
magnitde inférienr a 5,5 ; notamment du fait d'une vulnérabilité important des batiments).

Des études ont été publiées par les bureaux de la Chambre des Députés (données de 1965 a 2002) et
du Sénat de la République italienne {donngées de 2009 i ce jour) & 1'occasion de la préparation des
actes législatifs a la suite des séismes récents les plus importants. Les valeurs sont recalculées par
rapport & la valeur actuelle en euros. Le tableau ci-aprés indigue que pour les principaux séismes
des 50 derniéres années, le coiit total s’éléve a plus de 125 milliards d’euros (160 milliards
d’euros si on considére 1’ensemble des séismes).

Terremoto .mmﬁ Perlodo
Belice 1968 8375 1968-2018
Friuli 1976 16917 1976-2006
lIrpinia 1980 47470| 1980-2023
-Ul'l'ltll'ia-MEI'I:hE 1997 122,34. 1997-2024
's. Glullano 2002 1300, 2002-2023
|Abruzzo 2009 17458 2009-2047
-Emllla 2012 31?1. 2012-2047
Italla centrale 2016 13163| 2016-2047

Coekn atbuslazato ol Tmemot] In | tala degli ulkimd S8 an;

Les données présentées montrent également que, hormis pour le tremblement de terre du Frioul de
1976, la période d'engagement financier est encore pleinement active pour tous les autres
événements. On note que plus de 30 ans aprés les séismes majeurs, les conséquences
économiques se fnt encore ressentir. Il est  noter que les cotlits des séismes de 1" Aquila de 2009 et
d’Emilie Romagne se sont avérés superieurs a ces premiéres estimations (aujourd’hui estimés a
respectivement 3 et 17 milliards d’euros environ).

Si on arrondit le colt cumulé a 150 milliards d’euros, cela représente un coit annuel pour le
pays de 3 milliards d’euros par an (soit 50 euros par an et par habitant si on considére les 60
millions de citoyens italiens). On mesure ici notamment 1"intérét d'une couverture assurantielle (a
Ce jour trés peu présente en Italie).

Les séismes 3 répétition qui ont frappé 1'Italie centrale, notamment en aoiit et en octobre 2016,
ont cotité plus de 23 milliards d'euros. Ce coiit intégre les dégdts directs pour les biens et les
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entreprises, mais aussi les dépenses engagées par 1'Etat pour faire face a I'urgence, rétablir les
infrastructures, reloger les sinistrés ou reconstruire. Sur ce chiffre, 12,9 milliards concernent
les travaux sur des édifices privés et 1,1 milliard des édifices publics. Les dégits sur le
patrimoine culturel s’élévent a 3 milliards.

Année | Province Population (nbre habitants) | Coiit en milliards
d’euros

2009 Aquila 300000 3

2012 Modéne 700 000 * 17

2016 Rieti 158000 23

* La région dans son ensemble est peuplée de 4,4 millions d°habitants

Comparaison économique des 3 derniers séismes

I1.3 La place des assurances en Italie

Le systéme assurantiel, s’agissant des tremblements de terre, est différent de celui de la France
puisque, en Italie, la couverture reléve d'une démarche personnelle et conduit 3 un taux de
pénétration trés faible de 1'ordre de 10% pour les particuliers et 30% pour les professionnels. Les
conditions d’assurance sont relativement contraignantes et les limites d’indemnisation sont basses
(30 & 50% des waleurs assurées totales en général, déduction faite d’une franchise de quelgues
pourcents des valeurs assurées totales).

Depuis 1970, les dégdts économiques liés aux séismes en Italie sont estimés a environ 55 milliards
d’euros cumulés mais seuls ~2% (soit 1,1 milliard €) ont été a la charge du secteur de 1’assurance.

Néanmoins, par la loi, le gouvernement était obligé jusqu’alors d’apporter une aide pour la
reconstruction des habitations comme ce fut le cas aprés le tremblement de terre de 1’Aquila en
2009. Un décret-loi, paru le 17/05/2012 juste avant 1'événement d"Emilie-Romagne, a abrogé cette
obligation.

Caractéristigues

Italie

France

Systeme d assurance

Prive

Mute

Evénements couverts

Tremblement de terre et incendie
consdoutif

Trem ble nvent de terres reconnus
catastrophes naturelles

Garantie

Dommages directs (la perte
d'exploitation est souvent exclus)

Dommages directs et pertes
dexploitation consdcutives

Limite de garantie

Fallle (entre 100 et S0% des valeurs
Assuress)|

imitde

Franchise

Entre 1 et 2% des valeurs assurdes

380 € pour les particu liers

10%: des domimages dirscts pour les
professionnels

3 jours cuvrés peur la perte

d exploitation

Tarfication

Libre, Varie en fonction de "exposition,
de la wulnérabilité =t les termas du
contrat

Taux de surprime fixe - 12% de la prims
Demmage pour Fensemble de la
garantie catastrophes naturelles

Taux de pdnétration

Entre 104 et 30%

00% en métropole et plus de 50% dans
las DO

R&assurance

Privaes

CCR avec la garantie de FEtat &t
réasiurance privés

Intercention de ['Etat

Obligation par la lol d'alde & la
reconstruction

Cul aprés intervention de la réassurance
CCR

Comparaison des systéme assurantiel frangais et italien (source CCR)
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tI]Lr Données comparées sur les 3 derniéres crises sismiques majeures italiennes

qualifiée de moyenne a
forte.

La région des Abmzzes
se trowve dans la zone 2
(associée 4 un niveau
d'aléa sismique dit «
moyen = | de la

carte de 1'aléa sismigque
italien émise par 1"TNGW.

Cette zome active est
ismicits istori ot
instrumentale  notable
(plus de 20 séizmes
d'intensite superieure a
5 depuiz 1700). Les
séismes historiques les
plus destucteurs ayant
touché cette zone omt eu
liew en 1349, 1461, 1703

et 1915 awvec des
magnitudes estimées
entre 6,3 et 7,2.

qualifide de faible.

La région o0 s'est
produit le séisme du 20
mai 2012 se wouve dans
une zome de niveau 3
(miveau d'aléa sismique
dit « faible =) de la carte
de l'alda  sismique
italien.

Les séizmes historiques
majeurs dams  cette
région, c'est-a-dire ayant
occasionne des
dommages  importants
(en particulier dans la
ville de Ferrara), sont le
séisme du 22 février
1346 (magnitede Mw
estimée & 4.9), domt
I"épicentre est difficile 2
localiser et celui du 17
novembre 1570
(magnitude estimée &
5,5), localise a Ferrara, a
30 km de I'épicentre du
séisme du 20 mai 2012.

Séisme Aguila 2009 Emilie-Romagne 2012 Amatrice 2016 Norda 2016

Date 6 Awril 2009 & 3h32 - |20 mai 2012 2 02h03 - |24 actt 2016 & 03:36 -| 30 octohre 2016 a 07-40 -
Heure locale (01032 TU) | Heure locale (01003 TU) | Heure locals (01:46 TU) | Heure locale (06:40 T}
suivi de  plusiewrs | La séquence sismigue a Lez évenement= d'octobre
milliers de repliques sur|duré plusiewrs semaines 2016 sont une conseguence
plusieurs mois a partir du 20 mai. du séisme daoit 2016

Ells a été snivie de L'ocowrrence  du  séisme

plusieurs milliers de d’Amatrice a modifié le

repliques sur plusisurs champ de contraintes de la

mois. région en « chargeant = les
sepments de fzille

Creelgques jours plus tard, adjacents.

une nouvells série de

séismes frappe la région

en journée (Mw =58 a

9h, Mw=55 2 12h55

et Mw = 5,1 & 13h)

emviron 15 km & l'owest

do séisme du 20 mai

L'endommagemeant

additionnel des

stuchwes deja mises a

mal allourdit le bilan.

Localisation Iralie, L'aquila, &4 90 km | Finale Emilia, région|ltzlie centrale, chaine des Apennins, zome rurale
de FRome, Apenins|d’Emili= (basse plaine |faiblement peuplée a2 la frontiere de 4 régions
italiens du P3), 3 30 km de|imaliennes: Latiom (Rome), Ombrie, Marches et

Ferrara et de Bologna. Abmzzes.
La partie centrale des Apennins est caractérisee par
une densité de population relativemen: faible
(inférisure 4 100 habitants par lm came). Le dssu
whain est composé de petites willes d'origine
médiévale caractérisées par une vulnérabilité élevee.

Zone de sismicie Zone d'aléa sismique|Zone d'alea  sismigue | Zone d°aléa sismigue qualifiee d'eleve.

La region epicentrale du seisme d’Amatrice est situee
dans la zome 1 comespondant au miveau d'aléa
sismigque le plus éleve du pays (zone rouge).
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Avant le choc principal
du 6 avril, et depuis le

La séquence sismigue a|_

debuté le 20 mai par un

I a été précedé le 26
octobre 2016 par deux

début de 1"année 2009, | précurseur (ML=2.1), séismes de  magnitude
plus de quarante | environ 3 heures avant la importantes (Mw 354 a
evenements de SECOUSEE principale 19h10 et ez Mw 5,93 21018
magnitudes  comprises | (ML=3,9) qui a frappé heure locale).

entre 2 et 4 avaient ainsi | les provinces de Modena

été ressentis par la|et Ferrara

population. (épicenme &  Finale

Dieux événements de | Emilia) vers 4 h.

magnitude proche ont eu

lien dans lz soirée du 5

awril et ont &% ressentis

par une grande partie de

la population en zone

épicentrale. Ces

gvénements ont cTeé une

vive inguigtede parmi la

population =t ont en

particulier amené umn

grand nombre de

personmes a4 dormir hors

de chez elles (dans des

voitures par exemple ou

meme en exterieur). Caci

explique en partie que le

bilan humain du choc

principal sait plus faible

que redouté étant donné

les dégdts observés.

Profondeur du foyer 8.8 lm 6,3 2 10 km 4l 9l

Epicentre Envirom 3 6 lan au Sud- |Les épicentres de la|5on épicentme est situé | A proximité de la wille de
Chuest de L’ Aquila. sequence sismigque | entre les epicentres des| Norca (Ombrie — Italie du

s'orgamisent en  une |séismes de L'Aquila de| Cenme) et 3 19 km an nord
bande est-ouest de =50 | 2009 (Mw 6,3) au Sud-|(de celui swrvenn au mois
lmde long sur=15km |Est et d'Ombrie- | d’acdt 2016
de large (soit =800 kan®). | Marches en 1957 (Mw

5,7, 6,0 ez 5,6) au Nord-

Chyest.

Magnitude Entre 6,2 et 6,3 (échelle | Entre 5,9 et 6,1 Mw=6 Muw =63

de Richter)
le séisme majeur avec la
plus  forte  magnitude
enregistree en ltalie depuis
le séisme d'Tpinia (23
novembre 1980).

Intensite Les intensites | L'intensite  epicentale | Des dommages tres important= ont éte releves, tout
macrosismigues dans la|des secousses a  été |particulisrement dans les willages d'Amamice et
zone épicentrzle omt &t€ | évaluée 4 VII (EMSOE) | Arguata del Tronto (imtensite X-XI sur I'achelle
és wariables selon les |(20 mai) e VIII (28 [MCS).
villages et leur | mai).
localisation (IMCS de W Le sfizme a 6t ressenti dans une large zone du pays.

a X L'événement sismiges a
L'évenement sismique a|ressend par la
été mes  largement|populaton dans um
ressenti par la|mvon de plus de 200
population italienne | kam.

dans

un rayon d’environ 200

km.

Effets de site, | Des  effers  de  site|Les cas de liguéfaction | Les séismes daoiit et doctobre 2016 ont généré une

liquéfaction et ruptures | lithclogiques et | de sol ont 28 nombreux. |séries de ruphwes de surface et des deplacements

de surface topographiques atteignant un meére ont été obsarves.
importants  ont e
observés dans  zone
épicentrals
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Dommages
caractéristiques

Les bitiments
historiques ont le plus
spuffert, notamment le
centre  historigque  de
I" Aquila.

A noter le faible
endommagement de
bitiments anciens
renforcés  de on

Des dégdts en moindre
MEesUre ont &
emregistrés sur 1"habitat
récent et s les
infrastructures.  S5i les
réseaux routiers ont subd
des dommzges
struchurany, "accés & la
zone épicentrale a épé

retabli trés rapidement.
Le résean d'électricité a
subi des dommages.

Les dommages les plus
importants  ont  ém
répertories dans la wille
de I"Aquila (68 500
habitants).

Le séisme a épalement
touche 26

environnantes les plus
tonchées, Onna a e
détruite & plus de 70%,
le reste etant inhabitable.

Les batiment=
historigues omnt le plus
souffert.

Cependant, cewx ayant
subi des renforcements

recents ne sont
genéralement pas
effondres.

An sein du tissu local
tres dense en PME, le
parc  indusmiel a @t

largernent endommazé.
Les bitiments industriels
en ossatwre  d éléments
prefabriqués en béton
ont largement souffest.
500 usines ont subi des
degats et 3000 autres on:
et affectées par la
fermetnue temporaine

de l'accas aux
centres-villes et a
cartaines ZONes

industrielles, comme a
Mirandola. 15 000

employeés ont été places
en chimape technique:
5000 dans lindustie
mécanique, 4000 dans
l'alimentaire, 4000 dans
le biomedical et 2000
dans la ceramique.

Peu de dépdts ont été
enregistrés sur |"habitar
residentie]l et sur les
infrastruchires,

excepté  les  réseaux
d'ean, qui ont &8 trés

endommagés.

Les 13 localites les plus
touchdes sont simdes
entre Modena ot Ferrara.

Seuls des désordres
mineurs ont &6 releves
sur deux ponts et le
TEsEan routier.

Le séisme du 29 mai a
provoqué la chute dune
lipne elecmique privant 5
000 personmes  de
courant. L'alimentation a
e

retzblie dans la journée.
Les réseaux entemes
d'eaun potable, dézouts et
de gaz nont pas éte
affectés.

Le résean de twéléphonie
a resistt mais a et
samuré le 29 mai

Les badments les plus endommages somt
principalement de typologie de bat ancien en
magomnere. Celques immeubles d'habitation
béton armé présentent également des dommages
importants. Des chutes de blocs et des glissements de
terrain == sont produit, affectant des routes
statégiques situées ente les principales villes de la
region.

L'ampleur des dégdts est supérieurs 3 celle provogqués
par le seizme de L' Aquila.

Les villes d’ Amatrice, Accumali et Pescara del Tronto
ont été en grande partie détmuites. Toutes les maisons
en piere et en magonnerie se sont écroulées. Les murs
de remplissage des maisons en béton ont eclaté en
provoguant |'effondrement des immeubles. L'hapital
de la ville d’ Amatrice a été fortement endommagé et a
dii étre fermé. L'ézablissement scolaire de la ville, dont
une partie avait fait D'objet de renforcement
parasismigque en 2012, a subi un effondrement partiel.

Les dégats oocasionnés au petrimoine culturel de la
reégion par le séisme d’octobre 2016 ont été lowrds. En
particulier, les bouwrgs médievaux de Visso, Ussita,
Castelluccio Fiorita ont été fortement endommagés par
le cumul des secousses du 26 et du 30 octobre 2016.
L'abbaye de la wille de Morcia (XI siscle) s'est
effondreés.

Des fissures sont apparues dans le portique de la
basilique de San Paclo fuori le mura de Rome & plus
de 100 lan de I épicentre.

Conséquences  socio-
SCONOMIgUes

Prés de 300 morts

Plu= de 1 500 blessés
Plus de 65 000 heberges
soit sous tentes, soit
dans des locaux en dur

27 victimes

Emwiron 350 blesses. 213
des vicimes proviennent
de la secousse du 20
mai, dans des

Le séisme du 30 octobre
2016 a e plus fort que le
séisme d"Amamice mais n'a
toutefois pas  fait  de

victimes grace ax

Le bilan (299 victimes,
390 personnes
hospitalisées et jusqua
pres de 5000 personnes
accueillies  dans  les
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hors de la zone affectée. | bitiments qui ont déja [stuchures  temporaires) | évacuations de la

&té affaiblis par celle du |est trés lourd, | population qui ont suivi les
Le codt des dégits est|20 Mai relativement a la|séismes du 24 acit 2016 et
estimé & 3 Milliards | Environ 16500 | populaticn de la zone. du 26 octobre 2016.
d’Eurcs. pPersonnes ont &8 |En raison du caractére
deplacées  wers  des |noctume de la secousse,
camps. de nombreuses
Personnes ont  été
Le coit des dégdts est |ensevelies dans

estimé de 13 & 17|l'effondrement de lewr
Milliards d'Eurcs selon |maison ou de leur
les sources. immeuble. De plus, la
survenue du séisme en
plein coeur de la saison
estivale et la forte
influence towristigue
dans la région semblent
expliqguer I'importance
des pertes humaines.

Le coir des dommages
et mesures d urgence
23,5 milliards d’euros.

IV/ Comparaison entre le risque sismique en Italie et en France

La France et I'Ttalie partagent une histoire et des pratiques constructives trés proches,
notamment dans le quart Sud-Est de la France dont certains territoires, notamment le Comté de
Nice, étaient d’ailleurs italiens jusqu’a la fin du XIXéme siécle. On peut noter une certaine
ressemblance entre les villages des Apennins touchés 1’Ttalie centrale en 2016 et les villages de
I’arriére pays nigois dispersés sur un territoire trés montagneux.

Tout comme en Italie, les normes parasismiques francaises sont récentes et, pour la wés grande
majorité du parc immobilier francais antérieur & 1990, hors établissements recevant du public, on
peut considérer qu’il s’agit de batis construits certes dans le respect des normes usuelles mais sans
application de normes parasismiques dédiées. Les bdtis francais et italiens étant finalement de
facture proche, des dégdts similaires powraient étre observés sur notre territoire si un séisme
comparable survenait.

En 2014, la CCR avait établi une estimation des pertes lifes & un séisme touchant la région
de Nice. Ce scénario sismique s’inspire du séisme ligure du 23 février 1887 dont I’épicentre était
situé dans le Golfe de Génes a proximité de la frontiére franco-italienne. Ce séisme avait éte
ressenti jusqu’a 600 km de distance et avait provoqué des dégdts notables de Nice 4 Menton et dans
tout 'arriére-pays des actuelles Alpes-Maritimes. S%il survenait de nos jours, ce séisme de
scénario de magnitude 6,3 et de profondeur 8 lkmm, situé a 30 lkom aun large de Nice
pourrait genérer des pertes assurées de 1'ordre de 11 a 14 milliards €.

Par ailleurs, des éiudes (Rieder en 2015 et BRGM en 2017) estimaient des pertes situées en 5 et
13 % des valeurs assurées si une séisme de période de retour 475 ans se produisait & nouvean
sur Nice (entre 1 et 5 % pour un séisme de période de retour 100 ans).

Au-deld des conséquences économiques, les conséquences humaines et les dommages structuraux
seraient trés importants. Le tableau ci-dessous résume les estimations réalisées dans le cadre de
I’émde Risk-UE conduite

en 2014, Conséquences du séisme de scénario a Nice
Total habitants 351000
Population indemne 350000 & 346000
Blessés légers non hospitalisés E00 - 3500
Blessés 200 - 800
Morts S0 — 600
Sans abris 10000 - 40000
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Estimation des conséquences sur le territoire nigois d’un séisme de type Ligure en 2004
(source BRGM)

Il est a noter que la CCR estime que le coiit des dégéts assurés pour le séisme de Lambesc de 1909,
5'il survenait actuellement, est de 1'ordre de 2 milliards £€.

LE

References :

Seisme de 1’ Aquila de 2009 - Résume et rapport de Mission Post-sismique AFPS- 2009
Fiche d’information IRSN sur le Séisme de I’ Aquila (Italie Centrale) — publication avril 2009

Seisme d’'Emilie-Romagne de 2012 - Reésume et rapport de Mission Post-sismique AFPS- 2012
Fiche d’'information IRSN sur le Séisme de I’Emilia-Romagna (Italie du Nord)}- publication mai
2012
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publication aoiit 2016

Fiche d’information IRSN sur Séquence sismique de 1'Italie Centrale du dimanche 30 octobre 2016
—publication octobre 2016
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2016
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Riedel 1. (2015)— Seismic vulnerability analysis of existent buildings. Loss estimation
and uncertainty analysis for deterministic earthquake scenarios. Riscs. Université de Grenoble
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8. Lettre de la ministre en charge des risques au préfet des
Alpes-Maritimes en novembre 2016

E_J.'

Libered » Epadld = Frameraind

REPUBLIGUE FRANCAISE

La ministre de [Environnement, de [Energie et de la Mer,
en charge des Relations internationales sur le climat

Paris,le 2 1 NOV. 2016

La ministre

a

Georges-Frangois LECLERC
Préfet des Alpes-Maritimes

Les séismes dramatiques ayant touché nos voisins italiens ces derniers mois
et encore ces tout derniers jours nous rappellent gu'en France également,
nous pouvons étre concernés par des tremblements de terre majeurs.

Ainsi, la grande majorité du département des Alpes-Maritimes ast en zone de
sismicité 4, c'est-a-dire la plus forte du territoire national hexagonal, dont la
communauté urbaine de Nice et ses plus de 500 000 habitants. La région
Provence-Alpes-Cote d'Azur a été la premiére région sur lagquelle le Cadre
d'actions pour la prévention du risque sismigue, diffusé en septembre 2013 par
la direction générale de la prévention des risques, a été décliné et mis en
ceuvre régionalement. En cohérence avec celte stratégie régicnale, il importe
de poursuivre, en association étroite avec les collectivités territoriales et les
différents acteurs, des actions de prévention du risque sismigue sur votre
département.

La sensibilisation de la population, et en particulier des plus jeunes dans les
etablissements scolaires, la formation des artisans du batiment a la
construction parasismigue, la préparation spécifiqgue 4 la gestion d'une crise
sismigue, notamment par des exercices de sécurité civile tels que I'exercice
« Richter » mené en octobre demier, sont des exemples d'actions devant étre
conduites. De méme, a la suite de I'étude de microzonage sismigue disponible
sur la ville de Nice, je vous invite & approuver prochainement le plan de
prévention des risques sismiques en cours d'élaboration par vos services .

Axang

Hatel de Roquelaure - 246, Boulevard Saint-Germain - 75007 Pans
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9. Courrier du préfet aux collectivités territoriales décembre
2016

) Liberté + Egatisd + Fravernité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES ALPES-MARITIMES

S 2016-440 M=* 23 Dec z

Monsicur be président,
Mmcm:kumhmwﬁﬂmmhlmmmﬁmhmhpmm

;p:'.t::u?;qrskmiqu.mmuﬂmﬂI'impmedumuepupuhtmnmlhtntﬁmﬂhmmrém
p i
m&weﬁm“mmmmmmmlwmmdwum
::umﬁqumusqumﬂim_mbhmmdemmljuumnmtﬂﬁmim Madame la minisire de
I'Environnement, de I'Encrgie et de Ia Mer en charge des Relations internationales sur be climat m'a demandé

mmmminduzlmhemmdnmhiﬂmlwmd@mmmm& f
d g concevoir et de
mmmmmmmﬂmmummmammg&mprmmmm

Dans ce cadre et i la suite de I"exercice Retex sismique des 5 e 6 octobre 2016, § haite

construit un plan d'actions opérationnel répondant i cet objectif, e o i
La réduction de la vulnérabilité des bitiments itinéraires ef résenux sensibles nécess i i

erise fzit partie des prioritéds de ce plan. B iR

Te mmhh:hﬂﬁmﬁmlwmmuwhﬁﬂiﬁﬁm i
Mmmmw,ﬁnrqmmin mum{tgrid:meprﬂhwhsuﬂmmmpﬁuud:l’mﬂmnqmwn;
aver mises en mmgdq:un.\m mmmmmmhmuﬁaﬁqw des autres actions
m;kmmwummmhmmmwhmwhmm

Dang ce but, vous vmﬁuwmﬁammmmme&emiﬁxmﬁnm“m&mm:ﬁm
l?mwmmm&uu#hMudml]mmdmmﬁxwmalmmn.hrhm
¥OiE, VOUS polrmesz, kushmlhammmﬂtl’hﬁpﬂﬁédmmdhmnﬂpomm

Ultéricurement, jo vous inviterai & unc rencostre qui visera i :

*  Pertager les connaissances en matidre de volnérabilité des i i
i 2 infrastructuses of bitiments stratégiques
. ’

* Analyser le plan d*actions csquissé sur la base des donndes rassemblées et disponibles |
F

. Cmﬁmkméchmndnsmﬁmwpmlﬁnunuuﬂmuwmuihnium

Compiant sur votre diligence et votre coll j je d° i i
o Soiptar igene mabunﬁun,pvmmdw.m;mdm.

DTION-G 2928
f;—-’\_/tlt_a‘

Georges-Francois LECL2N
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10. Note AFPS sur instrumentation

Paris, le 15 janmrier 2019

A lattention de Monsens Gilles PIPIEN

CEEDD
Adffaire suvie par :
Ghislaing VERRHIEST-LEELANC
1&-&:15-&%@' G0
Objet : Contmbuton relatve a l'imtéret de linstrumentation sismique des baoments a

l'attention de la mission d'inspection du CGEDD sur ke gdsque sismique a Nice
Reéféirences:

[1] Courder de PAFPS au CGEDD du 1% octobre 2018 concernant la proposition de
contribution de I'AFPS 4 la mission dinspection i wenir relarive i la préventon du risque
sismique sur le département des Alpe:-Maritimes

[2] Journée de formation et d'échanges sur le daque sismique organisée i I'attention
de la mission d'inspecton le 9 novembre 2018 au Cerema

Piéce joinre : Mote reladve a I'intérér de I'instrumentaton sismique des bidments

Drans le cadee de b oussion citée en objet que vous plotes, et fausant suite 3 by séponse farorable de
I'AFPS i votre solbetation [1], nons avons contrbué anx cdtés du Cerenna le 9 novembre 2018 4 une
journee de foromtion ef d'échanges sur le psgue sismugue [2] 3 Iasttention des membres de votoe
OSSN,
Nes echanges ont condust 3 dégages I'intését de vous apporter des eléments complémentaices suc les 3
thématiges namrantes 3 teavers de notes dédes :

*  lintezet de 'instromentation sisougue des batiments ;

* s comdwmte de dapgnosties durgence sur des batments en astusbion d'urgence post-nasmme |

¢  des éléments de synthése sur le rsgee sismigme i Miee
Par le présent conrriel neous vous transmettons le premier projet de note relabif 3 Uintéedt de
linstoumentation sismique des batiments. Nons espérons que cette production séalisée, pac PAFPS en
Len avec le Cerema, vous conviendra. Nous vous semercions par avance de nous tranamettre vos
éventuels commentaires ou demandes de compléments.
La pérnion envaapée fin janvier on début févner 2019 entre b nussion dinspection et le préadent de
I'AFPS sem l'occasion également d'en disenter phas avant.

Ghislaine VERRHIEST-LEBLANC

La Viee-prétidente de IAFFS

Associanion Frangatse do Génte Parastonique - Siége social et seonétariar - 43 noe Botssiére - 75016 Pais
Ted : +33(0)1 85 34 35 15- - E-Mafl - secreranan@afps-setame orp - Site intemmer | wwi afpn-seme
Assoriaree déclarde (lol i Ler juille 1501) sans ket hacrat! - non mmoriee s repisre du commeree - srer 330631565 - AFE T2152
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Mote relative 4 I'intérét de I'instrumentaton sismique des bitdments

L présente nofe a et clablic & Patfertion de fa muisiien d'inipection du OGEDD portant que ke risgue sismsgee @
INice dans le profompeneent de premeiers échanpes orpamires gree [LAFPS le 9 movemrbre 2018, Les discusitons avaient en
effet motamment porde ser Pinteret de Pinstruneentafion sismigee des onvrapes, les pratiques de pays tramgfromtaliers en la
mairere (Thale wolamment] of ko nécesnte de promossorr o de develobper or fype de pratigue en France e plus
particakiérement sor I ferrifoire migeis, forfement expore.

Ce docwoment @ 6 redipe par Ghilaine WERRHIEST-LEBLANC (srce-presdente de ILAFPS) en collaboration
aree Didier COMBESCURE (prevident du Consesl soveniifgue ef lechnigue de ILAFPS), Clwde BOUTLV et
Emmanwel VIALLET (pilatesr dar GT mesures sibratoires de ILAFPS), PiervewAlsin NAZE (président de
FLAFPY). Efle & &¥ envichie par les coniribuiions de Raymond BOURG ¢ Eftenrne BERTRAND (leborafoire de
Diee du Ceremes).

s

ARETENIR

Le retour d'expérience sur linstrumentation sismique des bitdments montre que le
développement d'une instrumentation permanente sur certains ouvrages stratégiques et
sensibles deit étre soutenu et accompagne,

En effet, ce suivi instrumental est une réponse Sable et peu colteuse i la surveillance du pare
vieillissant. II peur fournir des données essendelles d'aide i la décision tant en prévention
gu'en geston de crse sismique. Nos voisins italiens ont une démarche proactive et
opérationnelle dans ce domaine et le retour d'expérience des séismes récents en Italie monte
I"urilité de certe approche.

Les mesures vibraroires conmibuent notamment 4 :

= la compréhension du comportement dynamigue des souctures et de linteracdon sol-
structure ainsi que 'amélioraton des modélisatdons numériques;

= Pévaluaton de la vulnérabilité des structures et de la modification du comportement des
structures au cours du temps ;

- la connaissance des accélérations :u.biespuu.n ouvrage en cas de séisme et esdmadeon de
I'impact — des conséquences de ce séisme sur le comportement dynamigue des structires
existantes exposées ;

- la gestdon de crise et post-crise dont la prise de décision quant i I'usage d'ouvrages ayant
subis un séisme.

Pen de bidments 4 risque normal sont insrumentés en France 4 ce jour. Sur Nice, seule la
tour de la préfecture fair I'objer d*un suivi instrumenral dynamique permanent.

Dans ce cadre, le développement de linsromentation sur certains bidments et ouvrages
stratégiques et sensibles du rerritoire migois au sein d'un programme progressif dédié est
mmmdépul’ﬁm.ﬂmpmihe&%&aﬁsmmmguddeswﬁfpoﬁhhs,
pourrait consister 4 équiper wne selection de bdtments jugés prioritaires par PEtat et les
collectvirés. Dans I'absolu, 4 Pheure des Big Daras er de la conmexion des individus en masse
ainsi que du risque sismique élevé sur ce territoire, il serait souhaitable que I'ensemble des
bitdments stratégiques (hipitaux, etc...) solent inspumentés pour misux estimer leur
vulnérabilité et faire remonter instantanément des informations clés en postes de
commandement en cas de crise sismigue.

Assnciation Franczice dn Génie Parssismique - Siége social et secrétarian - 42 moe Boissisre - 75016 Paris

Tel : +33 ()1 8534 33 19- - E-Madl - seoretaniat@afps-seiame o - Sie intemet - www afps-seisme. org,
Associztion déclarde {boi du ler juillet 1901 sans but bnoresf - non insoie an regisre do commernce - mmmm AFE THAZ
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I. Contexte

La France Métropolitaine est composée de rémons i sisoucité modérée mais néanmoins Tulnémbles
aux tremblements de terre. En effet, §5% des bifiments existants ont été construits avant Papparition
des régles de construchion pamsismique. Pour évaluer la vulnérabiité sismique de ces stroctures, il
exmiste différentes méthodes & grande échelle non adaptées 4 Iéchelle d'on biatiment. Dans Fapproche
de la vulnérabilité sismique du pare constouit emstant, les maitres d'ourrage sont souvent confrontss 4
deux difficultés prncpales : le mangue de connaissances en matiére de comportement des maténanx
anciens et la perte d'informations sur les constructions (plns, stroctures, état d'endommagement,

Dians ce cadse, la mise en place de mesures vibratosmres sur les ouvrages est une réponse adaptée et une
démarche fiable et pen coutense pour appréhender état et le comportement des structures existantes,
lenrs vulnémhdités et lenr nrean d'endommsgement aprés séisme.

Ainei depmis plosienrs années, les mesnres whratoires in-sin se développent fortement en mison,
notamment, de la simplification de lenr mise en ceurre et de lens intérét an nweau scientifique et
technique.

L’étade du comportement dynamique des cuvrages est en effet importante ponr mienx comprendre et
predire la réponse sismique des stroctures de géme cvil L'nhlisation de ces connassances peut
permetire de réduire les conséquences des séismes pour |a population

Sur le terntoire framcass, le séseau accélérométoque pecmanent (RAF) est en charpe de
Tinstrumentation accélérométrque i des fins de recherche. A ce titre plosienrs bitiments ont éte
mstrumentés progressvement 4 partic de 2005 (5 bitments équipes en permanence de plusienss
captenrs accélérometriques, 4 Grenoble, Lonrdes, Mice et 2 en Martinique).

I1. Objectifs des mesures vibratoires sur les batments

Ces mesures effectnées & I'side de dispositifs temporaires ou permanents concernent ensemble des
structures sensibles anx chargements sismuques on aux mbrations de service : sols, batiments, ouvrrages
d’art, équipements indnstriels, ete

Les informations recueillies lors de mourements sismiques forts on 4 'aide de mesures de vibrations

ambiantes donnent des informations intéressantes sur le comportement réel des stmetores et des
matérianE.

L'instrumentation des stroctures permet de mesurer des paramétres dynamuques directement sur des
stroctures en grandenr réelle sous charges d'explostation. En effet, la réponse d*one strocture sons
charge sismique peut étre différente de celle prfvue en phase de dimensionnement i camse, par
exemple, des défants de construchon, do weillissement des maténaux, d'endommagements, de
modifications structurelles et du poads et de Feffet des elements non struchurans .

Association Frangzice o Genie Parssiomigue - Sidge social et secrétariar - 42 e Boissidre - 75016 Paris

Tel - +33(0)1 853433 19- - E-Mail : seqretaniat@afps-seiame o - Site intemet - www afps-seisme. org
Association déclarde (boi du Ler jaillet 1901) sans but bno=tif - non insite = regisre do commence - sinee 30631565 00034 - APE 72197
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L'instruomentation dun batment, ou dun ouvrage d'art, permet ainsi d'enregmistrer lez wibrations
ambiantes dans une stmctuwe et den extrae les paramétres modauz (frequences propres,
ameortissements et déformees modales) g incluent naturellement des informations sur la qualité des
matépang utilisés, lenr vedlissement, lenr endommagement, ete. . Ces wibrations peurent &tre Lees au
bruit de fond ambiant on bien aux sollicitations sismiques.

Dans les pays les plus sismiques comme 'Ttalie, les mesures provenant des bitiments et ouvrages
critiqes tel que les barrages sont mémes utilises pour la gestion des crises sismiques par les antoxtés
locales en complément de cenx provenant des stations sismiques.

Ainss les mesuges vibeatoires présentent ua enjen foct en tesmes de compréhension et de sumi du
compoctement des structuces et contribuent

= la compréhension du comportement dynamique des struchaces et de Uinteraction sol-structure ains
que l'ameliczation des modelisations numéngques;

- Vévaluation de la vulnérabilité des structuces et de la modification do comportement des structuces
an cougs du temps

= la connaissance des accdlécations subies par v ouvzage en cas de séisme et estimation de l'impact =
des conséquences de ce séisme suc le comportement dynamique des stouctuzes existantes exposées |

= la gestion de ccise et post-cese dont la peise de décision guant i Masage d'ouveages ayant subis un
séisme.

Capiure de la réponse dynamique de | T b — e

I'ouvrage sous brult de fond amblant HE ot e et B e i ==
1 e L - —

B

Traitemant de la repence dynamique de I'suvrage

9

B | S

AR Ay ez

Bruit ambiart Serehiten

Ilustration de la logque de meise e @uvre ef du framfement d'une campagne inciramentale s an bdfimeent (Saurce
Pierre-Enir THET'EININ — _4RALI'E)

Aszociation Prangzice do Génie Parasismique - Sigpe social et seonétarisr - -tZrlEBussm 516 Paris
Tel - +33 (0)1 85 34 33 15 - - E-Mail : secretariatzafps-seisme o - Site internet : DIE,
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En pénode de crse sismigue, disposer dune mmstromentation permanente sur des bitiments
stratéegiques permettra notamment de survedller Pétat des structores, de connaitre les accélembions
fecues par les bitments, de mesurer la réponse des stmctures, de comparer les accélérations recues 4
celles considérées pour le dimensionnement de I'ovvrage et de comparer le comportement dynamique
initial de I'owvrage @ celmi aprés séisme (identification d'éventuels changements prémdiciables). ..

Amntant de données trés untiles pour suwre la santé stocturelle des ourmges exposés, émaluar lenr
condition aprés séizme et prendre des décisions.

Le retour d'empénence de campagnes dinstmmentafions [ocganisées par ezemple en amont de
travanx) sor des bdtiments ou autres ouvrages (ex : ponts) montre que Pinstrumentation dynamique
des bitiments donne des résultats fables pour irestissement humsin et financier misonnable.

Cette instrumentation permet :
* des mesuges cobustes dans le temps et indépendantes de I'opératens ;
# de caracténser 'ouvrage réel et son comportement dynamique 3 partir des données récoltées ;
* de détecter le moindre changement d’état du fait de la sensibdité des captenss ;
» d'exploster plussenrs indicatenrs : fréquence, forme modale. .

Amnjonrdhni powr smtant, en dehors d'ouvrages appartement 4 la catégone du risque spécial (ex -
installations et éguipements industrels et nmclésires, pen dovvrages courants (catégorie risque
normal) sont instrumentés de fagcon permanente en France Des exemples sont donnés an sein de la
présente note sur Lourdes et MNice. Aun regard de Pimtérét d'ume telle démarche, le
developpement de cette instrumentation permanente doit &ire soutenm et accompagmne : o
suivi instrumental est en effet une réponse fiable et pen colitense i la surveillance du parc

Chuelques précisions concernant le coiit et les modalités de mise en euvre d'une future
potentielle stratégie d'instrumentadon d'un parc sélecdonneé :

- il serait idéal de se concentrer sur les bitiments stratégiques et sensibles du territoire (la
liste comnue des autorités locales);

- s5i en premiére approche, I'instrumentation permanente de I'ensemble du parc parait
d:fﬁcﬂemmnmuageabhmtumﬁdemyens,ﬂsagudecmmm5mteg1&
progressive et hiérarchisee, en hen avec les gestonnaires de ces edifices, en identfiant les
ouvrages prioritaires neécessitant ce swvi dynamique, en estimant le colit d'une telle
démarche et concevant son échelonnement possible dans le temps en fonction des
financements mobilisables. 5Sur ce poant, les paramétres somants penwvent étre par ememple
considérés pour la sélection des ourrages poontaires: type et caracténstiques de I'owvrage, fonction en
gestion de crise, capacité d'accuel, environnement proche et conditions de sol ...

Association Prangzice o Génie Parsiomigne - Sidpe social et secrétariar - 47 noe Boissiére - 75016 Paris
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- en fonction de la liste des ouvrages idennfiés comme priorntaires, la stratégie doit &tre
definie en considérant les moyens disponibles et les caracténstiques de ces ouvrages. On pent
par exemple envisager dinstmmenter immédisfement de facon permanents nne sons-zélection de
bitiments et ouvrages (la « top-liste » des poiontés) et de passer pour certains autres par unepremiére
étape d'mstrumentation temporsire afin de statuer plos finement sur I'intérét dnne instrumentation
permanente et d'en définir les solutions techniques optimales.

- le coiit de l'insorumentadon est notamment dépendante du suivi souhaité (permanent [
temporsire, movrements forts [ movrements fatbles, connaissance des caractéristiques de lovveage et
de son comportement dynamigue [ enregistrement de sa réponse et estimation de mpact potentiel,
précision et sensibilité sonhatées _) et des caractéristiques de I"'ouvrage (typologie structurelle,
conception architecturale et nombre de miveaux par exemple). En foncdon de cette analyse
préalable, le type de capteurs (ex: veélocimétres — trés sensibles mais saturation rapide en cas de
mouvements forts et cottens, accélérométres — notamment pour les mowrements forts, combinaison
vélocametres et accéléromeétres_ ) et le nombre de statons a installer peut varer d*un bioment a
Paurre.

Pour autant, en guise de point de repére i considérer avec précauton, le coidt d'une stadon
accéléromémique peut ére compris entre 350 euros (pour les statons 4 bas prix) 4 plus de 10
00 euros (pour des statons trés performantes). Des échanges avec les autorités italiennes,
des experts et des fabricants d’équipement, et malgré I"incertitude associée 4 cet ordre de
grandeur, nous pouvons estimer gue Pinstrumentatdon d'vm bitment pourrait codter en
moyenne de 5M{) euros pour les cas les plus simples, 4 20-30 keuros pour les cas les plus
complexes.

- an-deli de l'installatdon de I'insoumentadon, 'enregismement, la sauvegarde, la
transmission centralisée et durcie des données en temps réel et leur interprétadon -
exploitation sont autant de points 4 andciper. 5 les mesnres Liées 4 la connaissance dun
comportement et de la wnlnérshilité des owvrages feront I'objet dune analyse et d'une interprétation
par des experts hors cose en prenant le temps nécessaire 3 ce travail les mesures dédiges et ntiles dla
gestion de cose se doment de faire I'objet d'un premier trastement auntomatique associé 4 on systéme
de seunils déclenchant des messages ou alertes dédies pour constitner une side 4 la décision
opérationnelle efficace et rapide am poste de commandement Des égupements intégrés sont
anjoned’hmi dispomibles sur le marche et proposent ce type de logiciel dont le paramétrage est défini
en amont et optinusé nne fois les captenss mstallés.

Afin dillnstrer les équipements techniques en jen et Pestimation dn cotit d'une station performante. la
société STAWNEO i Toulouse a été contactée pour disposer de fiches techniqnes et d'un devis fonrnis
en P] de la présente note Dautres scciétés sont mobibsables en France et en Europe dans ce
domaine.

La muse en ceuvee de ces techmigues, le secneid, lexplostation et Uinterprétation de ces données ne font
pas l'objet anjonrdh de référentiel, de procédure, de bonne pmtique specifiques. Cette absence de
cadre techmque voire noromatf pent générer des discussions et debats techmiques, ce g ne favornse
pas ba diffusion et I'nsage de ces techniques pourtant importantes pour les polihgues de prévention
C’est pourguoi PAFPS a mis en place en 2018 un groupe de teawail (GT) « Mesures vibratoires in-sita
#» dont I'objectif est de compléter le référentiel scientifiqne et technique pour faciliter la mise en ceuvre
des mesures wibratoires in-situ.
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IIl.1e de travail (GT) « Mesures vibratoires in-situ » de 'AFPS

Le groupe de travail (GT) « Mesures vibratoires in-sitn » a ét€ muis en place en 2018 sons le pilotage de
Clavde BOUTIN et dEmmanmuel VIATIFT. Il a vocaton 4 cédiger, sous la forme dua Cahiec
Technigue, wn Guide de bonne pratique des mesuces in-sitn et de lenr exploitation.

Ce fiatur Cahier Technique couvrira les aspects sumants:

- Objets d'étades (sol, bitiments, ouvrages, équipements, ete.) |
- Systémes de mesuze |

- Fecuel des données |

- Tratement des donneées ;

- Exploitation et intecprétation.

An cones de ce toaval, les enjenx de ces mesures et les versons Lantant lene diffission secont identifiés,

Le Cahier Technigue seca destiné aux personnels techrugues mettant en ceuve ces techmigues ansi
gu'anx donneues d'ocdee (matre d'ouveage, antogtés, ete,..). Ce traval s'appuiesa sue lexpectise des
membres de PAFPS ainsi gue, dans le cadse de collaberations, sur lexpertise éteangire dans ce
demaine.

Ce GT a osganisé une poemiére journée technigque nationale le 12 décembee 2018 (interventions en
'-*imml'mmwm&l’&ﬁ’s Lttp://wwrasafps-seiame ocg /PUBLL Jousaees-techniques JT-

i A el =

Cette jouenée d'échanges scientifiqnes wisat i lancer b réflexion en donnant l'oppostunité aux
diffésents actenes de la construetion conceptenss, buseanm d'étades contedlenss, peaticiens de la
mesuge et maitee d'ovveage de préseater lenes pomts de vue et/ou expériences dans ce doaaine La
diversité des exposés et des débats ouverts et argnmentés ont pernvis de cerner les Lmites et intécét
des mesures vibeatowres in-sitn pous la caractécisation dynamique des ouveages existants, Ces échanges
constituent des premiess éléments et pistes de séflexion pour le GT,

IV, Exemples d'instrumentation permanente de bidments 4 risque normal sur Lourdes et
Mice

IV.1 Insrrumenrarion sismigque d'un binment sur Lovrdes

Les services de I'Etat (DDTM 65) en lien avec des acteurs scientifiques (Eccle Mationale
d'Ingéniens de Tatbes - ENIT, Bésean Accélérométrique Permanent - BAP laboratoire Isterre de
Grenohle) ont mis en place il v a quelques années une instrumentation sismigque sur la tour
Ophite de Lourdes (tour de 20 mniveaux construire dans les années 70 équipées d'une
instrumentation permanente de 24 capreurs).

La muze en place de captenrs sismuques sur cette tonr Tise i mieny comprendre le fsque sismigque et 4
ouenx appréhender ses conséquences sur les bitiments anceens. Il s*agit duo 2e bidment en France
(aprés I'hdtel de ville de Grenoble) i &tre ainsi instrumenté.
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Le but de cette instrumentation est d'enregistrer en continu les mouvements du bitiment
pour assurer une analyse detaillée et représentative du comportement réel d'un batiment sous
séisme. Les donnees collectées par cette instrumentation ont été ntilisées dans le cadre dane thése
publide en 2012 par Fabien DUCO a I'ENIT concemnant les méthodologies d'évaluation de la
vulnésabalité sismigue de batiments existants 3 partic d'nne instramentation in sit.

IV 2 Le projet RiTMICA sur Nice

Le Cerema est I'nn des sept liboratowes aznséens pactenaices du projet RiITMICA, desting & évaluer
conséquences dun important séisme en mer Méditesrande sur la zégion Nigoise. Ce projet fait de la
Cote d'Azac un laboratoice d'analyse des dsgues naturels et anthsopiques, tout en associant la
secherche fondamentale de haut nivean et la zecherche appliquée au teccitoire.

L& projet FaTMICA, projet toansdisciplinaire d'une dusée de trois ans, propose une étude intigrée de
la chaine du sisque a partic d'on scermao de séisme ompens en mes ot de ses effets domino (tsunamis,
glissements de tercazn) suc la Cote d'Azuc I est centrd sur analyse des processus et des effets
physgoes of sociétans gu'ansut un tel évinement s le tezatoue azusden.

FiTMICA péusut un consostinm plugdisciplinaice qui fidéces au sein de I'UCA les UMPs Geoazue,
JAD, 135, GREDEG, le Cerema et I'Ecole des Mines de Sophia Antipalis, ainsi que 'OOV. Ce projet
massemble des glologues, modélsatenss, sismolognes, spécialistes de limagede géophysigque et des
mouvements gravitaes ang que des géographes et mastes pous leuss expertises sus les vulnéeabilités
et résiliences tecritonales, et lenes compétences en analyse spatiale.

Le projet combune des étndes de tersain (explocation géophysigue en mer, swvi des glissements,
instumentation de bitiments organisabon du tesobowe), des modélisations mumériques et

Plos largement, le Cerema méne depmis des années des rechesches sue le nisque sismique dans la basse
vallée du Vae Ains: aprés avoic mené des campagnes sismologiques dans le but d'analyser 1'aléa
sispuigue loeal, d'établic un modéle géotechnique 3D de la vallée puis de proposer nn microzonage
sismyigue, les efforts se soat postés sur linstrumentation de bitiownts et d'un ouveage d'art pons
contrandre lenr réponse anx séismes

Dans le cadre du Résean accélérométaqne permanent, le Cerema a ainsi participé 4 la mise en
place d'un équipement sismologigue dans la rour IGH de la préfecture des Alpes Maridmes
(strucrure en béton armeé construite en 1979), un ensemble de 24 capteurs accéléromémiques,

répards sur différents érages, qui enregisrrent en contnu les vibradons du bidment. Un
réseau sismologique en forage va complérer ce disposidf dici 2019.

Les résultars du programme RiTMICA sont artendus pur débur 2020. Il est i noter gue
Iinsrumentadon de la tour IGH gérée par le RAP sera maintenue en place au-deld de cette
écheance.
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WVI/ Pratique italienne en matiere d'utilisadon de l'instrumentation sismique des bidments
pour la gestion de crise

Loz de séismes majenrs, les antortés italiennes mobilisent des acteurs scientifigques, en plus des
actenrs et des actrmtés de gecherche, de secours et d'assistance aux populations. Ses acteurs
scientifiques et techniques (ocganismes de sechesche et université) et les données recueillies par les
instramentations permanentes déja en place ou installées aprés le séisme fournissent des donnees
technigues utiles anx actions de protection crvile et de gestion de case. Llinstrumentation dynamique
est ainsi utilisée par les italiens i des fns opérationnelles pour la gestion de crise et post-crize.

Comme en France, les captenss sismologiques courants (560 captenss permanents du sésean sismuque
national italien) permettent dans les premuéres mumates de caractémser 'événement. Les données
caractérisant le pase existant ans: que les scénanos ef les modéles d'endommagement développés en
amont permettent d'estimer toés rapidement limpact possble sur le terstoire (voir ci-dessous la
simulation disponible au amean du poste de comomndement de b cose 10 ounutes apcés le choe
pancipal du séisme d'Amatoce en 2016) et de produire des shakemaps pecmettant d'estinier les
intensités sismuques sug les teccitoises touchés.

€@ A Sscenario d'Impact - 24 ao(t -__.__,_1
- [ scmariy dacondie 514 apres (wwemment

Uine prdraifeg IMaon S09
conpbjuences porgbies Lt obteru
rapidernend & partir des coordonndes
da I'épicantre ol de la magniduds de
Richier qui ful rendue disponible &

la DPC par FINGY

Band sUr 6b3 PAMMONSY, LN
SCENANG o domimags &

i ChAME T 4 O vilOpd Foed
logiciel DPC-SIGE
Personres dans les bdliments
efiondids:
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8% a0dEE

B13S115912

BaCments efandnes ou inuniiasbi:
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Sednario dimpact simulé fors du sédome 4’ Amatrice en goiit 2016 (Soarce : Mawrs DOLCE)
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SHAKEMAP - 24 ao(it 2016 -
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Exwmple de shakemap produde aorés le e dldmatce en goit 2016 (Fource - Manwrs DOLCE)

Dans la premiére henre sumvant le séisme, les captenrs positionnés sur certains réseaax et edifices
stratégiques permetire de collecter des données utiles ponr simmler I'impact do séisme avant méme de
poovoir faire une reconnazsance sur plice I est 4 noter que les italiens disposent dnn résean
permanent de mesure sor plas de 150 struetnres répartis sur le terfitoire et comprenant des écoles, des
hopitan=, des maires, des ponts et des barrages Cette instrumentation permet ains 4 distance
l'estimation aisée et quas:i-:mmeédiate de la réponse et des dommages des struchares instromentées
mais aussi d'en dédwire par analogie les potentiels impacts sur des structures equivalentes sitnées a
prominuté des ouvrages instmmentés.

Thee T55 blaim Mutwork with cosnplate Instrumsenitation

@ s orwtae B s siiabed 6% TUNLS BUR FIRGE
B e i D T DG D i Das

Carde der rivuctures instrameentéer de facon permanente en Itale (Sonrce : Maare DOLCE)
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Dans les jours et mois qui suvent le séisme des instrumentations permanentes et ponctuelles
complémentaires sont mnstallées en complément des diagnostics physiques réalizées ponr nn suwi des
vibrations du sol et du comportement de certaines structhiges.

Le tablean ci-dessous résume la mohbilisation temporelle des donneées précitées.

£2 A Planning des activités techniques -

==z pour la gestion de crise —
23 EVALLIATION DE LA + Calleche of fralferment das danrsbes dir
: . | MAGNTTUDE ET DE réseal sismoiogigue par TNGY
5 - 30 LEFICENTRE
10 SCENARIC OF COMUAGE |+ Simulation de Jimpact o séisme sur
’ ET TRAITEMENT DES ks consiruefions par DPC
260 | DONMEES DES RESEAUN |, Collecis sf maltemant dis danmées dir
OE MESURES résean surles sald of ks Sfrucrunes
jpar 0P
Gh = mc'lmrm + Evaluation des ftensiiés de Mercaili,
COMMAL + Inapections des sffiels plalogiques,
T-14d |MACROSISMIQUES ET Bedeohmiques ¢ s hausfsetion da
EFFETS COSISMIQUES =u
Gh = |MESURES TEMPORAIRES | Inatalstion des résesus
SURLES SOLS ETLES SCoslernmstrigue bemporsines sur ls
6-12m |sTRucTuRES sal 6t ks SErichres
EVALUATION DES + Inspections das dommsges of de L
24h> COMMAGES POST = diapomibliing cles sreicrunes.
E-12m | sIsMGUES BT OF L4 + Evslustions techinfouns cour fog

Tableaw semporel des activités fechniguer en geciion de erise sivmoigque en Iialie (Souree : Mawrs DOLCE)

R

CONCLUSION :

Le retour d'expérence sur linsorumentation sismigque des bidments montre gue le
développement d'une insrumentation permanente SUr certains ouviages suatégiques et
sensibles doit étre soutenu et accompagmé. En effer, ce suivi insrrumental est une réponse
fiable et pen coiiteuse i la surveillance du pare vieillissant. Il peur fournir des données
essentelles d'aide 4 la décision tant en préventon qu'en gestdon de crise sismique.

Les mesures vibratoires contribuent 4 :

- la compréhension du comportement dynamigque des srucrures et Vinteracdon sel-
structure ;

- I'appréhension de la vulnérahilité des srrunemres ;

- la connaissance des accéléradons subies par un owvrage en cas de séisme et 'esdimadon de
I'impact — des conséquences de ce séisme sur le comportement dynamique des strucrures
existantes exposees j

- la geston de crise et post-crise dont la prise de décision guant i P'usage d*ouvrages ayamnt

subis un sersme.

Dians ce cadre, le développement de I'instrnmenradon permanente i des fins opérationnelles
sur certains bidments et ouvrages stratégigques et sensibles dun territoire nigois est
recommandé par PAFPS. Il serait oppormm qu'il fasse l'objer dun programme spécifique,
progressif et hiérarchisé d*instrumentaton.
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Proncipales sources hibliographiques ntilizeées :

* Instrumentation dynamuque : Comprendre et sumwre les cuwmages — 2018 — Pierre-Enc
Thévenin — présentation lors de la jonrnée technigue AFPS du 12 décembre 2018

* Leattre de mission 2018 do GT « Mesures mibratoires in-sita » de JAFPS

* Séizmes de |Tialie Centrale: Gestion de la crise et activités techniques et scientifiques — 2017 —
Manro Dolee — Présentation loss de la jonnée technique organisée din 30 mars 2017 par Ia
Préfectuse de MNice et 'AFPS

. Eﬂﬂtdﬂhupﬁmﬁnﬁﬂd’mhmdemw:wmd’ww

5 et de la modélisation par élémeats finis — 2015 - Guillecmo Wenceslio

MMMMSmudMWDH&mPgEmEM,E.
Daego Meccerat — azticle collogue AFPS 2015

* Mithodologies dévaluation de ka wulnémbilité sisauqne de bitiments existants & partic d'nae
mstenmentation in sits — 2012 — Fabien DUCO — Thiése de Monuversite de Toulouse.

Association Prangsice do Ganie Parssismigoe - Sitse socisl et secetriar - 42 e Boissiare - 75016 Paris
Tel - +33 ()1 8534 3319 - - E-Mail - secyetariat@afps-seiome org - Sie intemet - www afps-seisme. o,
Associztion déclarde {boi du ler juillet 1904} sans but bnoyesif - non insite a0 regisre di oommence - sinet 330631565 00034 - APE 72152

Rapport n® 012485-01 Aléa sismique a Nice Page 144/170

PUBLIE



o@"\\“)
fbbe' &
<°

Détecteur sismique
O autonome & connecteé
pour la surveillance d'ouvrages

Pour vos consignes d'exploitation et de surveillance :

surveillez la sollicitation de vos

ouvrages en compléte autonomie ! La solution STANEO s'intégre au plus prés de votre

dispositif de surveillance et d'alerte.

Alerte :

- MODBUS RTU

- MODBUS TCP

- SNMP (get/trap)
- 5M5S

- Sigfox

- LoRa

- e-mail

- contact sec

Supervision :

- 5MS

- Sigfox

- LoRa

- e-mail, HTTP et SNMP sur LAN,
ADSL, USB, WiFi, Bluetooth, 3G etc,

Principe de fonctionnement :

Le sismometre DW-5 (bande passante
55-100Hz) transmet |a mesure de la
vitesse du sol au numériseur DBEBB-DIN
intégré dans |'armoire. Lorsgue la vitesse
du sol dépasse une valeur seuil un
message est émis via le moyen de
communication |e plus adapté a votre
usage : depuis le contact sec jusgu'aux
technologies de |'Internet des objets (loT :
SMS/Sigfox™ /LoRa®) en passant par le
protocole MODBUS® (TCP ou RTU), |e
courrier électronigue ...

Systéme autonome :

La détection sismique ne requiert
aucun accés a [Internet, aucun
abonnement & un serviceextérieur Le
dispositif intégre un chargeur et une
batterie assurant une autonomie de plus
de 48h,

Armoire sismique :
- alimentation

- sécurité

- détection

- communication

Sismomeétre

&5
Fe)
A
"ol
b
&
o
o

)
Supervision, maintenance connectée :
L'utilisation d'un outil de communication

depuis |es technologies |oT jusgu'a la
connexion a Internet (ADSL, 3G etc,)
permet en outre une maitenance

connectée via notre systéme de
supervision basé sur MNAGIOS®, Les
défauts, mauvaises conditions d'utilisations
etc. peuvent étre anticipés et corrigés
rapidement pour assurer une
disponibilité maximale,

Fiabilité et sécurité a long terme :

Les équipements STANEC sont robustes

et fiables. Le systéme intégre |les
protections classiques contre les
surtensions  mais  également  notre

détecteur d'orage qui isole |e systéme
des lignes longues (secteur, téléphone) en
cas d'orage, sans nécessiter de
connexion a Internet,

Applications : alerte dans le cadre des consignes d'expleitation et de surveillance
détection sismique autonome, surveillance de la sollicitation sismique, surveillance

d'ouvrages hydrauliques (barrages u.)

Décembre 2017 = Specifications subject to changes without notice

www.staneo.fr
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StaneO

Smetteur:

STANED SAS
154 route de Seysses

31100 Toulouse
Téléphone: +33 (D)2 50 65 67 73

Fax: +33 (0)0 72 35 30 66
Email: staneci@stanso.fr

Proposition commerciale
Réf. : PR1301-0695

Ref. client : Systéme complet sismofaccéléro/GSM
Date : 17/0172019
Date fin validité : 16/02/2019
Code client : CU1901-0793
Adressé &

DREAL PACA
Ghislaine Verrhiest

18, Rue Zattara

13331 Marseille Cedex 3

Montants exprimés en Euros

Jésignation

TVA P.U.HT e Total HT

JE-3 - Amnoire sismologigue ciblée
Lrmoire intégrée préte A installer comprenant :

- équipements de protection (disjencteurs 220V, 12V, détection

i'orages et relais associés)

- équipements de communication (modem GSM SMS/3G) et

monnecteur RJ45 (ADSL ...}

- alimentation (batterie intégrée et chargeur de batteries)

- numériseur § voies

- logiciels de détection et alerte SMS/mail... sur sewil en vitesse ou

accElération

- en opfion : prétraitement spectral pour ke calcul de fréquences

ropres

JW-5 - Sismométre DW (1s-130H=/55-130Hz)

Zapteur sismologigue de surface, IPET, bande passante 15-130Hz ou

35-130Hz, livré avec une fiche 10 contacts.

LCC-MEMS - Accélérométre 3 voies [ADXL-354)

20% & 250,00 1 5 250,00

20% 2 850,00 1 2 950,00

20% 800,00 1 00,00

Jélai de livraison: 2 mois aprés réception de la commande/2 months after onder  Total HT 13 100,00

Conditions de réglement: Réglement 3 30 jours

ieglement par wiremant aur ls compte bancalre sulvant:

jamque: BANCUE COURTONE

Code bangue | Code guinhet Numéra compts
10258 04577 14363400200

Jomicliation: CASTANET

Zode BANE FRTS 1025 8045 TT14 3534 0I20 09
Zode BICEWIFT. COURFRZT

Ck RIB
15

Total TVA 20% 2 620,00
Total TTC 15 720,00

.66 délais de vralson sont conditionnes par |3 disponiblife des manchangises au jour de |a commange - delivery of goods depends on the avallablity on the day of the ordes.
.3 garantie lgale s'appligue selon les articies 211-1 4 212-1 du Code de 3 consommation et 1641 4 1549 du Code ohvil. - A défaut de régiement & Mechéancs, des Intantts de
Biard seront légalement dus et caloulés SU 13 base du taux dmténst appilque par la Bangue centrale sumpesnne & son opération o2 refancement 3 plus racents majonse
1 10 points de pourcentage, sans quaucun rapoel ne soit nécessalre, assortis dune Indemnits foraltaine de 06 (At D. 421-5 du Code du Commerss).

ITANED SAS reste proprietaire de la marchandiss [Iviée Jusgara complet palement de Mniagrailts du prix de vante, 125 risques de la marchandise Incombant néanmaoins au
festinataine, 0és |a mise & disposhion de celledl, - Le Tribunal de Commence de Toulouse et seul competent en cas de IRige.

Spclete par actions simpifes - Capital de 5100 Euros - SIRET: 538 402 635 00035
MAF, £x APE: T112E - RCS/RM: Touiouse : 538 432 533 - Num TVA: FRE2538400533 17

Rapport n® 012485-01

Aléa sismique a Nice

PUBLIE

Page 146/170



11. Actions menées par Nice et la Métropole NCA face au
risque sismique

La ville de Nice et la Métropole Nice Cote d’Azur ont mis en place une politique de gestion du risque
déclinée sous trois volets :

« La prévention par le respect des regles parasismiques et leur intégration dans le
développement du territoire Métropolitain

« L’information de la population et 'appropriation du risque par les acteurs locaux et les
citoyens

« Lapréparation a la gestion d'une crise sismique et post sismique.

La prévention par le respect des régles parasismiques

Les regles parasismiques qui s'imposent a tout bénéficiaire d'un permis de construire situé en zone 4
sont les normes européennes Eurocode 8 pour la conception, le dimensionnement et la mise en
ceuvre des batiments et des structures de génie civil (applicable depuis le 1 mai 2011).

Le controleur technique doit fournir lors de la demande de permis une attestation spécifiant qu’il a
fait connaitre au maitre d’ouvrage son avis sur la prise en compte des regles parasismiques lors de la
conception du batiment. Une fois le batiment achevé, le maitre d’'ouvrage doit fournir une nouvelle
attestation sur son respect des avis du contréleur technique. Des sessions de formations des
instructeurs des demandes d’urbanisme ont déja été réalisées en partenariat avec les services de
I'Etat et d’autres seront programmées réguliérement.

Un plan de prévention des risques naturels sismique (PPRS) a été approuvé le
28 janvier 2019 sur la commune de Nice. Ce document comporte un microzonage sismique
permettant de qualifier I'aléa sismique en 5 zones d’aléa en fonction du type de sol :

L'information de la population et 'appropriation du risque par les acteurs locaux et les
citoyens

La population nicoise est informée sur le risque sismique et des comportements a suivre en cas de
tremblement de terre par :

- la diffusion du document d’information communal sur les risques majeurs (DICRIM)
lequel présente le risque sismique et les consignes a adopter en cas de tremblement de terre ;

- l'affichage réglementaire sur les risques majeurs diffusé dans 650 établissements
recevant du public et auprés des 46 syndics et bailleurs sociaux de Nice ;

- L’application « Risques Nice » téléchargeable sur les mobiles smartphones permettant aux
citoyens de signaler un événement, d’étre alertés et informés sur la situation et de prendre
connaissance des comportements a suivre ;

- le site internet de la ville de Nice, www.nice.fr, rubrique gestion des risques dans laquelle il
est possible de consulter des documents sur les risques majeurs ;

- des interventions dans les écoles primaires publiques et privées de Nice (classes de
CM1) depuis 2010 organisées pour sensibiliser les scolaires sur les risques majeurs et
notamment sur le risque sismique (causes et conséquences des séismes, comportements a
adopter). Cette sensibilisation est assurée, chaque année scolaire, par les volontaires
bénévoles formés de la réserve communale de sécurité civile de la ville de Nice. Environ 3500
éleves sont sensibilisés chaque année ;
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+ une diffusion du document d’'information communal sur les risques majeurs DICRIM-
«Jeunes » est distribué a chaque éléve sensibilisé afin qu’il puisse informer son entourage
familial ;

- la réalisation et la diffusion de plaquettes spécifiques sur la prise en compte du risque
sismique.

Depuis 2010, environ 28 000 éléves ont été sensibilisés au risque sismique au cours de
leurs années scolaires.

+ La préparation a la gestion d'une crise sismique et post sismique

En cas de séisme majeur, le dispositif départemental ORSEC séisme est déclenché par le
préfet. Ce plan prévoit I'alerte des maires des communes concernées, I'évaluation de la situation sur
le terrain en collaboration avec les services municipaux et I'organisation des secours.

De son c6té, le maire déclenche le plan communal de sauvegarde (PCS) et arme le poste de
commandement communal. Ce plan communal de sauvegarde a été approuvé en 2007 et labellisé
depuis 2010 par le Haut comité francgais pour la défense civile (4 étoiles, pavillon orange).

Le poste de commandement communal est équipé d’outils performants pour gérer au mieux
I’événement et coordonner les moyens sur le terrain : images des caméras de vidéo protection,
téléphones satellitaires, radios numériques, visioconférence, systeme d’information géographique,
standard téléphonique de crise, PC mobile ... Une salle de crise de repli est prévue au Centre de
supervision urbain (CSU) en cas d'impossibilité d’utiliser la salle de crise principale.

Une réflexion est en cours pour aménager, a moyen terme, un PC Commun qui réunira les services de
police nationale, police municipale, direction prévention des risques, centre de régulation du trafic et
PC Sécurité.

Les missions a mener par les services sont formalisées, dans le PCS, sous forme de fiches de
procédures réflexes :

- Alerter et informer la population, selon le vecteur approprié, en fonction de la situation
dans la zone géographique concernée (transmettre des informations via les réseaux sociaux
tels que Twitter - Nice VOST veilleurs des réseaux sociaux - ou par le biais de
I'application smartphone Risques Nice).

+ Mettre a disposition le personnel communal et les membres de la réserve communale de
sécurité civile.

« Mettre a disposition les moyens en matériels de la commune.

« S'assurer de I'hébergement et de I'alimentation des sinistrés, des personnels des services
de secours, des personnels en renfort.

- S'assurer du ravitaillement en eau potable de la population.
« Participer a la mise en place de centres d'accueil et d'hébergement.
- Réaliser des diagnostics d’'urgence post-sismique.

« Procéder, éventuellement, a des relogements.
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+ Participer a l'établissement de plans de circulation, notamment la définition des axes
prioritaires pour les secours.

+ Organiser la gestion des gravats et déchets.
- Participer a la recherche d'informations.

Dans le cadre de nos échanges avec les services de 'Etat (DDTM, DREAL PACA), CEREMA et BRGM, la
ville de Nice / Métropole ont été amenées a participer a plusieurs ateliers permettant d’échanger

avec les services italiens et suisses notamment sur les retours d’expériences des séismes de I’Aquila
en 2009 et d’Amatrice en 2016.

Par ailleurs, des ingénieurs et techniciens ont été formés par l'agence francaise du génie
parasismique (AFPS) au diagnostic post-sismique en 2017 et 2018.

Suite a la mise en place du plan d’action départemental séisme présenté par le préfet aux communes
en 2018, la Métropole mene une réflexion sur une stratégie de prise en compte du risque sismique
avec pour lignes principales :

« Axel:Développer la culture du risque sismique

» Qbjectif I-1 : Développer une dynamique de partenariat, assurer la cohérence de 'ensemble
des actions pour améliorer la prise en compte du RS.

v Action 1: Coordination, suivi et évaluation du plan / Mise en place d’'un réseau d’échange
entre les acteurs de la gestion de crise.

» Objectif I-2 : Contribuer a I'appropriation de la culture du risque - informer - sensibiliser -
former.

v Action 2 : Communiquer vers un public varié pour propager la culture du risque.
v Action 3 : Sensibiliser les acteurs en interne.

v Action 4: Formation interne des acteurs pour mieux prendre en compte le risque
sismique (instructeurs des demandes d'urbanisme, urbanistes, inspecteurs de diagnostic
d’urgence post sismiques...).

« Axell : Devenir exemplaire en matiere de prise en compte du risque sismique

> Qbjectif II-1: Promouvoir, valoriser l'approche globale en matiére d’aménagement,
d’urbanisme et de déplacements.

v Action 5 : Volet sismique du cadre de référence environnemental de la Plaine du Var.

v Action 6 : Poursuite de la modélisation des réseaux.

« Axe IIl : Améliorer la prise en compte du risque sismique a I’échelle des batiments, des
ouvrages d’art et des réseaux

» Objectif I1I-1 : Valoriser la profession.

> Action 7 : Identification de spécialistes pour le diagnostic post sismique des batiments,
ouvrages d’art et réseaux.
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v Action 8 : Création d’'une interface de coordination des acteurs.

> Qbjectif I11-2 : Réduire la vulnérabilité au séisme du bati, ouvrages d’art et des réseaux.

v Action 9 : Diminuer la vulnérabilité de I'existant.

- Axe IV : Optimiser la gestion de crise (préparation, urgence, retour a la normale)

> Objectif IV-1: Poursuivre les efforts communs en matiére de planification de la gestion de
crise.

v Action 10 : Mieux appréhender la vulnérabilité fonctionnelle.
v Action 11 : Optimiser la réponse a une situation de crise.
> Objectif IV-2 : Développer et coordonner les processus et outils de gestion de crise.

v Action 12 : Mise eN place d'un moyen de communication privilégié entre les acteurs de la
gestion de crise.
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12. Plan d’actions NCA face au risque sismique

. Note risques sismiques
METROPOLE Direction Générale Adjointe 7 November
NICE COTE D'AZUR Développement Durable, Réseaux et Infrastructures 2019

Plan d’actions

Dans le prolongement des échanges avec la Métropole, vous trouverez ci-dessous, par direction des
éléments complémentaire.

1. Direction Infrastructures et Circulation

S’agissant de l'itinéraire identifié en priorité est l'itinéraire Est-Ouest par le bord de mer, il est
proposé d’attendre le résultat de l'étude en cours portée par le CEREMA. Celle-ci associe la
Métropole, la Préfecture, le Département, le SDIS 06 et ESCOTA.

L’itinéraire concerné, apres une sortie de I’A8 a Villeneuve-Loubet, rejoint le bord de mer jusqu’au
Paillon a Nice, puis remonte le paillon et rejoint I'Est du département par la grande corniche. Un
itinéraire de secours entre le bord de mer et Carros sera également étudié.

Un premier rapport a été remis le 20 février 2019 par le CEREMA. Il n’a pas fait 'objet d’observation
particuliére de la part de la Métropole NCA. Le 8 avril 2019 est prévue une visite de reconnaissance
de l'itinéraire de secours par le CEREMA, en présence du CD06 et de la Métropole. Elle donnera lieu a
une premiére transmission des données d’ouvrages au CEREMA.

Les résultats définitifs sont attendus courant avril 2021.

2. Direction des réseaux

2.1 Eau Potable

1. Démarche en cours de la Régie Eau d’Azur aupres d’Enedis, pour voir défini comme
prioritaire le rétablissement de I'électricité pour les installations sensibles (ENEDIS, RTE),

2. Travaux de sécurisation du littoral au travers de maillages entre les différentes ressources :
Ces travaux sont intégrés dans nos PPl des 10 prochaines années et représentent en
moyenne 3 M€ par an.

3. Etudes en courssur les schémas directeur, schémas de vannage, ouvrages et clients
prioritaires. L'objectif est de finaliser un programme d’ici fin 2020.

2.2 Assainissement
2.1.STEP
La reconstruction des STEP antérieures a 1992 est programmée sur les 15 prochaines années. Ces

reconstructions intégrent la prise en compte du risque sismique et ne modifient pas nos PPI, a
I'exception d’'HALIOTIS II (STEP principale de Nice),
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2.2. Réseaux

2.2.1. La rupture d’alimentation électrique des postes de relévement en cas de séisme entrainerait
un arrét des transferts d’eaux usées et un risque de pollution en amont des stations
d’épuration.

Dans certains cas, ces pollutions peuvent affecter les nappes phréatiques et
donc I'alimentation en eau potable.

Pour pallier ce risque, il est préférable d’installer des inverseurs de sources permettant 'installation
de groupes électrogénes, assurant la continuité d’alimentation électrique. A ce jour, 20 postes de la
Métropole sont équipés, 20 le seront en 2020 et le reste soit environ 20 postes le seront d’ici 2022
apres finalisation de I'inventaire en 2020.

2.2.2 Les zones nécessitant la mise en place de réseaux « double peau » ont été définies et nous
avons commencé les travaux de réhabilitation qui s’échelonneront sur 5 ans sans modification
de nos PPI.

3. Réseaux Secs

3.1.Enedis : Un programme spécifique a ENEDIS est en cours de déploiement. A noter que
sur les enfouissements de réseaux dans les zones a fort risque de cisaillement, nous
allons limiter autant que faire se peut ces opérations.

3.2.GRDF: Le programme GRDF de vannage des réseaux et de suppression des fontes
ductiles est en cours de réalisation et va se poursuivre sur les 10 prochaines années.

De maniére générale, la couche des zones sismiques rouges sera ajoutée a nos SIG afin que les
opérations d’investissement et de renouvellement intégrent bien les risques associés aux séismes.

4. Direction des Biatiments

Afin de proposer un plan d’action, un recensement a été réalisé dans les zonages B2 et B3 : 60
batiments vulnérables ont été identifiés (48 en B2 et 12 en B3), qui représenteraient des montants
estimés de 350 k€ pour les diagnostics et 35,5 M€ pour les travaux.

La stratégie appliquée a ces zonages, pourrait consister a ne retenir prioritairement que les
batiments inclus dans le plan communal de sauvegarde et les écoles, soit 35 batiments vulnérables
(27 en B2 et 8 en B3) qui représenteraient des montants estimés de 236 k€ pour les diagnostics et
34,1 M€ pour les travaux.

Le plan d’action se déclinerait selon 3 niveaux de priorité :

1/ Traitement des batiments inclus dans le plan communal de sauvegarde + groupes scolaires de la
zone B3 : sous 10 ans avec des estimations de 57 k€ pour les diagnostics et de 6,9 M€ pour les
travaux,

2/ Traitement des batiments inclus dans le plan communal de sauvegarde + groupes scolaires de la
zone B2 : sous 10-20 ans avec des estimations de 179 k€ pour les diagnostics et de 27,9 M€ pour les
travaux,

3/ Traitement de tous autres batiments des zones B2 et B3 : sous 10-20 ans avec des estimations de
114 k€ pour les diagnostics et de 1,4 M€ pour les travaux.

Rapport n°® 012485-01 Aléa sismique a Nice Page 152/170

PUBLIE



13.Lembouchure du Var et les infrastructures de
franchissement du fleuve

Prévention séisme en 06
I'embouchure du Var

extrait photo aerienne Géoportail

On repére aisement le pont de 1"autoroute A8, le pont Napoléon 3, a la fois routier et ferroviaire, et

la plateforme aéroportuaire.
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Ici, au nord du franchissement d* A8, se trouve |'ouvrage en biais de la MG2Z02 bis (ex RN 202,
reliant Nice a Dignes-les-bains / 04)
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aucune liaison en rive droite (Ouest)
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14. Eléments de coiits sur les conséquences du cyclone IRMA

La mission peut citer la référence récente de catastrophe naturelle : le cyclone Irma. A titre d’exemple,
le cotit global assuré du cyclone Irma est estimé a 2,1 GE.

La répartition de cette sinistralité est la suivante (en M€):

Localité Auto MRH Pro TOTAL
Saint Barth 27 501 296 824
Sain Martin 46 642 532 1220
Indéfinie 0 8 31 42
Total 73 1151 862 2086

La charge CCR est estimée a 1 762 M€, niveau d’intervention élevé dil au fait que, contrairement a la
Métropole, le taux de pénétration de l'assurance est relativement faible dans les DOM (de l'ordre de
50 % en moyenne).

De plus, certains biens sont assurés avec des limites contractuelles d’indemnisation (LCI) inférieures
aux colits réellement subis par le sinistré.

Ces éléments contribuent a augmenter 'écart entre le coiit assuré et le cotit économique pour lequel
nous n’avons malheureusement pas d’estimation.

Précision de la CCR :

Un réassureur est un assureur d'assureur ! Donc de la méme facon que pour un contrat d'assurance
en réassurance ? il y a une partie du montant du sinistre qui est prise en charge par le réassureur (en
échange de primes de réassurance) et une partie du sinistre conservéE par l'assureur (appeléE
rétention en réassurance, l'équivalent étant la franchise pour l'assurance).

Ce qui distingue la CCR des autres réassureurs c'est que le montant pris en charge par CCR n'est pas
limité (grdce a la garantie de I'Etat).

Individuellement, la répartition de la charge entre l'assureur et CCR dépend du programme choisi
par l'assureur (la rétention est différente d'un assureur a l'autre).

Au global, la répartition de la charge du sinistre entre assureurs et CCR dépend des assureurs touchés
par le sinistre en question.

Dans le cas particulier d'IRMA, un nombre trés limité d'assureurs a été touché du fait de la
concentration élevée du marché de l'assurance sur St. Martin et St. Barthélémy. Ainsi, la part du
sinistre a la charge de CCR a été treés élevée pour ce sinistre. En effet, la part prise en charge par CCR
est de l'ordre de 85 % du montant du total assuré du sinistre estimé a 2 Md€. Les 15 % restant étant
d la charge des assureurs.

Concernant les biens publics non assurables, la mission CGEDD / IGA avait conclu a colit global sur les
infrastructures et équipements publics d’environ 2 Md€ (dont 1,6 pour Saint-Martin).
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15. Courrier du préfet de région PACA a la DIE, juin 2019

e
E‘If .

Liberid + Egalité « Frateraité

REPUBLICUE FRANGCAISE
PREFET DE LA REGION PROVENCE-ALFES-COTE IVAZUR

Secrétariat géndral
pour les affaires régionales

Péle modemisation et moyens
Plate-forme régionale du pilotage
hudgétaire et de la stratégie
immobiliére

Marseille, le 2 0 JUIN 2018

LE PREFET DE LA REGION
PROWENCE-ALPES-COTE C"AZUR
AT suivie par : Cédric BASTIERI
Tél; 04.84.35.45.23
Mail : cedric. bastierd s gouy. T A

MADAME LA DIRECTRICE
DE L'IMMOBILIER DE L'ETAT

Ohjet : Réduction de la vulnérabilité du parc domanial face au risque sismique
PJ : fiches d’accompagnement du SDIR et lettre de mission CGEDD du 31/07/2018

La région Provence-Alpes-Cote d’Azur est 'une des régions métropolitaines frangaises les plus
exposées au risque sismique, Une vingtaine de séismes sont ressentis chaque année dans le sud est de la
France.

La politique de prévention de ce risque naturel, potentiellement irés meuririer, constituz un enjeu local
majeur. La responsabilité de 1'Etat dés lors qu'il est propriétaire de bitiments se décline sous deux axes
principaux :
= garantir la pérennité des bitiments (dits de catégories d'importance IV) indispensables & la
gestion de crise,

« assurer la stabilité structurclle des bitiments accueillant agents et publics afin de protéger le
maximum de vies humaines et limiter les dégiits matériels.

Jai, par conséguent, décidé d'intégrer au Schéma Directeur de I'Immobilier Régional une stratégie
patrimoniale visant la réduction de la vulnérabilité sismique du parc domanial sur le tecritoire régional.
Vous trouverez, joint au présent courrier, les fiches d*accompagnement du SDIR dédiées 4 cette action.
Elles ont ét¢ élaborées par les acteurs régionanx de la politique immobiliére de I'Etat en lien avec vos
équipes,

Les premiéres évaluations des besoins d’intervention spécifiques 4 la réduction de la vulnérabilité
sismique s'élévent, sur les 419 communes du territoire régional situées en zone 4 (aléa de niveau
moyen), & plus de 125ME toutes dépenses confondues pour renforcer les seuls bitiments dits de
catégorie IV,

Ce montant conséquent, pouvant apparaifre comme disproportionné au v des enveloppes annuelles
alloudes 4 eniretien des bitiments de I"Etat, powrra 8”échelonner sclon différentes priorités bities dans
le cadre de la stralégie d’intervention régionale.

Préfeciure de région Provence-Alpes-Céte @'Azur - S3GAR - Place Félix Bared — C8 80001 - 13282 MARSEILLE CEDEX 06
Tél: 0484354000 = Fax, 04.84.35.44.60- sgang@pace.gouv fr
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En premier lieu, je souhaite concentrer de fagon prioritaire I'ensemble des moyens humains et
linanciers disponibles sur 'aire nigoise.

En termes d’aléa, Nice se trouve directement impacté par le mouvement de rapprochement des
plagues tectoniques d’Europe et d’Afrique. Nous pouvons done craindre un nouveau séisme de
I"ampleur des récentes catastrophes survenues en Italie : ' Aquila en 2009, Amatrice en aoiit 2016 et
plus récemment le séisme de Norcia en octobre 2016. Dans ces villages et cette ville moyenne, le
nombre de victimes et le niveau des dégits ont &6 trés élevés.

De plus, I'agglomération nigoise concentre d’importantes ef uniques vulnérabilités © une
conurbation trés dense entre montagne et mer de plus d’un million d*habitants, des facteurs
géologiques agpravants, une présence importante de bati ancien construit avant les normes
parasismiques, et des infrastructures peu nombreuses reliant Nice au reste du territoire national et
I'ltalie risquant en cas de forte dégradation d'isoler physiquement I'agglomération. La Caisse
centrale de réassurance (CCR) conclut son bilan 1982-2016 des catastrophes naturelles en France
par une analyse de quatre scénarios d’événements majeurs de référence dont un séisme & Nice du
type de 1887, Dans tous les cas, la CCR met en évidence des conséquences humaines et
economiques lourdes, de "ordre de 11 & 14MdE pour un tremblement de terre 4 Nice.

Au regard de I'analyse combinée des aléas et des enjeux et compte-tenu de certains facteurs de
fragilité de ce territoire, la mobilisation de tous les prmmpaux acteurs publics et privés concernés
(Etat, collectivités territoriales, grands concessionnaires, organismes scientifiques, etc.) est
essentielle.

Sous I'impulsion do Préfet des Alpes-Maritimes, et avec 'appui de la DREAL PACA et de la
DDTM, une forte dynamique a d’ores et déja été engagée. Le plan séisme départemental 2017-2019
a é1¢ mis en ceuvre et le Plan de prévention des risques naturels prévisibles de séismes sur la
commune de Mice a été approuvé le 28 janvier demier.

Par ailleurs, une mission du Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable
(CGEDD), mandatée par la Direction générale de la prévention des risques (DGPR) par letire de
mission du 31 juillet 2018, a permis de mobiliser I'ensemble des acteurs concernés, d’accompagner
et aceélérer la prise en compte du risque sismique. La mission remettra prochainement son rapport
ot il sera préconisé de mettre en place des moyens financiers pour renforcer les bitiments de
catégorie IV,

L'ensemble de ces travaux a permis d*élaborer dans le cadre du SDIR une stratégie d’évaluation et
d’intervention visant la réduction de la vulnérabilité sismique du patrimoine immobilier de 1'Etat.

Aussi, je sollicite votre expertise et votre appui dans la mise en ceuvre de cette stratégie régionale,
ainsi qu'un financement pluriannuel exceptionnel et prioritaire de 45ME qui permetira sur les dix
prochaines années de traiter prioritairement le renforcement parasismique du patrimoine situé sur
l'agglomération nigoise,

Les services du secrétariat général pour les affaires régionales restent & votre disposition pour tout
complément d'information.

Plerre DARTOUT
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16. Liste des personnes rencontrées

Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre

Niveau national

Tourjansky Laure DGPR Cheffe du SRNH (service |02/10/18
des risques naturels et
hydrauliques)

Van Vlanderen Rodolphe DGPR/SRNH Chef du bureau risques 02/10/18
naturels terrestres
(BRNT)

Bengoubou- Mendy DGPR/BRNT Chargée des risques 02/10/18

Valérius sismiques et volcaniques

Gandil Patrick DGAC Directeur général Téléphone

19/02/19

Pillan Aline DGAC/DTA Sous-directrice des Téléphone les
aéroports a la direction |03/12/18 et
du Transport aérien 13/02/19

Trift Nicolas DGITM Sous-directeur des ports |20/11/18
et du transport fluvial

Delduc Paul DGALN Directeur général 21/01/19

Acchiardi Emmanuel DGALN/DHUP Sous-directeur Qualité de |21/01/19
la construction

Cottin Rémi DGSCGC Colonel, commandant 22/03/19
I'UIISC 7

Corchet Emilie DGSCGC BAGER | Chargée de mission 12/04/19
risques telluriques

De Balanda Philippe DGSCGC/UIISC 7 | Lt colonel / chefde 22/03/19
Bureau opérations
instruction

Corre Lionel DG Trésor Sous-directeur des 06/02/19
assurances

Boillot Louis DG Trésor/SDA | Chef du bureau risques 06/02/19
naturels

Bauchot Philippe DIE Adjoint a la directrice de |28/03/19
I'immobilier de I'Etat

Viguier Aymeric DIE Expert technique et 28/03/19
financier au bureau
doctrine et stratégie

Montador Laurent CCR Directeur général adjoint |26/11/18

Bauduceau Nicolas CCR Directeur du 26/11/18
département Fonds
Publics et Prévention

Quantin Antoine CCR Directeur des 26/11/18
Réassurances & des
Fonds Publics

Cohignac Thierry CCR Directeur du 26/11/18
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Date de

logement

Nom Prénom Organisme Fonction
rencontre
département Etudes
Techniques RP
Tinard Pierre CCR Expert risque séismeet |26/11/18
tellurique
Gueguen Philippe IFSTTAR Directeur de recherches, |06/12/18
directeur du projet
européen ITN (Initiative
Training Network)
Urbasis
Penet Stéphane FFA Directeur des assurances |07/02/19
de dommages et de
responsabilité
Nussbaum Roland FFA Directeur de la MRN 07/02/19
Gerin-Chassang Sarah FFA Responsable des études |27/11/18
et projets
Petitpas Eric FFA/MRN Conseiller 27/11/18 et
07/02/19
Naze Pierre AFPS Président Téléphone
01/02/19
Niveau régional
Leverino Florence SGAR Secrétaire générale 30/01/19,
adjointe 19/02/19 et
téléphone
03/04/19
Bastieri Cédric SGAR Directeur adjoint de la 30/01/19,
plate-forme régionale de |19/02/19 et
pilotage budgétaire et de |téléphone
la stratégie immobiliere |03/04/19
Schonemann Philippe SGAR Secrétaire général adjoint | Téléphone
03/04/19
Cousseau Stéphane RPIE Adjoint 30/01/19
Accorsi Jean-Michel SGAMI Directeur régional PACA |28/01/19
Corse Occitanie
Zanardi Gilles SGAMI Responsable Régional des | 28/01/19
affaires Immobilieres
région Paca Corse
Ravaine Julien SGAMI Adjoint au responsable 28/01/19
régional des affaires
Immobiliéres région Paca
Corse
Legrigeois Eric DREAL PACA Directeur-adjoint 29/01/19
Bazerques Marie- DREAL PACA Directrice-adjointe 29et30/01/19
Francgoise
Tretout Isabelle DREAL PACA SEL/service énergie 30/01/19
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Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre
Imbert Rémi DREAL Controle des concessions |29/01/19
PACA/SEL hydro-électriques
Albin Manon DREAL Cheffe du pdle risques 29/01/19
PACA/SPR naturels
Brenier Stéphanie DREAL En charge des séismes 29/01/19
PACA/SPR
Cros Carole DREAL Cellule ouvrages 29/01/19
PACA/SPR hydrauliques
Teissier Olivier DREAL PACA STIM/ chef du service 29/01/19
De Mester Philippe ARS PACA Directeur général 03/03/19
Champetier Dominique DRAAF PACA Chargé de mission 01/02/19
défense sécurité
Célérier Bruno DIRM Adjoint du directeuren | 30/01/19
charge de la sécurité
maritime
Lambeaux Jean-Louis BRGM Directeur régional PACA |18/12/18
Taillefer Nicolas BRGM Responsable unité 18/12/18
risques sismique et
volcanique / direction
risques et prévention
Bourg Raymond CEREMA Chef du laboratoire de 18/12/18
Nice
Bertrand Etienne CEREMA Chef du service Risque 18/12/18
Sismique
Regnier Julie CEREMA Chargée d’études et de 18/12/18
recherche en risque
sismique
Davi Denis CEREMA Antenne Montpellier 18/12/18
Frossard Jacques SNCF Directeur territorial SNCF | 19/02/19
Réseau PACA
Huguel Jean-Francois | SNCF Responsable « ouvrages |29/01/19
d’art » de I'agence
maintenance et
travaux
Cuoq Alain SNCF Chef de service « 29/01/19
ouvrages d’art » du pole
régional d’ingénierie
Cruz Patrice SNCF Responsable siireté et 29/01/19
ORSEC pour la gestion
des circulations -
Etablissement Infra
Circulation
Jund Sabine Conseil régional |Direction Eau - service 29/01/19
PACA («Sud ») |eauet
risques naturels -
référente PAPI
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Date de

Nom Prénom Organisme Fonction
rencontre
Inondations
Vidal Jean-Francois | Conseil régional | Chef de service Etudes, 29/01/19
PACA (« Sud ») programmation et
économie d’énergie a la
direction des Lycées
Ramaye Anjuli Conseil régional |Adjointe au chef de 29/01/19
PACA («Sud ») |service Etudes,
programmation et
économie d’énergie a la
direction des Lycées
Leydet Jean- Conseil régional |Direction des 01/02/19
Christophe PACA (« Sud ») infrastructures et des
grands équipements -
Chef de la mission
prospective
Penot Isabelle EDF Hydro - Méditerranée - 28/01/19
Directrice technique
adjointe
Bonnet Jean-Philippe RTE Délégué régional 29/01/19
Méditerranée (PACA et
Languedoc-Roussillon)
Navarre David RTE Directeur du groupe 29/01/19
maintenance réseau 06 +
83
Gallard Pascal AROHLM PACA |Directeur 30/01/19
Niveau local
Leclerc Georges- Préfet 08/11/18
Frangois
Gonzalés Bernard Préfet (a 03/07/19
compter de mai
2019)
Castel Serge Direction Directeur 8/11/18,
départementale 01/03/19 et
des territoires et 03/07/19
de la Mer 06
Borsu Mathias Direction Chef de service 19/02/19 et
départementale |déplacement risque 01/03/19 et
des territoires et |sécurité 03/07/19
de la Mer 06
Neubert Bélina Direction Chef de pole risques 01/03/19 et
départementale |naturels et 03/07/19
des territoires et |technologiques
de la Mer 06
Liautaud Stéphane Direction Chargé de mission risque |8/11/18,
départementale |sismique 01/03/19 et
des territoires et 03/07/19
de la Mer 06

Rapport n° 012485-01

Aléa sismique a Nice

PUBLIE

Page 162/170




Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre
Enderle Christophe Direction Chef du service logement |28/02/19
départementale
des territoires et
de la Mer 06
Delpuch Dominique Direction Adjoint au chef de service |28/02/19
départementale |logement
des territoires et
de la Mer 06
Tornavacca Stéphanie Direction Chef de pole logement 28/02/19
départementale |social et foncier
des territoires et
de la Mer 06
Henry Caroline DREAL/UT 06 Chefde'UT 27/02/19
Javal Marc CDo6 Directeur général adjoint |25/02/19 et
des services techniques |28/02/19
Marin Matthieu Syndicat des Président 25/02/19
architectes de la
Cote d’Azur
Tartar Claude Atelier Architecte DPLG 25/02/19
d’'urbanisme et
de conception
architecturale
Bailet Séverine Académie de Coordinatrice 25/02/19
Nice académique risques
majeurs
Mouret Bernard ENEDIS Directeur régional Cote | 25/02/19
d’Azur
Guitet Cécile ONF - RTM Chef du service 26/02/19
restauration des terrains
en montagne
Delacroy Jean-Gabriel Préfecture 06 Directeur de cabinet 26/02/19 et
03/07/19
Taheri Francoise Préfecture 06 Secrétaire générale 26/02/19
Orlandini Jean-Yves Préfecture 06 / | Chef du service 26/02/19
SIDPC interministériel de
défense et protection
civiles
Novella Anne-Cécile Préfecture 06 / | Adjointe au chef de 26/02/19 et
SIDPC service 03/07/19
Tardy Claude Chambre de Directeur Général | 26/02/19
c?.mmerc.e et délégué aux opérations
d .1ndustr1e de stratégiques et études
Nice prospectives
Courboulex Francoise GéoAzur Directrice de recherches |18/12/18 et
CNRS, responsable de 26/02/19
I'équipe “Séisme” de
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Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre
I'UMR GEOAZUR
Delouis Bertrand GéoAzur professeur Université de |18/12/18 et
Nice Sophia Antipolis 26/02/19
Balestra Julien GéoAzur Ingénieur 18/12/18
Rossignol Kévin Centre Directeur des ressources |27/02/19
hospitalier matérielles
universitaire de
Nice
Wauthy Pierre Centre Ingénieur en chef 27/02/19
hospitalier direction du patrimoine
universitaire de |immobilier
Nice
Carladous Laure Fédération du Présidente 27/02/19
BTP 06
Herbert Cathy Cote d’Azur Directrice générale 27/02/19
Habitat
Leray Rémi Cote d’Azur Directeur des services 27/02/19
Habitat techniques
Gozlan Frédéric Aéroportsdela |Directeur technique 27/02/19
Cote d’Azur
Totier Camille Aéroportsdela |Chefdu département 27/02/19
Cote d’Azur études
Sassi Olivier EPA Nice Directeur général 27/02/19
Ecovallée Plaine
du Var
Bouchet Marc Orange Directeur des relations 27/02/19
avec les collectivités
locales Alpes maritimes
Lalain Séverine ARS - délégation | Responsable du 27/02/19
départementale |département de la
06 prévention, de la gestion
des risques et des
alertes sanitaires
Denion Yvan ARS - délégation | Délégué départemental 27/02/19
départementale |06
06
Geronimi Jean-Baptiste TDF Responsable patrimoine |28/02/19
Cote d’Azur - Corse
Bonizec Thierry TDF Responsable du bureau |28/02/19
central de défense et de
sécurité
Nunez Salvador Vinci autoroutes | Directeur a la maitrise 28/02/19
réseau ESCOTA |d’ouvrage ESCOTA et
Cote Occitane
Genquet Pierre Vinci autoroutes | Responsable du pole 28/02/19
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Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre
réseau ESCOTA |Ingénierie
Picard Christophe CD 06 Directeur général des 28/02/19
services
Feuillade Francois Métropole NCA |directeur général adjoint |28/02/19
aménagement, logement
Dies René SDIS 06 Controleur général 28/02/19
Fiorelli Franck SDIS 06 Commandant 28/02/19
Raspor Marc Fédération des | Président 01/03/19
Promoteurs
Immobiliers
Gautier Olivier Hugues |Fédération des Directeur technique 01/03/19
Promoteurs régions
Immobiliers
Aubel Thierry Métropole NCA | Directeur général adjoint |01/03/19
sécurité risques
Ferrand Yannick Métropole NCA | Directeur de la 01/03/19
prévention et de la
gestion des risques
Pitout Thierry Métropole NCA | Directeur général adjoint |01/03/19
Développement durable,
Réseaux et
Infrastructures
Delorme Gilles Métropole NCA | Directeur batiment 01/03/19
Favier Luc Métropole NCA | Directeur des 01/03/19 et, par
infrastructures téléphone
4/04/19
Chauvel Julien Métropole NCA | Responsable ouvrages 01/03/19
d’art de la Métropole
Beaurepaire Guillaume Métropole NCA | Directeur du 01/03/19
développement durable
Queyranne Claude Métropole NCA | Directeur des réseaux 01/03/19
(eau, assainissement),
éclairage public,
concessions électricité et
gaz
Martel Stéphane Gen'darmerie Capitaine, chargé des 27/02/19
Nationale - relations avec la
Gl:oupement préfecture / SIDPC pour
départemental o enjeux de crise
des Alpes- (ORSEC)
Maritimes
Bocktaels Pascal Gen'darmerie Capitaine, chef de 1la 27/02/19
Nationale - section systemes
Groupement d’'information et  de
départemental communication
des Alpes-
Maritimes
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17. Glossaire des sigles et acronymes

Sigles Signification
ACA Aéroport d’Alpes Cote d’Azur
AFPS Association frangaise du génie parasismique
ARS Agence régionale de santé
ASF Autoroute du sud de la France
BRGM Bureau de recherches géologiques et minieres
CAR Comité de 'administration régionale
CCR Caisse centrale de réassurance
CDRNM Commission départementale des risques naturels majeurs
CDSC Commission départementale de sécurité civile
CEA Commissariat a I'énergie atomique
CENALT Centre d’alerte tsunamis
CEREMA C’entll‘e d'études sur les risques, I'environnement, la mobilité et
I'aménagement
CGEDD Conseil général de I'environnement et du développement durable
CHU Centre hospitalo-universitaire
CNPS Centre national des ponts de secours
CNRS Centre national de la recherche scientifique
CoD Centre opérationnel départemental
CODIS Centre opérationnel départemental d'incendie et de secours
cop Contrat d’objectif et de performance
COPRNM Conseil d’orientation pour la prévention des risques majeurs
CRC Chambre régionale des comptes
DDTM Direction départementale des territoires et de la mer
DGAC Direction générale de I'aviation civile
DGALN Direction générale de 'aménagement, du logement et de la nature
DGCL Direction générale des collectivités locales
DGPR Direction générale de la prévention des risques
DGSCGC Direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises
DHUP Direction de I'habitat, de 'urbanisme et des paysages
DICRIM Diffusion du document d’information communal sur les risques majeurs
DIE Direction de 'immobilier de I'Etat
DMZ Zone de regroupement de population et de pose d’hélicopteres
DOM Département d’Outre-mer
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Sigles

Signification

DREAL Direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement

DTer MED Direction territoriale Méditerranée (du CEREMA)

DUP Déclaration d’utilité publique

EDF Electricité de France

EPCI Etablissement public de coopération intercommunale

ERP Etablissement recevant du public

ESCOTA Autoroute Estérel Cote d’Azur

FPRNM Fonds de prévention des risques naturels majeurs (dit fonds « Barnier »)

GEMAPI Gestion des milieux aquatiques et de la prévention des inondations

GEMGEP Groupe d'études et de propositions pour la prévention du risque sismique

GEOAZUR azlizzagi)eir; 2; urrecherche de 'université Cote d’Azur, CNRS, IRD, Observatoire

IAL Information des acquéreurs et des locataires (IAL) de biens immobiliers sur
les risques naturels

IFFSTAR L'.'ins:citut francais des sc/iences et technologies des transports, de
I'aménagement et des réseaux

IGA Inspection générale de I'administration

IGF Inspection générale des finances

INSU L'institut national des sciences de l'univers

IRD L'Institut de recherche pour le développement

IRSN Institut de radioprotection et de siireté nucléaire

LCI Limites contractuelles d'indemnisation

MTES Ministere de la transition écologique et solidaire

NCA Métropole Nice Cote d’'Azur

NSA Nombre de personnes sans abris

ORSEC Organisation des secours

PACA Région Provence-Alpes-Cote d’Azur

PAPI Programme d'actions de prévention des inondations

PAPRIS Programme d’actions pour la prévention d'un séisme

PCS Plan communal de sauvegarde

PIB Produit intérieur brut

PIV Points d'importance vitale

PLU Plan local d’'urbanisme

PPC Plan de commandement communal

PPRN Plan de prévention des risques naturels

PPRS Plan de prévention des risques sismiques

RESIF Réseau sismologique francais

RPIE Réseau des professionnels de l'insertion et de 1'emploi

RRPIE Responsable régional du programme immobilier de I'Etat
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Sigles Signification
RTE Réseau de transport d’électricité
SDIR Schéma directeur de I'immobilier en région
SDIS Service départemental d’'intervention et de secours
SFR Société francaise de radiodiffusion
SGAMI Secrétariat général pour 'administration du ministere de I'Intérieur
SGAR Secrétaire général pour les affaires régionales
SIDPC Service interministériel de défense de protection civile
SNCF Société nationale des chemins de fer francais
TDF Télédiffusion de France
TNT Télévision numérique terrestre
UCA Université Nice Cote d’Azur
UIISC Unités d'instruction et d'intervention de la sécurité civile
UMR Unité mixte de recherche
VNC Valeur nette comptable
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