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Synthese

L’audit d’assurance du programme 135 s’inscrit dans le programme d’audit interne arrété
annuellement pour le p6éle ministériel, apres avis du comité ministériel d’audit interne (CMAI).

Le programme 135, rattaché a la mission « Cohésion des territoires », est un programme permettant la
mise en ceuvre des politiques publiques des domaines de 'urbanisme et de I'habitat. Il constitue un
des outils majeurs au service de la stratégie gouvernementale en matiére de logement. La responsable
du programme est la directrice générale de I'aménagement, du logement et de la nature (DGALN). Le
programme est mis en ceuvre en administration centrale et au sein des services déconcentrés du
ministére et des directions départementales interministérielles (DDI), ainsi que par des opérateurs de
I'’Etat (Agence nationale de 'habitat (Anah), Caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS) mais
également des structures de droit privé (Action logement, notamment) ou des fonds avec ou sans
personnalité morale (Fonds national des aides a la pierre (Fnap), Fonds national vers et dans le
logement (FNAVDL)).

Ce programme porte les moyens destinés a mettre en ceuvre les politiques en matiere d'urbanisme et
d’habitat, a I'exclusion notable des effectifs et de la masse salariale, qui sont portés par le programme
217, programme support de pilotage et d'appui a la mise en ceuvre des politiques publiques du
ministére de la Transition écologique (MTE) et du ministére de la Cohésion des territoires et des
Relations avec les collectivités territoriales (MCTRCT), ce qui est contraire aux dispositions de la Lolf,
comme l'a souligné la mission d’audit du programme 217. Cette situation a notamment pour
conséquence de priver la responsable du programme 135 d’user de la fongibilité asymétrique. Il
comporte notamment les crédits d’aménagement et d’accompagnement des collectivités pour un
développement durable des territoires, les crédits d’aides a la pierre, dont I'utilisation fait intervenir le
Fnap pour la construction de logements sociaux, ainsi que les crédits d’aide a I'amélioration et a la
rénovation énergétique des logements privés. Ces crédits sont complétés par des aides fiscales ciblées
qui, en 2019, ont représenté 94 % des dépenses inscrites au programme et qui font du programme 135
un programme atypique.

La note de commande du 31 décembre 2019 a retenu cinq thémes qui structurent le présent rapport :
¢ la conception, la structuration et I'organisation générale du programme ;
e lapertinence des objectifs et des indicateurs du programme ;
e lafiabilité des informations sur la performance ;
¢ ladéclinaison opérationnelle du programme dans le cadre de son pilotage par la performance ;
e lajustification des crédits au premier euro.
/3¢, Les constats et analyses de 'audit du programme 135 permettent de formuler une
K.__.) opinion globale favorable, avec réserves, et conférent une assurance raisonnable quant
= 2ala conformité de ce programme au regard des dispositions de la Lolf, sauf en ce qui

concerne les effectifs et la masse salariale, comme souligné par la mission d’audit du
programme 217. L’opinion d’audit détaillée par théme est formulée ci-dessous.

/3¢ L'analyse des documents budgétaires produits en appui a la loi de finances, de qualité,

&—‘) permet de considérer que la conception, la structuration et I’organisation générale du
programme sont cohérentes mais nécessitent quelques modifications.

Dans le détail, en effet, les intitulés des actions et leur contenu mériteraient d’étre actualisés, pour tenir

compte des modifications de la nature des financements et du role croissant des opérateurs, qui ont
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accompagné le mouvement de débudgétisation de ces dernieres années. De méme, 'information du
Parlement devrait étre renforcée, pour tenir compte du role nouveau du Fnap dans la délégation des
aides a la pierre, ainsi que des délégations de compétence aux collectivités territoriales, notamment en
ce qui concerne la répartition régionale des aides. D’'une maniére générale, les fragilités de ce
programme portent moins sur les crédits de la loi de finances que sur les dépenses fiscales, les fonds
de concours ou le role des entités extérieures au programme. Par ailleurs, on peut s’interroger sur les
fréquents changements de périmetres ministériels, la mission Cohésion des territoires ayant été, ces
dix derniéres années, soit ministérielle, soit interministérielle, et le rattachement des différents
programmes en son sein ayant souvent varié, ce qui rend peu lisible la continuité de ’action publique
en matiere de logement et de rénovation urbaine, tout autant que leur lien avec I'aménagement du
territoire. Cette interrogation dépasse toutefois le cadre du présent audit.

Le cadre de performance présenté dans le Pap et le Rap ne permet pas de rendre
compte véritablement de la performance des actions du programme, notamment au
regard de leur contribution a la transition écologique.

S’agissant du Pap, sa présentation stratégique n’est pas fondée sur les orientations stratégiques, mais
sur la cohérence d’ensemble du programme, dont la lisibilité mériterait d’étre améliorée, au
demeurant. De plus, intrinséquement, ce cadre est fortement déséquilibré puisqu’il ne permet
quasiment pas de mesurer les performances d’efficience de gestion et de qualité de service et donc
d’atteindre une amélioration équilibrée de la performance du programme. Enfin, les objectifs y figurant
n’expriment pas clairement les priorités du programme et il faut se rapporter aux indicateurs ou sous-
indicateurs associés pour obtenir cette précision, le cas échéant. D’autres indicateurs, en revanche,
manquent de pertinence, voire sont obsolétes, faute de données disponibles par exemple. Les
indicateurs de performance devraient donc étre plus sélectifs.

Quant au Rap, il manque de cohérence d’ensemble. L’articulation du bilan stratégique et de 1‘analyse
des résultats des indicateurs de performance est peu lisible et s’avere insuffisante, voire problématique
quand on rapproche les deux documents. Le bilan stratégique peut étre décalé avec I'analyse des
résultats de certains indicateurs, par exemple en marquant une progression alors que 'indicateur de
performance associé se dégrade. La séparation des deux exercices affaiblit chacun des deux, et
finalement 'ensemble.

Une refonte et une actualisation du cadre de performance du programme est donc attendue. Dans ce
cadre renouvelé, les indicateurs de performance les plus pertinents devront alimenter le tableau de
bord de la responsable du programme pour lui permettre de suivre I'amélioration de la performance
globale et équilibrée de ce programme.

@ Les informations sur la performance sont fiabilisées principalement par le recours a
% des systéemes d’informations (SI) métiers et accessoirement par des contréles de

fiabilité complémentaires quand les SI métiers ne sont pas utilisés par les services car
considérés obsoleétes (Galion). L’utilisation des SI métiers est donc un élément-clé de de la fiabilité des
données et de leur exploitation.

Le risque de défaut de fiabilité des informations sur la performance ne tient donc pas tant a la fiabilité
des données qu’a la qualité de I'information quand celle-ci apparait insuffisante pour rendre compte

totalement de la performance d’une action du programme (exemple de la lutte contre ’habitat indigne,
qui fait intervenir d’autres acteurs et d’autres moyens budgétaires).

(ﬁ) Le programme est correctement décliné dans le cadre d’'un schéma d’organisation
“— financiére et d’'une charte de gestion du programme claire, compléte et appréciée des

services. Toutefois, le cadre de performance du Pap ne pilote pas le programme.

\-{’
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Le Fnap joue un role central dans l'attribution des aides a la pierre. Pour faciliter la gestion et
I'optimisation des crédits d’aide a la pierre, trois des quatre fonds de concours ont fusionné au 1er
janvier 2021 (celui concernant les PLAI a été maintenu pour isoler ces financements spécifiques). Le
suivi de la responsable du programme est suffisamment précis au plan opérationnel ou dans le
domaine budgétaire, particulierement complexe en raison notamment de 'intervention d’'un grand
nombre d’acteurs extérieurs et le dialogue de gestion est permanent et de qualité, tant au niveau
national qu’au niveau régional. La déclinaison du cadre de performance en objectifs opérationnels
spécifiques a chaque Bop et a chaque opérateur conforterait la démarche de pilotage par la
performance introduite par la Lolf.

(/.? ) La justification au premier euro associe I'ensemble des services métiers de la DGALN et
«—— les opérateurs du programme. Pour certaines dépenses, les justifications apportées
S Nz

sont de nature a éclairer le Parlement sur I'emploi des crédits demandés et sont
généralement bien documentées. Toutefois, des améliorations sont attendues par la mission :

¢ 31 % des dépenses fiscales ne sont pas chiffrées ;

e peude dépenses fiscales ont été évaluées (seuls les dispositifs Prét a taux zéro et Pinel ont fait
'objet d’'une évaluation) ;

e il n’est pas toujours possible de vérifier que les montants sont réalistes ;

e aucune explication n’est fournie quand le besoin en CP est différent de celui en AE ou quand
des écarts substantiels sont constatés par rapport a I'exercice précédent.
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Liste des recommandations

Recommandation 1. Réviser les différentes actions et refondre la présentation de
leur contenu, en cohérence avec les priorités actuelles du programme. Veiller a
faire apparaitre, dans le Pap, les interactions avec les autres programmes
concourant au financement des mémes actions. Destinataire : DGALN/DHUP......... 23

Recommandation 2. Renforcer l'information du Parlement en annexant au projet de
loi de finances (PLF) au moins le dernier compte du Fnap et les prévisions pour
I'année suivante, ainsi que la répartition régionale des aides a la pierre, les bilans
des conventions avec Action Logement voire, éventuellement, I'Effort national en
faveur du logement (ENL). Destinataire: DGALN/DHUP en liaison avec la
direction du bUdget. ......cicimimsmsmsmsnmsmsmsnesssnssssssssssssssssssssssssss s 30

Recommandation 3. Refonder et actualiser le cadre de performance pour mieux
retracer la performance des actions du programme notamment au regard de leur
contribution a la transition écologique. Il s’agit d'une part, de renforcer son
équilibre général, sa dimension stratégique et sa cohérence d’ensemble, et
d’autre part, de s’appuyer sur des indicateurs plus sélectifs et de fournir des
informations plus qualitatives. Destinataire : DGALN/DHUP en liaison avec les
services opérationnels (SD, OPErateurs). ... 40

Recommandation 4. Intégrer la problématique des indicateurs de performance dans
le controle de gestion du programme, notamment dans le tableau de bord de la
responsable de programme. Destinataire : DGALN/DHUP. ....ccuommsmmsmmsmmssssssssssssssssnsnns 40

Recommandation 5. Décliner le cadre de performance du Pap en objectifs
opérationnels spécifiques a chaque Bop et a chaque opérateur. Destinataire :
DGALN /DHUP. .cessircusessssssssmssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssssassssssasssssssasassanss 46

Recommandation 6. Poursuivre le processus de chiffrage des dépenses fiscales et,
dans le cadre d’un plan pluriannuel, leur évaluation. Destinataire : DGALN/DHUP
en liaison avec 1a DGFiP /DLF.......comsmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnas 48

Recommandation 7. Justifier les montants de dépenses lorsque des écarts
significatifs sont constatés par rapport a I’exercice précédent et bien préciser les
raisons pour lesquelles le besoin en CP est différent de celui en AE lorsqu’il est
substantiel. Destinataire : DGALN/DHUP.....cccommmnmmsmmssssssssssssssssssssssssssssssssssns 52
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Introduction

L'audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de 1'habitat (Utah) » a été inscrit
au programme d'audit du Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD)
par décision du comité ministériel d'audit interne (CMAI) du 14 décembre 2018. Il s'agit d'un audit
d'assurance qui a été conduit par référence aux dispositions et conséquences induites de la loi
organique relative aux lois de finances (Lolf).

La note de commande de la vice-présidente du CGEDD du 31 décembre 2019 figure en annexe n° 1.

La vice-présidente du CGEDD a désigné, par lettre de mission du 31 décembre 2019 jointe en annexe
n° 2, I'équipe suivante :

e Catherine Aubey-Berthelot, administratrice générale ;
¢ Nadine Bellurot, inspectrice générale de 'administration du développement durable? ;
¢ Stéphane Coquelin, chargé de mission ;

e Gilles Perrin, inspecteur général de l'administration du développement durable,
coordonnateur de l'audit.

Emmanuel Rébeillé-Borgella, président de la section « Audits, inspections et vie des services », a assuré
la supervision de la mission.

La section « Habitat, cohésion sociale et développement territorial » étant associée a la mission, Ruth
Marques, sa présidente, puis Alain Weber, son président, ont été associés aux étapes-clés de sa
réalisation.

La relecture du rapport a été assurée par Christian Dieudonné, chargé de mission.

Présentation générale du programme

Le programme 135, rattaché a la mission « Cohésion des territoires », est un programme permettant la
mise en ceuvre des politiques publiques des domaines de 'urbanisme et de I'habitat. Il constitue un
des outils majeurs au service de la stratégie gouvernementale en matiere de logement. La responsable
du programme est la directrice générale de 'aménagement, du logement et de la nature (DGALN).

Le programme 135 est mis en ceuvre en administration centrale mais aussi au sein des services
déconcentrés du ministére et des directions départementales interministérielles (DDI) et par des
opérateurs de I'Etat, voire des entités extérieures.

Ce programme porte les moyens destinés a mettre en ceuvre les politiques en matiere d'urbanisme et
d’habitat, a I'exclusion notable des effectifs et de la masse salariale, qui sont portés par le programme
217, programme support de pilotage et d'appui a la mise en ceuvre des politiques publiques du
ministére de la Transition écologique (MTE) et du ministere de la Cohésion des territoires et des
Relations avec les collectivités territoriales (MCTRCT)2.

1 Elue sénatrice de I'Indre le 27 septembre 2020, Nadine Bellurot n’a pas pu participer a la rédaction du
rapport.

2 A noter toutefois que depuis le remaniement ministériel de juillet 2020, la politique du logement ne
dépend plus du MCTRCT, mais de la ministre déléguée au logement auprés de la ministre de la Transition

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration

Rapportn® 012681-01 de 'habitat »

Page 13/176

PUBLIE



Ce programme comporte notamment les crédits d’aménagement et d’accompagnement des
collectivités pour un développement durable des territoires, les crédits d’aides a la pierre, dont
l'utilisation fait intervenir le Fonds national des aides a la pierre, pour la construction de logements
sociaux ainsi que les crédits d’aide al’'amélioration et a la rénovation énergétique des logements privés.
Ces crédits sont complétés par des aides fiscales ciblées qui font du programme 135 un programme

atypique.

En 20193, ces aides ont représenté 10,9 Md€ alors que les crédits budgétaires consommés ont été de
688,1 M€ en autorisations d’engagement (AE) et 644,7 M€ en crédits de paiement (CP). Les dépenses
fiscales ont donc représenté 94 % des dépenses inscrites au programme.

Les éléments de contexte

Concernant l'administration centrale, I'audit s’inscrit dans le cadre du processus en cours de
transformation de la DGALN en application de la circulaire du Premier ministre du 24 juillet 2018
portant transformation et évolution des administrations centrales.

S’agissant des services déconcentrés, I'audit se situe dans un contexte de réaffirmation au plus haut
niveau de l'exécutif de I'importance de I’échelon départemental des services de I'Etat, niveau
opérationnel d’exercice des missions. Ce contexte a conduit la ministre de la cohésion des territoires et
des relations avec les collectivités territoriales a demander;, le 15 novembre 2019, aux préfets de région
de veiller a préserver globalement les moyens de 1’échelon départemental consacrés a I'exercice des
missions relevant du programme 135.

Cela dit, si le programme 135 est mis en ceuvre a la fois en administration centrale et dans les services
déconcentrés, sa grande spécificité est de faire intervenir également de trés nombreux autres acteurs :
non seulement des opérateurs (Agence nationale de 'habitat (Anah), Caisse de garantie du logement
locatif social (CGLLS) mais également des structures de droit privé (Action logement, notamment) ou
des fonds avec ou sans personnalité morale (Fonds national des aides a la pierre (Fnap), Fonds national
vers et dans le logement (FNAVDL)), a tel point que les crédits du programme 135 consacrés a la
politique du logement, de 'ordre de 200 M€ hors fonds de concours, sont aujourd’hui presque
marginaux par rapport aux sommes mises en jeu par des entités extérieures, qui atteignent plusieurs
milliards d’euros.

De surcroit, le pilotage du programme est d’autant plus complexe que, depuis 2005, I'allocation des
« aides a la pierre » au parc public comme au parc privé de logement a été tres largement délégué aux
collectivités territoriales (départements, établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI), métropoles).

C’est pourquoi, partant d’'une matrice des risques tres classique et détaillée, la mission s’est en partie
écartée de ce modele, de fagon a faire apparaitre que les risques concernent, en définitive, davantage
les opérateurs que le programme lui-méme.

Enfin, plusieurs événements ont marqué le cours de cette mission.

Au cours de I'année 2019, le principal opérateur du programme, I’Anah, a pour la premiere fois depuis
des années dépassé ses objectifs, sous l'effet des mesures en faveur de la transition énergétique
décidées par le ministére de la Transition écologique et solidaire (MTES), ce qui a conduit a un

écologique (MTE).
3 Source : Rapport annuel de performances (Rap) 2019.
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abondement de son budget a hauteur de 110 M€ par le programme 135, au lancement d'une mission
conjointe IGF-CGEDD relative a sa trajectoire financiére et a une réflexion sur sa gouvernance. La crise
sanitaire liée al’épidémie de la Covid-19 et le plan de relance décidé par le gouvernement ont toutefois
clairement modifié les données du probléme, puisqu’on est passé de la nécessité d’'un recentrage des
aides a une ouverture plus large.

Par ailleurs, le remaniement ministériel de juillet 2020 a eu pour effet de rattacher le logement au MTE,
tandis que la rénovation urbaine, autre programme de la mission cohésion des territoires continue a
relever du MCTRCT. Ce changement de périmetre a des conséquences sur la mission Cohésion des
territoires et peut en avoir sur la gouvernance de I’Anah.

Le cadre méthodologique

Les travaux de la mission d'audit se sont inscrits dans le cadre :
e de la charte d’audit interne des ministeres ;
e du cadre de référence de l'audit interne de I'Etat (CRAIE) ;

* du guide méthodologique du comité d'harmonisation de l'audit interne de I'Etat (CHAIE)
relatif a la conduite des audits sur la performance des programmes ;

¢ du guide spécialisé de I'audit interne comptable du CGEDD.

Une restitution de la synthese de I'audit a été présentée aux représentants de la DGALN et de la
direction des affaires financiéres (DAF), le 12 novembre 2020, en présence du controleur budgétaire
et comptable ministériel (CBCM).

Un rapport provisoire a été soumis a la contradiction du commanditaire le 17 décembre 2020. Celui-ci
a adressé ses observations aux auditeurs le 5 février 2021 (cf. annexe n° 6). Un plan d’action a
également été transmis en accompagnement de sa réponse (cf. annexe n° 7).

Le présent rapport définitif intégrant la réponse du commanditaire et le plan d’action a été remis au
président de la section « Audits, inspections et vie des services » le 15 février 2021.
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1 Le périmetre, la structuration et I’architecture générale du
programme

1.1 Le programme 135 a connu plusieurs changements de périmetre,
de méme que la mission Cohésion des territoires

En 2013, le programme 135, DAOL (Développement et amélioration de I'offre de logements) est devenu
Utah en conservant le n° 135. Dans le projet annuel de performances (Pap) 2019, il est regroupé avec
cing autres programmes au sein de la mission Cohésion des territoires : Hébergement, parcours vers
le logement et insertion des personnes vulnérables (177), Aide a 'acces au logement (109),
Impulsion et coordination de la politique d’aménagement du territoire (112), Interventions
territoriales de I'Etat (162) et Politique de la ville (147).

Il porte moins de 2 % des crédits de la mission, un peu moins de 5% sil’on inclut les fonds de concours
rattachés, ce pourcentage n’ayant toutefois que peu de signification tant la mission est dominée par le
programme 109 comprenant les crédits d’aides personnelles au logement.

Programme AE demandées CP demandés 2019 | Fonds de concours
2019 (FDC) et
Attributions de
produits (ADP)
attendus
177- Hébergement,  parcours
vers le logement et insertion des
personnes vulnérables 1860 063 305 1878163 305
109- Aide a l'accés au logement 13110051717 13110051717
135- Urbanisme, territoires et
amélioration de I’habitat 285077 968 285077968 453 088 018
112 Impulsion et coordination
de la politique d’aménagement
du territoire 201 657 049 243 072 332 16 738 000
162- Interventions territoriales
de I'Etat 35708 465 25308 465 20 000 000
147- Politique de la ville 673 067 247 350000
Total 16 165 625 751 15516 365 322 490176 018

Source : Pap 2019, montants en €

A noter qu’a partir de 2019, la trés forte montée en charge des sujets de rénovation énergétique pour
le principal opérateur du programme 135, ’Agence nationale de I'habitat (Anah) a nécessité des
abondements budgétaires de la part du programme 135 (en 2019), puis du programme 174 (Energie,
climat et aprés-mine) de la mission Ecologie, développement et mobilités durables (en 2020), les
deux programmes pouvant se trouver « en concurrence » pour le financement des mémes actions.
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1.1.1 Le regroupement des programmes au sein de la mission Cohésion des
territoires a souvent varié au cours du temps

Si les programmes 177 (Hébergement, parcours vers le logement et insertion des personnes
vulnérables) et 109 (Aide a I'acces au logement) sont de facon continue associés au programme 135
au sein de la méme mission, il n’en va pas de méme des programmes concernant les politiques de la
ville et de 'aménagement du territoire, sous leurs différentes dénominations, ce qui tient en partie a
de fréquents changements de périmetres ministériels. La mission Cohésion des territoires a plusieurs
fois changé de dénomination ; elle été interministérielle en 2012, puis elle a été regroupée avec une
autre mission en 2018, le terme de « logement » ne figurant plus, ni dans l'intitulé du programme, ni
dans celui de la mission.

Année Mission Périmetre ministériel Prog. 135
2009 Ville et logement Logement et ville DAOL
2010

2011

2012 - Ecologie, développement

durable, transports et logement

- Ville

2013 Egalité des territoires, logement et ville | Egalité des territoires et Utah
logement

2014

2015 Egalité des territoires et logement

2016 Logement, égalité des
territoires et de la ruralité

2017 Logement et habitat durable

2018 Cohésion des territoires (regroupement | Cohésion des territoires et

2019 de deux missions : amélioration de I'habitat

- Egalité des territoires . .
§ Cohésion des territoires et des

- Politique des territoires) relations avec les collectivités
territoriales puis Transition
écologique a compter de juillet
2020

2020

Dans le Pap 2020, tous les programmes de la mission reléevent du méme périmétre ministériel
(MCTRCT) sauf le 162 (Interventions territoriales de I’Etat), rattaché aux services du Premier
ministre. Le remaniement ministériel de juillet 2020 modifie toutefois cette architecture, puisque la
ministre déléguée chargée du logement est rattachée a la ministre de la Transition écologique (MTE)
alors que la ministre déléguée chargée de la ville est rattachée au MCTRCT. Il en résulte notamment
que la politique de la ville (programme 147) ne reléve plus du méme ministre que le programme 135.

Depuis 2009, le ou la responsable du programme est le directeur ou la directrice général(e) de
I'aménagement, du logement et de la nature (DGALN), comme suite au regroupement de la direction
des paysages, de I'eau et de la biodiversité (DPeb) et de la direction de I'habitat, de I'urbanisme et des
paysages (DHUP) au sein de la DGALN en 2008. La DGALN est également responsable du programme
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109 (Aide a I'acces au logement), qui porte les aides personnelles, tandis que le programme 135 est
historiquement celui des aides a la pierre.

La frontiére avec le programme 177 (Hébergement) semble également assez bien identifiée, ce
dernier relevant du directeur ou de la directrice général(e) de la cohésion sociale (DGCS), tandis que
les programmes 135 et 109 relévent clairement des champs de compétence de la DHUP, au sein de la
DGALN.

S’agissant du programme 147 (Politique de la ville), son responsable était, en 2019, le commissaire
général a I'égalité des territoires (CGET) mais le commissariat général a été intégré en 2020 dans la
nouvelle Agence nationale pour I'égalité des territoires (ANCT). Le responsable du programme 147 est
désormais le directeur général des collectivités territoriales (DGCL).5

A noter que dans le Pap du programme 135, les interactions avec d’autres programmes n’apparaissent
pas systématiquement et il faut se rapporter aux Pap des programmes associés pour obtenir
I'information, quand celle-ci est disponible. Ces interactions ne sont pas suffisamment lisibles et
présentent, dans certains cas, une asymétrie d’'information avec les Pap des programmes associés.

Pour I'accueil des gens du voyage, I'information est symétrique : on peut se rapporter au Pap du
programme 177 (action 11: prévention de l'exclusion) pour retrouver la trace de cette
complémentarité entre les deux programmes. Le Pap du programme 135 (action 1: construction
locative et amélioration du parc) évoque clairement la complémentarité entre les programmes 135 et
177. Le programme 135 finance la réalisation des aires d’accueil des gens du voyage tandis que le
programme 177 finance les dépenses de fonctionnement de ces aires d’accueil.

En revanche, pour les observatoires des loyers, le Pap du programme 135 n’évoque pas son
interaction avec le programme 109. Il faut se rapporter au Pap du programme 109 (action 2 :
information relative au logement et accompagnement des publics en difficultés) pour comprendre la
complémentarité entre ce programme et le programme 135 (action 4 : réglementation, politique
technique et qualité de la construction) pour la mise en ceuvre du dispositif des observatoires de loyers.
Le programme 109 subventionne le réseau Adil/Anil® qui est « fortement impliqué dans la mise en
ceuvre du réseau des observatoires locaux des loyers (cf. programme 135) ».

Pour les autres thématiques croisées, le Pap du programme 135 ainsi que les Pap des autres
programmes associés (112, 147) n’évoquent pas leurs interactions ou insuffisamment (I'action 2 :
développement solidaire et équilibré des territoires » évoque I'appui de I’Anah et d’Action logement
pour le programme Cceur de Ville, mais sans en dire plus.). Dans d’autres cas, cette évocation n’est pas
systématique. Il faut se rapporter au Pap 2020 du programme 135 (action 2 : soutien a I'accession a la
propriété) pour comprendre comment il interagit avec le programme 147. Le prét a taux zéro (PTZ)
est complété par une dépense fiscale rattachée au programme 147.

4 Depuis la réforme de 1977, les aides publiques au logement sont traditionnellement classées en « aides a
la personne » (destinées aux ménages pour les aider a se loger) et « aides a la pierre » (aides aux
investisseurs, pour construire, acquérir, améliorer le parc de logements), certaines pouvant toutefois étre
considérées a la fois comme aides a l'investissement et aides aux ménages (par exemple le « prét a taux

zéro » (PTZ) s’agissant de 'accession sociale a la propriété).

5 Pap 2020 de la mission Cohésion des territoires.
6 Agence départementale d’information pour le logement/Agence nationale d’information pour le
logement.
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1.1.2 La structure des dépenses par nature est rendue peu significative du fait
de l'importance des fonds de concours rattachés et de l'absence de

dépenses de titre 2

Le montant des crédits demandés sur le programme 135 au projet de loi de finances (PLF) 2019 était
de 738,166 M€, dont un peu plus de 453 M€ de fonds de concours, répartis comme suit :

Titre et catégorie AE demandées CP demandés
Titre 1 - Dépenses de fonctionnement
autres que celles de personnel 86 166 305 81 686 305
Titre 5 - Dépenses d’investissement
Pour immobilisations corporelles de
I'Etat 5945 000 5945 000
Titre 6 - Dépenses d’intervention 192 946 663 197 446 663
Total hors fonds de concours et ADP 285077 968 285077968
FDC et ADP prévus 453038016 453038016
Total y-compris FDC et ADP prévus 738 165 986 738165 986

Source : Pap 2019, montants en €

NB: le total en AE/CP est identique mais le titre 1 comprend 4,880 M€ de plus en AE et le titre 6
4,880 M€ de plus en CP.

Les crédits du programme 135 sont principalement des crédits d’intervention (67%) mais ce
ratio a peu de signification compte tenu de I'importance du fonds de concours rattaché, de 453 M€, qui
représente plus de 60% du total. A titre de comparaison, les deux principaux opérateurs rattachés au
programme, I’Agence nationale de I'’habitat (Anah) et la Caisse de garantie du logement locatif social
(CGLLS) sont respectivement dotés, en 2019, d’'un budget de pres de 1 Md€, pour I'un, et de I'ordre de
700 M€ pour 'autre.”

Par ailleurs, le programme 135 ne comprend aucun crédit de titre 2. Comme I'indique le rapport
du CGEDD relatif a I'audit d’assurance du programme 2178, ce dernier porte les effectifs et la masse
salariale du MTES et, depuis 2018, une partie de ceux du MCTRCT, le programme 337 spécifique
« conduite et pilotage des politiques du logement » ayant été fusionné avec le programme 217. La
mission d’audit du programme 217 a estimé que la structuration de ce programme en « actions
miroirs » correspondant aux différentes politiques publiques concernées était contraire aux
dispositions de I'article 7 de la Lolf. Elle a donc recommandé le rétablissement d’'un programme
de pilotage et d’appui pour la mission Cohésion des territoires. Il en résulte en effet que le Pap
du programme 135 ne permet pas de retracer '’ensemble des moyens consacrés aux politiques
publiques concernées. Il en résulte aussi que la responsable du programme 135 est privée de la
possibilité d’user de la fongibilité asymétrique prévue par la Lolf. En outre, cette situation

7 S’agissant de la CGLLS, ses ressources sont toutefois artificiellement gonflées, a hauteur de ses dépenses
fléchées a verser au Fnap (les 453 M€ du fonds de concours), a I’Ancols ou a I'’Anru.

8 Rapport CGEDD n° 012052-01 Audit d’assurance du programme 217, conduite et pilotage des politiques de
I’écologie, du développement et des mobilités durables, mars 2020.
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permet également de facto au responsable du programme 217 de transférer sans controle et en
simple gestion, des effectifs et des crédits du titre 2 de la « mission » Cohésion des territoires
vers une autre « mission » ce que ni le Parlement, ni le Gouvernement ne peuvent faire quand
les effectifs et les crédits de titre 2 sont répartis normalement entre missions.

1.1.3 Les actions sont bien identifiées mais leur contenu a connu de profondes
évolutions depuis dix ans

En 2013, le programme 113, Upeb (Urbanisme, paysages, eau et biodiversité) est devenu Peb (Paysage,
eau et biodiversité), tandis qu’une partie de ses crédits (concernant 'urbanisme et 'aménagement)
rejoignait le programme 135.

Le regroupement des actions portées par le programme est néanmoins assez stable.

Actions du programme DAOL en 2009

01 Construction locative et amélioration du parc

02 Soutien a I'accession a la propriété

03 Lutte contre I'habitat indigne

04 Réglementation de I'habitat, politique technique et qualité de la construction
05 Soutien

06 Délégués du préfet dans les quartiers

A partir de 2013, outre la suppression de l’action 06, le rattachement au programme Utah des crédits
relatifs a 'urbanisme et a I'aménagement, ainsi que la création de I'action 08 (Grand Paris) constituent
la principale évolution.

Actions du programme Utah en 2019

01 Construction locative et amélioration du parc

02 Soutien a I'accession a la propriété

03 Lutte contre I'habitat indigne

04 Réglementation de I’habitat, politique technique et qualité de la construction
05 Soutien

07 Urbanisme et aménagement

08 Grand Paris

Si l'intitulé des trois premiéres correspond bien aux grands segments historiques de la politique du
logement (hors rénovation urbaine), 'analyse de leur contenu témoigne d’'importantes évolutions dans
leurs modes de financement et la destination des crédits, 'évolution la plus significative étant la forte
diminution des crédits et le fait que les deux tiers des crédits (453 M€ sur 738 M<€) sont rattachés au
programme par voie de fonds de concours.

Année AE CP FDC et ADP
Actions
(montant en €) | (montant en €) attendus
01 Construction locative et | 2009 586 000 000 592 810 000
amélioration du parc 2019 10800 000 10 800 000 453 025 698
02 Soutien a laccession a la| 2009 4700 000 4700 000
propriété 2019 3994 162 3994 162
03 Lutte contre I'habitat indigne 2009 0 0
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2019 25200000 25200000
04 Réglementation de I'habitat, | 2009 8 680 000 8 680 000
politique technique et qualité de la
construction 2019 160972 968 160 972 968
05 Soutien 2009 176 000 000 176 000 000 130 000
2019 22985972 22985 972
06 Délégués du préfet dans les | 2009 22400 000 22400 000
quartiers 2019 Action non existante
07 Urbanisme et aménagement 2009 Action non existante
2019 61124 866 | 62 699 563 | 62 320
08 Grand Paris 2009 Action non existante
2019 0 0
Totaux | 2009 797 798 000 804 668 000 130 000
2019 285077 968 285077968 | 453088 018

- L’action 1, Construction locative et amélioration du parc, correspondait a l'origine aux
subventions versées en faveur du parc social de logements, pour ses opérations de construction,
d’acquisition-amélioration et de rénovation, ainsi qu’au parc privé, pour ses actions d’amélioration, via
I'opérateur Agence nationale d’amélioration de 'habitat (Anah), devenue I’Agence nationale de
I’habitat en 2006, tout en ayant conservé le méme acronyme.

Depuis 2005, ces aides a la pierre ne sont pas forcément versées par I’Etat aux bénéficiaires mais
peuvent faire 'objet de délégations de compétences aux départements et aux EPCI a fiscalité propre
(cf. annexe n° 8).

Par ailleurs, I’Anah ne figure plus sur cette action, puisqu’elle ne bénéficie plus de subvention en
intervention ou pour charge de service public(cf. § 1.2.3.1 infra).9

Enfin, 'essentiel de cette action est désormais financé par fonds de concours, via le Fonds national des
aides a la pierre (Fnap), qui finance également la rénovation urbaine, rattachée 19 a un autre
programme de la mission Politique de la ville (147) (cf. § 1.2.2 infra).

- L’action 2, Soutien a l'accession a la propriété, est dotée d'un peu moins de 4 M€, qui
correspondent aux frais de gestion de la Société de gestion des financements et de la garantie de
I'accession sociale a la propriété (SGFGAS), autrefois dénommeée Société de gestion du fonds
d’accession sociale a la propriété. La SGFGAS n’est pas un opérateur. Elle gére différents dispositifs
d’accession sociale a la propriété, parmi lesquels le prét a taux zéro (PTZ) et 1’éco-prét a taux zéro (éco-
PTZ), qui relévent du programme 135 et dont le colit est comptabilisé en dépense fiscale (cf. § 1.2.1
infra).

- L’action 3, Lutte contre I’habitat indigne (LHI), est dotée de 25,2 M€ et concerne principalement
les actions faisant intervenir les pouvoirs de police de I'Etat (habitat insalubre), tandis que les actions
de prévention et d'incitation des propriétaires a réaliser des travaux sont assurées par I’Anah. Les sous-
actions, diagnostics et contrdles apres travaux, travaux d’office en cas de carence du
propriétaire, hébergement et relogement en cas de carence du propriétaire, autres mesure en

9 Elle a été successivement financée principalement par Action Logement, puis par des quotas carbone et
certificats d’économie d’énergie a partir de 2013. En 2019, elle a bénéficié d’'un abondement budgétaire de
110 M€, afin de couvrir la montée en charge du programme Habiter Mieux, qu’on retrouve sur une ligne
spécifique de I'action 04.

10 En 2019, I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (Anru) a été sortie de la liste des opérateurs sous
plafond d’emplois. Elle est placée sous la tutelle du ministre chargé de la politique de la ville.
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matiére de LHI, correspondent aux différentes strates de l‘intervention de I'Etat. On note toutefois en
2019 Tlinscription d’'une mesure nouvelle a hauteur de 17 M€, Aide aux travaux pour les
propriétaires modestes, destinée principalement a la résorption de I’habitat insalubre dans les
territoires d’Outre-mer. Cette action, assez peu lisible, ne regroupe donc qu’une faible partie des crédits
publics destinés a la LHI. Elle refléte la complexité de la lutte contre I'habitat indigne, qui fait intervenir
de multiples acteurs aux cotés de I'Etat.

- L’action 4, Réglementation, politique technique et qualité de la construction, est dotée de
160,9 M€. Elle correspond a des sous-actions de nature tres diverse, qui ne répondent que
partiellement a l'intitulé de 'action. Le contentieux de I'habitat, en particulier, comprend celui des
aides personnelles au logement, celui relatif aux réglementations en vigueur dans le domaine de
I'’habitat mais également la mise en ceuvre du droit au logement opposable (Dalo). S’ajoutent le
contentieux de 'urbanisme, la qualité de la construction, les observatoires des loyers. Enfin, en
2019, a également été inscrit sur cette action une ligne de 110 M€ afin de conforter le budget
de I’Anah au titre de la rénovation thermique des logements privés.

- L’action 5 Soutien regroupe divers crédits concourant a la politique couverte par le programme :
études, communication, formations nationales et interrégionales, dépenses informatiques, auxquelles
s’ajoutent les frais liés aux diagnostics sociaux et enquétes sur place liées a la mise en ceuvre du droit
au logement opposable (Dalo).

- L’action 7 Urbanisme et aménagement est issue du rattachement au programme 135 des crédits
de I'ancien programme 113, qui correspondent a des dépenses de nature tres diverse en faveur de
I'aménagement du territoire, incluant le fonctionnement des agences d’urbanisme, les frais de
déplacements et indemnités des architectes-conseils et paysagistes-conseils de I'Etat, des études
locales, I'accompagnement des collectivités territoriales pour I'élaboration de leurs documents de
planification ou des engagements d I’Etat sur les contrats de plan Etat-Région (CPER).

Eléments de la dépense par nature

Titre et catégorie AE CcP

Dépenses de fonctionnement 9678203 9678203
Dépenses de fonctionnement autres que de personnel 9678203 9678 203
Dépenses d’intervention 51446 603 63 021 380
Transferts aux entreprises 31000000 31000000
Transferts aux collectivités territoriales 14 846 663 16 421 380
Transferts aux autres collectivités 5600 000 5600000

Total 61124 866 62 699 583

Source : Pap 2019, montants en €

La présentation des crédits de cette action, telle qu’elle apparait dans le Pap 2019, mériterait d’étre
restructurée (ne serait-ce que dans la hiérarchie des titres et sous-titres, tres peu lisible) de fagon a ce
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qu’'on comprenne la répartition entre dépenses de fonctionnement et d’intervention, d'une part, et
d’autre part, la ventilation par nature entre transferts aux entreprises, aux collectivités
territoriales et autres collectivités, présentée dans le tableau repris ci-dessus. Il faut se reporter, par
exemple, au Pap 2013, pour comprendre que les « autres collectivités » sont les agences d'urbanisme,
présentées dans un item séparé et dont la nature juridique, ainsi que le mode de financement
gagneraient a étre explicités.

- L’action 8 Grand Paris n’est pas dotée et ne I'a jamais été depuis sa création en 2013.

Recommandation 1. Réviser les différentes actions et refondre la présentation de leur contenu, en
cohérence avec les priorités actuelles du programme. Veiller a faire apparaitre, dans le Pap, les
interactions avec les autres programmes concourant au financement des mémes actions.
Destinataire : DGALN/DHUP.

1.2 Les principales spécificités du programme sont le poids des
dépenses fiscales associées et la diminution des crédits
budgétaires, en lien avec le poids croissant des opérateurs

1.2.1 Le poids des dépenses fiscales

Alors que les crédits budgétaires portés par le programme 135 sont passés d’environ 800 M€ en 200911
a moins de 300 M€ a périmetre constant, les dépenses fiscales associées sont évaluées pour 201912 3
14,8 Md<€, contre 12,7 Md€ en 2018.

Elles se rangent en trois grandes catégories :

e Dépenses fiscales sur impots d’Etat contribuant au programme de maniére principale
(13 788 M€) ;

e Dépenses fiscales sur impodts locaux contribuant au programme de maniere principale
(88 M€);

e Dépenses fiscales sur impdts d’Etat contribuant au programme de maniére subsidiaire
(1 006 M€).

La premiére catégorie est la plus importante et comprend principalement les réductions de taxe sur
la valeur ajoutée (TVA) consenties aux travaux d’amélioration de I'habitat et a certaines opérations
relatives aux logements locatifs sociaux, I’exonération des organismes HLM d’imp6t sur les
sociétés, les crédits d'impdt concernant les préts a taux zéro (PTZ et PTZ+) en faveur de I’accession,
ainsi que les déductions ou réductions d’'impo6t sur le revenu liées a différentes générations de
dispositifs d’investissement locatif. Les plus récents sont au nombre de trois: le « dispositif
Pinel » destiné a favoriser une production de logements neufs ou assimilés en zone tendue, avec un
mécanisme de réduction d'impots ; le dispositif « Louer abordable », destiné au marché de ’ancien,
avec un mécanisme de déduction fiscale en cas de location a des fins sociales; le dispositif
« Denormandie », de réduction d'impdt sur le revenu, créé par la loi de finances pour 2019 et destiné
aux personnes qui acquiérent et rénovent un logement pour le donner en location dans les communes
confrontées a un habitat ancien dégradé. Cela dit, le programme porte encore les dépenses réalisées

11 1,3 Md€ en AE et 1,1 Md€ en CP en 2008.
12 Source : Pap 2019.
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dans le cadre de dispositifs fiscaux antérieurs, puisque ces derniers courent sur plusieurs années.

La deuxiéme concerne des dégrevements d’office de taxe d’habitation en faveurs des gestionnaires de
foyer et I'exonération de taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) des immeubles a caractere
social, qui n’est toutefois pas chiffrée dans les dépenses fiscales associées au programme. Elle est en
effet comptabilisée en dépense budgétaire au titre de la compensation par I'Etat de la mesure, évaluée
a 123 M€ pour 2019. 13

La troisiéme concerne le crédit d'impot sur la transition énergétique (CITE)14, et divers dispositifs
d’investissement locatif en Outre-Mer. Il a été supprimé a compter du 1er janvier 2020 et remplacé,
pour les ménages a revenu trés modeste, par MaPrimeRénov’, un dispositif mis en ceuvre par I’Anah.
Plus précisément, il a été supprimé pour les ménages a revenu élevé (9¢ et 10¢ déciles), tandis que les
ménages a revenu intermédiaire continueront a en bénéficier en 2020, avant de devenir également
éligibles a MaPrimeRénov’ en 202115,

1.2.2 Le mouvement de débudgétisation des aides a la pierre au logement
locatif social et la création du Fonds national des aides a la pierre

Le Pap 2019 enregistre la diminution progressive des crédits budgétaires de 'action 01 Construction
locative et amélioration du parc, autrefois dénommeée « ligne fongible » et qui portait 'essentiel des
crédits d’aide a la pierre destinés a soutenir I’équilibre des opérations de construction et de
réhabilitation des logements locatifs sociaux, ainsi que la charge pour dépenses de service public et les
crédits d’intervention de I’Anah sur le parc privé.

En 2019, I'action ne représente plus que 10,8 M€ en AE=CP :

e 6 M€ concernentle Service national d’enregistrement de la demande de logement social
(SNE), c’est-a-dire le groupement d’'intérét public (Gip) assurant la gestion du « numéro
unique », dont le financement est assuré conjointement par I’Etat, la Caisse des dépots et
consignations (CDC) et la Caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS) ;

¢ 4,6 M€ concernent les subventions accordées aux collectivités territoriales pour la
construction des aires d’accueil des gens du voyage.

S’agissant des aides a la pierre au secteur locatif social, elles sont désormais financées sur taxes
affectées via le Fonds national des aides a la pierre (Fnap) et rattachées au programme 135 par voie de
fonds de concours (évalué a 453 M€ pour 2019).

Le Fnap a été créé en 2016, en remplacement de deux fonds sans personnalité morale : le Fonds
national de développement d’'une offre locative trés sociale (FNDOLTS) et le « fonds mentionné a
I'article L. 452-1-1 du code de la construction et de I'habitation (CCH) » (article désormais abrogé),
parfois appelé « Fonds de péréquation », ce dernier ayant été jugé irrégulier par la Cour des comptes.
Il a été constitué sous la forme d’un établissement public national a caractere administratif, ne
disposant toutefois d’aucun moyen propre de fonctionnement, ni de personnel. Sa gestion
administrative et financiére est prise en charge par les services du ministére chargé du logement
(DHUP) et I'agent comptable de la CGLLS en est le comptable assignataire, ce qui a pour conséquence

13 Source DHUP : Effort de la Nation en faveur du logement (ENL), document budgétaire établi chaque
année par le ministere de la Cohésion des territoires (DHUP) dans le cadre de la préparation de la loi de
finances.

14 Le CITE relevait du MTES en 2019.

15 Ces dispositions ont toutefois été modifiées dans le cadre du plan de relance consécutif a la crise liée a la
Covid-19, tous les ménages devant, sous conditions, étre éligibles a MaPrimeRénov'".
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que la totalité de ses ressources sont utilisées aux fins desquelles les prélevements ont été effectués.

Ses recettes et dépenses sont prévues par l'article L. 435-1 du CCH. Il est principalement alimenté par
une fraction des cotisations versées a la CGLLS par les bailleurs sociaux, fraction fixée par la loi a
375 M€ «a compter de 2018 », a laquelle s’ajoute le produit de la « majoration SRU »16, ainsi que,
possiblement, diverses subventions. Quant aux emplois du fonds, ils correspondent au financement
des opérations de développement, d'amélioration et de démolition du parc de logements locatifs
sociaux appartenant aux différentes familles de bailleurs sociaux, c’est-a-dire aux aides a la pierre
concernant le parc public, précédemment financées par ressources budgétaires sur 'action 01.

L’affectation de recettes constitue une entorse au principe d’universalité budgétaire, en vertu
duquel I'ensemble des ressources publiques ont vocation a financer indistinctement I’ensemble des
politiques publiques, conformément a l'article 6 de la Lolf. Il en résulte un affaiblissement concomitant
du pouvoir du Parlement.

La Cour des comptes a toutefois estimé qu’il s’agissait d'un progres par rapport a I’ancien fonds
de péréquation de 2012 et que sa gouvernance était adaptée ala programmation des aides a la pierre,
puisqu’elle fait intervenir les principaux acteurs : Etat, représentants des collectivités territoriales et
des bailleurs sociaux. Dans un rapport de 2018, le sénateur Dallier considérait également qu’il
s’agissait d'un progres par rapport au dispositif antérieur (dans lequel une commission composée
exclusivement de représentant de I'Etat décidait des emplois du fonds) et que son rattachement au
budget de I'Etat par fonds de concours pouvait se justifier en répondant a trois critiques :

- intentionnalité de la partie versante : les bailleurs sociaux, qui abondent le fonds par
I'intermédiaire de la CGLLS, sont présents au conseil d’administration a parité avec I'Etat ;
- externalité vis-a-vis de I'Etat : le Fnap est un établissement public administratif doté de la
personnalité juridique. De plus, I'Etat ne détient qu’un tiers des siéges au conseil d’administration ;
- universalité budgétaire et non-affectation des recettes : le dispositif bénéficie toujours d’'une
exception au principe d’universalité budgétaire, mais elle est mieux encadrée et plus transparente,
favorisant le controle du Parlement.

Il notait toutefois que « si le regroupement des crédits budgétaires de I'Etat et des contributions des
acteurs du logement social au sein d'un fonds a la gouvernance paritaire a constitué un progres
indéniable, cette transformation de gestion au niveau national ne s’est pas accompagnée d'une
réforme des procédures de répartition au niveau local. »

D’'une maniére générale, la création du Fnap est considérée comme un progres par les acteurs
logement, y compris les services déconcentrés, méme si le processus de répartition des crédits et du
dialogue de gestion est jugé encore trop lourd, d’autant plus qu’il se combine avec les délégations de
compétences. Plusieurs services déconcentrés regrettent également son absence de fongibilité
(existence de quatre fonds de concours distincts) (Cf. § 3.1.1 infra) ce qui complexifie la gestion de fin
d’année. A noter que cette non fongibilité est en partie prévue par la loi, puisque I'article L. 435-1
énonce explicitement que le produit de la « majoration SRU » ne peut financer que des emplois
spécifiques. Trois des quatre fonds de concours ont fusionné dans le cadre de la loi de finances pour
2021 (celui concernant les PLAI a été maintenu pour isoler ces financements spécifiques).

16 Pour I'application des pénalités liées a leur déficit de logements sociaux instaurées par la loi Solidarité et
renouvellement urbains (SRU), certaines communes sont soumises au taux de 20% et d’autres a celui de 25%,
la majoration représentant cette différence de cinq points. Le produit de cette majoration est exclusivement
fléché sur la construction de logements sociaux destinés a des publics trés fragiles ou a de I'intermédiation
locative. 1l est ainsi doublement affecté (au Fnap et a des emplois spécifiques).

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration

Rapportn® 012681-01 de 'habitat »

Page 25/176

PUBLIE



En ce qui concerne l'information du Parlement, on peut regretter une perte de visibilité sur les
dépenses d’aides a la pierre. Le Pap 2016 de la mission Cohésion des territoires détaillait le montant
des crédits, les objectifs en nombre de logements, ainsi que la subvention unitaire pour les différents
PLA-I, PLUS, PLS?7 alors que ces informations ne figurent plus dans le Pap 2019, ni au titre de la
présentation de I’action, ni dans la rubrique consacrée aux opérateurs.

Quant alarépartition régionale, elle est absente des documents budgétaires, alors que le dernier alinéa
de I'article L. 301-3 du CCH précise que le Gouvernement présente, au moment du dépét du projet de
loi de finances, le tableau des dotations notifiées aux préfets de région et de leur répartition
infrarégionale effectuée par les préfets.

1.2.3 Le poids croissant des opérateurs

Le programme 135 comprend quatre opérateurs, dont le Fnap, qui représente un cas particulier
puisqu’il s’agit d’'un établissement public ne disposant d’aucun effectif (cf. § 1.2.2 supra) Les trois
autres sont ’Agence nationale de I'habitat (Anah), la Caisse de garantie du logement locatif social
(CGLLS) et I’Agence nationale de contrdle des organismes de logement social (Ancols).

1.2.3.1 L’Agence nationale de I'habitat (Anah)

L’Anah est le principal opérateur du programme 135. Elle est un établissement public national a

caractere administratif, qui intervient sur le segment de I’habitat privé, dont les missions n’ont cessé
d’étre étendues et dont ’action est fortement territorialisée (cf. annexe n° 9).

Un budget en trés forte hausse

De l'ordre de 500 M€ en 2016, le budget de I'’agence atteint presque 1 milliard d’euros en 2019
(970 M€ de dépenses engagées). Autrefois financée sur ressources budgétaires, puis par une
contribution d’Action Logement, elle I’est aujourd’hui principalement par des taxes affectées (fraction
du produit des quotas carbone vendus par la France et taxe sur les logements vacants) et par la
vente de certificats d’économie d’énergie (CEE). En 2019, elle a toutefois recu une subvention de
110 M€ en provenance du programme 135 pour couvrir les surcofits liés au « plan chaudieére ».

En décembre 2018, en effet, le MTES a décidé un « coup de pouce » sur les CEE, c’est a dire leur
bonification sur un certain nombre de « gestes » (changement de chaudiére ou isolation, par exemple).
Les primes versées aux ménages dans ce cadre pouvaient se cumuler avec le crédit d'impo6t en faveur
de la transition énergétique (CITE) et, pour les ménages aux ressources « modestes » et «tres
modestes », avec les aides versées par I’Anah dans le cadre de son programme Habiter Mieux Agilité,
ce qui a conduit les opérateurs a proposer aux particuliers des dispositifs réduisant treés fortement leur
reste a charge (type « la chaudiére a un euro ») et provoqué une tres forte consommation des aides de
’Anah, bien au-dela des prévisions initiales.

A partir de 2020, Habiter Mieux Agilité et le CITE seront progressivement remplacés par MaPrime
Rénov, gérée par I'Anah, et c’est le programme 174 (Energie, climat et aprés-mines) qui doit en
assurer le financement pour un montant de 450 M€ en 2020 (390 M€ financés directement par le
programme 174 et 60 M€ indirectement par ce programme aprés un transfert en base de 60 M€ au
programme 135), qui devrait atteindre 800 M€ en 2021, compte non tenu des derniéres annonces
gouvernementales consécutives a la crise sanitaire liée a la Covid-19. Au final, et sous réserve de
nouvelles orientations, le budget de I'’Anah devrait atteindre 2 Mds€.

17 PLA-1 : prétlocatif aidé - intégration, PLUS : prét locatif a usage social, PLS : prét locatif social.
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Ces évolutions, qui ont remis en cause la trajectoire financiere de 'agence sur 2018-2022, ont conduit
a une mission conjointe IGF-CGEDD relative aux mesures correctrices a prendre et a I'adaptation de la
gouvernance de ’Anah a ses nouvelles missions.18 Ces conclusions ont toutefois été rendues en partie
obsoletes par les nouvelles annonces gouvernementales consécutives a la crise sanitaire liée ala Covid-
19 : alors qu'il était a l'origine prévu que MaPrime Renov’ soit soumise a de strictes conditions de
ressources, son élargissement a été décidé dans le cadre du plan de relance.

Une tutelle dont I'exercice est 8 mieux coordonner

Outre la question budgétaire, s’est en effet posée la question du « rendu compte » financier et de la
coordination des tutelles. L’Anah est jusqu’a présent sous triple tutelle des ministres chargés du
logement, du budget et de I'’économie, tandis que son implication sur la transition énergétique est
devenue beaucoup plus forte. C’est pourquoi, le MTES (direction de I'énergie et du climat, DGEC) a
demandé la cotutelle en 2019. Cette question est encore en cours d’arbitrage mais il est a noter que la
DGEC etla DHUP relevent depuis juillet 2020 du méme périmeétre ministériel, celui du MTES devenu le
MTE, puisque la ministre déléguée au Logement est rattachée a la ministre de la Transition écologique.

Dans le rapport précité, la mission IGF-CGEDD notait : Bien que la trajectoire financiere 2019-2022 de
I'Anah actuellement envisagée prévoie des montants de financement relativement stables (hors
augmentation due a MaPrime Rénov’) pour les trois années a venir, on peut constater que cela n’a pas été
le cas ces derniéres années et s’interroger sur la capacité de I'Etat & fournir une visibilité suffisante a
I'’Anah sur son budget dans ce contexte, notamment en l'absence de contrat d’objectifs et de
performance.

D’apres les informations recueillies lors des entretiens menés avec I’Anah et la DHUP au cours de la
présente mission, la question de la cotutelle doit encore étre arbitrée et le contrat d’objectifs et de
performance (Cop) est en cours d’élaboration. Il est d’autant plus important que I'établissement en
dispose que le montant de son budget excéde, de loin, la totalité des crédits du programme 135 et que
les choix stratégiques a définir font apparaitre de potentiels conflits d’objectifs (massification de I'aide
énergétique versus recentrage des autres aides ; simplification sur un seul geste versus intégration
d’'un bouquet de travaux).

1.2.3.2 La caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS)

La CGLLS est un établissement public national & caractére administratif (EPA), opérateur de I'Etat,
créée en 2001 et dotée de 28 emplois équivalent temps plein (ETP) en loi de finances initiale (LFI) pour
2019. D’un point de vue budgétaire, les ETP sont le seul lien qui rattache la CGLLS au programme 135.
En effet, aucun crédit budgétaire ne lui est alloué.

Elle est chargée de :

e garantir les préts accordés par la Caisse des dépots et consignations (CDC) aux organismes de
logement locatif social ;

¢ contribuer au rétablissement financier des bailleurs sociaux en difficulté ;
e accompagner la réorganisation et le regroupement des organismes de logement social ;

¢ concourir au financement des acteurs nationaux du logement social (Union sociale pour
I'habitat, fédérations de bailleurs sociaux, associations nationales des locataires, agences

18 Trajectoire financiere de I’Agence nationale de 'Habitat et adaptation de sa gouvernance a ses nouvelles
missions, rapport conjoint IGF-CGEDD n° 13129-NC.
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départementales pour I'information sur le logement) et de certaines politiques du logement
social (Anru, Fnap, Fonds national d’accompagnement vers et dans le logement (FNAVDL),
Ancols) ;

¢ appuyer des adaptations des organismes de logement social a leur environnement (innovation,
modernisation, ingénierie de rénovation urbaine, restructuration territoriale des organismes).

Administrée par 'Etat et les représentants des bailleurs sociaux, la CGLLS fonctionne selon un principe
de solidarité entre les acteurs du logement social. Elle appuie les organismes et acteurs qui font évoluer
le secteur ou éprouvent des difficultés financieres. Elle est financée par deux cotisations, prélevées sur
I'ensemble des opérateurs de logement locatif social, et prévues par le CCH (articles L. 452-4 et L. 452-
4-1) : 1a cotisation principale et la cotisation additionnelle.

La CGLLS est progressivement devenue un acteur significatif du financement du logement social
et le principal instrument de la débudgétisation des aides a la pierre. Elle est dotée d’'un budget
de 700 M<€. Ses missions et son action sont détaillées en annexe n° 10.

Pour permettre un meilleur exercice de sa tutelle, depuis mars 2020, elle est dotée d'un contrat
d’objectifs et de performance (Cop). Par ailleurs, pour assurer une bonne maitrise de ses opérations,
elle a mis en place un dispositif de controle interne comptable.

1.3 Un pilotage de la politique du logement nécessairement complexe

En dehors des deux opérateurs, ’Anah pour I'habitat privé et la CGLLS pour le secteur locatif social,
auxquels s’ajoute la SGFGAS pour l'accession, les principales politiques publiques en faveur du
logement sont portées soit par des dépenses fiscales dont la dynamique est difficilement maitrisable,
soit par des acteurs extérieurs, au premier rang desquels Action logement.

1.3.1 Action Logement

Action Logement a remplacé en 20161 I'Union des entreprises et des salariés pour le logement (UESL),
téte de réseau des collecteurs de la participation des employeurs a l'effort de construction (PEEC),
désormais regroupés en un collecteur unique (Action Logement Services) et couramment dénommé le
1% Logement?20.

Depuis des années, ce réseau signe régulierement des conventions ou protocoles d’accord avec I'Etat,
dont les plus récents sont le protocole d’accord Etat - Action Logement du 21 novembre 2017 (venant
modifier la convention quinquennale du 2 décembre 2014) prélude a la conclusion d’une nouvelle
convention quinquennale 2018-2022, publiée au journal officiel le 8 février 2018. Cette convention a
ensuite été complétée par un Pacte d’'investissement volontaire (PIV) du 25 avril 2019, signé entre
I'Etat et Action Logement mais également avec les représentants des bailleurs sociaux et la Caisse des
Dépots et Consignations, afin de donner au secteur un cadre financier pour 3 ans, apporter de la visibilité

19 Ordonnance du 20 octobre 2016 relative a la réorganisation de la collecte de la participation des
employeurs a I'effort de construction.

20 En 1953, le1égislateur a généralisé la démarche volontaire de certains employeurs en faveur du logement
de leurs salariés en imposant aux entreprises de contribuer au financement de la construction a hauteur de
1 % de la masse salariale. Cette participation des employeurs a I'effort de construction (Peec) est, depuis
1991, de 0,45 %. La vocation principale d’Action Logement demeure aujourd’hui de faciliter I'accés au
logement des salariés et de participer a la construction de logements dans des zones a forte tension
immobiliére.
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aux acteurs et favoriser les efforts de construction et de rénovation du logement social. 21

Les engagements portent sur des objectifs d'investissement dans le logement social pour la période
2020-2022 : 110 000 logements locatifs sociaux annuels, dont 40 000 logements tres sociaux; la
rénovation thermique de 125 000 logements sociaux par an ; une amplification de I'accompagnement
social des ménages modestes vers et dans le logement.

Le Rap 2019 indique que « 9 milliards d’euros supplémentaires (sur l'ensemble de la période) sont
consacrés au soutien de plusieurs axes de la politique du logement, en complément de I'action de I'Etat :
rénovation énergétique des logements des ménages aux revenus modestes, mobilité des salariés pour
rapprocher leur domicile de leur travail, adaptation des logements au vieillissement et a la dépendance,
transformation des logements vacants en logements, amélioration de I’habitat outre-mer, financement de
la résorption des copropriétés dégradées, soutien a la production du logement intermédiaire et social et
lutte contre la dégradation de I’habitat ancien. »

Enfin, par ce méme PIV, Action Logement s’est également engagé a prendre en charge la contribution
des bailleurs sociaux au Fnap. Cette information figure dans le Pap 2020, qui indique « une diminution
de la contribution des bailleurs sociaux au Fonds national des aides a la pierre de 300 millions d’euros par
an, intégralement compensée par Action Logement ».

Action Logement est donc un contributeur important a la réalisation des objectifs de la
politique du logement mais aucun bilan des conventions successives ne figure dans les
documents budgétaires. La présentation du PIV 2020-2022 figure aussi bien dans le Rap 2019 que
dans le Pap 2020, dans les mémes termes, alors que les Rap 2019 auraient plut6t vocation a présenter
le bilan des conventions précédentes.

1.3.2 Le Fonds national d’accompagnement vers et dans le logement (FNAVDL)

Le Fonds national d’accompagnement vers et dans le logement (FNAVDL) a été créé en 2011. Il a fait
'objet d’'un rapport conjoint Inspection générale des affaires sociales (IGAS)-CGEDD en 2015.22 C’est
un fonds sans personnalité morale, dont la gestion financiere est assurée par la CGLLS, en ce sens que
I'agent comptable de I'établissement assure le paiement aux bénéficiaires.23

La ressource du fonds est constituée des astreintes payées par I'Etat au titre du droit au logement
opposable (Dalo)?2* et il finance des actions d’accompagnement des ménages effectuées par des
opérateurs (associations, notamment) avec lesquelles I’Etat signe une convention. Les modalités de
mise en ceuvre de ces conventions sont différenciées selon que I'accompagnement s’adresse a des
ménages reconnus prioritaires par les commissions départementales de médiation (volet Dalo) ou
qu’ils ne le sont pas (volet non Dalo). Dans le premier cas, la mise en ceuvre reléve des directions
régionales de l'environnement, de I'aménagement et du logement (Dreal), dans le second des
directions régionales de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale (DRJSCS). A ces deux catégories
de conventions peut s’ajouter le financement d’autres dispositifs comme par exemple le programme
« 10 000 logements accompagnés », financé en partie par le FNAVDL et en partie par la CGLLS sur son
budget propre (Fonds de soutien a I'innovation (FSI)). D’'une maniére générale, ce fonds apparait

21 Source : Rap 2019.

22 Rapportn® 010266-01, Evaluation du dispositif d’‘accompagnement vers et dans le logement (AVDL),
novembre 2015.

23 L'article R. 452-37 du CCH précise que l‘'ordonnateur principal du fonds est le ministre chargé du
logement et I'ordonnateur secondaire le préfet.

24 Lorsque que I'Etat n’a pu reloger ces publics prioritaires et qu’il est condamné par les tribunaux.
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comme un dispositif assez opaque.

Au final, il apparait que les documents budgétaires associés au programme 135 ne reflétent
qu’'une petite partie des crédits consacrés a la politique du logement et il est trés difficile
d’évaluer les sommes consacrées chaque année aux aides a la pierre, compte tenu de la
multiplicité des acteurs.

De ce point de vue, la synthese réalisée chaque année par la DHUP, « Effort national en faveur du
logement » (ENL) et qui figure dans les questionnaires budgétaires parlementaires (QBP) est sans
doute un document qui mériterait d’étre inclus sous une forme ou sous une autre dans le Pap du
programme 135, de fagon a ce qu’on puisse mieux cerner son importance relative. Par rapport aux
Comptes du Logement, publiés par I'Insee deux ans apres 'exercice concerné et qui se placent du point
de vue des bénéficiaires (ménages, entreprises, organismes de logement social, etc.) 'ENL est calé sur
la loi de finances et se place du point de vue des contributeurs (Etat, collectivités territoriales, Action
Logement, etc.). Malgré des imprécisions quant au chiffrage, notamment des dépenses fiscales et de
celles des collectivités territoriales, il retrace 'ensemble des moyens mis en ceuvre sur le logement, a
'exception des aides de taux et de de circuit?s.

Recommandation 2. Renforcer l'information du Parlement en annexant au projet de loi de
finances (PLF) au moins le dernier compte du Fnap et les prévisions pour I'année suivante, ainsi
que la répartition régionale des aides a la pierre, les bilans des conventions avec Action Logement
voire, éventuellement, UEffort national en faveur du logement (ENL). Destinataire : DGALN/DHUP
en liaison avec la direction du budget.

25 Elles concernent les préts a taux préférentiels consentis par la CDC aux bailleurs sociaux pour leurs
opérations de construction, d’acquisition-amélioration et de réhabilitation.
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2 Le cadre de performance

La Lolf a introduit une démarche de performance pour améliorer I'efficacité des politiques publiques.
Cette démarche a conduit a la création d’'un cadre de performance pour mesurer de facon objective la
performance publique. Il se matérialise a travers le Pap et le Rap des programmes. A chaque
programme, sont associés des objectifs, définis au niveau national et déclinés en objectifs
opérationnels pour les services et les opérateurs mettant en ceuvre les politiques. Les Pap retracent,
par mission, pour chaque programme, la stratégie, les objectifs, les indicateurs et les cibles de résultat.
Les Rap présentent les résultats des administrations.

C’est pourquoi, pour auditer le cadre de performance du programme 135 et donner une assurance sur
sa capacité a permettre une mesure objective des actions du programme selon les principes fixés par
la Lolf, la mission a retenu le Pap du programme, en choisissant celui de I'année 2019, conformément
ala note de cadrage ainsi que le Rap de la méme année dans la mesure ou il est maintenant disponible.
L’examen montre que le cadre de performance retrace insuffisamment la performance des actions du
programme.

2.1 Le Pap ne reflete pas la stratégie du programme et n’est pas
suffisamment outillé

2.1.1 La présentation stratégique du Pap n’est pas déterminée par les
orientations stratégiques du programme mais par sa cohérence
d’ensemble

Le Pap du programme 135 ne présente pas clairement les orientations stratégiques, non plus que les
priorités du programme et leur concrétisation en objectifs. Il présente la structuration des actions du
programme autour de piliers et d’axes et introduit, de ce fait, une démarche de cohérence d’ensemble.

La présentation stratégique du programme se structure dans le Pap autour de trois piliers :

e Pilier 1: Construire plus, mieux et moins cher, en accélérant le rythme de construction et en
simplifiant 'acte de construire ;

e Pilier 2: Répondre aux besoins de chacun, en facilitant I’accés a un logement adapté a sa
situation et a son parcours de vie ;

e Pilier 3: Améliorer le cadre de vie, ce qui permettra de rendre les territoires plus attractifs tout
en accélérant les transitions énergétiques et numériques.

Ces piliers sont déclinés en cinq axes :

e Axel: Développer 'offre de logements en répondant aux besoins de chacun et en protégeant
les plus fragiles ;

e Axe 2: Soutenir la construction et I'amélioration de I'habitat par des dispositifs fiscaux
adaptés ;

e Axe 3:Réhabiliter le parc de logements privés les plus dégradés ;
e Axe 4 :Soutenir la transition environnementale et numérique ;

¢ Axe 5: Assurer un développement équilibré des territoires en mobilisant les outils des
politiques d'urbanisme et d'aménagement.
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Cependant, la démarche de cohérence n’est pas rendue opérationnelle par le Pap, notamment parce
que l'articulation entre les objectifs et les axes stratégiques n’apparait pas concrétement dans le
document. Une table de correspondance serait un outil tres utile pour mesurer la performance du
programme détaillée par axe stratégique. La correspondance établie ci-dessous a été finalisée a la suite
de I'examen du Pap et du Rap. Les différences observées dans le choix et 'usage des termes sont une
source de difficultés supplémentaires. Par exemple, le terme « social » apparait dans la formulation de
trois objectifs et de cinq indicateurs alors qu’il n’apparait pas dans la formulation des trois piliers et
des cinq axes.

Tableau 1 : table de correspondance Axe stratégiques - Objectifs stratégiques

AXE OBJECTIF
AXE 1 Développer l'offre de logements en OBJECTIF 1 Satisfaire dans les meilleurs délais la demande
répondant aux besoins de chacun et de logements locatifs, en particulier dans les
en protégeant les plus fragiles zones tendues et pour les demandeurs aux res-
sources les plus faibles
OBJECTIF 2 Promouvoir la mixité sociale au sein des agglo-

mérations au travers de la mixité de I'offre
OBJECTIF 3 Améliorer et adapter la qualité du parc privé
OBJECTIF 5 Promouvoir le développement durable dans le
logement et, plus généralement, dans la cons-
truction

AXE 2 Soutenir la construction et 'améliora- | OBJECTIF 3 Améliorer et adapter la qualité du parc privé
tion de I'habitat par des dispositifs fis-
caux adaptés

AXE 3 Réhabiliter le parc de logements pri- OBJECTIF 4 Soutenir I'accession sociale a la propriété
vés les plus dégradés

OBJECTIF 5 Promouvoir le développement durable dans le
logement et, plus généralement, dans la cons-
truction

OBJECTIF 6 Promouvoir la planification, la connaissance et
le développement des territoires

OBJECTIF 3 Améliorer et adapter la qualité du parc privé
AXE 4 Soutenir la transition environnemen- | OBJECTIF 3 Améliorer et adapter la qualité du parc privé
tale et numérique

OBJECTIF 5 Promouvoir le développement durable dans le
logement et, plus généralement, dans la cons-

truction
AXE 5 Assurer un développement équilibré OBJECTIF 6 Promouvoir la planification, la connaissance et
des territoires en mobilisant les outils le développement des territoires
des politiques d'urbanisme et d'amé-
nagement

2.1.2 Le cadre de performance du programme, intrinsequement, est fortement
déséquilibré, quasi mono axial

Pour évaluer la performance des programmes, trois axes de performances ont été définis. Ils
correspondent a trois points de vue de 'action publique (points de vue du citoyen, de I'usager, du
contribuable) et regroupent des objectifs (et des indicateurs) de méme type. L’objectif d’efficacité
socioéconomique traduit le bénéfice attendu par le citoyen en la matiére, 'objectif de qualité de service
traduit I'amélioration du service rendu pour l'usager et I'objectif d’efficience de la gestion traduit les
gains de productivité attendus par le contribuable.

Un équilibre nécessaire au sein de chaque programme est préconisé afin de disposer d'un cadre de
mesure équilibré de la performance et d’atteindre une amélioration équilibrée de la performance du
programme. Cela implique que chaque axe soit représenté par des objectifs (et des indicateurs) de
méme type.
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Le cadre de performance du programme 135 ne respecte pas ce principe. Il ne contient que deux
axes de performance, eux-mémes fortement déséquilibrés. Sur six objectifs du programme, cinq sont
des objectifs socio-économiques. L’objectif n°3 « Améliorer et adapter la qualité du parc privé », est le
seul a représenter 1'axe de performance « qualité du service rendu a l'usager ». Aucun objectif du
programme 135 ne représente 1'axe de performance « efficience de la gestion ».

Le déséquilibre se retrouve au niveau infra. Sur les dix indicateurs de performance, huit sont des
indicateurs d’efficacité socio-économiques. Des indicateurs d’efficience de gestion en plus grand
nombre auraient pu rendre compte d’'une amélioration de la productivité pour atteindre des objectifs
socio-économiques ou de qualité de service. A ce titre, 'exemple de I'indicateur d’efficience 1.2 pour
rendre compte de 'objectif n°1 est particulierement intéressant (cf. tableau 2 ci-dessous) mais c’est le
seul exemple identifié dans le Pap et il mériterait certainement d’étre développé.

Dans son ensemble, le Pap est donc centré sur la performance socio-économique du
programme. [l ne permet quasiment pas de mesurer la performance de gestion du programme (aucun
objectif d’efficience de gestion et un seul indicateur du méme type au coté de trois indicateurs
d’efficacité socio-économique).

Tableau 2 : Typologie des objectifs et des indicateurs de performance

Point de Type
vue
OBJECTIF 1 Satisfaire dans les meilleurs délais la demande de loge- Efficacité socio-
ments locatifs, en particulier dans les zones tendues et économique
pour les demandeurs aux ressources les plus faibles
INDICATEUR 1.1 | Fluidité du parc de logements sociaux Citoyen Efficacité  socio-
économique
INDICATEUR 1.2 | Pourcentage de logements locatifs sociaux financés (en PLUS, | Contri- Efficience
PLAI) et agréés (en PLS) par zone buable
INDICATEUR 1.3 | Partdes personnes auxquelles une offre de logementadaptée | Citoyen Efficacité  socio-
a été faite dans le cadre de la mise en ceuvre du droit au loge- économique
ment opposable
INDICATEUR 1.4 | Partdes attributions de logements sociaux hors QPV dédiées | Citoyen Efficacité  socio-
aux demandeurs de logements sociaux du premier quartile économique
de ressources ou a des personnes relogées dans le cadre
d’une opération de renouvellement urbain
OBJECTIF 2 Promouvoir la mixité sociale au sein des agglomérations Efficacité socio-
au travers de la mixité de I'offre économique
INDICATEUR 2.1 | Atteinte des objectifs annuels de financement de logements | Citoyen Efficacité  socio-
locatifs sociaux (LLS) dans les communes soumises a l'article économique
55 delaloi du 13 décembre 2000 relative a la solidarité et au
renouvellement urbains (SRU)
OBJECTIF 3 Améliorer et adapter la qualité du parc privé Qualité du ser-
vice a l'usager
INDICATEUR 3.1 | Performance des dispositifs de I'Anah traitant des principaux | Usager Qualité du service
enjeux de I'habitat privé al'usager
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Point de Type
vue

OBJECTIF 4 Soutenir I'accession sociale a la propriété Efficacité socio-
économique

INDICATEUR 4.1 | Pourcentage des bénéficiaires du PTZ+ par catégorie de re- | Citoyen Efficacité  socio-

venus économique
OBJECTIF 5 Promouvoir le développement durable dans le logement Efficacité socio-
et, plus généralement, dans la construction économique

INDICATEUR 5.1 | Part des dépenses énergétiques relatives au chauffage dans | Citoyen Efficacité  socio-

la consommation énergétique globale des logements économique
OBJECTIF 6 Promouvoir la planification, la connaissance et le déve- Efficacité socio-
loppement des territoires économique
INDICATEUR 6.1 | Taux de pénétration de la planification urbaine intercommu- | Citoyen Efficacité  socio-
nale économique
INDICATEUR 6.2 | Développement des poles urbains d'intérét national Citoyen Efficacité  socio-
économique

2.1.3 Les objectifs n’expriment pas clairement les priorités du programme et
les indicateurs ne sont pas assez sélectifs et équilibrés

L’analyse détaillée des six objectifs et des dix indicateurs de performance du Pap 2019 s’appuie sur
une méthodologie développée par Benzerafa, Garcin, Gibert, Gueugnon (2011) 26(cf. annexe n®11), Les
résultats de I'analyse sont synthétisés pour chaque objectif dans un tableau annexé au rapport (cf.
annexe n° 12).

L’objectif n° 1: « Satisfaire dans les meilleurs délais la demande de logements locatifs, en
particulier dans les zones tendues et pour les demandeurs aux ressources les plus
faibles » apparait stratégique pour le programme. Cependant, il gagnerait en lisibilité en précisant le
caractere social de la demande de logement locatif.

Les quatre indicateurs de performance définis pour 'objectif n° 1 sont des indicateurs d’activité qui ne
rendent pas compte directement de 1'évolution du taux de satisfaction des demandes de logements
locatifs sociaux et de 'amélioration des délais d’obtention. Ils en semblent méme tres éloignés et
paraissent, a ce titre, peu pertinents. C’est particulierement le cas pour I'indicateur socio-économique
1.1 « Fluidité du parc de logements sociaux » qui s’apparente a un indicateur de contexte.

Par ailleurs, il parait surprenant qu’aucun indicateur de qualité du service rendu a I'usager n’ait été mis
en place pour mesurer I'évolution du délai d’obtention d’'un logement locatif social. Les indicateurs de
performance gagneraient donc a étre plus sélectifs et équilibrés.

26 « Le management par objectifs met-il fin & l'ambiguité dans la gestion publique ? », Politiques et management public, Vol. 28,
n° 4, septembre 2011, p.353-389.

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration

Rapportn® 012681-01 de 'habitat »

Page 34/176

PUBLIE



Exemples d’objectifs et indicateurs proposés :

Objectif n° 1 : « Satisfaire dans les meilleurs délais la demande de logements locatifs sociaux, en particu-
lier dans les zones tendues et pour les demandeurs aux ressources les plus faibles »

¢ Indicateur 1.1 (efficacité socio-économique- résultat) : Taux de réponses positives a une
demande de logement locatif social (demande de logement social locatif /obtention de
logement social locatif)

e Indicateur 1.2 (service rendu a l'usager-résultat) : Délai de réponse a une demande de
logement locatif social (délai d’obtention d’'un logement locatif social)

L’objectif n° 2 « Promouvoir la mixité sociale au sein des agglomérations au travers de la mixité
de I'offre » parait imprécis, au regard de son indicateur notamment. L’indicateur 2.1 et surtout les
deux sous-indicateurs « Taux de logements locatifs sociaux dans les communes soumises au taux de
25% ou 20% » viennent le préciser utilement et lui donnent une portée stratégique plus concréete. Par
ailleurs, les indicateurs pourraient étre plus sélectifs. L’indicateur 2.1 parait en effet peu pertinent et
pourrait disparaitre au profit des deux sous-indicateurs cités ci-dessus.

Exemples d’objectifs et d'indicateurs proposés
Objectifn®2 : « Améliorer le taux de logements locatifs sociaux dans les communes soumises d la loi SRU »

¢ Indicateur 2.1 (socio-économique- résultat) « Taux de logements locatifs sociaux dans les
communes soumises a la loi SRU »

o Communes soumises au taux de 25%
o Communes soumises au taux de 20%

L’objectif n° 3 « Améliorer et adapter la qualité du parc privé » n’exprime pas les nouvelles
priorités en matiére de rénovation énergétique des logements du parc privé, qu’il pourrait préciser.

L’indicateur 3.1 et ses trois sous-indicateurs sont des indicateurs de qualité de service, adaptés a cet
objectif. Cependant, ils ne rendent pas compte directement de I'objectif stratégique du programme, qui
vise a augmenter, d’'une part, le nombre de rénovations thermiques au sein du parc privé et contribuer
ainsi al'objectif global national et, d’autre part, le nombre de logements aidés en matiere de lutte contre
I'’habitat indigne. Ils paraissent ainsi manquer de pertinence. Les indicateurs de qualité de service
gagneraient a étre plus sélectifs également (un indicateur et deux sous indicateurs de qualité du service
rendu devraient suffire, au lieu de quatre actuellement) et a étre rééquilibrés par la mise en place d'un
indicateur de gestion pour mesurer I'efficience de gestion de I’Anah.

Exemples d’objectifs et d'indicateurs proposés

Objectif n° 3 : Accélérer la rénovation énergétique et la disparition de I'habitat indigne du parc privé
e Indicateur 3.1 (qualité de service rendu- résultat)

o Nombre de logements aidés en matiéere de rénovation énergétique
o Nombre de logements aidés en matieére de lutte contre I'habitat indigne

L’objectif n° 4 « Soutenir l'accession sociale a la propriété » n’exprime pas les deux orientations
fixées, d’'une part de soutenir en priorité les ménages a revenus modestes et, d’autre part, de cibler les

zones tendues. Il gagnerait lui aussi a étre précisé.

L’indicateur 4.1 « Pourcentage des bénéficiaires du PTZ+ par catégorie de revenus » est un indicateur
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socio-économique de résultat, qui rend compte, via son sous-indicateur, de I'évolution du nombre de
bénéficiaires du PTZ a revenus modestes par rapport a I’ensemble des bénéficiaires (a revenus moyens
et a revenus modestes) et de la priorité fixée par le responsable de programme. Il a le mérite aussi, par
construction, de préciser 1'objectif auquel il est associé et de concrétiser sa portée stratégique. Il
gagnerait cependant a rendre compte du recentrage du dispositif sur les ménages aux revenus les plus
modestes (tranche 1) sans occulter, néanmoins, I'information concernant les autres ménages
bénéficiaires (tranche 2 et 3). En effet, contrairement a ce qu’énonce l'indicateur, la mesure via son
sous-indicateur, porte uniquement sur la proportion de ménages a revenus modestes (tranche 1) parmi
ceux ayant bénéficié d’'un PTZ+ et non sur la répartition par tranche de revenus. Il gagnerait a rendre
compte également du recentrage du dispositif sur les zones plus tendues.

Exemples d’objectifs et d'indicateurs proposés

Objectif n° 4 : Recentrer le soutien a l'accession sociale a la priorité sur les revenus les plus modestes en
particulier dans les zones tendues

e Indicateurs 4.1 : Pourcentage des bénéficiaires du PTZ+ par catégorie de revenus (tranche 1,
2,3) par zones (A et A bis, B1 et B2, C)

L’objectif n° 5 « Promouvoir le développement durable dans le logement et, plus généralement,
dans la construction » n’exprime pas suffisamment les ambitions du programme. Les objectifs de
réduire par deux le nombre de « passoires thermiques » occupées par les ménages a revenus les plus
modestes, sur les cinq ans du quinquennat, et de réaliser 500 000 rénovations dans le parc social et
375 000 dans le parc privé sur cette méme période, n’apparaissent pas.

L’'indicateur 5.1 « Part des dépenses énergétiques relatives au chauffage dans la consommation
énergétique globale des logements » est un indicateur d’'impact mais il est difficile a renseigner
(données disponibles seulement en N+2) et peu sensible sur le court terme. Il ne traduit pas la
dynamique nécessaire pour accélérer la rénovation thermique du parc social et du parc privé et réduire
le nombre de « passoires thermiques » occupées par les ménages a revenus les plus modestes. Un
indicateur de résultat lui serait préférable.

Exemples d’objectifs et d’indicateurs proposés

Objectif n° 5 : Accélérer la rénovation thermique des logements, notamment des passoires thermiques
occupées par les plus modestes.

e Indicateur 5.1 (socio-économique - résultat) : Nombre de rénovations thermiques de loge-
ments dans le parc social et le parc privé.

e Indicateur 5.2 (socio-économique - résultat) : Nombre de « passoires » thermiques occupées
par les plus modestes

L’objectif n° 6 « Promouvoir la planification, la connaissance et le développement des terri-
toires » n’exprime pas les priorités en matiere de développement des territoires.

Les deux indicateurs 6.1 et 6.2 sont pertinents et viennent préciser 1’objectif.

Le sous-indicateur 6.2.1 « Taux d’emploi au sein de péles d’intérét national » n’est plus renseigné
depuis 2018 faute de données disponibles. Par ailleurs, le responsable de programme semble avoir peu
de prise directe sur ce dernier. Par conséquent, la mission suggére de le retirer dans les prochains PAP
faute de faisabilité et de maitrise suffisante.
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Le sous-indicateur 6-2-2 « Création de logements au sein de ces pdles » est relié a I'objectif du
gouvernement de construire 500 000 logements neufs par an (7,7 logements pour 1000 habitants). I
permet donc de comparer la performance des péles urbains d’intérét national dotés d'un établissement
public d’'aménagement a celle constatée ou visée sur la France entiére. A ce titre, il pourrait paraitre
étonnant que I'objectif national de construction de 500 000 logements neufs par an ne soit pas repris
plus clairement dans le Pap 2019.

En synthese, les objectifs, d'une maniére générale, gagneraient a exprimer les priorités du
programme et les indicateurs a étre plus sélectifs, plus équilibrés pour mieux rendre compte
de la performance globale du programme. Certains objectifs et indicateurs se croisent, voire
doublonnent. Par exemple, le nombre de rénovations thermiques de logements dans le parc social et
le parc privé rendant compte de la réalisation de 'objectif n° 5 et de 'objectif n°® 3 (pour partie). Par
ailleurs, le lien avec les objectifs globaux auxquels contribue le programme (construction de 500 000
logements neufs par an, 500 000 rénovations thermiques annuelles, construction de 110 000
logements sociaux) pourrait étre mieux tracé.

2.2 Le bilan stratégique du Rap manque de cohérence d’ensemble

2.2.1 Le bilan stratégique du programme s’articule difficilement avec les
objectifs et les indicateurs de performance dans le Rap

Le bilan stratégique du programme présenté dans le Rap est structuré autour des cinq axes présentés
dans le Pap. Les objectifs et les indicateurs tels qu'ils sont formulés dans le Pap n’y apparaissent pas.
Le bilan stratégique ne fait donc pas le lien explicitement avec la réalisation des objectifs du
programme et les résultats des indicateurs de performance, qui font par ailleurs 1’'objet d’'une
présentation séparée dans le Rap. L’examen de la cohérence d’ensemble nécessite le croisement de ces
deux présentations et 'identification des objectifs du Pap pour chaque axe du bilan stratégique.

2.2.2 Le bilan stratégique et I'analyse des résultats des indicateurs de
performance du programme manquent finalement de cohérence
d’ensemble et s’affaiblissent mutuellement

Globalement, le bilan stratégique du programme présenté dans le Rap ne reprend pas ’analyse des
résultats des indicateurs de performance et peut étre en décalage.

Sur I'axe « Développer I'offre de logements en répondant aux besoins de chacun et en protégeant
les plus fragiles », qui couvre quatre objectifs du Pap (n° 1, 2, 3, 5) (cf. tableaul supra), le bilan ne
reprend aucun résultat des sept indicateurs associés, sauf quelques données intermédiaires [nombre
de logements locatifs sociaux (( LLS) agréés ou de PLA-I par exemple].

Par ailleurs, il existe un décalage entre le bilan stratégique, qui fait état d’'une progression du nombre
de relogements des ménages au titre la loi Dalo, et la dégradation de l'indicateur de performance 1.3,
qui montre que cette progression n’est pas suffisante pour absorber la hausse du nombre de décisions
de logement favorables.

Sur l'axe « Soutenir la construction et I'amélioration de I’habitat par des dispositifs fiscaux
adaptés » qui couvre trois objectifs du Pap (n° 4, 5, 6), le bilan stratégique ne reprend aucun résultat
des quatre indicateurs de performance. Il se limite a indiquer la baisse du nombre de préts délivrés,
sans donner plus de précisions sur le recentrage du dispositif sur les zones les plus tendues et la
priorisation des ménages aux revenus modestes alors que ces éléments, qui constituent deux priorités,
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sont renseignés par l'indicateur de performance 4.1.

Sur I'axe « Réhabiliter le parc de logements privés les plus dégradés », auquel correspond un seul
objectif du Pap (n°3), le bilan ne rend pas compte de la baisse du nombre de logement rénovés au titre
de la LHI par rapport aux deux années antérieures alors que cette information est disponible via
I'analyse des résultats de l'indicateur 3.1 « Performance des dispositifs de 1'Anah traitant des
principaux enjeux de I'habitat privé ».

Sur 'axe « Soutenir la transition environnementale et numérique », le bilan stratégique qui couvre
deux objectifs du Pap (n° 3, 5) reprend des éléments d’analyse des résultats de I'indicateur 3.1 et de
son sous-indicateur 3.1.2 « Taux de logements financés par ’Anah dans le cadre de la lutte contre la
précarité énergétique dont le gain énergétique avant/apres travaux est supérieur a 40 % ». Il souligne
la progression du nombre de logements rénovés thermiquement et du taux de financement de I’Anah.

Sur l'axe « Assurer un développement équilibré des territoires en mobilisant les outils des
politiques d'urbanisme et d'aménagement » auquel correspond un seul objectif du Pap (n° 6), le
bilan stratégique ne reprend aucun résultat des deux indicateurs de performance.

2.3 Les informations sur la performance sont fiabilisées, mais
pourraient étre plus qualitatives

La fiabilité des dix indicateurs de performance du Pap du programme 135 est auditée via un échantillon
de deux indicateurs qui ont été sélectionnés selon quatre criteres retenus par la mission (un
rattachement a des objectifs différents, un rapport avec le financement, un lien avec des services
audités, une source des données interne).

Les indicateurs choisis sont les suivants :

e indicateur 1.2 : Pourcentage de logements locatifs sociaux financés (en PLUS, PLAI) et agréés
(en PLS) par zone ;

e indicateur 3.1 : Performance des dispositifs de I'Anah traitant des principaux enjeux de I'habi-
tat privé.

L’'indicateur 1.2 « : Pourcentage de logements locatifs sociaux financés (en PLUS, PLAI) et agréés
(en PLS) par zone » fournit globalement des informations fiables et représentatives de la
réalité.

Le Rap (2019) indique que les données utilisées pour renseigner 'indicateur 1.2 sontissues de la DHUP
mais sans préciser comment elles sont obtenues techniquement, contrairement aux trois autres
indicateurs reliés au méme objectif. Par exemple, il précise pour I'indicateur 1.3 que les données sont
issues d'un infocentre (InfoDALo) alimenté par les données d’'une application (Comdalo) utilisé par les
instructeurs des dossiers (secrétariats de commissions de médiation). A 'avenir, le Rap gagnerait a étre
plus précis sur la source des données de I'indicateur 1.2.

Selon la fiche de documentation de I'indicateur (cf. annexe n° 13), il est alimenté par les données issues
de l'infocentre Sisal (Systéme d'information de suivi des aides au logement) alimenté quotidiennement
par les données de I'application SPLS-Galion (Suivi et programmation des logements sociaux - Galion)
qui est l'application nationale de gestion et d’instruction des demandes de financement pour le
logement social (cf. annexe n° 14). Cette application est utilisée par les services gestionnaires
(directions départementales des territoires/et de la mer (DDT/M) et directions départementales de la
cohésion sociale/et de la protection des populations (DDCS/PP) et collectivités territoriales
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délégataires des aides a la pierre) et les demandeurs (opérateurs). Toutefois, certains délégataires
utilisent leur propre SI. Quand bien méme il est interfacé avec Galion-Sisal, lorsque par exemple, la mise
a jour intervient seulement deux fois par an, il existe un risque soit de perte d’informations, soit que
I'information ne parvienne pas a la bonne échéance. L’indicateur 1.2 est également alimenté par les
données issues d’autres systémes d’information de services n’utilisant par I'application SPLS-Galion.

La répartition des réles au sein de la DHUP est claire dans le processus d’établissement et d’évolution
de l'indicateur. C’est la sous-direction de la politique de I’habitat (PH) qui en assure la définition et la
mise a jour (bureau PH2, cf. tableau des bureaux contacts en annexe n° 15 pour la conférence de
performance). La sous-direction du financement et de '’économie, du logement et de I'aménagement
(FE) intervient a un deuxiéme niveau, dans le cadre d'un réle de coordination de I'’ensemble des
indicateurs et d’interface avec les services du ministére de ’économie et du budget. Concrétement, la
sous-direction PH pilote les systémes d’'information Sisal et SPLS-Galion utilisés pour renseigner
I'indicateur 1.2. Cette fonction de pilotage est définie et formalisée dans une fiche spécifique a chaque
systeme d’information.

Depuis 2012, la sous-direction politique de I'habitat (PH) effectue un contréle de la fiabilité des
données un mois apres la cloéture de I'outil d’instruction SPLS-Galion qui lui permet de s’assurer que
les données sont fiables et représentatives de la réalité des agréments accordés. Ce dispositif de
contréle interne gagnerait a étre formalisé cependant, et a présenter concretement, d’'une part, les
modalités utilisées, notamment pour le controle des données issues d’autres systemes d’information
que Galion et d’autre part, les résultats obtenus ainsi que leur évolution dans le temps.

Les données issues de SPLS-Galion et de Sisal sont publiées par le service des données et des études
statistiques (Sdes) dans le cadre de 'open data. Elles font donc I'objet d'un contrdle interne de
deuxieme niveau opéré par des professionnels de la donnée.

Les données issues des autres systemes d’informations locaux présentent des risques de défaut de
fiabilité plus importants. Ces outils (tableur par exemple) sont utilisés par les services qui considerent
I'application SPLS-Galion obsolete. Ce constat est partagé par 'administration centrale qui a décidé de
déployer un nouveau systeme d’information des aides a la pierre (Siap). La mission ne peut que saluer
cette décision qui va dans le sens d'une plus grande utilisation des systémes d’informations nationaux
et, par conséquent, d'une fiabilisation accrue de I'ensemble des données pour renseigner l'indicateur.

L’'indicateur 3.1 « Performance des dispositifs de 1'Anah traitant des principaux enjeux de
I'habitat privé » intrinsequement fiable devrait étre plus qualitatif.

Le Rap (2019) indique que les données utilisées pour renseigner I'indicateur 3.1, et ses trois sous
indicateurs sous-jacents, sont issues de I’Anah a partir de 'application OP@L (Module contrat et
classeur statistique sous infocentre). Plus précisément, les données sont issues de l'infocentre de
I'agence, extraites de I'application OP@L de gestion des subventions.

C’est la sous-direction de la politique de I'habitat (bureau PH3) qui pilote le processus d’établissement
et d’évolution de l'indicateur. Le pilotage s’effectue en lien étroit avec I’Anah. Ainsi, un travail collectif
a été engagé afin de rationaliser les indicateurs du Pap et de mieux intégrer les priorités de I'agence
fortement évolutives. La qualité de ce dialogue de gestion permet de mieux maitriser ce processus.

Le risque de défaut de fiabilité des données est intégré au dispositif de controle et maitrise des risques
deI’Anah. Le module contréle d’'OP@L est utilisé dans le cadre du pilotage du contréle local et de 'audit
interne. Des vérifications par sondage du contenu des dossiers d’instruction par le responsable d'unité
ou le chef de service sont également effectués.
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Le risque de défaut de la fiabilité des informations sur la performance ne vient pas tant des données
issues de I'infocentre de I'agence que du périmetre de I'indicateur limité a I’activité de I’Anah. Il ne rend
pas compte de I'action d’autres acteurs qui participent a la lutte contre I'habitat indigne avec d’autres
moyens budgétaires que le programme 135. En ce sens, les résultats de I'indicateur 3.1 ne peuvent
donner qu’une vision partielle de la performance socio-économique de la politique de la lutte contre
I'habitat indigne. C’est pourquoi, la sous-direction de I'habitat étudie la possibilité de modifier cet
indicateur pour qu’il rende mieux compte de la performance en la matiere.

Recommandation 3. Refonder et actualiser le cadre de performance pour mieux retracer la
performance des actions du programme notamment au regard de leur contribution a la transition
écologique. Il s’agit d’'une part, de renforcer son équilibre général, sa dimension stratégique et sa
cohérence d’ensemble, et d’autre part, de s’appuyer sur des indicateurs plus sélectifs et de fournir
des informations plus qualitatives. Destinataire : DGALN/DHUP en liaison avec les services
opérationnels (SD, opérateurs).

Recommandation 4. Intégrer la problématique des indicateurs de performance dans le contréle
de gestion du programme, notamment dans le tableau de bord de la responsable de programme.
Destinataire : DGALN/DHUP.
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3 La déclinaison opérationnelle du programme

Hors opérateurs, la déclinaison opérationnelle du programme est décrite dans un schéma
d’organisation financiere figurant en annexe n° 16 du présent rapport. Globalement elle comporte :

¢ 21 Bop: 2 Bop au niveau central et 19 Bop déconcentrés ;

e 239 unités opérationnelles (UO).

3.1 La déclinaison opérationnelle correspond bien a I'organisation
fonctionnelle

L’ensemble des responsables ministériels de la mise en ceuvre du programme sont bien identifiés. Ce
sont des services ou des opérateurs dont les missions sont en cohérence avec ce programme. On y
trouve les Dreal (ou direction de I'environnement, de 'aménagement et du logement (Deal) ou
direction régionale et interdépartementale de I'hébergement et du logement (Drihl)) et les DDT/M
ainsi que les DDCS/PP s’agissant des services déconcentrés ainsi que des opérateurs (Anah, Ancols,
CGLLS).

Toutefois, il faut souligner le réle central du Fnap (cf. § 1.2.2 supra) dans la déclinaison opérationnelle
du programme pour I'importante partie « aides a la pierre ».

3.1.1 Le Fnap est au centre du dispositif d’attribution des aides a la pierre

Le schéma ci-dessous montre le réle central du Fnap dans I'attributions des aides a la pierre :

LE FINANCEMENT DES AIDES A LA PIERRE DEPUIS LA CREATION DU

\

Contribution de 'Efat, Rattachement des AE/ CP & Action 1 du programme
jusqu’en 2018 aux fonds de concours 135
- \
~ 4 fonds de concours : \

~

|‘ 1/ Opéeations anGenes |
\ 2/ Opérations nouvelles |
\ 3/BLAl adaptés /

b Fomids Kationsliles aidesd I

Fraction des cotisations Per / \ 4/MOUS etactions ,/"
dela GGLLS, M‘Wl’“wc \ d’accompagnement ,/
administratif \_/

- Vote dubudgetdesaidesa
Ia pierre ; Ex&ul?on du budget des

_ Notif tbndehxéputiﬁm aides a la pierre par la
régionale (opérations

Contribution fixée 3 50 M€ antérieures et opérations
ACTION dans la convention 2018- nouvelles)
LOGEMENT 202

A partir de 2018

- Majoration « SRI; »

- Prélevement SRIL.a
COMMI?NES compter de 2017
CARENCEES au

titre de l’article 55
de laloi SRTF
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La répartition régionale des AE est de la responsabilité du président du Fnap et non du RProg, méme
sile Fnap intervient sur la proposition du RProg. Ce mode de gouvernance permet d’associer tous les
acteurs du logement (cf. § 1.2.2 supra). Le niveau des AE est régi par une « régle d’or » : pour éviter
d’avoir une inflation de restes a payer, I'Etat n’ouvre pas plus d’AE sur le programme 135 que le Fnap
ne verse de crédits au programme.

Dans le cadre de son budget, le conseil d’administration (CA) du Fnap définit les dotations régionales
en AE associés a des objectifs assignés aux régions, en typologie de logements locatifs sociaux (PLAI,
PLUS, PLS), en logements spécifiques (pensions de famille, logements étudiants) selon les priorités
nationales. Le Fnap se prononce par ailleurs sur les grandes orientations en matiere de programmation.

La programmation est préparée en partenariat (Etat, bailleurs, collectivités) dans le cadre des groupes
de travail techniques du Fnap, dont le secrétariat est assuré par la DHUP. Les RBop sont associés a cet
exercice. Le RProg notifie ensuite, conformément au CCH et sur la base de ce qui été voté par le CA, les
objectifs en matiére d’agrément.

Ce mode de fonctionnement permet a 'ensemble des partenaires de la politique du logement, aussi
bien I'Etat que les collectivités territoriales et les opérateurs, de porter, a travers les décisions du Fnap,
leurs enjeux et priorités propres. C’est ainsi que les décisions du Fnap visent notamment a mettre en
ceuvre les grands plans nationaux portés par le Gouvernement (Logement d’abord, Plan 60 000
logements étudiants) dans un cadre territorialisé. Tous les budgets ont été approuvés, avec accord
global du RProg sur I’emploi des fonds, y compris dans le cadre d’enveloppes spécifiques souhaitées
par le Fnap qui n’étaient pas initialement la priorité du RProg, par exemple, en décidant d'une
enveloppe pour des démolitions.

Le Fnap verse les crédits sur le programme 135 en les répartissant entre quatre fonds de concours
distincts (cf. schéma ci-dessus). Pour les services, ce dispositif de fonds de concours affectés permet
d’échapper aux mécanismes de régulation budgétaire: les crédits bénéficient ainsi d’'une
« sanctuarisation » de fait.

En revanche, ces quatre fonds de concours ne sont pas fongibles, ce qui crée des difficultés en gestion,
en particulier pour les CP (Cf. § 1.2.2 supra). IIs constituent une source de complexité pour les RBop et
les UO en limitant leurs marges de manceuvre aussi bien en termes de programmation que de
fongibilité.

En outre, une pénurie de CP est possible en fin d’année sur les opérations nouvelles d'un FDC, alors
que les autres FDC peuvent avoir des reports tres importants. Pour faciliter la gestion et 'optimisation
de ces crédits d’aide a la pierre, trois des quatre fonds de concours ont fusionné au 1er janvier 2021 (cf.

§1.2.2 supra).
3.1.2 Le suivi du RProg est suffisamment précis

Sile Fnap décide de la répartition des AE, c’est le RProg qui décide de la répartition territoriale des CP,
la notifie aux RBop et en assure aussi le suivi budgétaire.

Le suivi budgétaire est désormais réalisé a travers trois niveaux (FDC, Bop, activités), ce qui exige un
travail lourd de la part des services du RProg mais permet d’assurer un suivi précis et rigoureux. En
outre, un travail important a été effectué par le RProg sur le dispositif de controle interne budgétaire
pour sécuriser la gestion, car l'application comptable Chorus utilisée par les services n’est pas
bloquante (réalisation d’'une base de données des engagements et campagnes de suivi de ceux-ci
aupres des services), Un suivi précis des crédits du Fnap a également été mis en place sur les flux
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entrants et sortants.

Enfin, il existe aussi un suivi des agréments tout au long de I'année. S’agissant du Fnap, les objectifs
régionaux qu'il fixe font également 'objet d’un suivi du RProg via des enquétes régulieéres aupres des
RBop.

En conséquence, les objectifs peuvent étre adaptés/modifiés, via les redéploiements de crédits.

3.2 Le dialogue de gestion est permanent

Le dialogue de gestion, au sein du programme 135, comprend deux étages : d'une part, le dialogue de
gestion assuré au niveau national par le RProg avec les RBop et d’autre part, le dialogue assuré au
niveau régional par les RBop avec leurs UO.

3.2.1 Ledialogue de gestion national

Le dialogue de gestion est organisé au niveau national par le service du pilotage et de 'évolution des
services (Spes) rattaché au secrétariat général. Il est divisé en deux séquences, la premiere étant la
séquence stratégique a laquelle participent les RBop en titre que sont les préfets de région etla seconde
étant une séquence plus technique destinée aux RBop délégués. Si le Spes est I'organisateur de ce
dialogue de gestion, chaque RProg y participe. En outre, la DGALN organise un dialogue avec les RBop
tout au long de I'année dans le cadre d’'une charte de gestion du programme 135 qui a été
approuvée cette année. Cette charte est considérée comme étant complete et claire par les
services que la mission a rencontrés. En revanche, si le dialogue de gestion est bien organisé au plan
budgétaire, il est parfois jugé trop peu stratégique.

Par ailleurs, les délégations de compétence, notamment, conduisent souvent a une multiplication des
niveaux de validation (commissions ad oc) ce qui accentue encore l'allongement du «cycle
administratif ». En d’autres termes, les crédits sont encore trop souvent consommés en fin d’année.

Enfin, les nombreuses enquétes que recoivent les services apparaissent comme étant insuffisamment
pilotées (chaque sous-direction de la DHUP chargée du logement social lance ses enquétes
indépendamment des autres), avec des délais de réponse parfois considérés comme trop courts
compte tenu des nombreux interlocuteurs concernés. Aussi, une direction régionale suggére-t-elle
d’avoir un rétro-planning des enquétes lancées, de facon a pouvoir anticiper les demandes et
comprendre leur cohérence. De surcroit, les systémes d’information (SI) manquent de
performance, sont considérés comme obsoletes par certains des services et gagneraient a
évoluer dans le but notamment de réduire le nombre d’enquétes.

S’agissant de l'allocation des effectifs cibles, elle releve formellement du responsable du programme
217, puisque c’est ce programme qui porte la totalité des effectifs de la mission Cohésion des territoires
(cf. § 1.1.2 supra). La notification des effectifs est faite aux responsables de zone de gouvernance, la
responsable de programme pouvant toutefois se prononcer sur I'évolution des moyens humains pour
les politiques relevant de sa responsabilité. A ce titre, est réalisé un document intitulé « Principes
d’évolution des emplois », utile pour la compréhension des dotations d’effectifs.

La responsable de programme assure aussi un suivi de ’emploi des effectifs au travers de I'application
de suivi d’activités Salsa. Des lors que les responsables de zone de gouvernance disposent d’une
latitude dans l'affectation des moyens, afin de prendre en compte les spécificités locales, il peut exister
des écarts entre les effectifs notifiés et les effectifs réellement affectés. La comparaison des données
issues de Salsa avec les notifications permet, en effet, de voir que des services peuvent parfois utiliser
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des effectifs du programme 135 a d’autres fins, notamment parce qu’ils n’en disposent pas
suffisamment (c’est le cas pour la mise en ceuvre du programme 109) ou pas assez (pour le domaine
« risques » en particulier), Selon les interlocuteurs que la mission a rencontrés, aucun effet défavorable
n’a été détecté pour I'exercice des missions du programme 135.

Le dispositif d’allocation des effectifs a partir d'un travail de dimensionnement appelé budget base zéro
(BBZ) a été abandonné ce qui, pour certains services, a eu pour conséquence de réduire la phase de
dialogue de gestion consacrée aux effectifs. Une révision des BBZ nationaux adaptée a la révision des
missions et en adéquation avec elles est souhaitée par certains RBop.

En parallele, I'Anah organise son propre dialogue de gestion avec le niveau régional. S’il est considéré
comme globalement adapté, les échanges se font sur la base de fichiers et tableurs, ce qui est considéré
comme coliteux et générateur de perte de temps. Dans l'attente de I'ouverture du chantier de refonte
du SI décisionnel, I’Anah travaille actuellement a la mise en place d’un outil en ligne qui permettrait de
partager une base de données et d'incrémenter directement les données dans celle-ci.

3.2.2 Le dialogue de gestion régional

D’'une maniére générale, le dialogue de gestion régional organisé par les services régionaux est
formalisé, jugé de bonne qualité et a I'écoute des UO.

D’'un point de vue pratique, au-dela des étapes formelles d’approbation des Bop prévues pour
I'ensemble des programmes (présentation en Comité de I'administration régionale (Car), recueil de
I'avis du contréleur budgétaire régional et approbation par le préfet de région), le programme 135 fait
I'objet d’un suivi précis et régulier aussi bien par les RBop et les UO.

En ce qui concerne la fixation des effectifs cibles, certains RBop continuent a utiliser une déclinaison
régionale de la démarche BBZ, dans un souci d’objectivation apprécié des UO.

S’agissant de la demande de la ministre de la Cohésion des territoires et des Relations avec les
collectivités territoriales adressée le 15 novembre 2019 aux préfets de région de veiller a préserver
globalement les moyens de I’échelon départemental consacrés a 'exercice des missions relevant du
programme 135, les résultats sont inégaux. Certaines Dreal avaient anticipé et rencontrent moins de
difficultés d’application quand d’autres peinent a mettre en ceuvre cette demande. Des réflexions sont
engagées dans les régions, dans le cadre de groupes de travail associant les deux niveaux d’intervention,
pour étudier des transferts de mission au plan départemental et l'inter-départementalisation de
certaines d’entre elles. Les baisses d’effectif au niveau régional ont leurs limites car les Dreal doivent
conserver des moyens pour assurer leurs missions en termes de pilotage, d'impulsion, d’animation et
de controle.

3.3 Le cadre de performance du Pap ne pilote pas le programme

Le pilotage du programme 135 apparait plus comme un pilotage budgétaire, en particulier sur I'action
01, que comme un véritable pilotage par la performance.

3.3.1 Le pilotage budgétaire est complexe

Le pilotage budgétaire du programme 135 est complexe sur I'action 01. En effet, pour les territoires
couverts par une délégation de compétences (cf. annexe n° 8), il faut prendre en compte les besoins
des délégataires, La prise en compte de leurs besoins est assurée par les RBop qui répartissent les
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enveloppes financiéres entre les délégataires a I'issue des procédures collectives concertées au sein du
comité régional de 'habitat et de 'hébergement (CRHH), considéré par certains comme un vrai outil
de pilotage et d’animation stratégique pour 'habitat et le logement. C’est bien dans ce cadre que
s’effectue le rapprochement entre la stratégie de I'Etat et celle des délégataires et les objectifs fixés par
le CRHH sont ensuite traduits dans les délégations de compétences.

Les UO interviennent non seulement pour relayer les enquétes de la DHUP mais aussi pour suivre les
taux de consommation des enveloppes ouvertes aux délégataires et le nombre de logements agréés
rapportés aux objectifs des délégataires. Le suivi du respect des engagements pris par les délégataires
peut étre assuré lors de réunions de bilan annuels pilotées par eux-mémes. Si les objectifs ne sont pas
atteints, c’est dli a plusieurs facteurs qui peuvent parfois se conjuguer. En effet, si I'on peut rencontrer
des délégataires qui surestiment leurs capacités de réalisation annuelles, y compris en fin de gestion,
notamment parce qu’ils n’ont pas fait évoluer suffisamment leurs procédures internes, cela ne peut se
résumer a cette seule cause. Ainsi, en 2018, du fait de 'absence de président, les délibérations du Fnap
ont été prises avec retard. De plus, les procédures administratives de plus en plus complexes
contribuent au ralentissement de la mise en ceuvre des programmes de logement. Il en résulte, de
maniére récurrente, une sous-consommation des crédits.

En outre, le fait qu'’il existe deux Bop intervenant dans le domaine du financement social du
logement/hébergement (135 et 177) suscite parfois des problémes de coordination. En effet, au
moins dans certaines régions, il y a un probleme d’articulation entre la Dreal et la DRJSCS. Il en résulte
a la fois une difficulté a avoir une stratégie régionale et une sous-consommation des crédits dévolus a
la politique d’humanisation.

Au niveau départemental, on rencontre aussi des difficultés liées a la non utilisation des outils
nationaux par certains services. Il en est ainsi de 'application nationale Syplo?7 qui, faute d’étre utilisée
par certains services ayant développé localement d’autres outils, ne permet pas au responsable du Bop
177 d’avoir une vision exhaustive du nombre de personnes prioritaires pour I'acces a un logement
social.

La question de I'animation de la politique d’humanisation et de sa mise en ceuvre est donc clairement
posée et il conviendrait de renforcer I'articulation entre les Dreal et les DRJSCS. Sans doute, par
conséquent, serait-il utile d’étudier comment le programme 135 pourrait mieux prendre en
compte les préoccupations du responsable du programme 177.

Enfin, il y a lieu de relever que le programme 135, qui était auparavant un programme
particuliérement pilotable, avec des dépenses essentiellement discrétionnaires et des crédits
du logement social fongibles est dorénavant un programme fortement contraint par des
dépenses obligatoires (50 % des crédits a verser a I'’Anah au titre du grand plan
d’investissement (GPI), contentieux Dalo, etc.) ou par des dépenses liées aux fonds de concours du
Fnap, donc avec peu de marges de redéploiement.

3.3.2 La démarche de performance n’est pas aboutie

Le cadre général de pilotage par la performance de la déclinaison opérationnelle du programme par
les services déconcentrés en particulier, apparait insuffisant. Il se limite en effet au dialogue de gestion
annuel « RProg/RBop » dans le cadre duquel :

27 Qutil de gestion et de pilotage du contingent de logements sociaux réservés a 'Etat destiné aux publics
tres défavorisés et mal logés.
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¢ le RProg donne des orientations stratégiques?8 par le truchement d'un document qui s’intitule
« Engagements réciproques des RProg établi en application du décret n°® 2012-1246 du 7
novembre 2012 relatif a 1a gestion budgétaire et comptable publique (GBCP) ». Ce document,
qui fait l'objet d’allers et retours avec les RProg avant d’étre approuvé, comporte des
indicateurs et fixe des valeurs cibles a atteindre, mais ce ne sont pas des déclinaisons des
indicateurs de performance du Pap pour ce qui concerne le programme 135 ;

¢ le RBop renseigne un tableau d’indicateurs (sans retour vers ce dernier). Ce sont des
indicateurs d’activité qui, a 'exception de I'un d’entre eux??, ne sont pas des déclinations des
indicateurs de performance du Pap et dont il faut noter qu’ils ne sont pas connus de tous les
services, faute sans doute d’une diffusion systématique par la DGALN des Pap et des Rap. Ce
sont néanmoins des indicateurs opérationnels utiles pour les services. En outre, les RBop ne
connaissent pas leur contribution a la réalisation des objectifs nationaux.

L’ensemble donne aux services une impression de foisonnement et de manque de sélectivité des
indicateurs. La mission reléve par ailleurs que les indicateurs de performance du Pap ne sont d’ailleurs
pas considérés comme des indicateurs de pilotage par les services de la DHUP mais plutét comme des
« éléments d’appréciation ».

La mise en place d’'un cadre général de pilotage par la performance et d'un accompagnement pour la
définition d'un cadre local est souhaité par les services. Il devrait permettre d’articuler concretement
les objectifs du Pap et les objectifs opérationnels des services et opérateurs et, dans le méme temps,
d’organiser la remontée d’informations pour alimenter ces indicateurs.

Recommandation 5. Décliner le cadre de performance du Pap en objectifs opérationnels
spécifiques a chaque Bop et a chaque opérateur. Destinataire : DGALN/DHUP.

28 Dans un calendrier qui n’est pas considéré comme optimal par les services : sollicitation des UO en juillet
et diffusion des orientations en septembre-octobre.
29 Taux de pénétration de la planification urbaine intercommunale.
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4 Lajustification au premier euro (JPE)

4.1 Le cas des dépenses fiscales

Les dépenses fiscales s’analysent comme « des dispositions Iégislatives ou réglementaires dont la mise
en ceuvre entraine pour U'Etat une perte de recettes et donc, pour les contribuables, un allégement de leur
charge fiscale par rapport a ce qui serait résulté de I'application de la norme, c’est-a-dire des principes
généraux du droit fiscal frangais »3° (cf. § 1.2.1 supra). Elles représentent environ 95 % du programme
13531, C’est dire I'importance qu’elles revétent dans la mise en ceuvre des politiques publiques portées
par ce programme. Pour autant, elles ne sont pas assujetties a I'obligation de justifier la « dépense » au
premier euro32. Cela s’explique par le fait que les dépenses fiscales ont une incidence au plus t6t 'année
qui suit le fait générateur de la dépense et ne sont, en principe, pas maitrisables a échéance infra
annuelle. Toutefois, I'article 51 de la Lolf prévoit, d’'une part, que les Pap doivent comporter une
évaluation des dépenses fiscales et, d’autre part, qu'un « jaune » budgétaire intitulé « Rapport évaluant
'efficacité des dépenses fiscales en faveur du développement et de 'amélioration de I'offre de
logements » doit compléter cette information.

4.1.1 Les dépenses fiscales dans le Pap

Dans le Pap 2019, contrairement a ce que prévoit la Lolf33, 31 % des dépenses fiscales ne sont pas
chiffrées3+. Lorsqu’elles le sont, les colits ont été estimés par la direction de la 1égislation fiscale (DLF)
et figurent dans le « bleu » budgétaire « Evaluation des voies et moyens, tome II » rédigé par la DLF
avec le concours d’autres directions35. Pour estimer leur fiabilité, les auditeurs ont retenu les dépenses
fiscales dont le chiffrage est supérieur a 100 M€ en comparant, pour 'année 2017, les évaluations faites
dans le cadre du Pap 2017 et celles figurant dans le Pap 2019 (cf. annexe n° 17). Ces dépenses
représentent 80 % du total des dépenses fiscales.

I en ressort que, pour un gros tiers des dépenses pour lesquelles un chiffrage est inscrit dans le Pap
201936, I'écart de prévision est supérieur a 10 % dont :

¢ deux dont!’écart est compris entre 10 et 20 % correspondant dans un cas a une surévaluation
initiale de 410 M€ et dans 'autre a une sous-évaluation initiale de 180 M€ ;

¢ deux dont I'écart est compris entre 20 et 30 % correspondant a une surévaluation initiale de
45M € dans un cas et de 53 M€ dans 'autre ;

¢ undontl'écart est de 83 % correspondant a une sous-évaluation initiale de la dépense de 108
M<€.

Ces écarts montrent la difficulté qui s’attache a la réalisation de prévisions en matiere fiscale. Au final,
le chiffrage est évidemment fiable car il s’appuie principalement sur les données issues des liasses
fiscales. En outre, s’agissant des bénéficiaires de ces dépenses fiscales, leur nombre n’est pas toujours
indiqué3”. Par ailleurs, pour affiner certaines des prévisions, il serait nécessaire de disposer des

30 Tome II évaluation des voies et moyens - PLF 2019.

31 Elles représentent 14 882 M€ (compte non tenu des dépenses fiscales pour lesquelles aucun chiffrage
n’est communiqué) sur un total du programme y compris fonds de concours de 15 621 M€.

32 La JPE concerne les seuls crédits budgétaires.

33 Article 51 de la Lolf déja cité.

3416 sur 51.

35 Direction générale des finances publiques, direction générale du trésor; etc.

36 5 sur 15.

37 Dans 31 cas sur 51 dépenses fiscales.
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tranches d’imposition des bénéficiaires. Selon la direction de la législation fiscale, pour obtenir ces
informations, il conviendrait d’instaurer des obligations déclaratives supplémentaires. Elles
représenteraient un cofit supplémentaire pour 'administration fiscale, feraient peser une charge
supplémentaire sur les usagers bénéficiaires et rendraient le systeme fiscal plus complexe dans son
ensemble. En outre, I'alourdissement des obligations déclaratives irait a I’encontre de toutes les
mesures prises depuis plusieurs années visant a simplifier les modalités de déclaration de I'imp6t pour
répondre aux attentes de nos concitoyens.

4.1.2 L’évaluation des dépenses fiscales

S’agissant du rapport évaluant 'efficacité des dépenses fiscales en faveur du développement et de
I'amélioration de I'offre de logements, il a été annexé a la loi de finances de I'année 2019.

Ce document compléte 'information donnée au Parlement sans toutefois constituer une véritable
évaluation. Sur ce point, les auditeurs ne peuvent que souscrire au constat formulé par la Cour des
comptes duquel il résulte que les « documents produits demeurent parfois difficilement intelligibles.
[Is devraient présenter des informations complétes et actualisées, non seulement sur le chiffrage et la
méthode employée, mais aussi sur les objectifs des mesures fiscales en matiére de logement, leurs
données constitutives et les méthodes utilisées pour évaluer leurs impacts attendus. Ces éléments sont
nécessaires pour qu'une évaluation ex post puisse étre réalisée3s ».

Sur ce point également, la mission souscrit a la recommandation qui a été adressée par la Cour des
comptes3? a la DLF, a la DHUP ainsi qu’a la direction du budget.

Par ailleurs, conformément aux dispositions de la loi de programmation des finances publiques*?, les
articles 29 et 136 de la loi de finances pour 2020 visent a accentuer l'effort de rationalisation des
dépenses fiscales, notamment en établissant le bornage dans le temps de certaines d’entre elles afin
d’en favoriser I’évaluation. Ce bornage dans le temps des dépenses fiscales a pour principal objectif de
permettre au Gouvernement d’établir pour la période 2020-2023 un programme d’évaluation des
dépenses fiscales, en assurant que ces évaluations interviennent en temps utile pour permettre au
Parlement de se prononcer sur I'opportunité de proroger les dispositifs arrivant a échéance.

Enfin, la mission prend bonne note de la production conjointe par I'IGF et le CGEDD, a la demande de
la DGALN, de deux rapports, 'un intitulé « Evaluation du prét a taux zéro (PTZ) », octobre 2019 et
I'autre intitulé « Evaluation du dispositif d’aide fiscale a I'investissement locatif Pinel », novembre 2019,
et considere que ce type de démarche doit continuer sur d’autres dispositifs.

Recommandation 6. Poursuivre le processus de chiffrage des dépenses fiscales et, dans le cadre
d’un plan pluriannuel, leur évaluation. Destinataire : DGALN/DHUP en liaison avec la DGFiP/DLE.

38 Cour des comptes - La gestion des dépenses fiscales en faveur du logement - Communication a la
commission des finances, de I’économie générale et du contrdle budgétaire de I’Assemblée nationale -
Mars 2019.

39 Améliorer la présentation des documents budgétaires annexés au PLF traitant de dépenses fiscales en
faveur du logement pour les rendre plus lisibles, complets et a jour en précisant, notamment, les
méthodologies de chiffrage utilisées et actualiser leurs contenus sur la base des évaluations qui auront été
produites.

40 Loin® 2018-32 du 22 janvier 2018.
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4.2 Les fonds de concours

Les fonds de concours ne sont pas soumis a l’obligation de justification au premier euro dans les mémes
conditions que les crédits budgétaires. Selon la circulaire budgétaire de 201841, le recours au
financement par voie de fonds de concours doit étre explicité en montrant comment il participe au
financement de la politique publique. Il convient également d’indiquer la provenance des fonds de
concours et leur caractere récurrent ou ponctuel.

Plusieurs fonds de concours sont rattachés au programme 135.

Les premiers d’entre eux sont rattachés a I'action 1. Il s’agit des concours attendus du Fnap et dont le
montant était estimé a 453 M€ dans le Pap 2019 (cf. § 1.2.2 supra), soit 61,4 % de la somme totale qui
est ensuite versée sous forme de crédits budgétaires. Outre une bréve présentation dans la justification
de I'action, I'objet, le fonctionnement et les ressources du Fnap sont détaillés dans la partie opérateurs.
Les informations fournies résument bien ce qui est demandé.

Les autres fonds de concours sont rattachés a I’action 7. Il s’agit principalement de la contribution de
I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (Anru). La encore, les informations fournies sont
suffisantes et proportionnées a I’enjeu budgétaire : la contribution attendue était de 53 320 €. Quant
au second fonds de concours, son montant est certes modique*?, mais il devrait néanmoins étre justifié
dans le Pap.

4.3 Les crédits budgétaires

Les crédits budgétaires font I'objet d’'une JPE. Celle-ci doit permettre d’identifier les priorités
budgétaires en les éclairant par des déterminants financiers. Le RProg doit expliquer ses choix de
gestion et I'emploi par nature des crédits budgétaires qui en découleront. La JPE doit également étre
proportionnée aux enjeux budgétaires.

4.3.1 Les dépenses de fonctionnement

Les dépenses sont les suivantes :

Nature de la dépense AE CcpP
Action 1
Service national d’enregistrement (SNE) 6 000000 6000 000
Action 2
Frais de gestion des dispositifs d’accession a la propriété 3994 162 3994 162
Action 3

41 Annexe 4 de la circulaire 1BLF-18.3339 du 27 juillet 2018 relative au projet de loi de finances 2019 et a
’élaboration des projets annuels de performance.
4210000 €.
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Travaux d’office en cas de carence du propriétaire 2500000 2500000
Action 4
Contentieux de I'’habitat 38500000 | 38500000
Contentieux de I'urbanisme 3800000 3800000
Qualité de la construction 4700 000 4700000
Action 5
Etudes centrales et locales 8500000 8500000
Communication 1400000 1400 000
Formations nationales et interrégionales 1000000 1000000
Commissions de médiation pour la mise en ceuvre du Dalo 6100000 6100000
Action 7
Architectes et paysagistes conseils 1200000 1200000
Etudes locales urbanisme et aménagement 1800000 2000000
Accompagnement des collectivités dans I’élaboration des documents de planification | 1 700 000 2100000
Pilotage du plan « villes durables 3000000 3800000
Démarches « ateliers des territoires » 1000 000 1200 000
PUCA 1500000 1500 000
TOTAL | 81294162 | 88294 162

Si 'on excepte les dépenses de faible montant, pour lesquelles on peut considérer que la JPE peut
seulement consister a en préciser I'emploi, pour les autres, décrire 'emploi des crédits sans justifier
leur niveau est insuffisant (exemple des 6 M€ du SNE non justifiés) a fortiori lorsque le montant
inscrit en 2019 est nettement supérieur a celui de 2018 (rapport de 1 a 2 pour le contentieux de
I'urbanisme et rapport de 1 a 3,5 pour les études centrales et locales). S’agissant des frais de gestion
des dispositifs d’accession a la propriété, aucune explication n’est fournie sur la maniére dont
ils sont calculés, pas plus que sur leurs modalités de répartition.
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Enfin, lorsque le besoin en CP est différent de celui des AE, aucune explication n’est apportée. Par
ailleurs, aucune justification n’est donnée sur les écarts significatifs par rapport a I’'exercice précédent.

4.3.2 Les dépenses d’investissement

Les dépenses sont les suivantes :

Nature de la dépense AE CP

Action 5

Dépenses informatiques | 5900000 | 5900 000

TOTAL | 5900000 | 5900 000

Le détail donné est suffisant pour apprécier la nature réelle des dépenses qui seront engagées a ce titre
(les applications concernées sont citées).

4.3.3 Les dépenses d’intervention

Les dépenses sont les suivantes :

Nature de la dépense AE CP
Action 1
Accueil des gens du voyage 4800000 4800000
Action 3
Diagnostics et contrdles apres travaux 1500 000 1500 000
Hébergement ou relogement des occupants en cas de défaillance des propriétaires | 500 000 500 000
Autres mesures en matiére de lutte contre I'habitat indigne 3700000 6 600 000
Aide aux travaux pour les propriétaires tres modestes 17 000 000 17 000 000
Action 4
Rénovation thermique des logements privés 110 000000 | 110000 000
Observatoire des loyers 4000000 4000000
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Action 7

Financement des agences d’'urbanismes 5600 000 5600000

Politique d’aménagement de I'Etat 45320000 45320000

TOTAL | 192 420000 | 195320 000

Les justifications qui sont apportées sont certes de nature a éclairer le Parlement sur 'emploi des
crédits demandés et elles sont généralement bien documentées. Toutefois, la justification est
perfectible et gagnerait a étre améliorée sur plusieurs points pour étre compléte. Les constats sont les
suivants :

e d’'une maniéere générale, on observe, a de rares exceptions pres, que lorsque les dispositifs
d’intervention sont fondés sur des textes législatifs et/ou réglementaires, ceux-ci ne sont pas
indiqués ;

¢ dans la majorité des cas, les déterminants physiques et financiers n’apparaissent pas. Il en est
de méme des coflits moyens unitaires ou des volumes de bénéficiaires. Dans tous les cas, il en
résulte I'impossibilité de vérifier que les prévisions sont réalistes ;

¢ alinstar du constat réalisé pour les crédits de fonctionnement, lorsque le besoin en CP est
différent de celui en AE, aucune explication n’est fournie.

4.3.4 Les crédits alloués aux opérateurs

Parmi les quatre opérateurs, pour 2019, seule '’Anah bénéficie, exceptionnellement, de crédits
budgétaires. Il s’agit de 'importante contribution de 110 M€ au titre de la rénovation thermique des
logements privés (cf. § 1.2.3.1 supra). On trouve également cette contribution dans la justification de
'action 4, qui porte la dépense.

La justification n’apporte pas suffisamment d’éléments chiffrés d’ensemble. Or, ceux-ci permettraient
de mieux mettre en perspective cette contribution.

Recommandation 7. Justifier les montants de dépenses lorsque des écarts significatifs sont
constatés par rapport a I'exercice précédent et bien préciser les raisons pour lesquelles le besoin
en CP est différent de celui en AE lorsqu’il est substantiel. Destinataire : DGALN/DHUP.
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1 Note de commande

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Consell gdwival de 'erivirosmement of dy Pads, k

divefopgemen daratl 31 DEC. 2018
La we-pedriieste

Rédérence CGREDO n* 012681-01

Erogramme ministéciel d'audit interne 2019

Note de commande : Awdt du programme 135

1. Otjet

L& comilé minisiietel d'audt intemas du 14 dicembee 2018 a déciad la réalisation par ke OGEDD d'un audt
wuhwmma-uum lerricke of amélioration de I'mabiat » de la mission « Cohésion
des lerriiolres ». F s'agt d'un sudit c'assurance.

2. Contexte
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ocrbdits daide A Pamélicenson el & Is rdnowiion dnagéique des logements privis. Il repoisects
285077968 € (en adodsabion dengagement et en cnidis de paemants) auxques  s'sjoutem
453 088 018 € an fonds de conoours (ol de inances pow 2010).
Dans o projet annuel de performance annaxé 3 1a ol de finances pow 2018, je programme 1356 ost artioulé
lM“OMM:WOMMU\WW)
Satisfaire dans les mellewrs déais la demande de logements locatlfs, en parsoulier dans les zones
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*«  Amélorer ot adapier la qualis du Darc privs |
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cparateurs
logemant locatf socal, Agence natonaie de conirdie du logement socal, eto ).

Le programme 135 o fak fobjet do deux audis rédalsés par le comild immermiristénel d'audt des
programmes (CAP) an 2007 ot 2011, En 2012-2013, 1 » fat I'cbjet d'une mission de consed et d'espertise

+ aides & la plerre » du programme 135, action 1, hors déégations de compélenpe, mend en parenariat
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3, Objectifs de ta mission
Cul ;axift do programme & powr cbjectfs de -
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4 Périmttre
Programme 135
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6. Organisation

L'équipe do mission sera composée de 4 pudieurs. L'oudR serd lancé en novembre 2018, pour wne remise
cu rapport dédnit! le 39 mars 2020.

Pour ls vico-prdeidants cu CGEDD,
Lu pricdent da la section » Mobiliés ot transports »
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2 Lettre de mission

Bgwne + Fravrrains
REPUELIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Conseil général de l'environnement

ef du développement durable

Référence CGEDD n* 012681-01

Paris, le

31 DEC. 2018

Note
a l'attention de

Madame Catherine Aubey-Berthelot,
Administratrice générale

Madame Nadine Bellurot,
Inspectrice générale de I'administration et du
développement durable

Monsieur Stéphane Coquelin,
Chargé de mission

Mensieur Gilles Perrin,
Inspecteur général dé I'administration et du
développement durable

Le comité ministériel d’audit interne (CMAI) du 14 décembre 2018 a décidé le lancement par le Conseil
général de I'environnement et du développement durable (CGEDD) d'un audit portant sur le programme
135 « Urbanisme, territoire et amélioration de I'habitat » de la mission « Cohésion des territoires ». Il s'agit
d'un audit d'assurance. Vous trouverez en annexe |a note de commande.

Je vous confie cette mission, dont le superviseur est le président de la section « Audits, inspections et vie
des services ». Sa coordination est assurée par M. Gilles Perrin. La section « Habitat, cohésion sociale et
développement territorial » étant associée a cette mission, vous consulterez sa présidente aux étapes clefs
de sa réalisation. Elle est enregistrée sous le n° 012681-01 dans le systéme de gestion des affaires du

CGEDD.

Vous voudrez bien arréter les conclusions de cet audit avant le 30 avril 2020.

Coples :

Pour la vice-présidente du CGEDD.

Le président de la section « Mobilités et transports »

|
lain ROCHE

- M. le président et Mme la secrétaire générale de la section « Audits, Inspections et vie des services »
- Mme la présidente et M. le secrétaire général de la section « Habitat, cohésion sociale et développement

territorial »

- MM. le coordonnateur et le secrétaire général de la MIGT de Rennes

ﬁf\
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3 Liste des personnes rencontrées

Nom Prénom Organisme Fonction Date de
rencontre
Adam Francgois DHUP Directeur 04/02/20
Alexandre Thierry Dreal Bretagne Directeur adjoint 25/06/20
De Almeida Fernando Anah Directeur des affaires 30/06/20
financiéres et comptables
Aufan Magali DGALN Sous-directrice des affaires 19/02 et
générales (Sdag) 17/06/20
Azais Rémi SG/Daf Adjoint au sous-directeur 04/02/20
du budget et de la fiscalité
Baratin Charlotte DGFiP/DLF Cheffe du bureau de la 04/02/20
coordination
Bastok Janique DDCSPP d’llle-et- Directrice 08/09/20
Vilaine
Bennett Guillaume Direction du budget Adjoint au chef du bureau 22/01/20
du logement, de la ville et
des territoires
Bergé Dominique DDTM des Bouches du Chef du service habitat 24/06/20
Rhone
Bidou Renaud Drihl Chef du bureau du logement | 02/07/20
social
Borgalli- Ghislaine DDCS de la Manche Directrice 25/06/20
Lasne
Bouchaud Tanguy SG/Spes Sous-directeur PPSTE 08/07/20
Bras Lionel DDTM d’llle-et-Vilaine Chef du service espace, 24/06/20
habitat et cadre de vie
Bresson Laurent DGALN/DHUP Sous-directeur des 26/06/20
politiques de 'habitat (PH)
Burckel Denis CGLLS Directeur général 03/07/20
Carbuccia Henri DDDJSCS des Bouches Adjoint au directeur 29/06/20
du Rhone
Catz Sébastien DGFiP/DLF Chef du bureau du chiffrage | 04/02/20
Césari- Laetitia MCTRCT Conseillére budgétaire au 12/03/20
Jordani cabinet du MCTRCR
Chérel Nicolas Ministere chargée dela | Conseiller budgétaire, 12/03/20
ville finances au ministere
chargée de la ville
Couval Jéréme UTHL de Paris Chef du bureau du 01/07/20

développement de I'offre,
du logement social et de la
rénovation urbaine
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Coupaye Anne-Marie DGALN/DHUP Adjointe au chef du bureau 19/06/20
du budget du logement et
de I'aménagement (FE2)
Denis [sabelle DDTM de la Manche Cheffe du service habitat, 25/06/20
construction, ville
D’Issernio Jean-Philippe DDTM des Bouches- Directeur 24/06/20
du-Rhone
Donnio Hélene DGALN/DHUP Adjointe au chef du bureau 26/06/20
PH3
Douchet Stéphane Dreal Normandie Chef du Seclad 03/07/20
Dupuy-Lyon Stéphanie DGALN Directrice générale 04/02/20
Esnault Frédéric Drihl Chef du service du 02/07/20
développement et de
I'amélioration de l'offre de
logement et d’hébergement
Flahaut Stéphane DGALN/DHUP Adjoint au sous-directeur 26/06/20
PH
Fouquereau Rosaline SG/Daf Cheffe du bureau de la 04/02/20
synthese budgétaire
Franc Pierre Dreal Paca Chef du service énergie, 24 et
logement 26/06/20
De Franclieu | Louis DGALN/DHUP Chef du bureau FE2 19/06/20
Frérejacques | Grégoire Anah Directeur général adjoint 30/06/20
Fronteau Marie-Laure UTHL de Paris Cheffe du service habitat et 01/07/20
rénovation urbaine
Girault Sabine DDCSPP d’llle-et- Directrice adjointe 08/09/20
Vilaine
Guionneau Patrick UTHL de Paris Directeur 01/07/20
Haiat Régis DGALN/DHUP Chef du bureau PH1 26/06/20
Hamon Marie- DGCS Responsable du budget du 06/03/20
Elisabeth programme 177 au bureau
budgets et performance
Hanna Pierre DDDJSCS des Bouches Chef du pdle logement, 29/06/20
du Rhone prévention des expulsions
Israelian Alexandre DGCS Chef du bureau de I'urgence | 06/03/20
sociale et de I'hébergement
Invernizzi Franck Dreal Normandie Secrétaire général 03/07/20
Jacobsoone Alain DDTM d’llle-et-Vilaine Directeur 24/06/20
Jarraud Philippe CBCM Chef du département du 29/01/20
contrdle budgétaire au
CBCM
Javerzat Bruno DDTM des Bouches du | Adjoint au chef du service 24/06/20
Rhone habitat
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Kulinicz Karl DDTM de la Manche Directeur adjoint 25/06/20
De Lanversin | Emmanuel DHUP Adjoint au directeur 04/02/20
Lefevre Pascal Direction du budget Chef du bureau du 22/01/20
logement, de la ville et des
territoires
Lefrancois Sylvie DDCS de la Manche Cheffe du pdle politiques 25/06/20
sociales
Leroux Eric CGLLS Responsable budgétaire 03/07/20
Levassort Fabrice Dreal Paca Directeur adjoint 24 et
26/06/20
Macé Florence DGALN Adjointe au sous-directeur 19/02/20
de la performance au Sdag
Maillet Pierre DGALN Chef du bureau des emplois | 19/02/20
et des
Martial Francois Dreal Paca Chef de la mission d’appui 24 et
au pilotage régional 26/06/20
Martin- Marion DDTM d’llle-et-Vilaine Cheffe du pole habitat 24/06/20
Chelet logement
Mongin Auriane DDCSPP d’llle-et- Cheffe du service des 08/09/20
Vilaine politiques d’insertion et de
lutte contre les exclusions
Morzelle Olivier Dreal Normandie Directeur 03/07/20
Motard Christine DGALN Cheffe du bureau de la 17/06/20
comptabilité et des marchés
au Sdag
Mouchiroud Bernadette DGALN/DHUP Chargée du suivi et du 18/02 et
controle budgétaire au 18/06/20
bureau FE2
Orefici Christine DGALN/DHUP Cheffe du bureau PH2 26/06/20
Paisant- Anicette Dreal Bretagne Cheffe du service climat, 25/06/20
Beasse énergie, aménagement,
logement
Pannier Frédéric CGLLS Directeur financier et agent | 03/07/20
comptable
Peduto Karine DDTM des Bouches du Gestionnaire financiére 24/06/20
Roéne
Perest Clémentine Drihl Directrice adjointe 02/07/20
Perruchot Marielle Dreal Bretagne Cheffe de la mission de 25/06/20
I'animation et du pilotage
régional
Pestel Francgois Dreal Normandie Chef du BLC au Seclad 03/07/20
Phelep Arnaud CBCM Contrdleur budgétaire et 29/01/20
comptable ministériel
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Piel Sylvie CBCM Adjointe au chef du 29/01/20
département du contrdle
budgétaire au CBCM
Raquin Cécile MCTRCT Directrice du cabinet de la 12/03/20
ministre de la cohésion des
territoires et des relations
avec les collectivités
territoriales
Réa Geneviéve DDDJSCS des Bouches Chargée de mission BOP 29/06/20
du Rhone 135, gens du voyage,
PDALPD, commission de
conciliation
Reverchon Sylvain SG/Spes Chef de service adjoint 08/07/20
Revest Thu-Hang UTHL de Paris Cheffe de la mission du 01/07/20
PDALPD et ASL
Reynaud Stéphane UTHL de Paris Chef du service logement 01/07/20
Salaiin Yves Dreal Normandie Directeur adjoint 03/07/20
Ser-Istin Julie DGALN/DHUP Cheffe du bureau PH4 26/06/20
Tourasse Corinne Dreal Paca Directrice 24 et
26/06/20
Twardosz Ludovic DGALN/DHUP Adjoint au chef du bureau 26/06/20
PH4
Valot Alexandre SG/Daf Adjoint au Daf 04/02/20
Waerniers Francis SG/Daf Adjoint au chef du 04/02/20
département de la politique
et de la conformité
financiere
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4 Organigramme de la DGALN

Héléne PESKINE - Tal.

01.40.81.91.19

DIAG

Revue diagonal
Virginie BATHELLIER - Tél. 01.40.81.11.95

CAMALACANNANE | Omar MOKEDDEM

(COM Mission communication . SAGP Service des affaires générales et de la performance
pi. Floriane POUZOL - T&l. 01.40.61.91.04 DIRECTION GENERALE DE L'AMENAGEMENT, DU LOGEMENT ET DE LA NATURE N
(DGALN) SDAG Sous-direction des affaires genérales SDP Sous.di e Ta perf
MPB Mission plan batiment durable ) ) Jean-Charles POIREL, S-Dir. - Tel. 01.40.81 83.93
N...-Tél. 01.40.81.9119 Directrice générale : Stéphanie DUPUY-LYON - Tél 01.40.81.30.84 Magali AUFAN - Tél. (1.40.81.98.43 Pierre STEFANIZZI, Adjoint - Tél. 01.40.81.15.40
BRH BF PMG BAFS BEC BCSI
cipREp  Coordination interministérielle du plan de Adjoint - Brice HUET - 01.40.81.91.33 Bureau des affai Bureau de la
rénovation énergétique des batiments joint - Brice AR Bureau des ressources Bureau de la formation Péle des moyens ﬁ':‘a;ér; at d:T: Burau des emplois et word“'::liun des
Anne-Lise DELORON - T2l. 01.40.81.33.05 humaines generaux synthese descompétences | . tames dinformation
Directrice de cabinet : Perrine TOURNADE - Tél. 01.40.81.95.96 Garole MORAND | Laurence BOUVET Sakthi
PUCA Plan ni

Pierre MAILLET Nicolas MARCHAND
Tél 01.40.81.90.47 Tél. 01.40.81.94.83 T&l.01.40.81.10.09 | Tél 01.4081.1893 Tél. 01.40.81.94 82 Tl 04.40.81.1572
Conseillere transformation : Annelise CASTRES SAINT MARTIN - Tél 01.40.81.24.70 BCPR BCM
Conseiller information géographigue : Pascal LORY - Tal. 01.40.81.24.70 Burau du courrier Bureau de la
Conseillere : Véronique PERRIER - Tel. 01.40.81.91.53 parlementaire mmp::,!zzlm
Conseiller transformation numérique : Guillaume LEVIEUX - Tél 01.40.81.98.95 ";’E:ﬁ;sf;' Christine MOTARD
Tél 01.40.81.9597 Tél. 01.40.81.9367

Direction de I'habitat, de I'urbanisme et des paysages (DHUP)

Mise a jour le 2 novembre 2020

Directeur : Frangois ADAM - Tél. 01.40.81.30.71

Adjoint au direcieur : Emmanuel de LANVERSIN - Tél. 01.40.81.90.27
Adjointe au directeur : Amélie RENAUD - T&l. 01.40.81.90.12

Cheffe de cabinet : Chloé MATHIEU - Tél. 01.40.81.91.03

Charge de mission : Fabrice M:

ORMIN - Tél. 01.40.81.91.80

‘Yvas-Laurent SAPOVAL, Expert de haut niveau - Tal. 01.40.81.15.41
Marie-Christine ROGER, CdM Outra-Mer - Tél. 01.40.81.92.99
Michéle PHELEP, CdM animation territoriale - Tél. 01.40.81.37 .51
Sabine BAILLARGUET, CdP PPA-GOU - Tél. 01.40.81.91.65

Henry CIESIELSKI CdP lutie contre la vacance de logements - Tél. 01.40.81.91.10
Philippe GRALL, CdP foncier privé - Tal. 01.40.81.91.39

Jean GUINARD, CdP foncier public - Tal. 01.40.81.91.43

Yvas RAUCH, CdP logt tudiants et jeunes actifs - Tal. 01.40.81.90.56

Direction de I'=au et de la biodiversité (DEB)
Directeur : Olivier THIBAULT - Tél. 01.40.81.35.27

Adjointe au directeur : Sophie-Dorothée DUROMN - Tél. 01.40.81.31.08
Adjointe au directeur : Marie-Laure METAYER - Tél. 01.40.81.36.85

M
Mission de la coordination
eurcpéenne et internationale

Stephanie SCHAAN
Tél. 01.40.81.95.45

Tal. 01.40.81 02,60
Arnaud MATHIEU, Adjt
Tal. 01.40.81.33.11
Benoit AMEYE, Adjt
Tal. 01.40.81.07.14
Mathieu PRZYBYLSKI, Adjt
Tél. 01.40.81.91.16
FE1

Tél. 01.40.81.11.49

Stéphane FLAHAUT, Adjt
Tél. 01.40.81.95.17
Sandie MICHELIS, Adjte
Tél. 01.40.61.9478

PH1

5-Dir - Tél. 01.40.81.94.46

Alexandre TREMOLIERE, Adjt
Tél. 01.40.81.94.69

N..., Adjt( e}
Tal. 01.40.81.04.97

Lo

Emmanuel ACCHIARDI,S-Dir
Tél. 01.40.81.93.03

Richard DANJOU, Adjt
Tél. 01.40.81.0247
Mickaél THIERY, Adijt
Tél. 01.40.81.90.64

Qc1

Vincent MONTRIEUX, S-Dir
Tél. 01.40.81.94.19

Patrick BRIE, Adjt
Tél. 01.40.81.14.43
Matia BOUKHELOUA, Adjia
Tél. 01.40.61.94.86

avi

Jean-Baptiste BUTLEN, 5-Dir
Talo1.40.81.99.93

Christophe SUCHEL, Adijt
Tél. 01.40.81.70.24

Magali PINON-LECONTE, Adjte
Tél. 01.40.81.91.86

AD1

Florence CLERMONT-BROUILLET
S-Dir -Tél. 01.40.81.67.30

Julie PERCELAY, Adjte
Tél. 01.40.81.9577

N..., Adit{ e)
Tél. 01.40.61.93.10

ATAP1

Amélie COANTIC, 5-Dir
Tal.o1.40.81.34.47

Guglielmina OLIVEROS-TORO
Adjte - Tél. 01.40.81.22.23
Laure SOULIAC, Adjte
Tal. 01.40.81.10.04

| Arthur HATCHUEL, CdP Dossier facile - Tél, 01.40.81.12.97 Cheffe de cabinet : Frédérique LECOCQ - Tél. 01.40.81.25.24
FE PH LO Qc av AD ATAP EARM ET ELM
N N - - . - Sous-direction de l'animation Sous-direction de la protection PR P :
Sous-d du ot| " - Sous-d dela b Sous-d 1 de la qualité et du N - N . i N N Sous-d: dela Sous-di dela et
- N Sous-di des politiques de - N . Sous-direction de la qualité du | Sous-di de I'amé territoriale et de I'appui aux et de la gestion de l'eau, des - N v N
de Ieconll_)mu? du legement et de I'habitat de Mhabitat et des organismes | développement dul_sl:ls dans la cadre de vie durable politiques de protection et de mszources minérales ot dos et de la ; ion des dela ; des Cosy
‘aménagement CONStructeurs construction restauration dos écosysiimes écosysibmes aquatiques ECosySEmes .eIrestres ittoraux et marins
Emmanuel ROUSSELOT, S-Dir Laurent ERESSON, 5-Dir Luc-André JAXEL-TRUER,

Matthieu PAPOUIN, 5-Dir
Tél. 01.40.81.29.55

Caroline VENDRYES,
Adjte - Tél. 01.40.81.36.86
Olivier DEBAERE, Adjt
Tél. 01.40.81.89.96

Fabienne RICARD, 5-Dir
Tél. 01.4081.32.14

Rémi MEJECAZE, Adjt
Tal. 01.40.81.32.17

Bureau des aides financiéres

Bureau des poliigues sociales

du| Bureau du droit immobilier et de

Bureau de la qualité technigue et

Bureau des sites et espaces

Bureau de la synthése et de la

EARM1

ET1

ELM1

e b de la réglementation technigue L. Bureau des stralégies teritoriales coon:l!nauun des pOIqufm de Burzau de la poliigue de l'eau Bureau da la pOI'.[":.'ue dela Burleau della DD""q'"?' des
logement I'habitat . proiégés protection et de restauration des biodiversité écosystémes marins
de la construction . X
écosysiames
N... Régis HAIAT Siham BELAID Quentin DESLOT [Eléa WERMELINGER Monica-lsabel DIAZ Bénédicte GUERY Anais BAILLY Bencit BERGEGERE Emilie PLEYBER
Tal. 01.40.81.91.37 Tél. 01.40.81.90.06 Tal. 01.40.81.95.84 Tél. 01.40.81.93.35 Tél. 01.40.81.32.62 Tél. 01.40.81.98.31 Tél. 01.40.81.71.27 Tal. 01.40.81.32.94 Tél. 01.40.81.31.50 Tél. 01.40.81.67.57
FE2 PH2 Lo2 Qcz2 avz AD2 ATAP2 EARM2 ET2 ELM2
Bureau des politiques locales de Buraau de la performance - Bureau de tulelle de M'Office Burzau de la poliigue des "
Bureau du Ibudget du logement et Ihabitat, de la programmation et Bureau das locatifs | envi itale du bati tet Bureau des paysages etdela Bureau dssl gram_jes opérations frangais pour la biodiversité ot des ressources minérales non Bureau des espaces protégés Bureau de_lg gesuur! des espaces
de l'amémagement N R A publicité d'urbanisme N . - maritimes et littorawx
du renouvellemant urbain de l'animaticn terrtoriale agences de l'eau énargétigues
Amélie PINEL Christine OREFICI Jean-Christophe MARGHAL David DELCROS Dorine LAVILLE Eric GORBEL Bénedicte VERGOBBI Jean-Frangois GAILLAUD Benoit ARGHAMBAULT Arthur DE CGAMBIAIRE
Tal. 01.40.81.93.62 Tél. 01.40.81.94.16 Tal. 01.40.81.92.37 Tél. 01.40.81.93.66 Tél. 01.40.81.91.70 Tél. 01.40.81.76.05 Tél. 01.40.81.9274 Tal. 01.40.81.13.24 Tél. 01.40.81.29.98 Tél. 01.40.81.71.93
FE3 PH3 LO3 Qc3 av3 AD3 ATAP3 EARM3 ET3

Bueau de le fiscalité du logement
et de l'aménagement

Bureau du parc privé

organismes constructeurs

Bureau de la réglementation dos Bureau des acleurs, des produits

et de Finnovation dans la
construction

Bureau de la planification urbaing|
et rurale ot du cadre de vie

Bureau des polifigues fonciéres

Bureau de la législation de 'eau et
de lappui juridique

Bureau de la ressource en eau,
des milieux aguatigues etde la
péche eneau douce

Bureau de la chasse, de la faune
et de la flore sauvages

ELM3

Bureau de I'4valuation et de la
protection des milieux marins

Sylvain BERGAMINI Denis SOLINA Frangois-Xavier CHOPIN Emilie MAYSOMNAVE Emilie BONNET-DERIVIERE Ghislaine BORDES Caroline LAVALLEE Claire-Cécile GARNIER Mireille CELDRAN Izabelle TERRIER
Tél.o1.40.81.98.72 Tél. 01.40.81.96.71 Tal. 01.40.81.99.81 Tél. 01.40.81.92.61 Tél. 01.40.81.94.08 Tél. 01.40.81.15.79 Tél. 01.40.81.14.31 Tél. 01.40.81.30.77 Tél. 01.40.81.35.36 Tél. 01.40.81.32.11
FE4 PH4 LO4 Qcsa ava AD4 ATAP4 EARM4 ET4
Bureau des aides personnelles | Bureau de la connaissamce sur le | Bureau du suivi des organismes Bureau de la @habclu_atlon au Bureau de la Egislation de Bureau de l'aménagement Bureau de r.a”'"'a""” temtoriale BureaL_l de la lutie c_ontre les Bureau de Fencadrement des
. parc, des évaluations - A ot de la police de lNsau et de la poliutions domestiques et - P
au logement logement et I'habitat construcieurs R X X Furbanisme opératicnnel durable R X impacts sur la biodiversité
‘économigues et de 'outre-mer nature industriglies
MNolwen SARIAN Julie SER-ISTIN Charlotte COUTON Yannick PACHE Caroline SAUZE Thomas ZAMANSKY Véronigue LE COZ Emmanuel MORICE Catherine CUMUNEL
TEL 01.40.81.90.40 Tél. 01.40.81.99.18 Tal. 01.40.81.99.30 Tal. 01.40.81.92.97 Tél. 01.40.81.74.88 Tél. 01.40.81.74.44 Tél. 01.40.81.31.41 Tal. 01.40.81.34.41 Tél. 01.40.81.30.29
FES avs ADS

Bureau des études économigues

N...
Tél. 01.40.81.84.45

92055 La Défense cedex
Télképhone : 01.40.81.21.22

Bureau de I'application du droit
das sols et de |a fiscalité
associde

Fabrice PEIGNEY

Tél. 01.40.81.95.41

Bureau des opérations
d'aménagement

Jean-Marie QUEMENER
Tél. 01.40.81.37.23

EARMS

Bureau gualité de l'eau et
agriculture

Ei STE

ETS

Bureau des outils territoriawx de
la biodiversitd

Blandine MEUNIER

Tal. 01.40.81.34.26

Tél. 01.40.81.30.50

MINISTERES
TRAMSITION ECOLOGIQUE
COHESION DES TERRITOIRES
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5 Matrice des risques résiduels

attendues

e " risque  Mesures de conirdle interme Acteurs

concemes

Réponses d'audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur e temain =
programme de ravail

THEME 1 : LA CONCEPTION, LA STRUCTURATION ET L'ORGANISATION GENERALE DU PROGRAMME

Miweans
de
MN® de - .
rissoue Riscy n inherent
cotation
1 | Périmétre
rranguart de
clarte et de
cohérence

Rapportn®012681-01

Cbjectif 1 - s”asswrer que le périmétre du programme et sa décomposition en actions sont lisibles et cohérents

Le programmse 135 a des
finalités caires par rapport
aux autres programmes de la
mitssion dans

lagquelle il s'inscnt

Les pérmétres respectifs des
programmes associes sont
clairs et lisibles.

Il existe wun dispositif de

coordination awvec les auires
grammes qui contribuent

a la méme politique.

Le saget  des fonctions

sasppeorts. est clairerment traite.

DHGALM

Analyse comparative des Pap
des auires programmes de la
mission.

Analyse comparatwve des
perimeétres des programmes
associes.

Examen des modalités de
coordinaiion qui ont &ta mises
en place et de leur effectivité.

Examen des conditions dans
lesquelles les fonctions
support  sont traitées et
notamment examiner les liens
awec le programme 217
[chartes de gestion
manistérielles de programme,
délégations de gestion, ANMO,
=2l

Stabilitd du P 135 centré sur
les aides a la pieme,
complémentaires des aides
personnelles au logement (P
108) et des aides a
I'hebergement (P 177L En
revanche. la présence des
autres  programmes de la
mission  est plus  wolatile,
cmpbe tenu des
de pérmatres ministériels.
Bien idenfifiés par kes actewrs,
meme si des guestions de
= concumence  budgaiaire =
pour le financement des
memes actions peuvent se
poser Depuis 2018,
importance nouvelles  diun
programme non associe, ke
174, powr le financement de
I'Anah.

Cuelgues reunicns, en ta&nt

que de besoin.

Cf. le rapport swr le P 217.
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Boyen

Weiller 3 faire apparaitre,

dans le Pap. les
interactions awvec les
autres programmes
concoaaraint au

fnancement des memes
actions._

Page 65/176




Réponses d"audit =
ce que les auditeurs wort
CONCEMEes werifier sur ke termain =

nsm.le Mesures de conirdle inteme Acteurs

programme de ravail

Rapportn®012681-01

Si des semnvices polywvalents
participent a ce programme,

de fagon logique entre les
programmes  de  politique
auxquels ils participent ou
sont  regroupes dans  wn
programme specifique.

La problematique de
I'articulation El'lu-gmmme !
organisation a &té identifiée.

Oes changements
d'organisation ot ate
effectués ou sont en cours
pour assurer la cohérence de
la gestion du programme.

Les services chargés de la

mise: an oL du
programme  peuwent  &tre
identifies de fagon

exhaustive =t daire au s=mn
de MNorganigramme existant

Exzamen de la H:-glque et des
modalités de répartition des
moyens de fonctionnement
des SEMVices polywalents
participant 3 ka mise en ceuvre
du prograrmme 135,

Examen de I'articulation
programime/organisaton

notamment via lexistence de
demarches contractuelles (du
type de contrat de semvice par
ex) entre bl RProg et les
services concourant 3

I'exécution du progamms
135

Examen de cohérence del
e stion des changemsents{
-:rrgmnsatu:-nnels recents ou en|
preparation notamment dans e
jcadre de Fexercice « Acton

Publique 20Z2 o

[C-onfrontation de
‘organigramme =t du schéma
He déclinaison opérationnelle)
du programime.

Question  meons |r'r||'.1-:rr|ar1l:e
que celle des opérateurs
[,Anah CGLLS) dont ke poids
relatif s'est trés  fortement
ACCTUL

Mouverment de
debudgatisation et création du
Frnap nduisent des modalites
d'organisation specifigques.,
aves O autres acteurs que les
services déconcaentrés ou
mErmie le=s operateurs :

collsctivites temitoriales.
e HILM. Auction
Logement

La complexite de ce
programme  conduit 3 wne
multiplicité d'interocutewrs sur
les  mémes sujets. La
repartiion des mles est
complexe mais bien
apprehendse par les actewrs.
Dhocumentation existante,
contacts bien identifiés.
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Renforcer  Minformatio
du Parlement =
annexant au projet de k
de finances (PLF)] a
mains ke demier compt
du Fnap et les prévision
pour Fannée suvant
ainsi que la répartitio
régionale des aides a |
pierme, les  bilans de
conventions awec Acto
Logement woiry
eventuslement, I'effo
national en fawveur d

logement (EML).

Page 66/176



HN® de

= Risques inheérents

d'exécution
complexe,
manguarnt de
darté ow de
cohérence awec

le découpage en

Rapportn®012681-01

Miveanu
: de
nsQue

inherent

colation

Meoures de conirole interne
attendues

Les actions definies dans le
cadre du programme en font
une dedinaison coherente,
inté&grant bien ses finalités et
ses beviers d'action.

Les actions definies dans le
c:3dine du PICramime
intégrent de fagon logique et
colirente toutes les activites
des services oeuvrant aux
finalités de ce programme.

Acteurs
CONCEMEs

Reponses d'audit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

Examen de cohérence du
contenu des actions (dans le
sens de @ nomenciature par
destination} awec les finalites
du programme.

Contrdle de cohérence et de
logique wia le croisement du
des actions awec les
textes constiutifs des
services concourant a la
realisation du programime.

Actions bien identifidées mais
leur contenu a profondément
Evolud depuis dix ans.

Les documents budgétaires
associes au programme 135
ne refletent qu'une petite
partie des crédits consacrés 3
la politigue du kxgement et i
est trés difficile d'avaluer les
sommes consacrées chague
année aux aides a la pieme,
compte tenu de la maltiplicite
des acteurs.

I existe une docsmentation
claire définissant les niveaux
d'exécution (en sows-actions,
en activités) et précisant les
régles  dimputation  des
depenses sur les différents
axes du référentied (Chorus)
permetiant d'en connaitre ka

destination (= guide
d'impastation )

Le niveau d'exécution retenu
est porteur d'enjeusx

cignificatifs en termes de
pilotage du programnme.

Le niveau dexécution est
COngu de maniere a
permetine aux SEMVICES
gestionnaires dimputer les
depenses S53ns risgue
d'ermeur ou de confusion.

DGALM,
Daf
et senvices

Verification de la clarte et de

la precision de la
documentation du programme
relative aux niveaLx

d'exécution et aux régles
dimputation.

Veérification de I'adéquation du
niveau dexécution aux enjeux
cignificatifse en termes de
pilatage du programime.
Examen de ladéguation du
niveau dexécution 3 la qualite
de l'mputation des dépenses
[Fizbilite, clartd) et
intermogaton des semvices.

Existence dune chare de
gestion. destinée a securiser
les imputations et jugee utls
par kes services.

Reviser bes difféerentes
actions et refondre I
présentation de  bewr
contenu, en  cohérence
awsc les priorites
actueles du programme.
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N*® de
risgque

Risqg inhérents Mesures de controle imterme

Auctewrs

CONCermes

Reponses d awdit =
ce gue les auditewrs vont
werifier sur e temain =
programme de travail

jObjectif 2 : s'assurer que le programme regroupe ensemble des moyens qui contribuent & ses objectifs

Miveau
de risgue

Recommandations

DHGALM
et services

Examen de la cohérence des)
lcompétences de la chaine deg]
lacteurs concourant A [k
Féalisation du programme aved
= contenu du programme.

Examen de 'effectivité de
laffectation des ressources
humaines au programme 135
(releve de temps par ex).

normes. juridiques produites par
j=s services et des actions duy
programme.

Wérification de la
comespondance budgétaire

aux actions du programme.

Multiplicité d’acteurs
{opérateurs, structures
privées, fonds avec ou sans
personnalité morale). Double

ecran - delégations de
compéetence ETh
départements et EPCI,
impor@ance relative des
operateurs.

Les services ufilisent uwne
application de suivi de

ractivité (Salsa).

[Examen de cohérence des|Méamnt

Imputation 2019 des crédits
budgétaires de l'Anah. (110
ME) sur une aufre action gus
Iaction 1 nom  clairement
justifiée.

Moyen

4  INgture des Les champs de compétences
f . des acteurs du programme
. {administration centrale,
assumées par les services déconcentrés,
structures et lew établissements publics et
e, autres arganismes} sont
¥ r.l' d deéfinis en cohérence avec le
en décalage avec contenu du programme et
e condenu dur des actions dans lesquelles
programme et des ils s'inscrivent.
ections ouxguels Les ressources humaines
ils sont affectées au programime
. ib assument bien des fonctions
censes contribuer gui en relévent effectivement.
Les nNormes juridigues
produites par les services
participant &au |programme
siinscrivent dans le cadre
des actions du programme.
Les crédits inscrits dans le
Programime comespondent
Sun actions quii le
constituent.
5 lles dépenses de| Moyen [La documentation de gesticn
du programme préwoit
¥ o d _ne expressement les regkes
jpeuwvent Etre d'imputation des depenses
clairement de personnel aux actions.
impuitées aux
\rctions du Ces regles dimputation sont
programme claires.
Les difficultés spécifigues
d’application des régles
d'imputation dans le cadre du

Rapportn®012681-01

DGALN et
services

Werification
dans

de [lexplicitation
la documentation de

gestion du programme des
regles dimputation des
persomnels aux actions du
Progranme.

Werification de la clarté des
regles d'imputation.

Intesrrogation des services sur
le traitement des difficultés

d'imputation.

PUBLIE

Cf . Rapport sur le P 217 (les
effectifs et la masse salariale
somt portés par le programme
217 ce qui est contraire a la
Lolf {article 7).

Pas de difficulté particuliére.

Pas de dificulté particuliére.
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Renforcer I'information
du Parfdement Annexer
les comptes du Fnap,

intégrer la répartition
régionale,
eventusllement
préesenter «l'effort
naticnal en faveur du

logement = (EML).

Renvoi 4 la proposition
sur le « toiletiage = des
actions.et la clarfication
nécessaira sur la
répartition entre ke P 135
et le P 174

La mission d'audit du P
217 a recommandé le
retablissement d'un
programme d'appui et de
pilotage pour la mission
Cohésion des territoires.
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Minveau
de

Reponses daudit =

Recommandations

- = . Miveanu
. S e Mesures de controle imteme Acteurs ce que les auditewrs vont .
f=m === 'rlferf'-‘lent attendues concermeas fl_ sur e terrain = dn?rEEque
residuel
programme de travail
programme
ont &été identifiees et traitées.
Lorsque des agents Analyse du dispositif | Mon utilisé en lle-de—France,
rattachés au programme ministériel de comptabilisation |ni par la DDCS mais utilisé
contribuent & plusieurs de des temps (Salsal. dans les aufres services
ses actions, un dispositf de audités.
mesure du temps des agents
(par exemple une enguste-
temps) est en place pour
wventiler directement les
cradits de remunération
comespondant Sur les
diﬁ'érentgs actions
Concemesas.
B |les fornctions Moyen |(Lorganisation retenue par le| DGALMN et | Analyse du schéma|Pas de remarque particuliére,
responsable du programme Daf d'organisation financiére | le schéma est clair.
.. . pour la gestion de ses credits (Sof).
beéndfice direct du (gestion directe ou gestion
progranme o confidée a un service
orrectement fonctionnel Ex‘hene-u_r au
. programme} est clairement
trarices définie.
Lorsgue les fonctions Verification que le périmétre | Pas de remarque particuliére.
supports sont rattachées a des fonctions supports
un programme specifigue de necessaires a la réalisation
fonctions supports, leur du programme 135 est bien
perimétre est bien délimité et délimité et identifiable.
identifiable  au sein des
fonctions communes a
plusieurs programmes.
Lorsqu'urne evolution du Examen de |'évolution des|Cf. Programme 217.
périmétre du  programme crédits déwolus aux fonctions
support {réduction supports et du dialogue de
progressive_..) est opérée, gestion entre les RBop
ses consaquences sont gestionnaires des crédits des
décrites. fonctions supports et les
RBop du programme 135_
Les objectifs du programme Analyse du dislogue de|Dialogue effectf.
Rapportn° 012681-01 Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »
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Réponses d'audit =
ce que les audieurs wort

werifier sur ke temain =
programme de travai

217 sont discutés avec ke
responsable du  programme
135.

gestion entre e 5G et la
DAL ML

T |les
rwices

ont PIS
jcorrectement
Iretrocés

Ces semnvices mettent en
ceuwre de fagon effective
plusieurs politiqgues faisant

l'objet de programmes
distincts

Au sein de ces services, le
degre de polyvalence

effective des personnels est
reel

Lorsgue tout ou partie des
personnels sont spécialisés,
leur répartition entre  les
diférents programimeas
concemes  nentraine  pas,
compie tenu de la taille de
chague senvice, des

rigidités en gestion.

La répartition des
responsabdités sur la gestion
des services polywvalents est
actée entre les responsables
de programmes de politigue
pour lesguels ces senvices
cearvrent et e

responsable du  programme
de plotage et d appui.

DiGALM et
SEMVicEs

Verification du degré de
polyvalence des perscnnels.

Analyse des modalites
regissant les mobilités au sein
des services.

Analyse du processus de
dialogue de gestion entre le
S5G et la DiEALM.

Vérification de l'existence de
déemarches de type « contrats
de senice =

Mobiditées possibles  sous
résenve du respect des cibles
fixés aux senvices.

Elaboration d'un document
intitule « Engagements
rEciproques =

Ohhjectif 3 © s"assurer que le responsable du programme est en

situation d'en exercer le pilotage

8 |te pilotoge du
|programme ne
repose pas  su
lune  gQouvernanoe

lodaptee

Rapportn®012681-01

Le mode de gouvemance du
programme fait Nobjet dune
définiion précise dans la
charte de geston
ministérielle des
programmes, dans la charte
de  gestion Propre au
programme  ou  dans  tout

DGALN et
Daf

Ezamen de la charte de
gestion du programme 135 et
werification de leffectivité de
la mise en osuvre du mode de
gousemance tel que d&fini_

Charte de gestion en place et
jugée utile par les senvices.
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Miveau
de . Reponses d audit =
risque Mesures de conirole interne Acteurs ce que les audieurs wort
inheérent attenduss COMNCEMEes werifier sur be termain =

MN® de

Risques inhérents

rsgue

¥ |tes liens
(relations
lhierarchigues,
[fonctionnelles,
lcontractuelles, de
tutelle...] et lewr]
rticuhotion T
in de lo chaine

autre document de méme
nature.

Le mode de gouwernance tel
que d&fini est efectivement
IS &N oSUWTE.

Les ndles dec differents
acteurs sont definis :
minisire, SEMVICES de
Iadrrlnrs'hatnnl

déconcentrés (régionaux et
départementaux), operateurs
[établissements  publics ou
autres) et ke cas échéant,
collectivités temitoriales et

organismes de droit prive

Le I:|r5-|:!:f5|1:|f fondé sur ke
décret n® 2008-1018 du 11
aolt 2008 portant attribution
d'une indemnite de
performance en faveur des
secretaires generaux =t des
directeurs d administrations
centrales et e mode de
gousemance du programme
sont en cohérence.

programme de travail

Examen des modalités de
pilctage du programme et de
la descripfion des differents
acteurs et de kewr rile.

Examen de la Ietire de
mission du responsable de

programme (etfou de sa lettre
d'objectf) et de sa cohérence
awec le modse de gouvernance
du programme.

Forte complexité des relations
entre  actewrs  mais wne
grande maitise par les
acteurs, notamment dans les
services deconcentrés.  gui
ont, finalement. une wision
plus globale.

Rile des differents acteurs
défini dans la charte de
gestion.

La lettre de mission n'a pu
Etre obtenue par les
auditewrs.

Rapportn®012681-01

La chaine de responsabiites
du programme est décrite de
fagon claire et exhaustive :
responsable du programme,
responsables de Bop, dUO,
acteurs dinvers. du
Prograrminme, responsable
d'un programme de semnvice
polyvalent concourant aux
foncions supports du
Programme.

DiGALN et

Analyse de & dharte de
gestion du programme et des
Sof pour werifier la clarté et
I'exhaustivité de la description
de la chaine des

responsabilités.

Cf. point précedent.

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »
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Niveau
de Réponses d’ audit =
risque Mesures de conitrdle interme ce que les auditeurs vont
inhérent attendues vérifier sur e terrain =

N® de
risque

Risques inhérents
= programme de rawvail
cotation

lde responsabilites
Ine sont pas clairs

Le degré de déconcentration
ou de sous-traitance du
programme a des opérateurs
externes publics ou privés
est en cohérence avec la

chaine de responsabilité
celle-ci  est  complétement
identifigée.

Dans le cas ol le programme
est mis en ceuvre, en parte,
par des acteurs qui ne se
situent pas dans la chaine
hiérarchigue, le cadre de
gestion powur les mobiliser au
service du programme est

Analyse des Sof et de leur
capacite a rapprocher
clairement le degré de
déconcentration (ou de sous-
traitance) & la chaine de
responsabilité.

Examen du cadre de gestion
des opérateurs (Cop, letre
d'objectif, rendez-wous annuel
strategigue, CA).

Examen des modaliiés de
verification du respect du
cadre de gestion (CA 7 Bilan

Cf. point précédent.

Cop de la CGLLS réaliss ;
manque celui de PAnah, mais
il est en cours compte tenu du
contexte rés particulier et trés
suivi (nombreuses Rim) dans
lequel s=e frouve ['Anah.
Comptes rendus réguliers.

10 |péclinaison dus
[programme ne|
Ipermettant Pas
lou responsable de
lprogramme d’en
lavoir la maitrise

Rapportn®012681-01

&tabli et respects. d'activitd ? Comité de

pilotage ? Relevées de

décisions 7 Tableau de

bord 7).
Pour les dépenses fiscales, | DGALM, | Examen des modalités | Compte tenu de leur poids (12 Poursuivre, avec la
un dispositif ad hoc a ét& mis | DGFIP et |d'évaluation des dépenses|MdE pour 200 ME de crédits DGFiP, ke ftravail de
en place pour assurer| services |fiscales. hors fonds de concours), keur chiffrage de ces
Févaluation des dépenses. chiffrage est un enjeu trés dépenses.

La déclinaison du
programme en Bop et UO est
pertinente au regard des
actions développées par le
programime.

Analyse des Sof (et de la liste
des Bop du programme: 135).

significatif mais dont
I'aché&vement dépasse
largement le champ du
programme 135.

Declinaison pertinente  mais
nécessairement trés
complexe : cas particuliers de
Ille-de-France et de
I'Outremer, délégations de
compétences. Le responsable
du Bop deésigné par les
services comme Bop 135 est
le préfet, non ke DHUP, a la
différence des Bop centraux
(CALUA, CECS).

Par ailleurs, e
opérateur,

principal
FAnahest hors
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YVoir plues haut mais,
d’'une maniére générale,
le RProg ne dispose
pas de tous les
moyens concourant a
la réalisation des
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N® de

= Risques inherenis
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risque Mesunes de confrble interme

atiendues

Les responsables de Bop et
d'UD ont & désignés

reglementaires et ils  sont
identifiées par les différents
acteurs.

Les modalités d'organisation
des relaions  entre le
responsable de programme
et les responsables de Bop
sont décrites.

Les modalités d'organisation
des relations entre les
responsables de Bop et les
responsables d'U0 sont
décrites,

Les réghes de dialogue entre
le responsable des
programmes de politique. le
directeur des afaires
financieres et le directeur des
ressources humaines sont
précisees.

Les objecti's du programme
et Iesbéﬂinns sont declines,
chague fois que nécessaire,
au niveau Bop et LMD,

Reponses daudit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur be terrain =
programme de travail

Verification de ka régularite de
désignation des RBop et RUO
et de leurs qualités
comptables ainsi gue  leur
identification par les différents
acteurs.

Analyse de Iz cdharte de
gestion du progamme et du
Sof.

Analyse de Ia cdharte de
gestion du programme et du
Sioff.

Analyse des modalités de
dialogue de gestion entre le
RProg, la Daf et ke DRH.

Verification de [lexistence
d'une déclinaison directe ou
indirecte des cbjectifs et des
actions du programme.

Bop, de méme que la CELLS.
Existence du Fnap., qui
mizdifie  les données du
probléme. Risques
principalement situés en
dehors du programme.

Grande maitise par les
services déconcentrés,
notamment le niveau regional.

Cf. plus hawt

Cf. plus hawt

Dialogue de gestion perinent
entre le RProg, les Dreal et
I'&nah. Remontée des
informations en  provenance
des delegataires organises
mais complexs.

Les objectifs du programme
ne coincident pas forcément
WS les pEchr

opérationnels qui, de swrcroit,
sont frequemment modifies en
cowrs  d'annés  (LLS, mais
surtout Anah). Les sennices
déconcentrés  souhaiteraient
un retour &t une mesure de
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"M lte Pap ne troduit
lpas une démarche
|stratégique
ipermettont de

s tifier les
jobjectifs

Reéponses d"audit =
ce que les auditeurs wvont
werifier sur be fermain =
programme de travail

THEME 2 : LA PERTINENCE DES OBJECTIFS ET DES INDICATEURS DE PERFORMANCE
Objectif 1 - s"assurer gque les objectifs retenus reflétent une approche stratégique de la politique conduite au sein du programme

Rapportn®012681-01

La partie < présentation
strategique 3 du Pap
exprime  une  démarche
stratégique [confrontation
des finalités, des contraintes
et des ressources,
débouchant = des
priorités : analyse des
résultats. antérieurs et

perspective pluriannuelle)

La partie < présentation
ctratégique 3 du Pap traduit
les finalités de la politigus
CONCEeMmes, powr en deduire
les awes ou onentations
stratégiques qui justifieront ke
choix des ohjectis.

La partie == présentation
sirategique = du Pap
sinscrit  d la stratégie
globale de I'Etat.

DiGALM

Analyse du Pap.

Analyse du Pap.

Analyse du Pap.

La présentation stratégigque
du Pap n'est pas
determines par les
orientations stratégiques du
programme mais par sa
coheérence densemble.
Cependant, cette cohérence
n'est pas formalisée dans ke
Pap (Tariculation entre les
objectifs et les axes
siratégiques napparait pas
concretement).

Cf plus haut.

La référence aux grands
objectifs globaux n'apparait
pas suffisamment
clairement dans le Pap
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Refonder et actualiser le
cadre de performance
pour mieux reracer la
perfomance des actions
du ProgQraimime
notamment au regard de
leur contribution a la
transition écologique. 1l
sagit dune part, de
renforcer son equilibre
general, sa dimension
strategique et =3
cohérence d'ensemble,
et dautre part, de
s appuyer sur des
indicateurs plus sélectifs
et de foumir des
informations plus
qualitatives.
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N*de . —_
= Risques inherenis

peu pertinents

12 | jes obhjectifs sont

Mivean
e
risque  Mesures de confrdle interne

attenduss

Les chjectifs retenus dans ke
Fap :

- constituent une approche
stratégique de la poliigue
CONCeMmes,

- sont suffisamment sélectifs,
lisibles et mobilisateurs,

- sont suffisamment
transwersaux pour cousnr les
Enjeus essantiels du
- sont suffisamment precis
pour se préter a une mesure
de la performance,

- sont de niveau stratdgigue

(a trransmettre au Pardement]),
par opposition aux objectfs
de caractérs :-perat-:mnel

utilisés pour la déclinaison du
programime dans les
services,

- s'appuient sur des leviers
d'action mputables pour
l'essentiel au programme,

- Bennent compte des

|performance
lglobale

dépenses fiscales ou
sociales, lorsque celles-ci
constibuent un moyen
significatif d'acton.
13 les objectifs du 'Ens:_emhle I:|E‘__'y Dhject
programme ne = tun choix  equili

|prennent pas en
lcompite [l ]

Acteurs

Réponses d'audit =
ca que les auditeurs wont
werifier sur be temain =
programme de travail

Analyse des objectifs exposés
dans ke Pap.

Les objectifs retenus dans
le Pap n'expriment pas
clairement les priorités du
programme. lls sont souwvent
generaux, parfois datés [ne
refistant s clairement les
enjeux lies & la transition
ecologique des bogements par
exemple) et pas sufisamment

qualité de service|

Rapportn®012681-01

Refonder et actualiser ke
cadre de performance
pour mieux metracer k&
perfomance des actions
du programime
notamment au regard de
leur contribution a ka
transition écologique. 1
sagit dune part, de
renforcer som equilibre
genéral, sa dimension
strategique et =3
cohérence densemble.
et dautre part, de
s appuyer sur des
indicateurs plus selectifs
= e foumnir des
informations plus
qualitatives.
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efonder et acaliser |
de performan
mieux retacer |
erformance des acbon
du programme notsmm
regard de leu
ribution & la transit
I-:l-_gidque-. Il s'agit d'un

dimension 5l:mteg||:|ue

a cohérence densemble
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Miveau
de

HN* de - - o - risque
= Risques inherenis .~

inharent
colation

Mesures de contrdle inteme
attendues

Réponses d'audit =
ca que les auditeurs wont
werifier sur ke temain =
programme de travail

lcompréhensibles
lpour les différents
Ipublics concernés
[citoyens,
lusogers, octeurs
let partenaires)

Les cbjectifs ont été Slaborés
aprés une  concertation/
consultation avec -

- bes parties prenantes pour
identifier leurs besoins qui
sont Evaluss pericdiquament,

Analyse des confributions des
parties prenantes.

Le processus de définition
des objectifs du programme
apparait tres peu concerte
awvec les parties prenantes,
notamment les RProg des
auires PrOgrammes
associés. Les différents
publics concernes ne sont
pas consultés (citoyens,

pas organisée et pilotés (la
mission m'a pas pu recuesiliir
des exemples de consultabon
et donc de conifribuions). La

definition des objectfs
assignés au  programme
s'effectes essentielament

avec les services metiers en
wue dintégrer bes priofités de
la DHUP. {source GFG)

Sans objet

Rapportn®012681-01

- les administraticns
appelées 3 les metire en
oBUTE,

- tout autre partenaine.

Analyse des modalités de
dialogue avesc les
adrministratons ou autre
partenaire concourant a la
realisation du programme et
de son contenu.

Le dialmgue de gestion sur
les objectifs du Pap est
pour Tinstant frés  limité
avec les administrations
déconcenirées [un  seul
rendez-vous annuel plote par
le Spes et un seul indicateur
de ance du

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »
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Refonder et actualiser le
cadre de performance
pour mieux reracer la
performance des actions
du programime
notamment au regard de
leur contribution a la
transition ecologique. |l
sagit dune part, de
renforcer son  equilibee
general, sa dimension
stratégiqus et =3
cohérence d'ensemble.
et dautre part, de
S appuyer sur des
indicateurs plus salectifs
et de fournir des
informations plus
qualitatives.
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nstpe Mesures de confrole inteme

attendues.

Reponses d"audit =
ueq;elesmdrl-eursmt
werifier sur be termain =
programme de travail

Rapportn®012681-01

Les retcwrs dexpérience ont
&te pris en compte pour faire
évoluer les objectifs et les
indicatewrs.

Les observations des autres
parties (Cour des comptes,
Parerment, Dhirection du
budget) sont &tudifes et
prises en compts.

I existe wun plan de
communication  inbeme et
externe sur kes objectifs du
manistere tels quils figurent
dans |2 programme pour n
favoriser lappropriation par

Examen des Retex et de leur
impact sur [I'évolution des
objectifs et des indicateurs.

Examen des difiérents
rapports ou  obsenations
CcoOmMmunigueasas au
responsable du programme et
de leur prise en compts.

Analyse des plans de
communication exteme et
inteme.

programme  est  ufilisé &
léchelle regionale (taux de
penétration de la planification
urbaine intercommunale ).

La DHUPF a mis en place un
dialogue -:Ie gEEhl:l'l paralele

aves Serices
denumcaent'es wia le
renseignement denquétes
aves des ndicateurs

sp&cifiques sans lien
formalisé et apparent aves les
indicateurs de perfommance
du Pap. (sowrce QPC, QG

Cependant, les SEMICES

refonte  des  objectifs et
indicateurs du Pap et des 5l
associes, que souhaite

engager la DHUP. [sownce
QG

La mrssu:-n na pu recusili

aucamn element probant sur ce
point.. (source GQFC, G

La mission n'a pu recuesilic
aucun elément probant sur ce
point. [sowrce PG, QCI)

[ ] ny a pas de
communication particuliére
sur les indicateurs du FPap
[dautres indicateurs pauwvent
en revanche serwir dans la
communication

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »

PUBLIE

Page 77/176




Mivean
_de
_M=sfue

e Risques inhérents

rsque inherent
cotation

13 |les objectifs du
|programme ne
|samt pas
lcohérents avec les
lowrtres
Iréferentiels de
I"Erat

16

lLes  objectifs  ne

st pas
lcahérents avec les
lowtres

lprogrommes dler

budget de I'Erat

Rapportn®012681-01

Mesares de conirole interme

attendues.
les achewrs et les
benaficiaires.

Acteurs

CONCEMmes

Réponses d audit =
ce gue les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

[Sownce

Objectif 2 - s"assurer que les objectifs retenus sont cohérents “miammwtrﬁi_md“sms

objectifs du progr. CeEALM alyse du crosement d
nt coherents awec ceu me  avec
datres  types imposant  a
rentieds strategigques qu envices et tout autre documentwéhiculés par des
imposent aussi a I'action d e référence i
: de transiti comespondance).
liis
wres blancs]
nformations
jpusiitatives.
Cohérence des objectifs| DGALM, |Analyse des objectifs -:Ies La cohérence des objectifs | Moyen | Refonder et actualiser ke
aves ceux des programmes DaF autres programmes associés |avec ceux des programimes cadre de performance
associes {avtres | =t RProg |[du buwdget de I'Etat (tableau | associés au sein de la pour mieux reracer la
programmes inclus dans une associEs | de cobérenca). meéme mission ou avec la perfomance des actions

méme mission ministérialle,
interministérislle ou
participant a une poliigue
interministérislle). lls  sont
rnotamment cohérents avec
les objectifs des programmes
supports et de services
polyvalents, lorsgue ceux-ci
heébergent towt cu partie des
MOyens dhu PrOgramme
audité.

miission ecologis n'est
suffisamment lisible dans ke
Pap et le Rap_
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du Prograimime
notamment au regard de
leur contribution a Ia
transition ecologique. I
sagit duns part, de
renforcer som  equilibre
genéral, sa dimension

strategique et =3
coherence d'ensemble.

et dautre part,

s appuyer sur des

indicateurs plus selectifs

et de fournir des
informations plus
Page 78/176




— Risques inhérents

risque

Mivean
de
risque  Mesures de contrdle interne

inharent attendues
colation

concertaton et des
anges d'information sonf
prewus entre le responsabls
du programme =8 ceux des
prOgQramimes SsSoces.

Réponses d'audit =
Acteurs
CONCEMEs werifier sur ke temain =

programme de travail

[Werification  des

[programmes associes.

ce que les auditeurs wort

rmod alite
i'echanges d'mformation entrejes
e RProg et les RProg desp

échanges du RProg avec
autres RProg e
HIrammes associes ne
ont pas suffisamment

ganises, notamment avec
autres  ministéres. Les
changes entre RiProg du pole
misteriel (108, 112 et 174}
des sujeis COMIMUNS, 3U NVe3
des services et des cabinets,
Eont trés réguliers, mais s
Einscrivent  pas  dans
dispositif de coordination.
dehors du pdle ministériel il
=0 inexistants car sslon le
FProg, ke besoin ne sen fail
as sentir.

|somt

\rctions
loctewrs
Iministériels

17 |les objectifs ne

lcohérents avec les

lobjectifs et Jes

Ll concertation est
organisee avec les acteurs
externes (ex : operateurs de
I'Etat. Union ewopéenne.
régime SoCiaux. .. ) qui
confribuent de  maniéne
significative aux cbjectifs du
programime, afin de d&finir si
possible des ochjectfs
cohérents awvec oeux du
programime.

pos

des
nomn

Il existe éventusllement
unme structure formelle de
coordination et de pilotage
interministérielle etfou
ministerielle pour la mise
em oeuvre des objectifs
des programmes
AESOCiEs.

z Pap = le Rap]
entusllement les documents|

DGALM et | WVerification de
operatewrs

structure de coordinaton

oeuure  des  objectfs
pProgramnmes Sss0ces.

Examen des Pap et Rap et
fout  awire document

de pilotage pour la mise en|pour
des | cohérence des objectifs du

I'existence |l n"existe pas de processus
d'une concertation et d'une |de concertation organisée

et|awvec les acteurs externes
5 aSSUrer de la

PO INiTe avec les
contributewrs externes.
(sowrce GPG) (of. nsque 14)

cohérence des objecti
programme  avec

P

Rapportn®012681-01
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Refonder et actualiser ke
cadre de performance
pour mieux retacer la
performance des actions
du programime
notamment au regard de
leur contribution a ka
transition ecologiqus. 1l
sagit dune part, e
renforcer sonm equilibre
general, sa dimension
stratégique et =3
cohérence densemble,
et dautre part, de
S appuyer sur des
indicateurs plus selectifs

et de fournir des
informations plus
qualitatives.
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nscpe Mesures de confrole nterme

lsignificatives non inscrites | e
oi de finances de @Etaf
cbilisées par oces acieu

Objectif

Acteurs
COnCEMEes

Reponses daudit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur be termain =

3 : s"assurer de la pertinence des indicateurs par rapport aux objectifs

cohesion des temitoires et aw
a mission ecologie.

is au sein de la mission

Iy a wn lien logiguee entre
l'objectf et Mindicatewr.

Les indicoteurs
lottoches o chague
lobjectif mne son
lpas cohérents
jorwer celuwi-ci

Ce lien est dépourvu de biais
[ewohution de  [indicateur
traduisant bien wn progrés
wers MNobjectif).

Ce lien est le mieux 3 méme
de traduire l'objectf gue Non
cherche @ mesurer.

19

DGALM

Contrdle de cohérence entre
I'objectf et I'indicatewr.
Analyse du Pap.

Audition de responsables du
programme, s la prise en
compte des indicateurs dans
le cadre de la gestion du
Prograrmime.

les indicoteurs ne lIs sont en nombre réduit.

|sont pas
représentatifs des
objectifs
|stratégiques

Rapportn®012681-01

Verification du mombre réduit
d'indicateurs.

Wérification la
representativité des
indicatewrs des objectifs
strategigues associes.

de

Verification de la capacité des
indicatewrs &  informer e
Farement.

Les indicateurs peuvent
paraitre Eloignés des
objectifs. Dans certains cas.
cela wient du mangue de
pertinence  des ndicateurs
EUX-MEMESs mais dans
d'autres cas, du caractére
trop general des objectifs.

Les indicateurs peuvent
wenir utilement préciser
certains objectifs et leur
donner une portée

stratépique.

Moyen

PUBLIE

Les indicateurs du Pap ne

sont  pas  suffisamment
selectifs. Certains se
croisent, woir doublonnent,

d’aufres presentent trés peu
d'intérét woire sont obsoletes
(non mesurables et pas a la

main du RProg).

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »

Refonder et actualiser ke
cadre de performance
pour mieux retracer la
performance des actions
du programime
notamment au regard de
leur contribution a L=
transition écologique. I
sagit dunse part, de
renforcer som equilitre
general, sa dimension
stratégique et =3
cohérence densemble.
et dautre part, de
sappuyer sur des
indicateurs plus salectifs
et de fournir des
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Is cowwrent les aspects
substantiels  des pect
ainsi guune part significative
des résultats atendus.

apportent une nformmats

Reponses d audit =
e que les auditeurs womt
werifier sur be termain =

programme de travail

Les indicateurs du Pap
couvrent tres
insuffisamment la

performance defficience de
gestion et de gualité de
service rendu aux usagers

Les mdicateurs du Pap sont
generalement des indicateurs
socio-gconomigues {2 sur les
10 indicateurs de

performance).

Les informations obtenues 3
ir des indicateurs ne soni
suffisamme
ualitatives powr &tre  bie
prises par le Parlemeant.

gestion du programme.

L &volution de I'indicateur est
imputable aux actions mises
en oauvre dans le cadre du
programime, par opposition
aux indicatewrs de conbexte
et rendent compte de la

perfommance du responsable

Rapportn®012681-01

largemsent majoritaires.
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20 |peos Les risgues wisant a induirs] DGALN et Examen des conditions] a mission n'a pas identifie de
P des comporieEments gul services |[danalyse des modalites defisque deffet pervers induit pa
g Emenemnt eliorent lindicateur, mai ion du programme par | es indicateurs de performance
ieffets pervers qui dégradent la  situat Bop =t RUO. Hu Fap.
salle sont identifies et |
lunvenance maitrises.
Objectif 4 : s"assurer de I'adéguation des indicateurs 3 la mesure de la performance
2 |Les indicoteurs ne| Moyen |Les indicateurs portent sur| DGALN | Analyse des indicateurs du|Lles indicateurs du Pap| Moyen | Refonder et actualiser ke
des resultats, par opposition Pap. portent trés peu sur les cadre de performance
[Font pas par leur aux indicatewrs de moyens resultats. pour mieux retacer la
Inature des ou d'activité gui relévent. non Les indicateurs de résultat performance des actions
indicateurs de pas des Pap et Rap, mais du sont frés peu nombreux. Les du ProgQraimime
performance niveau operaticnnel de la indicateurs  d'activite sont notamment au regard de

leur contribution a la
transition eécologique. I
sagit dune part, de
renforcer son  equilibee
genéral, sa dimension
stratégique et ca
cohérence densemble.
et dautre part, de

Page 81/176




H® de

—— Risques. inherenis

risque Mesures de confrole nterme
nherent

Réponses d audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

Examen des modaliteés de
mesure de la perfiormance pa
e responsable du programme.

ODHUF n'a pas mis en

euverrt EI:I'E supprimeés {ex -
de  lindicats
Iati‘f au taux d'emploi dans le
OM, Femploi mé&tant pas
hjectrf du P135), modifies ou
cress. sur la base  de
propositions acceptés par |3
direction du budget (DB} Le
cwolutions des indicatewrs de
performance sont tracses dan

e tableau des indicateurs de

pilotée par ks DB. Parallélerment]

des relations awvec la DB, de

sbleaux de suivi répertoriant

es intefdocutews et lNevolutio
des indicateurs ont &8 mis e
place par la DHUP (sowmce
QPG +F.J).

s appuyer sur des
indicateurs plus sélectifs
= de foumir des
informations plus
qualitatives.

ntégrer la problématiqu
(=] ndicateurs d
mmance dans
dle de gestion d
me, notzamm:
ans le tableau de

u responsable d
me

indicoteurs
ne sont  pos
accompogneés de
cibles
pertinentes

Les

Pour chague indicateur, une
walsur cible a &t fixée a wne
échéance précise, Eri
complement des realisations
obsenwes sur le passé et de
la préwision pour la périods
&N COUrs.

Rapportn®012681-01

CEALM
et sanvices

Analyse des Pap, Rap =t
fiches des indicateurs et
examen des modalites de
fxation des cibles.

Verification que chaque

Des cibles sont fixés pour
chaque indicateur de
performance dans le PAFP et
suivis dans le RAP.

Certaines cibles ne sont

Moyen
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risque  Mesures de controle inteme

attenduss

Acteurs
concemes

Reponses d audit =
ce que les audieurs wont
werifier sur ke termain =
programme de travail

Les cibles doiwent awoir un
caractére réaficte at
suffisamment ambitiews.

Les acteurs du programme
I;.H.F'I'Bg: RBop) ont participe
a la definition des cibles et
ont donne leur appréciation.

fapport 3@ la  cible so
lanalysés et le cas écheant
consequences en sont tirees.

n
|

23 |les
ne

indicoteurs
permettent

Lindicateur est interpretable,
clair dans son concept (&viter
les ratios de ratios) et sur le

Rapportn®012681-01

DMGALM et
Daf

indicatewr ==t associé a une
cible [ambitieuse et réalists)
et une tragectoire.

Verification du mode de
concartaion pour la définition
des cibles.

Verification de la clare et de
I'ewolution de l'indicateur.

pas réalistes par rapport aux
résultats des anndes n-1 et n-
2 avec des ecarts de plus de
30% pouvant aller jusgu'a
plus de 10 % (ndicateurs
1.3, 1.4, 3.1 par exemple).

Les cibles ne sont pas
fixées en concertation avec
tous las acteurs du
programme. Ce sont les
bureaux meters (PH) gui les
déterminent.

Les cibles mne sont pas
suffisamment ajustées et
actualisées en tenant compts
des resultats des annees
antérieures. La nofion de
trajectoire n'apparait pas
dans le Pap =t le Rap. Les
ecarts sont  identifies et
analyses selon la DHUP. mais
les conséquences n'en sont
pas tirdes au mobf Svogque
que la poliigee du logement
sinscrit sur le long terme ow
que lindicateur mangus de
pertinence. [sowse QPG)

Cf. plus haut (rsgue 22}

Cf plus haut (risque Z2Z).

La gqualité des indicateurs
est trés variable et n'est pas
sous contrile.
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HN® de
rsque

Risques inhérents

pas  reellement
de mesurer o

performance
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ristpe Mesures de conirble inteme

attendues.

Liindicateur peut étre
immeédiatement exploité, se
préter a des comparaisons
dans le temps, ou ente
sanvices accomplissant des
taches analogues.

périodicité annuwells.
La formule de calcul retenus
est la plus pertinente.

Réponses d'audit =

mmelesmdrlmrsmt
werifier sur be termain =

programme de travail

Certains scus indicateurs sont
trés  pertinents et wiennent
pi'émser ufilement lindicatewr
qui appa'al't peu lisible et la

stratégigue de Mobjecti
qui apparait trop general dans
le Pap. Certains indicatewrs,
au contraire, sont obsolétes.
Globalement, la gualite n'est
paEs mise Sous contrdée via wn
dispositif de  contrile  de
gestion etfiou une demarche
qualite, ce gue reconnait ba
DHUF. (source Fap el Rap,
@G, ).

Les indicatewrs ne sont pas
suffisamment exploitables,
Eloignés de [activité des
SEMVICES En Fegion, ce qui ne
permet pas de mesurer
regllement la mesure de lewr
perfformance au regard de
services analogues ou  du
programems dans son
ensaemble via leur
confribution. [sowrce Psp ef
Rap, QG PJ).

Les indicateurs S0t
disponibles et alimentés
réguligrement par las
donnees des 51 meters.
{=owrce Pap ef Rap, QCIL PJ).

Les formules de calcul

refenues mangquent
globalement de pertinence.
Elles Spparaissent

compliquéss, se présentent
sous forme de ratio. [sownce
Fap ef Rap, QGIL FJ).
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MN* de
risgue

Risques. inhérents

Miveau
de
risque Mesures de controle inteme
inherent attendues

Les indicateurs menlu:lnnes
dans le Pap sont rensergnes
dans le Rap de [|'année

. 5i ce nest
pas le cas, leur importance
relative dans le jugement sur
la performmance du

programme est mesurée.

Lorsgue les indicateurs font
appel & des eléements de
colts, ils sont cohérents
avec les donnees figurant
dans la partie « JPE = du
Pap et du Rap.

Réponses d audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

Acteurs
CONCEMEes

Les indicateurs du Pap sont
renseignés dans le .
sauf une exception justifies
{indicateur &.1 non renseigne
faute de donneées mais aussi

il n'est as
pmmm par le FtF'nEg}.
(sowrce Fap ef Rap, QCIL FJ).

Sans réel objet.

Les indicoteurs
ne sont pos des
instruments
robustes

documentés

et

Moyen | Les indicateurs sont
perennes.
Le=s ndicateurs sont
indépendants des aléas de
l'organisation.

Les condiions de ocollecie
cont stabilisées.

Le colt de collecte des
indicatewrs est raisonnable =t

proportionneé.

Les indicateurs reposent sur

des données fiables et
disponibles.
Les ndicateurs sonk

comectement documentes.

Rapportn®012681-01
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OGEALM  |Analyse des Pap, Rap =t
fiches des indicatewrs.
Examen du wodst
« performance » du dislogue
de gestion.
Examen du contrdle de
gestion portant  sur la

fabrication des indicateurs.
Tests sur la  fiabilité des
indicatewsrs.

PUBLIE

Cf plus haut {risgque 21).

Il mexiste pas de contrile de
gestion prenant en compte la
problematigue des
indicateurs, notamment les
questions de robusiesse des
indicateurs. {cf plus hauwt).

Les conditions de collectes
sont stabilisées par le recours
a des 31 metiers.

Le colt des indicateurs est
raisonnable du @it de
I'automatisation de la collects
des donnees et de lewr
Les données sont fiabilisees
par le recows a des 51
melrers et des controles de
15

Les indicatewrs sont
documentes dans ke Pap et k=
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Dbjectif 1 : s"assurer que

THEME 2 - LA FIABILITE DES

Les indicateurs sont utlisés
dans le dialogue de gestion.

INFORMATIONS SUR LA P

ERFORMANCE

les différentes étapes du processus d’élaboration des indicateurs sont fiables

des fiches

Fap =t wia
« indicateurs ». (scurce Pap,
Rap, QGPC, QCl. PJ)

Lin seul indicatewr  de
performance est uilisé dans
le dialogus de gestion (cf
plus haut).

23 |les modes de
collecte
données
o amont B Sont
wun obstacle g la
fiabilité des
indicoteurs

des

Moryen

Modes de collecte definis et
documentés.

Rapportn®012681-01

Verification de l'existence de
fiches de procédures

DEALM

La collects des
informations destinées a
Ialimentation des

indicateurs de performance
est organisée et pilotée par
la DHUP. La methode de
collecte est rappelée dans
le Pap/Rap.

Elle en a repris le pilotage
depuis deux ans, avant il &ait
assure par la sous-direction
transwersale de la DGALMN
[SAGPISdag).

La collecte des informations
est coordonnée par k3 sous-
direction FE (bureau FE2) qui
saisit les  bureaux metiers
avant la réalisation du Pap
pour analyser la mise 3 jour
eventuelle des indicateurs au
regard de leur éwclution et
des politiques publiques a
evalser &t dans ke cadre du
Rap, pour la mise a jour de la

valewr des indicateurs et
analyse des données
chiffrées.
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Mivean
de

N de Risques inheren

g= Msque  Mesures de controle interme

risque inhérent attendues

cokation

limitees.

Efere el
contralas.

manuelles

Exhaustivité des donnéess du

de  collecte

Reponses d"audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur ke temain =
programme de iravail

Veérification des modalitss
d'alimentation des données.

WVerification de l'existence
d'un dicBonnaire des
données._

La DHUF utfise un tableau de
suvi des indicateurs et des
diférents contacts « bureaus
metiers » comespondants.

Les proposiions d'ésolution
des indicateurs apparaissent
egalement dans le tableau de
la conférence de performance
qui sert de support déchangs
avec la DB mais l'analyss
prealable n'est pas
formalisée.

FEZ2 tient le calendrier, asswure
un ocontrile de ocohérence
[ex : sar des modifications de
perimetres pour bes PLUIL
joue un rdle de synthése, de
mise en wvalidation et asswre
le lien awvec la DB. Il a aussi
pour ocbjecif daveoir wne

PH assure la définition et la
mise a jour des indicateurs de
performance.

(sowrce QFC, QG PJ).

Les données sont alimentées
par principe  par des 5l
metiers (logiciel de traitement
des dossiers et infocenine
metier).

Par construction, les données
issues des infocentres sont
exhaustives puisqu'elles
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Miveau
de

N de Risques inhéren

risque inhérent

cotation

g= Msque  Mesures de controle inteme

attendues.

dans lMespace =t le temps
aAssurées [pratigue des

sEnices).

Reéeponses daudit =
ca gque les auditeurs wont
werifier sur be temain =
programme de fravail

Verification de la réalisation
de tests_

metiers, des conmiles de
cohérence sont  effectuces
pour s'assurer de  lbeur

: st de  leur

en région n'utilisent pas kes Sl

PLUS, PLAI =t agréés (en
PLS) par zone »

Les dommees sont issues de
linfocentre Sisal, connecté 3
l'outd d'instnuction des
demandes dagrément des

sociaux  Galion,
alimentd par ks donnses
relatives aux LLS agréés hors
Galion (5l des services
n'utfiisant pas Galion + Anruj
Selon la DHUP (PH). Ia
donnée est fiable & partir de
2012 et représentative de la
realits des agrements
accordés. Les données sont
fiabilisées un mois aprés la
diture de l'outd dinstruction
Galion.

Test sur Mndicafew: 3.1 reldatif
a la lutte contre [habitat
indigne (LHI}: selon PH, il
pose guestion. car son
perimétre est limitd 3 I"activité
de I'fnah en la matiére. Or la
LHI implique dautres acteurs
et d'autres Moyens
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Reponses d"audit =
ce que les auditeurs wont

werifier sur be termain =
programme de travail

Authentification et conindle
des sources de données.

Verfication de la realisation
de tests.

Vérification de la réalisation
de tests_

Examen des modalites de
recueil des donnees.

budgétaires, notamment sur
le P135. LUopportuniteé de
modifier cet indicatewr pour
2021 est A I'étude.

Cf. plus hawt

Cf. plus haut

La méthode de collecte est
rappelée dans le FPap et k=
Rap : Infocentre Sisal,

: ire du parc locatif
social [RPLS), infocentre
infoDALD, les donnees du
SNE, infocentre CP@L de
'Aunakh, SudocuH, Ceran,
Sitagdel?, eto.

Mion realisee.

26 | Lo centralisation
de Finformotion
ne concourt pas
a la fiabilisaticn
des donnees

Verification de lexistence
d'un manuel ou de fiches de
procedures et analyse de
[==Ti e
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Miveau
de

i Risques inhérents i

risque inherent

cotation

Mesures de conirdle interme
attendues.

wﬂralrsalzur = des
systémes de  fransmission
des données.

Réponses d'audit =
ce gue les auditeurs wort
werifier sur ke temain =
programme de travail

Examen du plan de continuité
de lactivité du servies
centralisateur des données et
de la fiabilite des

Programime.

Les Sl ufilisés sont SPLS-
Galion (et son  infocentre
Sisal) swr les aides a la
pieme ; SME (et son infocenine
Unigue) sur les demandes de
logement

Des manuels utilisateurs. powr
Galion et Sisal sont
disponibles swr ke site du
financement du logement
social.

Formations: 2 formations
Galion =t 4 formatons Sisal
par amn.

Biblickheques de requétes
dans les mfocentres._

Les données du SME sont
essentiellement  dédaratives
[automatisation 3 wenir avec
des APIL

I n'y a pas de plan de
continuite de actvite
fnrma]lse a la DEALM. Les
récentes gréves ont toutefois
ete l'ococasion pour les unites
de pointer les ressownces
humaines minimales a
maintenir pour asswer |les
samnvices essentiels.
Lesprer,tazlresenernessml
pnnmalemttueuxmuhises
par le biais des marchés de
devdnppenmdusmdu
nurnenmje du  secrétariat
gener.:ll Des assistants a
d'ouwrage
|n1:ermenna\t toutefois awssi

Rapportn®012681-01

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »

PUBLIE

Page 90/176




MN® de
risque

Risques inhéren

Mivean
de

colation

gz T=que  Mesures de conirole inteme
inherent

attendues

Pertes de donndées a
I'occasion de la centralisation

Acteurs
CONCEMEes

Reéponses d audit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

Verification de la réalisation
de tests_

en appui des bureaux metiers
les plus concemes dans les
sous-directions PH et QW
souvent = :
nt dans les nos
locan de la DHUP.
Sans objet {par construchtion
wia I'utdisation des 5l

réduites. metiers).
Manipulation de données 3 Verification de l'existence de|Sans objet.
cefte phase du processus controles systémes assurant
conires. exhaustivite et exaclitede des
données fransmises.
2T |Slaboration du| Moyen |Méthodes de caled du| DGALN | Examen de la documentation. | Cf plus haut.
- résultat de Iindicateur
résultat (ealcul de clairement définies at
o wvalewr  de documentées.
indicateur) n'est Les agents =t service en Examen du manwsl de|les semnvices utlisateurs des
|pas fiable charge du caboul disposent procédure etlou d'un guide | S| métiers sont accompagnés
des COMpE d'utilisateurs. via la diffusion de guides
necessaires et les eventuels utlisateurs et loffre  de
= ] Examen du plan de formation. | formation.
impliqués sont maitrises
Le contrdle interme  est Examen des modalités de|ll nexiste pas de dispositf de
ma -3 controle inteme. controle  inteme  de la
production et Nexploitaton
des indicatewrs. Ce point est
reconnu par la DHUP.
Lapplication du mode de Analyse du mode de calcul |Les modes de calouls sont
cabcul donne une assurance des résultats. présentés dans le Pap et ke
cur |a fiabdité du résultat. Rap. Les résultats sont
fiabiises par le recours a des
Sl meétiers ef par défaut
d'utlisation de ces demiers,
des conirdles de coherence.
2B | o indicotewrs ne| Moyen |Une piste d'audit permettant| DGALN |Examen des pistes d'audit|Le circuit d'alimentation des
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Miveau
de . Reponses d"audit =
S rr5qur-_- Mesures de conkrole interme ﬁ.::teur!: ce I[_:|u-=.ll|=_-5 auditeurs wort
|r1h-arl=_-nt attendues CONCEMmes werifer sur ke temain =
programme de travail

HN® de

Risques

u-nnﬁ-m

pos

aux données primaires est
identifiés.

Fome et durée de
conservation  des données
necessaires au calcul des
indicatewrs satisfaisantes.

Le responsable du
programme a fait procéder a
des tests dauditabdite. Ceux-

Examen de la charte de
conservation des données.

Verfication de l'existence de
tests d"auditabilite des
indicatewrs et déventuelles

primaines. aux données
refraitées est structuré par les
Sl métiers.

Les modalités de sauvegarde
zont celles du centre sensewr

La faiblesse du dispositif wient
dawvantage de la o
utdisation des S| metiers par

Rapportn®012681-01

introduisent les donnees et
les wiilisent sent habilittes 3

de la procédure d'habditation
et de contrile.

ci, s'ils ont mis en ewvidence mMesures comectrices. des semvices en region du fait
des lacunes, ont &8 suivis de leur obsolescence
de mesures comecirices. reconnue  par la DHUP
[Galion par exemple) gue des
Sl sux-mémes.
Objectif 2 - s"assurer gue 'ensemble des systémes d'information concourant a la production des résultats des indicateurs est fiable
29 |jes spstémes| Moyen |Les systémes dinformation | DHEALM | Verification de lexistence de|Les 51 sont modernisés
i information (=1 sont modemisés documentation des Sl utlisés. [ notamment Pour
B} réguligrement ok sont Examen de la modemisation | automatiser la collecte des
frogilisent I stabilisés. des 51 [nowveau | données primaires [SME) et
gualitd des développements. mises & |généraliser leur utilisation
- jour, redection du nombre |wia wne ameélioration de
informations dincidents, ete. ) Fergonomie (Galicon).
t: I Modemisation  intensive  du
rmance Veérification de I'existence de|SHE.
procedures de recette. Galion., cobsoléke, wa &fre
par un nouveau Sl
des aides a la pieme a horizon
2022. En attendant il néwolus
presague plus. i
Towtes les ewolutions font
I'objet de recettes technigques
et fonctionnelles.  [sowce
GG, P
Les personnes qui Exzamen des habilitations et|Le dispositif d'habditation des

applications uiilisées est e
portai d’authentification
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N*® de
rsque

Risques inhérents

Miveans
de
rrsqLH'-_-

|r1henznt

-t::ulaﬁan

Mesures. de conirile interne
attendues.

le faire.

Leurs habilitations sont
régulidgrement revues.

Lenvirnpnnement
d'exploitation de ces 51 est
SECUNSE.

Les flux dinformation entre
S| concouwrant A la mesure de
la performance, notamment
wia des interfaces, sont
maitrises en i

concemant les  relations
entre le ou les 51 de gestion
opérationnelle et le ou les 51

Réponses d'audit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur be terrain =
programme de travail

Verification de lexistence de
revues d habditation.

Examen du dispositif de
protection des données et de
securite des Sl

Examen des modalités de
gestion des sauwegardes.
Examen des modalités.
d"apphication &n ==
d'absence annoncee ou
incpines.

Examen des documents de
pquuedesem

Examen des procédures de
gestion des incidents.
Examen des chartes
d'utilisation des 5l.
Verification du mainfien des
compétences.

Examen du SUivi des
connexons infectususes.
Examen des procédures de
gestion de crise et du plan de
continuité de lactivité du
SETWice.

Weérification des applications
CONCETEEs.

ldentfication des interfaces
CONCEMEEs.

Verfication des conirdles
existants.

Verification de l'absence de
données dupliguées ou de la

ministériel Cerbére.
(=owrce GHFG)

Les agents du bureau FE2

ront accés A aucune
application « MESEr _
(=owrce GHEG)

La protection et la sécurite
des données sont assurées
par les procédures générales
de securité du ministére : les
applications les plus sensibles
sont Iu:rndag.lees ou ont au
moins beneficie d'une etwde
Les modalités de sauwegarde
sont celles du cenfre senseur.

Les interfaces entre les
|rrfmentreselle-szq:picauun5
métiers  pour  fraiter  les
dossiers sont en place.
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Reponses d'audit =
ce gue les auditeurs wont

werifier sur be termain =

de mesure et de compte
rendu de la performance.

La responsabilite de la
validation des données aux
diverses etapes de leur
cheminement entre les 51 ou
est clairement etablie, ¥
compris  lorsquil  est  fait
appel a des prestataires ou
des sous-traitants.

La qualité des informations
dans le 5l fait 'objet drune
evaluation perodigue.

En cas dintervention d'un
prestataire, celui-ci a mis an
place wne procedure qualite
conformement au cahier des
charges. | a mis en place un
plan d’amelioration qualits.

Verification de I'existence de
procédures de walidation aux
différentes Etapes de
wvalidation des données.

Verification de [l'existence
d'une procedure d'évaluation
perodigue des données.

Verffication de [l'existence
d'intenvention de prestataires
extemes et de leurs modalites
d'intervention.

Non réalises.

Controle de coherence
effectuée sur les domnnées du
SME gui sont essentielament
déclaratives [automatisation a
wvenir avec des API).

développement du service du

en appui des bureaux métiers
les plus concemeés dans les
sous-directions PH et W

. heberges
physiquement dans leurs

0 fpes
ld“information

Irésultots

systemes

OLX
des

Les acteurs (cenbaux et
deconcentrés) ont une
connaissance préecise du ou
des 51  concourant aux
réesultats des indicateurs et
de keur &volution.

=t senvices

Entretien awvec les diferents
acteurs.

Les acteurs (centraux et
demrﬁesl ont  une
connaissance précise des
51 métiers concourant aux
resultats des indicatewrs et de
leur  &wolution. B en
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Risgques inharan

= risgue

Mesures de contrile inteme
attendues

Le degré d appropriation des
systémes dinformation  par
les actewurs est élewé. Ces
acteurs ont comfiance dams
ces 3l tout en portant un
jugememnt lucide swr lewr
capacit® & repondre a leur
besoin.

Les S5l sont ergonomigues.

Les gestionnaires ou agents
en charge du confrdle de
gestion n'ont pas eu a4 metre
en place des systémes
d'information < paralléles &
au 51 dewvant alimenter les
informations données dans ke
Fap et dans le Rap.

Reponses dauwdit =
ce que les auditewrs vomnt
warifier sur le temain =
programme de travail

Entretien avec les différents
acteurs.

Entretien avec les utilisateurs.

Werification de labsence de
5l paralléles.

pergoivent les défauts
{obsolescence ou
autamatisation insuffisante de
la collecte de données
primaires ).

Pour les delégatsires des
aides a la pierre, les bailleurs
sociaux, la connaissance est
mioins précise. (zouwrce QG

Les services utilisateurs
des 51 de FPEtat se sont
appropriés coes outils, et
souhaitent pariciper & leur
mcdemisation.

Cf plus haut. Les 5l sont trés
anciens et manguent
d'ergonomie. Certains sont
devenus ocbsolétes [par
exemple Salion) mais
dimportantes renowvations
sont en cours fenant compte
des besaoins des utilisateurs.

Certains services en région
ont mis en place des SI1
paralléles pour alimenter
indirectement les informations
données dans le Pap et le
Rap. {zouwce GG

Objectif 2 - s'assurer de la qualite

des controles des processus d'élaboration des indicateurs

Miveau
de risque
résidusl

Recommandations

3 Aucun cadire
formalise e
contrdle  interme

Un référentiel définissant les
caractéristiques précises des
données de base a collecter,
ainsi qu'ume fomction de

Rapportn®012681-01

DiGALN

Wérification de lexistence
d'un référentiel de données.
Werification de [lexistence
d'un contréle interme.

Aucun contrdéle qualité et
contréle de gestion du
Processus d’elaboration
des indicateurs n'a &té mis
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Intégrer la problématique
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de Réponses d'audit =
N de . L. risque Mesunes de confrole interme  Acteurs ce que les auditeurs wont
risque Risques inherents inhérent attendues CONCEMEs werifier sur ke fermain =
= programme de travail
colation
[ T e — E:ﬂ!'ru'-:‘!le de ces données ont en place au sein de la programme, mnotamment,
piace par e ete mis en place. DHUPF STFEEFI::Qmm de bord
Iresponsoble de . . ..
Des fonctions de conbrole Veérification de l'existence de | Mon réalisée.
Programime automatisé bors de la saisie controles automaftises.
ont été développées.
L-afimentation automatique Verification gue les flux |CF plus haut @ automatisaton
de certaines donnaes d'informations sont contrilés. |de lalimentation en données
directernent a rtir  des primaires effective pour
applications & metiers 5 a Galion. =t préves pour SHNE.
&té deployés. Les gestionnaires teritoriaux
sont charges du controle du
SNE dans leurs départements
et disposent de requétes pour
ce faine.
Un guide d'asswrance qualité Verification de lexistence |Aucune démarche qualité
de la chaine de traitement de d'un uike d’assurance | proprement dite n'a &8 mise
linformation a até &abore. qualité. en place.
Un recours a la transparence Verification de Lk pubdication | Sans objet.
par la pul:llil::aﬁm des des ndicateurs au reseau des
indicatewrs a Fensemble du controlewrs. de gestion.
réeseau  permet aussi des
COMPAaraisons entre sendices. Verfication de l'existence de|ll nexiste pas de
COMParaisons entre services. | comparaison iMersenvices sur
les contributions respeciives a
la performancs du
programeme.
Limplication et ['animation ‘n.l'enﬁn-atm de lexistence | Aucun contrile de gestion n'a
des controleurs de gestion, d'un reseau des controleurs Etemlsmplamp-ml intégrer
s affimant dans une fonchon de gestion. la problématique dies
d'assurance  gualité des indicateurs.
données et des processus. Examen des comptes rendus
est rechercheé. de réunion du réseau.

32 | 1e controle | Moyen |Un systéme de conindle| DGALN |Examen du  dispositif | de |(cf risque 31). Moyen | Intégrer la problématique
interne ast inteme est effectivement mis E:gnh'ﬁle- interne  tant  au des indicateurs de
. ) En oeuvre (au niveau central niwveau central guau niveau performance dans e
inefficace, woire et au niveau déconcentré). déconcentre. contréde de gestion du

programme, notamment,
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de Reponses d"audit =
N de . o risque Meswres de confrole interne Acteurs ce que les auditeurs wont
risque Risques inherent= inhérent attendues CONCEMEs werifier sur be fermain =
= programme de travail
colartion
mangue dans le tableau de bord
deffectivite du RProg.
Les confriles internes sont Analyse des cariographies|Absence de carograhie des
citlés et  approchent les des risques. risauess.
risques selon Mmportance de
leur impact et leur probabilité
d'ooccurrence.
Un contrble est exercé chez Analyse des contriles | Les gestionnaires temitoriausx
les foumisseurs de donnees realises chez les foumisseurs | sont chargés du controle du
ou de resultats exderieurs a de donnees. SNE dans leurs départements
l'administration. et disposent de requétes pour
Oes garanties sont swr ce o2 faine.
point specifiguement
requises.
Différents types de conirdles Verification des differents | Mon realisée.
structurent le contrdle inteme types de contrdles realises.
et participent a sa cohérence
globale [autocontrdle,
contrile de supervision...) et
peusent le cas echeant etre
complétés par le recoars 3
des formes de controle
exteme.
Le dispositif, quand il donne Verification de la tragabilité | Mon réalisée.
lieu a des rectficabons de des conirdles.
données ou de résultats
fowmis par les services ou
les systémes, est face et
explicite.
Objectif 4 - apprécier la confribution du suivi de la performance a la qualité des réesultats fournis par les indicateurs
32 (Lo qualité des|Moyen [Le contrdle de gestion est| DGALN | Entretien avec le RProg. Le R ne s'appuie pas sur | Moyen | Intégrer la problématique
- effectivement wtilisé pour le| st semvices un controle de gestion de la des indicateurs de
indicateurs ﬂtf'-'r pilotage - Examen des modalités de qualn:e des indicateurs. Le performance dans e
pas confortes - Le dispositif de controle de pilotage du programme. confrole  de  gestion du controde de gestion du
par leur wusage gestion permet d anticiper les programme est budgétaire et programme, notamment,
courant dans Ja resultats de maniére fable. n |ntege pas pour Ninstant ka dans le tableau de bond
~ - Le responsable de problermatiguse des du RProg.
gestion programme est en mesure de indicateurs.
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Miveau
de
nisque

inherent

Mesaures de confrole inteme
attendues.

Acteurs
CONCEMES

Reéponses d audit =
ce gue les auditeurs wont
werifier sur be termain =
programme de travail

coiation

prendre
comectrices.

MeESLUres

Les activités et moyens des
contralewrs de gestion
confortent la  qualité des
résultats :
- Elles existent =t se
déploient jusgu'au  nivesu
operationnel_

- Les -:::u'lh'ule-urs de gestion
t'aualllenten réseau.
- Il sont en relation avec
leurs gestionnaires.
- Bs complétent les résultats
par des commentaires
- Iis contribuent 3
l'identification des risques de
non qualité des résultats.

Examen des meoedialite
id' utilisation des indicateurs tan
jpu niveau central qu'au nivea
Jdas acheurs decon
{RBop =t RILO).

(sowrce GPC, QGI).

Les mdicateurs de
performance ne sont pas ou
trés peu wutilisés par le RProg
dans son diaslogue de gestion
El les SEMICES
déconcentrés. Ce point peut
constuer un mangue pour les
sanvices déconcentrés.

(sowrce GPC, QGI).

lLe responsable de
lprogromme  n'est|
lpos  suffisomment|
impligué dans e
swivi de la gualité
jdes indicotewrs

Rapportn®012681-01

Le tableauw de bord du
responsable de  programme
déemontre son  implicaBon
dans le sunvi des indicateurs -
- 0 existe un tableaw de bond
central du programme dont le
contenu  est satisfaisant et
qui couwre Fessenbtiel do
champ du programime.

- Il est tenu en temps reel
plutdt qu'ex post.

- Il est deding de maniére
colrents jusqu'aux niveaus
opérationnels.

- Il est comments.

CEALM

Ezamen du tableau de bord
du RProg ainsi gue des
conditions de sa tenwe et de
son ufilisation.

Le tableau de bord du RProg
est en cows délaboration,
mais la mission n'a aucune
assurance a ce stade sur son
lien futur avec les indicateurs
du Fap. En effet, s=lon Ia
DHIUP, des reflexions sont en

cours pow  etablir  des
indicateurs de pilotage
stratégique. Il existe des
indicateurs de pilotage de

I'nah pour mesurer le degre
d'avancement des dossiers.

Le tableau de suivi des
indicateurs Pap existe b est
tenu par FE2. Il est destine
principalement a preparer la
conférence de performance
pilotés par la DB et n'est pas
stricto sensu wn tableauw de
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Intégrer la problématique
des indicateurs de
perfomance dans e

dans l= 'Ebleau de bord
du RProg.
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N*de . S
- Risquees. inherents

Mivean
_de
_Mm=Que

inharant
cotation

Mesures de controle inteme
attendueas

Le responsable de
programme est en mesure de
porter wne appréciation sur la
mise en oBUVTE du
programme : o .
- Il 52 considere bien informe
sur les résultsts de son
propre niveau dacton.

- I a déwsdoppe des outils de
contrale de gestion
paralléles.

- Il envisage, si nécessaire,
des plans daction pour
amélicrer le fonctionmement
du contrile de gestion & son
riveaw de responsabilite et
amédiorer linterprétation des
indicatewrs._

Les meswres nécessaires
sont prises pour limiter les
effets pervers d'une prise de
conscience par les agents de
limportance du résultat aux
yeux de beur higrarchie :

o Exemples: manipulaiion,
focalisation excessive des
services sw ce gui ameliore
FNindicatewr au défiment des
Suires MWsSSIoNs.

Acteurs
CONCEMmes

Réponses d audit =
ca que les auditeurs wort
werifier sur be fermain =
programme de travail

Examen des oulils de contrile
de gestion.

Examen des plans o action
d'amelioration.

E:-:ar'nln_en des instructions
donnees aux Semnices.

bord de suivi de la qualite des
indicateurs au ssmnvice du
RProg.

Absence de résls outds de
controle de gestion.

(source QPG QGI, PJ)

Sans objet dentifié par Ia
mission lors de Ia phase de
terraim.

Objectif 5 : apprécier la qualité des commentaires sur les résultats

13 |les commentoires
Ine sont pas clairs
let exhoustifs

Maoyen

Rapportn®012681-01

I v a systématiguement
analfse dans l2 Rap. des
ecarts entre prévision et
realisation.

DGALM

Examen des Rap.

Les écarts entre prewmm =1
réalisation sont constatés sar
plusieurs indicatewrs et pour
un méme ndicateur sur
plusieurs années,
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nstpe Mesunes. de controle inteme

attendues.

Acteurs
concemes

Réponses d'audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur ke termain =
programme de travail

Tows les points significatifs Examen des Rap. RAS.
cont  notés, awcun  niest
occulté
La juste quantité Examen des Rap. RAS.
d'information est délivrase.
36 | Les Il v a cohérence entre les| DMZALM |Verfication de la cohérence |Les commentaires sur les| Moyen | Intégrer la problématique
commentaires du Rap et les des informations issues des|résultats des indicatewrs ne des ndicateurs de
commentaires données mtermes isswes du Rap awec d'autres données |sont paEs suffisarmment ormance  dans ke
me  sont pas controle de gestion, ainsi CoOmMmuniqueaes. wvalorises dans ke cadre de la contride de gestion du
objectifs quavec La communicatbon redaction du rapport programme, notamment,
eventualz {interne ou siratégique. Cela nuit a La dans le tableau de bord
externe)} sur les resultats des recherche de I'amélioration de du RProg.
indicatewrs. leur qualite. Les
commentaires dewraient &tre
= dawantage dans e
Epm‘t strategigus et
objectiver la performance du
pPrograrmime.
Une relation est &établie entre Analyse des commentaires|Une relation étre etablie
les résultats ef les moyens. contenues dans les Rap. entre  bes  mesultats et les
Les commentaires n'ont pas moyens quand cela est
d'objectifs utilitaires tels gue justifié.
I'aubo Justification ou
l'augmentation des moyens.
Le poids du contexte sur la Analyse des commentaires e poids du contexte peut &
waleur ou Féwolution de contenus dans les Rap. pris en compte quand cela
lindicatewr est  pris  en justifié.
comphe.
T | Les Les marges demeur sur le| [MZALMW | Examen des Rap. Sans objet réel. Moyen
R —— nmm$ indicateurs sont
prennent an . ’
compte les Les lecteurs du Rap sont Examen des Rap. Les commentaires n'evogquent
dument informes des limites pas clarement les limites des
marges d'erreur des résultats. resultats.
et les risques sur Iy a une remise an Examen des Rap. Les commentaires n'ésoquent
les indicateurs perspective de I'éwolution ou pas clairement non plus les
du niveau des chiffres, afin risques associes a certains
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Reponses daudit =
ce gue les auditeurs wont

werifier sur ke termain =
programme: de travail

d'éviter le ftavers dune
utliisation trop  autcmatique
ou mecanigue des resultats
constates.

indicateurs.

Objectif & : émettre une opinion d"audit globale sur le dispositif de mesure de la performance
38 e systéme de| Moyen |Le niveau des rmisques| [MNGALN Verification des miesures | Le systéme de uction des | Moyen
oduch o résiduels de « non qualité prises pour réduire les risques | résultats chiffrés e it pas
or uemon _ des affectant les  différentes de « mon qualite = I'objet d'un contndle specifique
resuftats  chiffres composantes du processus formalise.
Ine fonctionne pos de production t;.m'ECT'IEf_
rrecte centralisation, teme
. o 'me.r:rt, fa systémes dinformation) est
Fabilite de chacun acceptable.
jd'es indicateurs

letant  susceptible
ld'étre  mise  en
jcause

Les contrdles intermes mis en
place, ainsi gue le suivi de
lindicatewr. contribuent 3
réduire ces risques.

Compte tenu de Iensemble
de ces éléments. le niveau
des risques swr les chiffres
produits est maitrisé, et non
pas dune ampleur telle gu'il
pourrait inwalider le sens des
résultats. Lextrapolation au
résudtat global d'un indicateur
de cartaines anomalies
constatées localement est
justifiée et démontrée.

Les commentaires peuvent

sux-mémes  Stre walidés
[clarta, exhaustivita.
objectwite. )

Globalement, la gualité de
linformation  donnés  sur

Verification du dispositif de
contrdle inteme.

Verification de la maitrise du
niveay des rsques encounis.

Analyse des commentaires.

Analyse des Rap.

Rapportn®012681-01

I n'existe pas de dispositif
de contréle de la gualité des
indicateurs, de I"analyse de
leurs résultats et de leur
contribution a
Nobjectivation du rapport
stratégique du Pap.

Globalement, la gqualité de
Iinformation donnée sur
chague indicateur n'est pas
suffisante.
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Intégrer la problématique
des ndicateurs de

dans le tableau de bond
du RProsg.
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N*de . e
risque Risgques inherents

Mivean
de
risque  Mesures de contrdle inteme

inherent attendues.
colation

chague ndicateur ([résultat
chifiré + commentaire} est
satisfaisante.

Acteurs
CONCEMEes

Réponses daudit =
ce que les audifeurs vort
werifier sur ke termain =
programme de travail

Finformaotion sur
la performance
ne sont  pos
totalement
fobles

cystemes  dinformation) est
maitrisa, les risques
transwersaux identifies, et les
actions comactives
NECEssaires Mises &n oeuvre.
Les contrdles intemes et ke
SAIVi des mdicateurs
contribuent effectivernent a ka
maitrise des risques.

marges d'emewr sur le niveau

Analyse du contrile interne

Analyse des commentaires.

Analyses du dispositif  de
contrile  inteme et des
commentares.

Tragabilité des indicateurs.

la problematique des
indicateurs de performance)

Sans objet réel.

Les commentaires pourraient
plus clairs et comprehensibles
pour les parties prenantes.
Cela renvoie a la qualité et 3
la pertinence des ndicateurs
parallélement.

Sans objet résl.

39 |pEchantilion Maoyen OZALN  En cas dimpossibiliteé d'auditerd Critéres de choine ce| Faible
i fous les indicateurs, analyse|l'échantiBon  retenus  pour
Iﬂ_i:.’l:lil!-l:.l‘ff Stre audités en  termes Hes aquences sur 'opinion| limiter les risgques inhérents
joudites  préesente bilité, lauditeur &tudiera jplobale d ansdit. de non représentativité de la
ldes limites i population
inhérentes (risque
ol “ediE )
imensions de la performan
iculigrement  significati
r le programme).
40 | fes déterminants | Moyen [Le processus de production| DMZALN |Analyse des processus ef du|Sans objet reel (faute de| Moyen
de lo qualitd de des résultats {collecte, dispositif de contrile inteme. | dispositif  de  contrdle  de
9 centralisaton, traiternent, gestion et de qualité intégrant
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de Reponses d'audit =
N* de - s risque  Mesures de contrdle interme Acteurs ca que les auditeurs wort
risques Ky o ™= inhérent attenduss CONCEMES werifier sur ke termain =
= programme de travail
cokation
des indicateurs sont
rappeléss.
A4 | 1e dispositif de | Moyen |Le systéme dinformation sur| [GALM | Examen des Pap et Rap.
perf a ne la perfomance fl:m::trggi
présente pas wn I'ensemble.
cargctérs de
fiabilité suffisant

Les risgques identifiés sont Analyse du dispositif
significatiis & Méchelle de contrale inteme.
l'ensemble du systéme. Ces

risgques sont maitrisés et sont

reduits dans des conditions

de colt et de délais

raisonnables.

Globalement, le Rap atteint Analyse des Fap.

un & de qualité

acceptable.

de

Le systéme dinformation sur
la performance ne fonctonne

pas suffisarmment
comechement : = rapport
ciratégique =t lanalyse des
résultats des indicatewrs du
Pap apparaissent

globalement deconnechés,
s'affalblissent  mutuellement
Linformaticn sur la
performance n'est pas

sufisamment qualitative.

Sans ocbjet réel.

Globalement, le Rap mangus
de cohérence d'ensemble, ce

qui affaiblit chague
composante pris
individuellernent [rapport

stratégique et analyse des
resultats)

Moyen

Refonder at actualiser ke
cadre de performance
pour mieux retacer la
performance des actions
du programime
notamment au regard de
leur contribution a Ia
transition ecologique. I
sagt dume part, de
renforcer son equilibne
general, sa dimension
stratégique et =3
cohérence densembile.
et dautre part, de
s appuyer sur des
indicateurs plus sélectifs

et de foumir des
informations plus
qualitatives.

Rapportn®012681-01
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Réponses d audit =
ce gue les auditeurs wont
werifier sur be temain =
programme de travail

Miveau
die risque Recommandatons
résiduel

HN® de

risque  Mesunes de conirole interme Acteurs
risque i

==y i attendues COnCemes

THEME 4 - LA DECLINAISON OPERATIONNELLE DU PROGRAMME 135 DANS |LE CADRE DE SON PILOTAGE PAR LA PERFORMANCE

Objectif 1 : s"assurer que les ocbjectifs stratégigues du programme sont déclinés au niveau de chacun de ses acteurs opérationnels de maniére cohérente

42 lia contribution
jorttendwe de
lchogue service de
I*Erat 7]
lopérateur n'est
lpas declinée sous
[forme dobjectifs

lprécis aESOrtTs
jd ' indicoteurs de
Iresultats

cohérence aves les objectifs
et indicateurs strafégiques du
Prograrminme et b=ur
articulation est claire.

Ces -:|h:|e¢:trf5 et indicateurs
sont sibles &t
connus des cadres et des
agents ConCemes.

Les objectifs et ndicateurs
ASSIGNEs. aux Senices ou aux
opérateurs s'appuient sur
une analyse des leviers
d'action identifiés de ceus-ci,
et sur ume appréciation de
leur contribution au
programme dans la pérode
antérieure.

DiGALM,
senvices et
opératsurs

Verification de la coherence
et de I'arSculation des
indicatewrs operationnels
ELSt les objectifs (=
indicatewrs stratégiques =t de
leur complétude.

Verification les
indicatewrs soint
compréhensibles et connus
des agents concemes.

que

Vérification que les lkeviers
d'action sont ideniifies et
analysés par les semvices et
operateurs confributeurs au
Prograrmime.

Des indicateurs opérationnels
cohérents avec les
indicateurs de perfomance
sont en place y COMpPris psour
I'&nah (3 [lexclusion des
missions des DDCS) mais
pas ftoujours pour o gui
conceme  les  activites des
ODDCSPP et pas en ce oui
conceme les activités lises au
Bop CECS. car il n'est pas k&
directerment aux politiques
publiqgues (&tudes centrales at
soutien aux senvices).

{‘mowrce GG P4

Oans certaines LD, feuilles
de route fixées aux services
et objectifs rappeles lors des
entretiens professionnels des
agents des seniices.
{(=owrce GG PJ).
Oiffusion des circulsres de
gestion.
Diffusion des délibérations du
conseil dadministration duo
Fnap et de I'&nah.
Lin document

« EMJEIgEments reciproques »
des RProg et des RBop pour
la stratégie régionale est
remis par le Spes dans ke
cadre du dialogue de gestion.
Four les aides a la pieme :

nt entre la

e
delegataires au sein  des

Faible:
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Reéponses d"audit =
ce que les auditeurs wont

werifier sur le termain =
programme de iravail

42 |la  déclinaison
du dispositif de
performance est
incompléte

nationaux sont déclinés au
niveau regional et  ensuite
declings par territoires
[delégataires, etc. ).

- enquétes régulieéres auprés
des R pour sunre les
objectifs regionaux du Fnap.
L'Anah contribee a wn seul
objectiF stratégique du
programme 135 (13303 :
amelicrer et adapter la gualite
du parc prive) decliné en trois
sours-indicateurs.

La deéclinaison est fine
{objectifs operationnels awvec
double approche par
bénéficiaine et domaine
d'imtervention ).

Elle est également crganisée
(fewille de route avec objectifs
et indicateurs et circulaire de
programmmation ).

Pour la CGLLS, absence de
fixation drobjectifs dans ke
cadre du prog@amme 135
compte tenu de ses missions
particuliéres de recousrement
(sowrce QIFC, QG PJ).

Rapportn®012681-01

Les objecti's du programme
sont déclinés en objectfs
specifiques assignes a des
services de I'Etat ou
operateurs.

DiGALM,
5eryi|:=e-5 et

operateurs

Verfication que les objectifs
du programme sont déclinés
en objectifs specifiques.
(tableau de déclinaison des
objectifs du programme en
objectifs specifiques).

FPeu ou pas de connassance
du cadre et du contenu du
Fap.

Un seul indicateur du Pap est
repris dans les indicateurs
operationnels régionaux (Taux
de pEnétration de la

planification urbaine
imtercommunale ).
Comélation  indirecte entre

l'exécution des missions et ke
cadre de performance dans a
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Dediner le cadre de
performance du Pap en
chjectifs  opérationnels

specifigues a chague
Bop e a chague
operateur
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Reéponses d'audit =
ce que les auditeurs wort

werifier sur le termain =
programme de travail

Ln dispeositif de performance
adapte ocouwre toutes les
unites de traval dimportance
significative.

Verification et analyse qu'un
dispositif  de  performance
adapt® couwe foutes les
unites de travail dimportance
significative.

mesure ol ke dialogue de
pestion == base sur les
orientations nationales [mais
diffusson tardive de celles-ci).
Les objectifs du programme
cont  déclinés en  objectifs
opérationnels.

Le Cop de la CGLLS definit
des indicatewrs.

(sowrce GPC, @G, PJ).
Absence de dispositf de
performance dans les
SErviGes.

Le swivi de la p-erﬁ:rmanue de
rAnah est examing au travers
du suivi général de son
activité et des résultats de ses
dispositifs  d'intervention. en
regle geénérale, exprimes en
nombre de logements sidés.
(sowrce GhTLL).

44 | les objectifs et

indicoteurs
operationnels ne
SOt pas
formalisés

Rapportn®012681-01

I existe des plans d'acton
pluriannuels ou des confrats
d'objectifs.

Il existe wune procedure
d'actualisation annuelle des
objectifs et mdicateurs
assignes aux services de

I'Etat &t aux operateurs

DiGALM,
senvices et

opératewrs

Verfication de l'existence des
plans d'action ou des confrats
d'ochjectf.

Vérification de [lexistence
d'une procedurs
d'actualisation annuelle des
|:|h;|e+:.'t|f5 = indicateurs

assignés aux senvices de

I'Etat et aux ocperatewrs.

Mise en place d'engagements
reciproques  en  substitution
des contrats de Bop.

Mise en place dndicateurs
d’activités._

Objectifs régionaux fixés par
le Fnap.

Suivi des objectfs du Fnap
par enguétes  régulidgres
auprés des RBop.

(sowrce GG PJ)L

Le dialogue de gestion pemmet

de faire remonter les enjeux

locaux  prioritaires et les

demandes de moyens pour

garantir la réalisation des

objectifs strategiques
dants.

COMTES QO 3 )
Four les aides a la pieme, des
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MN® de

G Risques. inheren

Mivean
de
inhérent

colation

43 |le responsable
du  progQroreTe
o pas les
MoOyens

d'assurer e
crédits et des

effectifs sur des
bases objectives

Rapportn®012681-01

o MiSqUE Mesures de confrdle interme

attendues

Acteurs
CONCEMmEes

Reponses daudit =
ce gque les auditeurs vort
werifier sur ke termain =
programme de travail

enquetes regulieres du RProg
permettent dune part, de
redéployer des crédits et
d'autre part, le suivi tout au

long de lFannee des
agrements.

La tutelle de TAnah suit
I'atieinte des objectis de
l'agence reguligrement
[comphes rendus. et
graphiques  hebdomadaires
d'information &t de compte
rendu) et ponctuelement

dans |2 cadre du consed
d’'administration.

Les= ndicateurs du
programeme 135 ne
concement pas directement la
CGLLS

{source QPC, QCI, P.J).

Objectif 2 : s"assurer gue chaque acteur dispose de moyens clairement définis et de capadités d action suffisanfes pour les metire en ceuvre

La prograrmemation par
activite est eflective ot
cohérente avec la mise en
oBUvTe raticninelle du

prograrmime.

DiGALM,
senvices et

opératewrs

Werification que la
programmation par activité est
coherente et =a mise en
peuvre raticnnelle.

La nomenclature budgétaire
du programme 135 (rappeiée
dans la chare de gestion)
permet Mdentification des
engagements. et des
dépenses en fonction de lewr
destination et de lewr nature.
Ca reférential de
programmation par activité
amelicre  le  pilotage des
credits et la h?l;:ﬂ:ili‘l:é de la
dépense.

Engagements réciprogues.
Exercice de programmaton
AE-CP au niveau régicnal.
Comptes rendus de geston
réguliers.

(sowrse GPC, QG PJ).
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Ij-é'FI'liEr; elle est connue et
pariagee.

Des criteres  relatife  aux
missions ont &te déterminés
pour définir des cibles
d'effectifs par Bop et les faire
evoluer.

Réponses d"audit =
ce gque les auditeurs wont

werifier sur ke terrain =
programme de travail

Verification gu'une
methodologie a &té  définie,
qu'elle est COnMuEe et
partagee.

Verification que des cibles
d'effectifs ont &te fixdes par
Bop.

Verification de lMeffectiviie de
mise &n place d'une
demarche de contrdle de
gestion.

Appropriation des régles de
repartition des crédits dans ke
cadre du dialogus de gestion.

Des effectifs cibles sont fixés
par les RBop mais des
difficultes de recrutement sont
constatées  dans  cerains
seqvices (Drihl, DOTM 50 par
ex). Certains RBop ont mis en
place un BBZ local qui atait la
concretisation du consensus
trowve  localement.  Cerains
regrettent  'abandon par le
niveau national du BBZ ouwi
permettait un Edla'ige avec le
RProg sur Tévolution des
missions et i

Le respect des cibles fait
I'objet dwn suivi annwel par
programme dans le  cadre
d'un dialogue de gestion
continu avec ks RBop et
dans lie cadre des
Engaqemrrlsmnmes
Des reflexions sont engagees
dans ceraines regu:rns peour
arréter les conséquences des
baisses deffectif= et de Ia
décision prise de faire porter
leffort des réductions au
niveau régional (inber-
départementalisation, par ex)
(source QPC, QG PJ).

Absence de contrile de

gestion spacifique au
ramme 135,

A I"&nah, un controle de

gestficn doit &tre mis en place
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Risques inhérents

N ny a pas de
procédure pour
construire de
maniére formelle
chaogue budget
opérationnel de
programme

(Bop), c'est-a-
dire de définir
une enveloppe
de crédits ainsi
que les objectifs
qui lui sont fixes

47

La fongibilité est
insuffisante pour
opiimiser la
gestion du Bop

Miveau
de
rsque
inhérent

cotation

Mesures de contrdle inteme
attendues

Acteurs
CONCemes

Réponses d audit =
ce que les auditeurs wont
verifier sur le terrain =
programme de travail

dans le cadre de sa feuille de
route.
Un CIC est en place dans les
DOT/M pour les aides a la
pieme (hore deélégations de
stence) et au =ein de
l'aAnah et de la CGLLS.
(sowrce QPC, QCI, PJ).

Le Bop couvre en totalité les
dépenses relevant du service
dans le cadre des activités

qui confribuent au
programme.
Les exceptions sont

justifiées, notamment dans ke
cadre de la gestion des
fonctons de soutien inscrites
dans un programinme
specifigue.

Le responsable du Bop prend
effectivement toutes les
décizsions geénérairices des
dépenses imputées sur son
Bop. Les exceplions sont
justifides.

DHSALM et
senvices

“Vérification, dans le cadre des
activités qui contribuent au
programme, que la couverture:
des dépenses est exhaustive
(tableau de comespondance
activité du service [ dépense
budgétaire).

“férification que les
exceptions &ventuelles sont
justifiées.

Verifier gue les decisions
generant des dépenses sont
bien prises par le responsable
de Bop et s'assurer de la
justification des exceptions.

Tableaux de recensement des
crédits par nature d'activités
pour les Bop déconcentrés.

Pour les 2 Bop cenfraux
(CECS et CALA), la
programmation est mutualisée
au niveau central par le
bureau FEZ qui, en outre,
délégue les crédits aux U0

Absence d'exceptions.

Les fonctions de soutien sont
prises en compte par le
programme support 217

Les responsables d'Uuo
engagent toutes les
déepenses.

Rapportn®012681-01

Les éventuelles limitations de
la fongibilité sont justifiées,
en particulier s'agissant des
fonds de concours.

DiGALM et
senices

“Verification de la justification
des limitations éventuelles a
la fongibilits.

Jusquen 2020, les 4 fonds de
concours du Fnap n'étaient
pas fongibles. Leur existence
entraine -

- une complexité de gestion
(difficultés de fléchage des
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MNiveau
de Réponses d audit =
risque Mesures de contrile inteme Acteurs ce que les auditeurs vont

Risques inhérents

inhérent attendues COncemes verifier sur ke terrain =
= programme de travail
cotation
ou délégations en  particulier,
. multiplicité de tableaux de
msqﬂ”fsnmment sUivi rendant difficile
cadrée Pexercice de synthéss) ;.

- impossibilite de redéployer
des crédits ou dutiliser des
religuats {par ex une Dreal a
recu trop de CP arestes &
payer » et pas assezr de CP
& operations nouvelles ») ;

- des crédits non consommes
en fin d'année.

(sowrcs QCI).

Troiz des quailre fonds de
concours ont fusionné au 1*
janvier 2021 {(celui concemant
les PLAI est maintsnu pour
isoler ces financements).
(soweoe leffre DMGALN du 5

fevrier 2021)
Les autorizations “Wérification que les | Sans objet dans la mesure ol
nécessaires & la mise en procédures de mises enf(la  masse  salariale est
ceuvre de la fongibiliteé auw ceuvre de la fongibiliteé sont |supporiée par le programme
s2in des Bop sont formalisées et connues. soutien 217.

formalizsées et connues._
Em cas de marges de| DGALM et |Vérification de Fexistence |La masse  salariale  est

48 |1g  déclinaison

dans les Bop du Manoeuvres insuffisantes | services [d'un encadrement et d'une |rattachée au programme 21?'_
pour les RBop, des organisation des plafonds de |Des effectifs cibles sont fixes
plafond des evolutions dans les dépenses de personnel et de |& chacun des services.
dépenses de procédures de gestion des marges de manceuvre | (sowce QFPC, QCI, PJ).
- ressources  humaines sont suffisantes. Weérnfication que
personnel -nest prévues. des évolutions dans les
pas encadrée et procédures de gestion RH en
organisee cas marges de manceuvne
insuffisantes sont prévues.
L articulation entre le plafond Werification de la définition
des dépenses de personnel claire de [larticulation du
par programme et le plafond plafond demploi du ministére
d'emplois du ministére est avec le plafond demploi du
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Risques inhérents

Miveau
de
risque
inherent

Mesures de contrdle inteme
attendues

Réponses d’audit =
ce que les auditeurs vont
verifier sur le termain =
programme de iravail

la structuration
et les régles de

mn des
is des

lopérateurs

lcontribuant & Ila

Iréalisation du
OgraTime ne|

ont pas adaptées

i o conduite des
loctions guwi lewr
incombent a ce
titre, et au
lcompie rendu swr
les réalisations

cotation

dé&finie de maniére claire.

La répariition des plafonds
d'effectif entre services est
clairement dé&finie et
formalisée.

Programime.

“erification de la formalization
claire des plafonds d'effectifs
entre services.

Un contrat diobjectifs et d
|performance a &t passé ave
chacun des operateuw
contribuant a la réalisation du
lprogramme et est effectif.

DGALM
et
opérateurs

[Wérification de Fexistence et del
I'effectivité de la mise en ceuvre|
jdes conirats d'objectifs et de
jperformance: (Cop) aved
chacun des opérateurs.

Un Cop a &té passé avec
rAncols et la CGLLS. Il est
prévu pour Panakh.

Pour Fanah, la structuration
(axe de programmaton) et le
mode de gestion (principe de
fongibilité des crédits) de
I'agence sont adaptés &

laction a laguelle elle
contribue.
Pour la CGLLS, la

structuration et les régles de
gestion sont bien adaptées a
la gestion budgétaire et au
comipte rendu.

Pour les aidez & la pieme
(LLS), mise en place du Fnap
en 2016 (EP sans ETP géré
par FE2 et PH). Ces bursaux
en assurent é&galement la
tutelle.

Une convention a &té signées
enire le Fnap et la DGALMN
pour expliciter l'organisation
du Fnap.

Le Fnap regoit des
contributions  diverses  qui
vont dans son budget et les
verse ensuite au prog. 135,

La repariition régionale des
AE est de la responsabilité du
président du Fnap. Le niveau
des AE est régi par une régle
d'or : pour éviter d'avoir une
inflation de restes & payer,

Rapportn®012681-01
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Niveau
de
nsque:

Risgues inhérents

cotation

inhéremnt

Reéponses d’audit =

Mesures de contrdle inteme Acteurs ce que les auditeurs wont

attendues CONCEMEs werifier sur le termain =
programme de travail

Recommandations

FEtat nouvre pas plus d"AE
sur le P135 que le Fnap ne
werse de credits au

programime.

Le Fnap verse les crédits en
les répartizsant entre 4 fonds
de concours distincts -

- 1 pour les opérations
anciennes {les AE
comespondantes sont
bloguées en gestion et
annulées en LR) ;

- 1 pour les opérations
nouvelles, via un engagement
de fiers régi par une
comvention Etat-Fnap awvec
une clef de décaissement en
CP.

-1 pour les MOUS ;

- 1 pour la suppression de
PLAI adapté.

- Ces fonds de concours ne
sont pas fongibles.

- Au niveau des CP, c'est le
RProg qui décide de la
Tépartition temitoriale.

Dans e cadre de son budget,
le CA du Fnap définit les
dotations régionales en AE
associées a des objectife
assignés aux regions en
typologie (PLAI PLUS PLS),
comme en logements
spécifigues selon les priorités
nationales {pension de
famill2, logement &tudiant). Le
Fnap se prononce par ailleurs
sur les grandes orientations
en matiére de programmation .
La programmation est
préparés en cadre partenarial
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Miveau
de Réponses d’audit =
rsque Mesures de controle inteme Acteurs ce que les auditeurs vont
inhérent attendues CONCEMEes verifier sur le terrain =
= programme de travail
coiation

Risgues inhérenis

(Etat, bailleur, collectivité)
dans le cadre des GT
techniqgues du Fnap dont le
secrétariat  technigue  est
assurée par la DHUP. Les
Dreal sont associées dans le
cadre de cet exercice. Le
ministre chargé du logement
notifie ensuite, conformement
au CCH et sur la base de ce
qui &t& wvoté par le CA, les
objectifs en matiére
d'agrément.
Tous les budgets ont &te
approuves, donc accord
global sur I'emploi des fonds y
i dans le cadre
d'enveloppes specifigues
voulues par le Fnap pour
lesquelles la DB etait
farouchement contre et qui
m'étaient pas la priorté de la
DHUP (exemple enveloppe
des démolitions).
La methode de rEpartition
termmtoriale des AE a éwolug
dans le cadre du Fnap et une
autre &volution est envisagée.
Un GT du Fnap s& réunit 10 a
15 fois par an pour toutes les
réflexions en cours.

Une trésorerie ='est
constituée au niveau du Fnap
(possibilité de report).

Historiquement, le programme
135 fait Fobjet d'un suivi au
niveau national de =8
déclinaison temmitoriale
(conzommation par Bop et par
activités). Le suivi budgétaire
est maintenant en «3 Dw»
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N® de
risque

Risques inhérents

rsgue

inh&remt

cotation

Mesures de conirdle interme
attendues

Réponses d'audit =
ce que kes auditeurs vont
wverifier sur le termain =
programme de irawvail

(fonds, Bop, activités). Un
travail important a &té effectusd
sur le dispositif de contmdle
interme: budgétaire pour
sécuriser la gestiom car
Chorus n'est bloguant sur
nen.

Beaucoup de recyclage d'AE,
consommation retraitée
explicitée dans les Rap (on
peut avoir jusqu'a 300 M € de
retraits d°AE).

Un suivi précis du Fnap est
en place maintenant sur les
flux entrants et sortants.
Campagnes de suivi des
engagements depuis 2017.
En 2019, beaucoup des AE
anciennes ont &té recyclées.
FEZ2 a engagé un travail trés
important de recensement de
l'ensemble des engagements
dans une base de données.
Sur cette base, lancement
des enguétes.

(source QPC, QCI, PJ).

50 | pes

entre
responsable
programme

de BOP
inexistants
insuffisants

echanges

Ie
de
et

les responsables

sont
ou

Rapportn®012681-01

Objectif 3 : s"assurer que le dialogue de gestion est organis€ par le responsable du programme et conceme tous ses acteurs

Pour les Services
déconcentres, les roles
respectife du préfet et du
responsable du service dans
ce dialogue de gestion sont
clairement définis (contenu,
fréguence. . ) et pertinents ;
Les proc&dures prévues sont
effecthvement mises en
CELIVTE.

DGALN
et services

Vérification oque, dans le
cadre du dialogue de gestion,
les nrles respectifz des
préfets et des responsables
de service sont clairement
déﬁn!s, pertinents, et gque les

procedures prévues  sont
effectivement mises en
ceuvre.

La charte de gestion du
programme 135 définit les
riles des difféerents acteurs.
Les procédures prévues sont
mises en ceuvre.

Le dialoguse de gestion du
RProg avec les RBop
s'effectus en deux temps: une
phase plus stratégigue avec
les préfets de région et les

Dreal et wune phase plus
technique awvec les seules
Direal.
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N™ de
risgue

Risgques inhérents

Niveau
de
risque  Mesures de conirdle inieme

inherent attendues

coiathon

Le calendrier du dialogue de
gestion est défini de facon a
v intégrer la discussion des
budgets opérationnels de
Programme.

Réponses d’audit =
ce que les auditeurs vont
verifier sur le terrain =
programme de travail

érification gue le calendrer
du dialogue de gestion est
defini afin dy  integrer la
digcussion des Bop.

Pour les effectifs, il n'y a pas,
a proprement parer, de
dialogue de gesiion enire |le
RProg et les RBop mais cetie
guestion reléve du
217, stricto sensu
(le deélai de 5 ans pour réviser
l=s BBZ nationaux est a
reguestionner pour I'adapter &
la révision des missions).
Les dialogues de gestion
organizes par les RBop se
déroulent de maniérs
réguliére et sont bien pilotés
{une Dreal émet chaque
annees une note
d'organisation du dialogue de
gestion et prépare des
documents navettes, une
autre a réalizé un processus
diintervention des acieurs
dans le cadre de sa démarche

qualité).

Des documents de
programimation budgétaire
sont préparés

(sowrce T, }:-'J,I.

L e calendrier du dialogue de
pestion, souvent positionné
periode estivale, 2
préjudiciable & la qualité des|
remontées et & la sérénite de|
eurs justifications (délai tendu,

bsences dans les sernvices
es délégataires, soumission 3
“avis du CRHH).

r les Bop centraux CES
ALLA un exercice
rogrammation se démoule
n dannée et intégre
&cigions  modificatives.
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Risques inhérenis

participant
maniére
significative
programume
n‘ont
d'échanges
approfondis
échéance
réguliére

5 | Les responsables
des opérateurs

de

aw

pas

a

SLr

leurs objectifs et

leurs MOYEns
avec Ie
responsable  du
programme  ow
avec un
responsable
délégué par
celui-ci

Rapportn®012681-01

Miveau
de
nsgque
inhérent

cotation

Mesures de controle interme
attendues

Acteurs
concemes

Réponses d'audit =
ce que les auditeurs vont
verifier sur le terrain =
programme de travail

B ctions

source QPC, QCI, PJ).
Il existe un dispositif de suvi DiGALM Vérification de Fexistence |[Cop pour l'Ancols =t la
et d'évaluation du contrat et d'un dizpositif de suivi du|CGLLS. En prévision pour
d'objectifs et de performance. | opérateurs | contrat  d objectif et de|lAnah.

Le dialogue de gestion est
articulé avec ce suivi, ainsi
gu'avec la procédurs
d'adoption du budget de
Fopérateur. Le contrat
d'objectifs et de moyens est
en oohérence avec e

Il existe une articulation entre
le responsable de
programme et la tutelle de
Fopérateur pour le dialogue
de gestion ; cette articulation
ainsi que le mle de la tutslle
sont clairement définis.

performance {(Cop) et que le
dialogue est articulé avec ce
suivi et avec la procédurs

d'adoption du budget de
Fopérateur.

Vérifier la cohérence du
conirat  d'objectif et de

moyens avec le contenu du
Pap.

“érification de [Fexstence
d'une articulation entre Ile
RProg et la tutelle de
Fopérateur pour le dialogus
de gestion ainsi que la
définition  claire de cette
articulation et que le rdle de la
tutelle est bien défini.

Le dialogue de gestion de
'anah awvec k RProg est
structuré autour de deux
moments  clés, ouire les
points de gestion en pré-
conseill d’administration -

- la preparation des
conférences  budgétaires et
des letires plafonds ;

- la préparation du budget
initial de Fannés M + 1.
{(sowce QCI, PJ).

Pour lAnah, le cadre de
« gestion » miz en place par
le RProg siinscrit dans le

cadre de rlexercice de la
tutelle de I'opérateur et
respecte son autonomie de
gestion.

Il g'appuie sur une batterie
d'outilz de gestion et de
gouvernance et un principe
de contractualisation.

L'exercice de la tutell2, bien
qu'effectif, est néanmoins
confronté & un probléme de
temporalité entre le temps
long de la stratégie et le
tempsz cowt de I'action
(densité forte et priorités

evolutives (il  devrait &tre
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Risgues inhérents

Miveau
de
rsgue
inhérent

cotation

Mesures de coninile inteme
attendues

Acteurs
CONCEemes

Reéponses d'audit =
ce que les auditeurs vont
verifier sur ke terrain =
programme de travail

sont
Prépares

Sl

52 |pes échanges ne

amant de part et
d'outre, ne font
pas Fobjet d'un

Si l'operateur dispose d’un
réseau termmtoral, le dialogus
de gestion fait Fobjet d'une
déclinaizon au sein de ce
reseau.

Le responsable du
programime: dispose de
s de conirdle de

mcryen !
Femploi des credits au profit
du programime.

‘erification gque Fopératewr
dizpose d'un réseau termtorial
et que le dialogue de gestion
est décling au sein du réseau.

“érification que Ik RProg
dizpoze de moyens  de
contrile de Iemploi des
crédits au profit du
Programime.

renforcé en 2021 par la mise
en place d'un nouveau Cop et
dune feuille de routs
stratégique fixant les grandes
ornentations (maiz pas les
objectifs et indicateurs)).
(sowrce QCH,).

L'Anah organise un dialogue
de gestion avec les Dreal
sous 'angle budgétaire.

Ce dialogue pourrait étre
miews organise via Futilisation
du Sl décizionnel {en cours
de refonte) ou en attendant un
outi Web, en oours de
définition par I'agence, qui
aszsociera les Dreal.

(sowrce QCI).

Le RProg suit les objectifs
opérationnels wvia |‘activité
généralz de lagence et
concrétement, le nombre de
logements aidés.

Rapportn®012681-01

Le dialogue de geston
permet de traiter & la fois
Fanalyse des résultats
obtenus dans la pérode
antérieure, la détermination
des objectifs et des cibles de
resultats, ainzi gue la
programmation des moyens
pour la péricde & venir.

DGALM
services et
opérateurs

‘Verification gue le dialogue de
gestion permet de traiter a la
fois ;

- I'analyse des

résultats obtenus
danz la période
antérieurs,

- la détermination des
objectifs et cibles de
réesultats,

- la programmation
des moyens pour la
péniode a venir.

Une Dreal |, selon les types de
crédits, prend partiellement en
compte les résultats dune
année pour la notification des
credits de Fanmée suivante.
Par ailleurs, actions
d'amélioration tous les ans
avec les délégataires et les
DDTM.

(sowrce QCI).
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Mivean
de Réponses d audit =
. rsque  Mesures de controle interme Acteurs ce gque les auditeurs wont
inheénent attendues. CONCEMEes werifier sur le temain =
= programme de ravail

MN® de
risgue

Risques inhéren

cokation

Le dialogue est noum par
des indicateurs pemmetant
une appréhension. dans le
temps et dans l'espace, des
periormances obtenues par
le service de FE@t ou
l'opérateur. Ceux-ci sont
int&gres dans be dispositif de
contrile  de gestion du
Programinme.

Le dialogue permmeat
d'alimenter les comptes
rendus du responsable de
Prograrminme: et les
discussions budgétaires
relatives aux ocbjectfs et aux
moyens du programimee.

Verification gue b dialogue
est nourri par des indicateurs.
permettant une appréhension
dans le iemps et Nespace des
performances obtenues par le
SEViCE de I'Etat ou
l'opérateur =t guiils sont
integres dans le dispositif de
contrile  de gestion du
Prograrminme.

Verification gue ke dialogue
permmet dralimenter =1
comptes rendus du RProg et
les discussions budgétaires.
relatives aux objectifs et
Moyens du prograsmime.

Absence  dindicateurs de
d'indicatewrs opérationnels.
(sowrce GG, PJL

Le RProg prend en ocompie
les  priorisations et les

déclarations des Dreal tout en
pratiguant  wn abattement

prudeniel.

Une méthode danalyse infra-
annuelle (tableaux de bond)
permet oe détecter des
ecarts Swentuels entre les
citles de résultats et les
realisations, les causes de
oes écarts et de proposer les
methodes de réachon
adaptées.

La Haison entre dialogue de
gestion et avaluaton
individuelle des responsables
des services est explicités ou

Vérification qulil existe une
methode d'analyse infra
annueliz 3 méme de détecter
les écarts entre cibles de
résultats et réalisations, d'en
determiner les causes et de
proposer des actons

d'analyse est realise
annuellement au moment du
dialogue de gestion_

Pour les opératews, les
objectifs des D& sont fixes a

I'occasion e I'entretien
annuel d'évaluation.
Les ndicateurs de

perfformance ne sont pas
analysés en infra-annuel.
{‘mowrce GhE) .
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Mivean
de
MN® de

risgue = R |n|'h=_-r1=_-nt

colation

. risque  Mesures de confrble inteme

attendues

prevue.

Four les services de IEIat il
Buishe une démarche
d'analyse des nars:.iﬂs des
differentes

opérationnelles -::nl:l11r.::al:il:nlua-sh
en wue de mulualiser les
meilleures pratiques.

Les systémes o information
et les _outils de gestion sont
adaptes aux besoins du
dialogue de gestion.

Réponses d audit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur ke termain =
programme de travail

d'éwaluation indiwiduslle des
responsables des sendces.

Verification qu'il existe, pour
les services de [Etat, une
déemarche danalyse des
resultats des difféerentes UO
comparables en  wue de
mutualiser  les  meilleures
pratiques.

Verification que les S et outils
de gesticn sont adaptés aux
besoins du dialoguee de
gestion.

d'assurer une fongibilité entre
LD, si besom.

Un RBop organise le partage
des bonnes pratiques et les

ENcCoEage.
Un RBop uflise les cubs des
chefs de seamnice et de
I'habitat dont la fréequence est
mensuelle pour aborder les
resultats des actions du Bop
135. Dans le domamne du LLS,
les taux de consommaton
des crédits mais également ke
suivi du nombre 4 agréments
financés  permetient des
comparaisons entre kes IO

Cans ce domaine et
egalement dans ke domaine
de la LHI, des ftemps
dEi:.hangE sur les pratiques
sont réguligrement organises.
Un FBop, dans le domane du

aves les délégataires et les
LD

(=owrce GG

Considérant que les S| ne
sont pas adaptés au dialogue
de gestion. les RBop et des
UC metient en place un suivi
financier sows tableur

Deux UD considérent que les
Sl sont adaptés au diakogus
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N*® de
rsque

Risques inhéren

s r'rsqw'-_- Mesunes de contrble inteme

attendues.

Acteurs
cOnCemes

Reéponses d'audit =
ce gque les auditeurs wont
werifier sur ke terrain =
programme de fravail

de gestion et les uiilisent powr
assurer le compte rendu.
(=owrce GHEL PJ).

Rapportn®012681-01

Les procédures mises en
place permmettent au
responsable du  programme
de suwre =t de maitriser
ILrI:I|531}|:|n des credits gu'il a

senices et
opératewrs

Verification de ['organisation
de la coordinaion entre les
PrOgramimes.

WVerification que les
procedures mises en place

S'agissant de la coordination
avec le programme 177, wn
travail sur les actions a
réaliser est entrepris chagus
semaine entre la DHUP, la
DGCS et la Dihal sous I'agide
du ministre de I wille en
présence oun membre du
cabinet Le cabinet arbitre les
décisions & prendre.
Absence de dispositif
analogue au niveaw régional.
(sowrce GhELL).

Le Rprog suit :
- les notifications par fonds et

permettent  aw de | par brigue
suivre &t de R-F‘lr%nﬁﬁ-r

I'utilisation des credits qud a
délégués au profit des actions
de son programme.

- les subdélégaions par
rapport aux déléegations pour
identifier les Eventuels
detypmesdemdhs

domaine foncticnnel E-t par
fonds de concows. Une
coMmparaison awvec la
notfication est réalisée, ce qui
permet d'évaluer Iatteinte des
objectifs =t de reajuster la
prograrmemation dans un souci

une cartain nombre demeurs
d'imputation (ex: palement
SuUr un mauvais domane
foncBonnel et mputation sawr
un fonds de  concours
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Miveans
e Réponses d audit =
M® de - — o risque Mesunes de contrble nvberme Acteurs ce que les auditeurs wort

risgque F= e inhérent attendues. CONCEMEes werifier sur ke temain =

= programene de ravail
coiation

inadéquat).
Le FLF"lng'u’enﬁelawﬂeql des
diférents tablesux de suiwi
par rapport aux  données
issues de Chorus afin de
fiabdicer la donnés =t de
limiter les emaurs.

S'agissant des d-él-égzﬂn:rlsde

m‘npelznne en matisre
d'aides a la pieme, ks WO
préeparent les avenants
annuels aux  COneEnthons.
déléguent les caidits
c : = 2t su t e

respect des engagements pris
par les deélegataires dans les
conventions de délégation.
Une UQ. indépendamment de
la tenue de @bleaux de suiwvi,
realise o2 suivi lors de
réuni-uﬂs de bilans annuels

P chagque
d-E-I-EgEﬂalrE en sa présence et
en présence de représentants
des ballsurs 5|:r|:=ia|.n: de Ia

Es:t agalement réalicé via les
Sl (Sisal. . ).

LUne guire LMD a mis en place
des tableaux de suivi des

delegations.
{(sowrce GhE PJ).

Le responsable du Wérification de la capachts |Le RProg dispose de marges
programme 3 des capacités effective d anamation et | de mamoeuwre pour animer la
effectives d'anirmation (= d'exaluation wis-a-wis des | gestion du programme 135
d'évaluation wis-a-wis des SEIVICES et operatews | par les services mais, pour ce
sarvi - 1t de relewant e plusiewrs. | qui COHBCErmIE I'animation
plusisurs programimees._ Prograrminmes._ globale des services, au-dsla

du champ I:H.H:Igalalre elle est

realisée par secrétariat
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THEME 5 : LA JUSTIFICATION DES CREDITS AU PREMIER EURO

Objectif 1 : s"assurer gque les choix opérés, pour ce qui concerne le niveau

general des MTS-MCTRCT et
par les préfets, s agissant des
(]|

P — e 1]

et I'eétendue de justification retenus pour le programme, sont pertinents et fiables

Les travaux deélaboration de
la JPE ont &té conduits avec
les  semvices mettant en
= 1T Y la peolitigues du
Programime.

3 fes conditions OGALN

ld'elaboration de
la JPE ne sont pos
fobles

Le lien a £t& fait avec les
lewiers d'action necessaires
au pilotage du programme et
au dialogue de geston, ainsi
qu'avec e conindle de
gestion.

Verification gue les Tavaux
d'élaboration de la JPE ont
et conduits avec les services
meettant an CELTE les
politiques publigues du
Prograrmime.

Vérification de la réalisation
d'un ben entre leviers daction
necessaires au pilotage du
programme et au dialogue de
geston &t e conbrole de
geston.

Rapportn®012681-01
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Les travaux d'élaboration de
la JPE associent 'ensemble
des bureaue métiers. ainsi gue
les = r= du programme
135 (Anah, Ancols et CGLLS).
(=owrce GQPC,)

Cialoguee continu
RProg et les RBop.

entre |l

- Suivi des subdelégations at
des consommations de
crégdits.

Controle de gestion pour
détecter notamment les
ermeurs diimputation.

- Veérification de la waleur
des différents tableaux de
suiwi par rapport aung
données issues de Chorus,
afin de fiabiliser bes
données et limiter les
EIMELUTS.

- un fravail de nettoyage
des EJ sans mouvemnment
depuis au moins 4 ans est
réalisé depuis 2017. Une
nouvelle enquéte a ate lancee
en juin 2020, Elle conceme
toutes les activités diu
programme. Les RBop sont
egalement ntemogss sur les
charges 3 payer ainsi gque sur
les EJ anciens {(méme s'ils ont
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Ni
_de
- Risques. inherents inharent

M® de

colation

Mesures de conirdle interme
attendues.

Les donnéss physigues
retenues ont fait 'cbjet dun
contrile de cohérence avec
les  données  budgétaires
produites, tant &N
autorisations  dengagement
(AE] quen credis de
paiement

(CF).

Les sources de producSon
des donnees [manuelles ou
informatiques) sont fiables
[existence dun processus de
conirdle inteme) at
auditables.

Lin progranmime
damelioration de la JPE
exishe, en termes de
mobdisation des systémes
d'infiormation. de constituion
de nouvelles bases de
données, daffinement du
calcul des colts unitsires,
d'extension du champ
couvert, ebo.

Réponses daudit =
ce gque les auditeurs wort
werifier sur be termain =
programme de travail

Verification de la realisation
d'un contrdle de coherence
des données  physiques
retenues aves les donnees
budgétaires produites en AE
et CP.

Verification et analyse de la
fiabilité et du caractére
auditable des sources de
production des  données.
Werifier lexistence de
controles intemes.
Verification qull existe un
programme d amelicration de
la JPE [mobdisation des 5l
constibution de  nouwvelles
bases, affinement des calculs
des champs couverts, etc. ).

&té mouvementes).
Four kes LLS. le travail de
confrole interme a ete

Absence de dispositif de
confrile  inteme  formalise
mais verification de la valeur
des différents fableaux de
suivi par rapport aux donnees
issues de Chorus.

Bucun programme  specifigues
h'est en cowrs pour amelioner L
LIFE.

| "évolution de la nomenciature
Hu programme peut comnduire
des ajustements de la JPE [ex
EBrique Bassin Minier dans |g
Pap 20200

Rapportn®012681-01
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Le niveau [unité)
de  justificotion
retenuy n'est pos
pertinent

Les miveaux retenus de
justification par nature de
dépense et de justfication
synthétique (des dépenses
de nature differente ayant wn

déterminant COMIMmun)
permetient dhexpliciter
clarement le contenu

ico-financier et lNemploi
previsionnel des crédits du
prograrrime.

Rapportn®012681-01

Les wnités de justification

presentées. sont
suffisarmment  fines  pour
identifier certaines
destinations parhmlleres

comespondant a4 un Enjeu
budgetaire ou a un alEment
d'information

Les masses budgéetaires les
plus importantes ou les plus
ctratégiques pour le
programme font Fobjet dune
JPE awec des determinants
de la depense clairement
Les wunités de justification
retenues peuvent Stre suivies
en exéecution en cohérence
aves la nomenclature
dexécution du programme.

Réponses d'audit =
ce gue les auditeurs wort

wirifier sur be termain =

Verification que les niveaux
retenus de justification
permettent i
clairement le contenu
physico-financier et I'emploi
prewisionnel des credits du
Prograrmime.

La JPE est edairante en
termes de contenu et d'emploi
des crédits.

Le  rendu detalle  de
lexscution de  certaines
I:rnque-s {ex: wille durable)
n'est pas possible a cause du
reférentiel d'activités utlise.

pemetine e bonne
imputation des dépenses.

Verification que bkes unités de
justification permetient bien
de maniére suffisamment fine
d'identifier ceraines
destinations particulidéres
correspondant 3 des enjeux
budgétaires ou  aléments
d'information pertinents.

Verification que bkes unités de
justification peuvent Efre
suivies en  exscution  en
coherence aves la
nomenciature.

Les wnités de pustification
permettent bien didentfier de
manisre suffisamment fine les
destinations particuliéres
comespondant aux  enjeux
budgétaires.

La majeure partie des umnités
de jusffication peuvent étre
suivies en  execufion  en
cohérence FEC Ia
nomenclature.

Des ewolutions sont
intervenues  en 2020  pour
suivre directement ceraines
dépenses [ex - agences
durbanisme et frais de
deplacement des architectes
et paysagistes conseils).
(mowrce QPG
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La ju5|:|ﬁ-r.i|11m des AE traduit
une réflexion sur la gestion
pluriannuelle de ceraines

dépenses [par exemple: la

36 | LBtenduwe de lo

Justificotion n'est
pas pertinente

Reponses d"audit =
ce que les auditeurs wort

werifier sur ke termain =
programme de travail

Verification gue la justification
des AE traduit bien une
reflession sur  la  gestion
pluriannuslle de cenaines

La gestion plunannuelle des

déterminants physiques ou
financiers. Les crédits non
erS-'I:I'ﬁE'S- par des déterminants
de depense sont précisément
identifies.

mentes.
Des determinants simples on
etre identifies.
niveau de

du guide de la JPE diffusé
a direction du Badget.

n'y a pas ddinformation
edondantes == c:EHE
gurant dans la présen
iftéraire du programme: et
actions, qu'il ¥y aurait lieu d
supprimer  pour ameliorer

Rapportn®012681-01

poliique immiobiligre, la depenses. concours au programme 135
pdlnque d'achat, la poliique mais non concemees par ka
de renouvellament des parcs JPE.

ou o amertissement).

# Toutes les masses| [MZALN |Verfication que toutes les|Toutes kes masses financieéres
financiénes. 3 Enjeux masses financiéres 3 enjeux | a enjeux ne sont pas justifices
significatifs pour le significatifs sont bien justifiées | par des déterminants
programme sont bien par des determinants | physiques ([ex: renovation
justifiees par des physiques ou financiers et|themmigue des logements])

que les crédits non justfiés
par des detennlnanls de
depenses cont  précisément
identifiés.

[Varification également ©

= Du caraciére non
excessiit des crédits|
du programme.

= De Fangumenitation
des crédits,

- De Midentification d
déterminants simples

=  Cwr'un niveau
pustification  différen
ne permettrait pas w
pustification plu
compléte et plu
pertinente,

= Owe la JPE d

la direction du budipet.

=« il my a

Les credits mon justifiés par
des déterminants =~ de
depenses sont precisement
identfiés.

s« Tous les crédits sont

justifies, méme =i
c'est a minima pour
certams.

- By a peu de
determinants.

- Le niveau de
justification est
pertinent.

= La JFE est établie
selon les principes

methodologiques du
guide de la JPE de la
direction du budget.

- Les informaticns
sont [:I'E-EHIEEE de
maniere
complémentaire
non redoendante.

- Absence
d'informations.

at
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Miveau
de Reéponses d audit =
nsque Mesures, de contrble inteme Acteurs mwelesmdrleurs wont
inhérent : werifier sur be temain =

colation

dlintégrer dans le

= Quil ny a Fap.
drinformatons - Les changements
figurent  dans envisagss sont
MEQONSEs pertinents (cf. risgue
guestionnaires n* 54).
budgétaires d = Absence
parement gu'il seraif d'cbhsenations du
‘exercice JPE a rétroagi pertinent d'integren Parlement.
2 pilotage du programmse. dans le Pap, = Lexercice de JPE
= Ol existe ou guil & nourrit la réflexion du
Eréva un mrrg FPFrog sur I"allocation
de  trawail LT des moyens sshon
dameéliorer i  JPE les différentes sous-
produite, unités de
= Oue les ch budgétisation du
pertinents, exercice permet de
=  Que les aventuell COTMIMENCET a
observations d anticiper la
Paremsnt ont  &té programmation  de
prises en compte, lFanmés a wenir, en
= Que lesxercice JPE detaillant les
rétroagit sur I priorités.
pilotage du

programme.

Objectif 2 - s"assurer que la « JPE » des dépenses fiscales est perfinente et fiable

3T | Absence de Toutes kes dépenses fiscales | DGALN et | Vérification que les dépenses | 16 depenses fiscales swr 51| Moyen |Poursuivre le processus
e sont chiffrées et le nombre DiLF fiscales sont chiffrées et que | représentant M % des de chiffrage des

frabilite des de beéneficiaires de celles-ci le nomibre de beneficiaires est|dépenses ne sont  pas dépenses fiscales et
données et est connu. COMunL. chiffrées. dans ke cadre dun plan
dévaluation FPour wun gros tiers des pluriannueal dévaluation,

evia Les prévisions sont fiables. Wérification de la fiabilité des |dépenses, Técart entre Ia de lewr évaluation.
prewisions. prevision initiale et le chiffrage
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— Risques inhérents

[ ==
e
risque Mesures de conirole inteme

Acteurs

Reponses d"audit =
ce que les audifeurs wont

rsque inharent attenduas CONCEMEs werifier sur ke termain =
= programme de travail
colartion
des dépenses final est supérieur 3 10 %.
fiscales Le evaluant Verification gue le rapport|Le rapport éealuant lefficacité
lefficacite des  dé éwaluant Fefficacite des |des dépenses fiscales en
fiscales &n faweur du dépenses fiscales en fawveur |faveur du déweloppement ot
développement at de du déweloppement et de|de I'amélioration de l'offre de
l'amé&lioration de loffe de I'amélioration de I'offre de |logements a &t& produit
logements a &té produit. logements a &té produit. Deux ra d'évaluation
IGF/ZGEDD  de dispositifs
Les depenses fiscales font Verfication que les dépenses |fiscaux ont ete produits fin
I'objet d une évaluation . fiscales font Iobjet dune|2078.
evaluation.
Objectif 3 : s"assurer que la JPE des dépenses de fonctionnement est pertinente et fiable (Titre 3}
38 | Absence de La justification des dépenses | [MZALN | Verification gue pour chacune [Pour au meins 71 % des| Moyen | Justifier les montants de
e de fonctionnement couwre, des actions du programme la dépenses. le degre de depenses lorsgue des
frabilite et avec un degré de précision justification des dépenses de |precision est insuffisant [on écarts significatiic  sont
douditabilite adapté aux enjeux, toutes les fonctionnement couvre toutes | =ait 3 quoi les dépenses sont constatés par rapport a
des donné masses budgétaires de cette les masses budgétaires de |destinées mais rien ne justife lexercice précédent ot
CEs, categorie pow chacune des cette categorne avec un degre | les montants inscrts). bien preciser les raisons
ne permettant actions du programme. de précision adapté aux pour lesquelies ke besoin
as de dégager ENjeux. en CP est diferent de
i_s Iy g g:TE' celui en AE  lorsque
ens en L'amelicration de la gestion Verfication gque I'amelicration | Pour seulement 28 % des celui-ci est
Fessources de ces dépenses constitue de la gestion de ces|dépenses, 'amélioration de la substantiellemsant
budgétaires et un enjeu pour la performance depenses constitue un enjeu | gestion constitue un  enjeu different.
R du progamme  ou  pour pour la performance cu pour | pour la performance ou pour
inducteurs de degager des marges de déegager des marges de|degager des marges de
COLTS. MEMOELUYTE ou des MENoEUVTe ou des | manceusre ou des
ECOMNDIMIes. ECONOMIes. ECOMNmIes.
Il ¥ a des justifications faites Verification de la pertinence | Pour 100 % des dépenses, le
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Réponses d"audit =
ce gue les auditeurs wont

werifier sur ke termain =
programme de travail

Rapportn®012681-01

dispositifs dintersenton sont
pertinents.

pertinence de la politique
d'intervention et ont un sens
en termes de lewier d action
pour le RProg.

alors gquils existent (ex - les
aires d'accueil des 5 du
voyage pour la realisabon
desguelles 70 % au plus de la
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cwr un  mode diférentiel des justifications en regard |mentant des dépences nest
(est-3dire. en écart par des écarts par rapp-:lrt d|pas comparé aux dé
rapport  aux credits de l'exercice précedent engagées en 2018 woire en
lexercice  précedent en 2017 quand o2 serait
présentant  les MEsUres necessaire.
nouwelles) qui sont
pertinentes au regard de ka
nature des credits.
Objectif 4 : s"assurer que la JPE des dépenses dinvestissement est pertinente et fiable [Titre 5)
3 | prasse trop Moyen | La justification des depenses | DSALM | Verfication que, pour chaque | Seule 'action § supporte des | Faible
importante d'inwestissement CouMTE, action du progamme, la dépenses dinvestissement et
WSS Un dege de précision justification des deépenses|pourun montant tres faible au
dinformations adapté aux enjeux, toutes les d'inwestissement couwre avec |regard de l'ensemble du
ne  permettont masses budgetaires du titre 5 un degré de précision adapté | programme (5,9 ME) -
pas de dégager pour chacune des actions du aux epjemu:rutesle-smasses Ce  sont  des rdEﬂE’l‘l‘S-E?
_ prograrmime. budgetaires du programme. informatiques - le detail donne
les liens entre est suffisant pour apprecier la
ressources rature réslle des dépenses
E— quisernrrtﬂ'igagéeséneﬁu'e
Fmdgetmm =t (les applications concemess
inducteurs de sont citees).
COUTs.
Objectif 5 : s"assurer que la JPE des dépenses d'intervention est pertinente =t fiable (Titre &)
60 | siobalisation La justification des dépenses | DEALN | WVerfication que, pour chaque |Pour 72 %% des AE. ke degre | Moyen | Justifier les montants de
- e des dlintervention couwre, awec action du progamme, la|de précision est suffisant. -:Iepeme-s lorsque  des
- o un degre de precision adapte justification des depenses ecarts mgirﬁ-:atrfs sont
dispositifs aux enjeux, toutes les d'intervention couwre, avec un constatés par rapport a
dintervention et masses  budgétaires pour degré de précision adapte lexercice précedent et
absence de chacune des actions du aux enjew, toutes les massas bien préciser les raisons
. prograrmime. budgetaires du programme. pour lesquelies k= besomn
Frabilite des en CP est difiérent de
donnees Les -:Ietermnanh physiques 1|.I'-Er11‘i|::a|11-:|n|'1 que les|Pour 57 % des AE, les ::ﬂ:_mm AE hﬁq;::
et financiers présentes pour determinants phyﬁlqu?s et | determinants physigues et substantiall ¢
chague dispositif ou type de financiers font apparaitre la |financiers n"apparaissent pas. diffcrent.

Page 128/176




Miveau
de Reponses d"audit =
MN® de Ri inheenks nscpe Mesures de confrole inteme Acteurs ce que les auditeurs wont

attendues. CONCEMEes werifier sur be termain =

nisque

programme de travail

dépense est subwentionnable
dans la limite de 15 245 € par
place de caravanse).

Pour I'ensemble des Verification que objet de|Sauf exception (diagnostics et
dispositifs : I'internsenticn (=8 les | contrdles aprés I:m'l.rau::}. les

- L'objet de FMintercenbBon et
les bensficiaires (ou des
catégories de b-el'heﬁ-:lalre-s]
sont identifiés l:mtere-s
d'eligibilite. population ciblée
par le dispositif, doctrine

i medalités

d'attribution, types de
collectivite ou dentreprise)

- Lorsgue ces dispositifs ou
ensembles de dispositifs sont
fondés sSwr  des texies
legisdatifs etlou
réglementaires, ceux-ci sont
indiqués,

Rapportn®012681-01

Par type de dispositif :

1. Les dispositifs de
transfert a standardisés » :
pour les fransferts 3 guichet
ouvert, les subventions
obligatoires réglementées, la
justification fait apparaitre le
colt  moyen  unitaire  du
dispositif (en référence 3 des
hypothéses de caloul ou 3
des &éments lagislafifs ou
réglementaires) et un volurme
de bénéficiaires (fondé sur
une prévision réaliste de la
population eligible au
dispositif o des
demandeurs.

Pour les crédits de palement
des dispositifs pheriannuels
de durée limitée. la

benaficiaires (ou catégories
de beneficiares) sont
identifiées et gue les textes
I&gislatts etiou
reglementaires sont ndiques,
en tant gque de besoin.

Verification Jgue |a justification
fait apparaitre ke colt moyen
unitaire du dispositif  en
autorisation dengagement =t
le volume de bénsficiaires.
Verification gue les prévisions
sont réalistes.

Verification gue kes montants
des subventions sont justifiés
par un rappel des modalités
de calcul ou détablissement
du mantant.

En cas de dispositif
pluriannue], verfication gue la
justification distingus les CP
au titre des engagements
anterieurs et les CPF au titre
de l'annaée.

beneficiaires sont cités.

Les textes legislatifs= ou
cglementaires ne sont pas
cites, 3 de rares exceptions.

Pour 28% des AE, la
justification ne fait apparaitre
ni codt unitaire. i
Mdemhﬂiéﬁciaires.
Oans tous les cas, i n'est pas
possible de wvérfier gue les
prévisions sont réalistes.
Seuls les crédits  extra-
budgétaires du Fnap sont
CONCemas par une geshon
pluriannuelie des CPF.
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Mivean
de . Reéponses d audit =
rsque  Mesures de conirole mteme Acteurs e que les auditeurs wont
inhé attendues. CONCEMEs werifier sur be temain =
programme de travail

N® de

= Risques inherenis

inherent
colation

justification distingue les CP
au fGire des engagements
antérieurs  (le financement
des dispositifs en cours) et
les CP au tire des
engagements de Mannée (les
AE ouvertes).

2. Les dispositifs de

transfert a Mon
standardisées » :
subwentions particuliéres,

subventions spécifiques aux
collectivités  temitoriales ou
subwentions aux autres
collectivités [associations,
fondations, etc ], subwenticns
dont Ia destination est
difficlement prévisible (fonds
globaux financant des
projets. interventions
d'urgence, garanties, etc_. .
Pour les subwentions non
standardisdes aux
collectivités  temitoriales ou
aux awvires collectivités, la
justification fait apparaitre le
meonitant par type de
bénéficiaires ou powr les
principaux beénéficiaires ou
encore pour les principales
destinations.

Rapportn®012681-01

Four ces dispositifs, lorsgue
les dépenses sont budgétees
en AE # CP. la justfication
porte  sur les AE; la
Justification des CP distingue
les CP au tire des
engagements antérieurs (le
financement des dispositifs
en cours) =t kes CP au titre

Verification gue la justification
fait apparaitre le montant par
type de béndficiaires ou pour
les principaux bénéficiaires ou
encore pour les principales
destinations.

Pour la totalits des dépenses,
la pestification fait apparaitne
les principales desnations._

Veérification, lorsque les
dépenses sont budgétées en
AE # CP. gue la justification
porte swr les AE et que,
="agissant des CP la
justification distingws les CP
au titre des engagements
antérieurs {le financement des
dispositifs en cours) et kes CP

La jusitification ne mentbonmse
pas gquelle se rapporte aux
AE et ren nindique pouwr
quelles raisons AE# CP.
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— Risques inhérenis

risque

&1
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Miveau
de
risque Mesures de contrdle interne

inherent attenduess.
colation

des engagements de 'année
(les AE cuwertes).

Acteurs
CONCEMES

Réponses d"audit =
ca que les auditeurs wont
werifier sur be temain =
programme de ravail

au titre des engagements de
I'année (les AE ouwertes).

Pour les crédits En l'absence de justification | Verification non réalisée.
d'internventicn qui ne sont pas par des déterminants,
justifies par des werification gue les raisons
déterminants - sont d'ordre méthodologique,
- Les raisons sont dondre dee mon  disponibilite de
mé-ﬂ-n:n-:l-:ﬂu-gique. de mon l'information. de non-
disponibilite de linformation, achevement des travaux de
de non-achévement des JPE dans les délais de
travaux de JPE dans les liwraison des bleus ou aulres
delais de livraison des bleus et qu'il existe des ames de
ou autres. progrés.
- I existe des axes de
progrés  powr  faworser la
justification de ces crédits au
regard de leur importance en
termes  financiers ou  de
lisibilite de la politigue portés
par ke programme.

Ohjectif & : s"assurer que la JPE des crédits alloués aux opérateurs de I'Etat est pertinente et fiable (Titre &)

La justfication couwre, awec
un degré de précision adapte
a ocet enjeu. toutes les
masses budgetaires de cette
catégorie de dépenses pour
chacune des actions du
prograrmimes.

La liste des operateurs
donnée dans le Pap est
pertinente au regard de leur
condribution a la performance
du programme ou de leur
part dans [lensemble des
credits du programme.

Les déterminants et les
elements de calcul présentes

DGALM

Verification que la justification
couwre  toutes les masses
budgetaires aussi bien pour
les subventions powr charges
de service public que pour les
dotations en fonds propres.

Verification gue la liste des
operateurs donnés dans le

Fap est pertinente.

Verification gue les
déterminants et les éléments

Aucamne subwention pour
changes de semvice public.
Aucune  dotation en fonds
propres.

La Bkiste des operateurs
imtervenant dans la mise en
ceuvre du programme 135 est
complete  [Anah, Ancols,
CGLLS et Frnap).

Sans cbjet (of. infra).
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Mesames de conirole interne
attendues

Reponses d"audit =
ce gue les auditeurs wont

werifier sur ke temain =
programme e travail

Rapportn®012681-01

pour justifier la subwention
(et., le cas echéant s
dotation en fonds propres)
alloude 3 un opérateur ocu 3
un groupe dopératewrs sont
pertinents :

- au regard des metiers de
l'opérateur, de =3
comptabilité analytique ocu de
gestion, du contrat d ocbjectfs
E'I;B'l‘luela'nenl conclu  awec

au regard des credits
d'auIE natwre [crédits
d'intenention notamment)
que l'operateur est charge de
redistribver ou  qui  sont
imputes 3 son budget (cas
des organismes charpés de
la gestion des dépenses de
tramsferts]).
Lexplicitation de ces
déterminants est cohérente
avec la présentation du
budget de l'opérateur dans la
partie « opérateurs = du Pap.

Les opérateurs principaws du
programime cnt bien etabli un
tableau de présentation de

leurs SEpEnSES. par
destination, sabon le
découpage Lol en

programimes et actions,
permettant quils rendent
compie de [lutiisaton des
financements par le budget
de [IEtat. notamment des
subventions pour changes de
service public (et le cas

de calcul présentés pour
justifier la subvention allnuee
a un operatewr ou A un
groupe  d'opérateurs  sont
pertinents :

= au regand des

migtiers. de
lopératewr, de sa
comptabilité

redistribuer ouw qui
sont imputés & son
buwdget
Werification de la cohérence
de la justification awec la
préesentation du budget de
l'opérateur dans la partie
« operatewrs » du Pap.

Werification que les
operateurs  prncipaux du
programme ont bien etabli un
tableau de présentation de
leurs dépenses par
destination, salon le
découpage Lolf en
programmes et actions.

Sans ohjet {of. infra).

Seule T'Anah dispose de
crédits budgétaires. Il s'agit
de la contribution relevant du
Grand Plan d'investissemeant
[GPI).

Cette confribution de 110 ME
apparait & la fois dans la
partie opérateurs du Pap et
dans le descriptif de I'action 4.
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N® de

risque

Risques inheren

Miveau
de

ts rsque  Mesures de conirble inteme

mhzrent attendues

vmlaﬁ-m
echéant, des dokations en

circulaires annuelles de la
direction du budget sur la
preparation des budgets des
operateurs ).

S5i une ificaion sous
forme de determinants n"a pu
&tre produite

- Les raisons en Sennent 3 la
nature méme de kB mission
de lopérateur, a des
incertitudes sur la méthode
de recherche des
déterminants, ou 3 des
insuffisances de l'outil
d'analyse financiére.

- Dians ce cas de figure, une
JPE par nature de dépenses,
s le modéle du budget de
I'Etat est fournie 3 Fappui du
compte  previsionnel  de
l'opérateur [presente dans la
parfie « opSratews s du
Fap).

Rapportn®012681-01

Reponses d'audit =
ce que les auditeurs wont
werifier sur be fermain =
programme de fravail

Verification, si une justification
sous forme de determinants
n'a pu étre produite

Jue s rasons en
tiennent a la nature
méme de k3 mission
de ['operatewr, 3 des
incertiudes sur la
migthode de
recherche des
déterminants, ou a
des insufisances de
I"eutil Janalyse
financiére.

que, dans ¢e cas de
figure, unes
Justification par
nature de depenses,
sur le modele du
budget de I'Etat est
fournie a lappui du
compte  prévisionnel
de I'opérateur
iprésente  dans la
partie « opérateurs »
du Pap).

Une pestificalion sous forme
de oeterminants n'est pas
d'une
confribution & wn dispositif de
subwention dans le cadre du

produite . il s'agit

programeme « Habiter
Mmisux ».
A la date de présentation du

FLF 2019, k= budgst 2018 de
pas encore

I'f&nah n'tait

glabore.

En 2018, a titre dexemple, wn
transfert du GPl du méms
représentait 21 %
des ressowrces gue [Anah
avaient consacrées 3 la luite
précarité
energefique pour un total de
logements aidés de 62 345,

monant

contre la
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6 Réponse du commanditaire

EX

MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Direction générale de I'aménagement, du logement , Paris, = :3
et de la nature

Direction de I’habitat, de |'urbanisme et des paysages

Sous-direction du financement et de l'économie du logement et de
l'aménagement

Note

Pour Monsieur le vice-président du Conseil général
de I’environnement et du développement durable

Objet : Réponse aux recommandations de ’audit du programme 135 « urbanisme, territoire et
amélioration de I’habitat »

PJ : tableau contradictoire et tableau de plan d’action

Vous m’avez fait parvenir votre projet de rapport concluant I’audit du programme 135 que vous avez
conduit en 2020. Votre audit fait ressortir les spécificités de ce programme et notamment sa grande
complexité qui tient tant au poids qu’y occupent les dépenses fiscales, qu’au role des opérateurs et
notamment du FNAP dans son financement et sa mise en ceuvre. Il met en évidence la qualité de gestion
du programme, conduisant a votre opinion « globalement favorable » qui repose sur une « structuration
et une organisation générale du programme cohérentes ».

Néanmoins, les conclusions de votre audit relévent a juste titre un certain nombre d’axes de progrés. La
meilleure traduction des objectifs politiques, notamment la transition écologique, dans I’architecture du
programme doit permettre de mieux valoriser sa contribution. La révision du cadre de performance
constituerait également un levier d’amélioration du pilotage du programme.

Ces observations se déclinent en huit recommandations, dont je retiens qu’elles se répartissent en deux
catégories : d’une part des orientations structurantes appelant d’interroger les fondements de
’organisation du programme : revue de ses actions, refonte du cadre de performance, structuration du’
dialogue de gestion selon celui-ci. Et, d’autre part, des préconisations trés opérationnelles sur les
documents & présenter au Parlement, certains indicateurs ou les travaux d’analyse budgétaire et
d’évaluation des dépenses fiscales.

Cette hétérogénéité appellera des actions différenciées, dont le détail vous est présenté dans les tableaux
joints a la présente note, dont les horizons temporels pourront aller jusqu’en 2022-2023, voire au-dela

Tour Sequoia - 92 055 La Défense Cedex - Tél : 33 (0)1 40 81 90 48 — 33 (0)1 40 81 92 59
www.ecologie.gouv.frr
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selon la maniére dont s’engageront ces travaux. L’ambition de certaines recommandations conduira
également a s’interroger sur les ressources et moyens disponibles pour y répondre.

Pour autant, j’attire votre attention sur le fait que, d’ores et déja, les actions mises en ceuvre par la DHUP
ont permis de satisfaire votre proposition de fusion des fonds de concours du FNAP, ou d’engager les
travaux de revue des indicateurs du programme 4 travers les travaux interministériels conduits autour
des conférences de performance du cycle budgétaire.

La sous-direction du financement de I’économie du logement, qui est en charge de la conduite
opérationnelle du programme, reste a votre disposition pour commenter mes observations
contradictoires en tant que de besoin.

La directrice générale de
I’aménagement, du logement et de la

Tour Sequoia - 92 055 La Défense Cedex - Tél : 33 (0)1 40 81 90 48 — 33 (0)1 40 81 92 59
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Conseil général de I'environnement et du développement durable
012681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de 'habitat™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

Pace ou RaPPORT

ou N® pE La PoinTs aBORDES REPONSE DU SERVICE (BESERVATIONS DES AUNTEURS
RECOMMANDATION

= responsable de programme partage la pertinencs
n=1 iser la structuration du programme en actions afin

=nforcer la lisibilitd du programme ainsi que sa cohérence
lavec les priorités de politique publigue.

nEIchan‘hE{nEEEHEmereﬂemndefund u
lassociation des différents acieurs concemes (services
inistére, direction du I:II.H:IQE'L contrile  budgétaire)
=quiert d'étre intégré A part entiére dans ke plan
= rge&de&empe&dla’ge&delepin‘ter

a en outre des implications opérationnelles concré
puisqu’il conduit & revoir la momenclature d'execution d
programme par domaines fonctionnels ce gui nécessite a
ois wne impléementation des nouveaux referentiels dansg
‘outil Choms mais egalement de definir aux régles et de
proceder aux réimputations des engagements amtérieurd

on soldés au moment du changement de nomenclature.

‘est donc un chantier qui nécessite d'en évaluer la chargs
=t le cadencement ainsi gue d'y associer fous les acteury
concemes. Cela ne peut étre gu'une démarche de moyen
ong terme dewvamt faire [lobjet d'une priorisation. Ce
chantier implique de reflechir aux moyens gui serond
dévolus & son pilotage.

Contradictoire Dbaervations du commanditaire e
chivage : 4-R2-P
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Con=seil général de I'environnement et du développement durable
01268101

Audit du programme 135 "Urbanisme, territpires et amelioration de 'habitat™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

PacE DU RAPPORT
ou N® pE La Poinrs aBoRDES REPONSE DU SERVICE (ESERVATIONS DES AUMTEURS
RECOMMANDATION

court et moyen terme, & structuratiom constante
programme en actions, il est envisagé de weiller
lFidentification

Recommandation
n*2

auditeurs considérent néammoinsg
jectif partagé par la DGALM. 1| permet d améliorer la ue la gualté de linformation dy

préhension des enjeux des poliigues du logement et |Padement peut &tre ameliorée par cg
laménagement par les Parementaires. jmoyen et que la DHUP peut étre force
lde proposition vis-a-vis de la direction
outefois, Majout systématique d'informations annexées au |du budget pour valoriser cet aspect]
F. alors que la documentation annexée est deja trés lLa recommandation est maintenue.
damte, ne constitue pas nécessairement la solution &
bonne information du Pardement. En outre, cette
mentation est pilotée par la direction du budget et fait
‘objet de nome et d'encadrements tant dans leur forme
dans leur contenu.

si, en I'absence de demande explicite du Pardement deg
isposer d'un nouveau rapport annexé au PLF sur |
litigue du logement. la DGALN considére gue

arlement dispose déja des informations citées dans

mandation au fravers notamment des réponsed
mies par la DGALM aux guestionnaires budgétairedg
dementaires. Toute agutre infommatiom est dhaillewrs
irectement communicable au Pardement swur sa demands]

Contradictoire Obaervations du commanditaire 28
chivage - 4-RZ2-Pro
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Conseil général de I'environnement et du développement durable
012681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitat™
Obszervations du commanditaire sur le rapport provisoire

PAcE DU RAPPORT
ou N® pE L2 PoinTs ABORDES REPONSE DU SERVICE (BSERVATIONS DES ALNNTEURS
RECOMBANDATION

notamment lors des cycles d audition au moment du PLFL
=5 reflexions proposees par la mission sur le cadre
=rformance du programme sont pertinentes =t largemen
artagées par le respomsable de programme.
itent toutefois de sinscrire dans le temps long auy
ard des impératifs de stabilité de la démarche de
=rformance et du plan de charges des equipes en charge.

n*3

convient de rappeler gue les ocbjectifs et imdicateurs dy
programmmse font l'objet d'un examen annuel lors de |9
de performance conduite par la direction duy
e‘t. C'est & lNoccasion de cette conféremce gue deg
clutions peuwent &tre décidées. Ainsi, par rapport au PAF]
018 du P135, le cadre de performance du programme S
t= rewvu et enrichi en 2020.

peut relever guun objectif a &té retiré (le programme
‘en compte plus gque 5, lNex-cbjectif 4 "soutenir Naccession
riale & la proprieté” m'y figure plus) et des indicateurs)
ajoritairement centrés sur l'efficience enrichissent
chjectifs 1 2t 3. Le nouwel indicateur 1.2.2 relatif 3 la part

S dans les communes soumises a larticle 55 de la |
[FRU permst d’apporter une informaticn plus sélective qu
t mesurer l'efficience de la politique publiqgue =t pa
iguesment le niveau de |'action publigue, comme |'aud
state gque c'est trop souvent le cas pour les indicate

Contradictoire Dbservations du commanditaire 3B
ivage - 4-Rif2-F
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Conseil general de I'environnement et du developpement durable
012681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de Mabitat™
Obszernvations du commanditaire sur le rapport provisoire

PacE Du RAPPORT

ou N° pE L& PoinTs aBORDES REPONSE DU SERVICE (BESERVATIONS DES AUNTEURS
RECOMBANDATION

cgements aidés dans le cadre des plans autonomie

coproprigté [ lutte contre 'habitat indigne / habiter mieux”
constitue certes une nouvelle mesure de lNefficacité socio
conomique du programme, mais est en adéguation aved
ec propositions de révision des indicateurs de la page 35.

ez démarches de révision itérative des cbjectifs et
ndicateurs constatéees dans les PAP 2020 et 2021 o
permis  um premier résguilibrage wers des mesu
d'efficience (2 nouveausx indicateurs &n ce sens).

responsable de programme propose de poursuivre
ision du cadre de performance dans ke cadre
travaux annuels de performance, en tenant particuligrems
compte de I'cbjectif géneral de permetire de mesurer et
aloriser la confribution du P 135 3 la transition ecoclogigue.

ette démarche a wocation & s'étaler sur les prochain
& court terme, une attention plus grande sera porée e

a cohérence du bilan stratégique et l'analyse et const
ssus du résuliat des indicateurs de performancs

Contradictoire Dbasrvations du commanditaire a8
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Conseil général de I'environnement et du développement durable
012681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitar™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

PacE DU RAPPORT

ou N® pE La Ponrs ABORDES ReponsE DU SERVICE (JBSERVATIONS DES AUNTEURS
RECOMMANDATION

a mise en place d'un tableau de bord de la responsable
de programme, permettant de mesurer 'activité et Fatieints

Recommandation des objectifs metiers est envisagee dans le cadre de la
n*4 demarche "DEALMN demain”. La recommandation faite par
"audit sera versée aux réflexions portant sur I'élaboration
de ce tableauw.

5 fravaux de rationalisation menés en 2019 et en 20200ont acte. La recommandation esi
permis, a compter du 1er janvier 2021, de regrouper awsupprimee et le rapport est comige en
in du fond de comcours 478, 3 des 4 fonds de concoursice sens.
Recommandation [Hu FMAP
n*5

lUn FOC 420 a &% maintenu. afin dliscler les financements
Epecifiguement dédiés au subwentionnement des PLA

lpdaptes.
Recommandation % 'heure actuslle, lNaction des services [cenfraux comms Diont acte
n*g Héconcentrés ainsi que des opérateurs) n'est pas pikotE

by travers d'une sfricte déclinaison du  cadre
performance du programme 135,

L= pilotage de laction des services repose sur la définiti
Hobjectifs opérationnels dams le cadre d'um alignemen
awec la ligne strategique definie par la Ministre. Le cadre
performance du programme, sauf exceptions, n'est pa
Etrictement adapte a4 un pilotage opérationnel infra annus
Hes services. Toutefois, atteinte des objectis 4
ramme &tant un enjeu global, il est mécessaire

Contradictoire Dbaervations du commanditaire e
chivage : 4-R2-Pro
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Conseil général de I'environnement et du développement durable
D12681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitat™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

PacE DU RAPPORT

ou N® pE LA Ponrs aBORDES ReponseE DU SERVICE (BSERVATIONS DES ALMTEURS
RECOMMANDATION

oser des woies et moyens dorganiser et de pilote
‘activité des services pour permetire latteinte de ceg
chjectifs.

= dialogue de gestion régulier et le reporting au fraverd]
des systémes dinformation ou des remontées direcies deg|
Eervices permetient de s'assurer de la remontée ded
nformations et du respect des objectifs de fagon reéguliérs]
=n cours d'anmés.

renforcemeant du dialogue de gestion avec les se
deconcenirés est inscrit dans la feuille de route du burea

=en charge de la gestiom du programme (DHUP/FEZ)
compter de 2021, A moyen terme, il pourrait étre envisag
que ces dialogues de gestiom comporisnt une dimensiocn
Eur la déclinasison des objectifc de performance du
programme en objectifs opérationnels intégrant le contexts
Epecifigus a chagque BOF. Avec les operateurs. la mems]
demarche sera engagée au ftravers du renouvellemsnt
progressif des COP et des bilans d'activité amnuels desg

conduite de ce chantier nécessite d'étre inscrite dans
plan de charges afin den dégager les moyens.
Recommandation L‘éﬂ:ah;atiun des dépenses fiscales est une préoccupation 54 Dont acte. Par ailleurs, les auditeurs

pmme  pour les deux premigres reou'nmandaﬁunE.q

Contradictoire DOhaervations du commanditaire GiB
chivage : 4-RI2-Pro

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration

° -
Rapportn°® 012681-01 de habitat »

Page 142 /176

PUBLIE



Conseil général de I'environnement et du développement durable
01268101
Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de 'habitat™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

Pace ou raPPoRT

ou N® pE La Poinrs aBorRDES ReEPonsE DU SERVICE DESERVATIONS DES AUNTELRS
RECOMMANDATION

aquelle la DGALMNDOHUPRP contribuse notamment
=seignant le “jaune” budgstaire dédié au logement.
‘imporiance des dépenses fiscales rattachées au F135 e

significative (puisgue, comme le souligne lawdit, elled

DEFP/DLF vy procéde en renseignant le tome 2 d
ascicule "Woies et moyens” du projet de loi de finances] prennent bonne note de la demandes

- '‘est 4 partir de ses données que la DHUP est en capacitd de la DGALN d'une mission du
d= mener ses propres ftravaux. En effet les bursaus CGEDD sur I'évaluation des
metier” de la DGALM restent peu outillés pour conduirgl dépenses fiscales non chiffrées.

ces chantiers et sont dépendants du fravail gue peuven
oumir les inspections ministérielles sur ce point.

| serait intéressant, dans ce cadre, que ke CGEDD puissd
conduire une mission sur 'évaluation des dépensedg
scales du programme 1325 et notamment les 31% ded
depenses qui ne sont pas chiffrées qui ont été identifides
Bu cours de lNaudit.
Recommandation présentation des données et leur analyse dans les Dont acte
n*g justification au premier euro (JPE) est lNoccasion
ustifier les écarts significatifs gui peuvent apparaitre, tan
r rapport & lexercice précédent que lorsque des éca
ubstantiels entre AE et CP apparaissent

Contradictoire Dbaervations du commanditaire TiB
chivage : 4-R2-Pro
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Conseil général de I'environnement et du développement durable
012681-01

Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amelioration de 'habitat™
Observations du commanditaire sur le rapport provisoire

PacE DU RAPPORT

ou N* pE LA Pomurs apoRDeEs REPONSE DU SERVICE (ESERVATIONS DES ALMNTEURS
RECOMMANDATION

Ces informations meéritent, comme le souligne Pawdit, d'étre
Hocumentges de la maniére la plus compléte et explicite
possible. Lewr production lors des prochaims exsrcices
budgétaires PAP/RAF fera l'objet d'une attemtion n=_-|1ﬁ:|n:x=_-j
e la part des services.

Contradictoire Draervations du commeanditaire 8ia
chivage : 4-R2-Pro
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7 Plan d’action du commanditaire

Conseil général de I'environnement et du développement durable
D12681-01
Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et ameélioration de I'habitat™

REecosmmanpamon

Acmon DECDEE PAR LE COMMAMDITAIRE
MIZE EM (EUVRE

Rezronzasie(z) eT DL DE

Decrire la démarche a suivre et les
actions & conduire pour envisager e
une révisicn de la structuration en

pour = delai de moyen =1

Reviser les differsmtes actions &l o cfions du programme 135. Evaluer la long terme est le 31/12/2023
refondre la presentation de  lewr y _
N charge de travail et les moyens delai de trois ans)
contenu, en coherence avec les nécessaires a la conduite de ce projet
. priorités  actuslies du  programme. it oy DGALMNDHUP
eiller 4 faire apparaitre. dans le Pap. ! ) ar . I'échéance
) . comvention
les interactions awec les autres -
" au wee pour ke delai de moyen =1
:::E::EdeE m?nmuar:t?nns_ Renforcer la prise en compte dans ke e long terme est ke 3171272023
PAF des imteractions du P135 avec les jdélai de deux ans)
autres programmies concourant au
financement d’actions connexes (2021
pour le PLF 2022).
Renforcer linformation du Pardement
en annexant au projet de loi de
fimances [(FLF) au moins Erdgmﬁr Pas d'action envisagee. L = missi it e
compte du Fnap =t les prévisions _
pour l'anmée suivante, ainsi gque la ERC porte pas
2 ré Hionm regionale des aides & la fant sur la quantite gue sur |3
=partiion reg : ualité  de  linformation  dy
piem=, les bilans des conventions Parement
e Action Logement woire,
éventuellement, I'Effort mational en
faweur du logement (EMLL
3 Refonder et actualiser le cadre de DGALNIDHUP FPar convention, I'échéance de|

performmance pour mieux retracer la
performance des actions du
programme notamment au regard de
leur contibution & la  transition
ecologigue. Il s'agit dume part, de
renforcer som equilibre general, sa
dimension stratégigue et =a
cohérence densemble, et dautre
part, de s'appuyer sur des indicateurs
|lplus  sélectifs et de foumnir des

Ameliorsr une partie du cadre de
performance du programme & chague
FLF (& compter du PLF 2022)

lFaction est fixée au 31711272022

Contradictoire

Plan d'action du commanditaire
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Conseil général de I'environnement et du développement durable

01268101
Audit du programme 135 "Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitat™
Recommanpanon Acmon pfciEE PAR LE COMMAMDITAIRE S s Er e
MIZE EM (EUVRE
informations plus qualitatives.
Integrer la probleématique des
Integrer la  problématique  des indicateurs de performance du peut &tre réalisée a
indicateurs de performance dans le| programme 135 dans Mélaboration du DGALMSDP moyen terme
4 contrdle de gestion du programme.| tableau de bord de la RPROG (2022) comnventicn,
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8 Les délégations de compétences des aides a la pierre

Issu de 'article 61 de la loi du 13 aolt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales, applicable
au 1er janvier 2005, le principe des délégations de compétences en matiere d’aides publiques au
logement (ou délégation des « aides a la pierre ») est codifié a I'article L. 301-3 du CCH, qui prévoit que
leur attribution « peut étre déléguée aux collectivités territoriales et a leurs groupements

La délégation des aides a la pierre est ouverte aux départements et aux établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre disposant d’'un programme local de
I’habitat (PLH) exécutoire ; elle est subordonnée a la conclusion d’une convention avec I'Etat, définie
a l'article L.301-5-1 du CCH en ce qui concerne les EPCI et a l'article L. 301-5-2 s’agissant des
départements, des dispositions particulieres prévues par le code général des collectivités territoriales
(CGCT) pouvant s’appliquer a certaines métropoles, comme le Grand Paris ou la métropole de Lyon.

La délégation n’est pas obligatoire mais, lorsqu’elle est choisie, elle doit porter aussi bien sur
les aides au logement locatif social que sur les aides de I’Anah a I’habitat privé. Dans le cas des
départements, la délégation couvre également obligatoirement I'hébergement.

Les conventions sont conclues pour une durée de 6 ans, renouvelable. Celles des EPCI peuvent
également étre prorogées pour un an, a condition que 'EPCI dispose d'un PLH exécutoire ou qu'une
délibération atteste de sa préparation. La prorogation est renouvelable une fois dans les mémes
conditions. Celles conclues avec les départements et les métropoles ne sont en principe pas
prorogeables.

Dans la limite des dotations ouvertes en loi de finances, la convention de délégation fixe le montant des
droits a engagement alloués a I'EPCI ou au département, ainsi que le montant des crédits que celui-ci
affecte sur son propre budget a la réalisation des objectifs de la convention. Elle précise annuellement,
au sein des droits a engagement alloués, les parts affectées au logement social ou a I'hébergement,
d'une part, et a I'habitat privé, d'autre part.

Les délégations de compétences participent ainsi d’'une double approche: d’'une part,
promouvoir une vision intégrée de la politique du logement sur le territoire (incluant logement
social et habitat privé) et, d’autre part, favoriser sa définition a une échelle supra-communale
(départements, EPCI, métropoles).

Pour autant, il ne s’agit pas de transfert de compétences ni de décentralisation : il n'y a pas eu de
transfert de moyens, la reprise des compétences par I'Etat reste possible en cas de désaccord sur les
orientations choisies par le délégataire et la délégation des crédits continue a relever des préfets de
région, y compris en territoires de délégation de compétences.

La dotation régionale pour le financement des aides publiques au logement, dont le montant est
déterminé en fonction, notamment, des données sociales et démographiques, de 1'état du patrimoine
de logements, ainsi que de la situation du marché locatif, est notifiée chaque année au représentant de
I'Etat dans la région.

Dés lors qu'ils ont signé une convention de délégation de compétences, le représentant de I'Etat
dans la région, aprés avis du comité régional de I'habitat et de 'hébergement (CRHH), procéde a la
répartition du montant des crédits publics entre les différents EPCI a fiscalité propre et, pour le
reste du territoire, entre les départements.

Lorsqu'un département n'a pas conclu de convention avec I'Etat, c’est le représentant de I'Etat
dans la région qui détermine le montant des crédits qui seront affectés par les DDT/M ou par
I’Anah a des opérations situées en dehors du périmeétre des EPCI délégataires.
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D’une maniere générale, qu’on soit en délégation de compétences ou non, le préfet de région est
le délégué de I'Anah dans la région. Il veille a la cohérence des politiques publiques et a I’articulation
entre parc public et parc privé, locatif et accession, hébergement et logement, construction et
rénovation, urbanisme et habitat. Il s'appuie sur les Dreal, qui disposent d'une connaissance des projets
d'aménagement durable des territoires, de leur fonctionnement, de 1'évolution des marchés du
logement et de la construction. Enfin, I’échelon régional est aussi celui du dialogue de gestion
entre I'Etat et '’Anah.

Il existe également deux modalités de gestion des aides selon que l'instruction est assurée par
I'Etat, c’est-a-dire par les DDT/M pour le compte du délégataire (délégation dite de type 2), ou que
I'instruction et le paiement sont assurés directement par le délégataire (délégation de type 3).

En 2019, on comptait 110 délégataires, dont 83 EPCI et 27 départements (dont Paris) :

- 66 délégations de type 2, dont 15 a des conseils départementaux ;

- 33 délégations de type 3, dont 9 a des conseils départementaux ;

- 11 délégations « mixtes », avec type 3 pour le parc public et type 2 pour le parc privé (aides de
I'’Anah), dont 3 a des conseils départementaux (dont Paris).

Cette situation est toutefois transitoire. Par circulaire du 12 juin 2019 relative a la mise en
ceuvre de la réforme de I'organisation territoriale de 1'Etat, le Premier ministre a décidé la fin
progressive des délégations des aides a la pierre de type 2 :

1. « En matiére d'aides a la pierre, il sera progressivement mis fin a la délégation de type 2 (instruction
avec les moyens de I'Etat), pour les collectivités sollicitant ou demandant le renouvellement du
dispositif, pour lui préférer une délégation de type 3 (instruction avec les moyens propres aux
collectivités). Une mise a disposition ou un transfert, permanent ou temporaire, des ressources
correspondantes des services déconcentrés seront prévus au cas par cas, l'objectif étant que la
réorganisation permette de réaliser la mission de maniere plus efficace globalement ».
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9 Les missions etl’action de ’Anah

Créée en 1971 sous la forme de I’ « Agence nationale pour 'amélioration de I'habitat », I'’Anah est
devenue I’Agence nationale de I'habitat en 2006 %3, pour tenir compte d'un premier
élargissement significatif de ses missions et de la réforme dite du « conventionnement sans
travaux ». Jusque-la centrée sur la seule rénovation de I'habitat privé, c’est-a-dire le financement de
travaux par les propriétaires bailleurs (PB) et les propriétaires occupants (PO), elle s’est vu confier la
mission de conventionner plus largement les logements des bailleurs acceptant de louer leur bien sous
conditions de loyer et de ressources des locataires, en échange d’avantages fiscaux, que les logements
aient fait on non l'objet de travaux. Ce dispositif est aujourd’hui dénommé « Louer Mieux » et il
concourt a la mise sur le marché de logements a loyers abordables (sociaux ou tres sociaux) au méme
titre que le logement social, puisque, pour les logements trés sociaux, il ouvre droit au
conventionnement a I'aide personnalisée au logement (APL).

L’agence est ainsi devenue un outil a part entiére de la politique du logement et ses missions
ont été étendues en fonction des priorités qui lui ont été assignées : en 2007, la loi instaurant le
droitau logement opposable (DALO)#4 I'a positionnée sur la remise en location des logements vacants,
notamment a des ménages prioritaires; en 2010, ses aides ont été réorientées en faveur des
propriétaires occupants et de la lutte contre I'’habitat indigne ; en 2012, les missions de 'agence ont
été élargies au champ des copropriétés en difficulté. A partir de 2010, elle est également concernée
par larénovation énergétique de I'habitat privé, notamment sous I'angle de la précarité énergétique,
et, en 2013, son programme Habiter Mieux, précédemment réservé aux propriétaires occupants est
ouvert aux propriétaires bailleurs dans le cadre du plan de rénovation énergétique de 'habitat (PREH).
Enfin, 2019 a marqué une nouvelle fois un changement d’échelle, a travers la simplification du
programme Habiter Mieux et ses interactions avec la politique en faveur de la transition énergétique.

L’action de I’Anah est fortement territorialisée, non seulement a travers le dispositif des
délégations de compétences (cf. annexe n° 6) mais également parce ce qu’elle intervient dans le cadre
d’opérations programmeées et de multiples projets territorialisés.

- Elle dispose de délégations locales dans chaque département, dans le cadre d’'une organisation
qui conjugue le réle des services déconcentrés de I’Etat, aujourd’hui placés sous I'égide des préfets, et
celui des collectivités territoriales. Il en résulte un dispositif particulier, puisque les préfets de
région, responsables de la délégation des crédits et de leur programmation régionale, sont
également délégués régionaux de l'agence et s’appuient sur les Dreal. En revanche, au niveau
départemental, selon que les présidents de conseils départementaux ont, ou non, pris la délégation, le
délégué départemental de I'agence est soit le préfet*5, soit le président du conseil départemental.

- Par ailleurs, I'inscription de I'’Anah sur les territoires se caractérise par le fait que ses interventions
se déploient soit « en secteur diffus », soit en « secteur programmé », par le biais d’opérations
programmées d’amélioration de I'habitat (Opah) et de programmes d’intérét général (Pig), les deux
pouvant se définir comme un contrat entre une collectivité territoriale, I'Etat et ’Anah permettant de
traiter les difficultés d’un territoire en matiére d’habitat. Fin 2018, on dénombrait 743 opérations
programmeées, dont 460 Opah de droit commun et 249 Pig, auxquels s’ajoutent différentes Opah
thématiques, par exemple en zone de revitalisation rurale, de rénovation urbaine ou dans les centres-
bourgs. Ces modalités d’intervention permettent ainsi de définir 188 territoires de gestion sur
lesquels opere I'agence.

43 Loin°2006-872 du 13 juillet 2006 portant Engagement National pour le Logement (ENL). L’agence a
conservé son acronyme mais est devenue 1'Agence nationale de I'habitat.

44 Loin® 2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable et portant diverses mesures
en faveur de la cohésion sociale.

45 Le directeur départemental des territoires/et de la mer (DDT/M) est le délégué local adjoint.
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- Enfin, la multiplication de ses priorités d’action sur la période récente a conduit a la
délimitation de nouveaux périmetres d’actions faisant ’objet d'un pilotage national : Initiative
copropriétés, lancé en octobre 2018 et concernant quatorze sites prioritaires, Logement d’abord,
annoncé en septembre 2017, concernant 24 territoires et piloté par la délégation interministérielle a
I'hébergement et a l'acces au logement (Dihal), Action Coeur de ville (222 villes sélectionnées),
Petites villes de demain, décidé en 2019 sous I'égide du ministere de la cohésion des territoires et
qui doit prendre la suite de programme de revitalisation des centres-bourgs, en place depuis 2014.
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10 Les missions et I’'action de la CGLLS

La CGLLS a été créée en 2000 par la loi Solidarité et renouvellement urbains (SRU) et ses deux
principales missions sont de :

- garantir les emprunts sur fonds d’épargne des bailleurs locatifs sociaux*é pour leurs opérations
de construction ou de réhabilitation (principalement des préts locatifs aidés les plus sociaux, comme
le PLUS etle PLAI) en I'absence de garantie apportée par les collectivités territoriales ;

- prévenir leurs difficultés financieres et, le cas échéant, aider a leur redressement (7 a 10 % des
bailleurs sociaux sont sous protocole CGLLS.)

Elle préléve directement sur ces mémes opérateurs deux « cotisations», qui sont en fait un
prélevement obligatoire. Cette activité est devenue une mission a part entiére, a la fois parce
qu’elle a pris de 'ampleur (140 M€ en 2008 ; plus de 400 M€ en 2017 et environ 600 M€ en 2019)
mais également parce qu’une proportion croissante du budget de la CGLLS alimente celui du Logement.

L’article L. 452-1 du CCH, qui détaille en principe ses missions, énumere en fait tout ce qu’elle
est autorisée a financer :

- une contribution au Fnap, au titre du développement de I'offre locative sociale et de la
rénovation urbaine (a noter que le renvoi a l'article L. 452-1-1 est erroné et devrait viser
l'article L. 435-1, qui a remplacé I'ancien fonds de péréquation) ;

- des concours financiers destinés a accompagner les réorganisations, fusions et
regroupements des bailleurs locatifs sociaux ;

- des concours financiers destinés a la prévention des difficultés financiéres et au
redressement de ces mémes bailleurs ;

- des actions de formation ou de soutien technique au profit des organismes d'habitations a
loyer modéré et des sociétés d'économie mixte pour leur permettre de mener des actions ou
opérations de renouvellement urbain ;

- a compter de I'année 2019 et jusqu'en 2031, un concours financier annuel a I'Agence
nationale pour la rénovation urbaine (Anru) de 184 millions d'euros ;

- des participations aux frais de 'Union sociale pour '’habitat (USH), de la fédération nationale

des entreprises publiques locales (EPL), de trois fédérations HLM (Offices, ESH*7, Coop-
HLM), de quatre fédérations d’organismes agréés pour la maitrise d’ouvrage d’insertion (So-
liha*8, Fapil4?, Unafo>0, Unahj>1) mais également les associations départementales pour l'in-
formation sur le logement (Adil>2) et les associations représentatives des locataires (CNL>33,
CGL>#, CSF55, CLCV,56 Afoc57).

46 Organismes d’habitations a loyer modéré (HLM,) sociétés d’économie mixte (SEM), organismes agréés
pour la mafitrise d’ouvrage d’insertion.

47 Entreprise sociale de I'habitat.

48 Solidarité pour I'’habitat.

49 Fédération des associations et des acteurs pour la promotion et I'insertion par le logement.
50 Union professionnelle du logement accompagné.

51 Union nationale pour I'habitat des jeunes.

52 Agence départementale pour I'information sur le logement.

53 Confédération nationale du logement.

54 Confédération générale du logement.

55 Confédération syndicale des familles.

56 Consommation, logement et cadre de vie.

57 Association Force Ouvrieére consommateurs.
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- le financement du Gip SNE.

De surcroit, elle a repris sur son budget le financement de 'ancien Fonds d’intervention pour le
logement locatif social (Fills) sous la forme d’un un fonds de soutien a I'innovation (FSI) de projets des
bailleurs locatifs sociaux pour des actions de recherche, de développement, ainsi que de
professionnalisation et de structuration des organismes. Ce fonds est alimenté a partir des cotisations
versées a la caisse par ces organismes et géré par la caisse.

Enfin, elle effectue le prélévement de la cotisation destinée a I'Ancols, autre opérateur de la mission
cohésion des territoires, ainsi que la gestion comptable du Fonds national d’accés vers et dans le
logement (FNAVDL), pour le compte de I'’Etat (DGCS-DHUP).

Son conseil d’administration est 3 majorité Etat mais ses instances ont une vocation
partenariale. Elle est placée sous la tutelle conjointe du Logement (DHUP) et de la direction
générale du Trésor.

Sa gestion est complexe en raison de son double statut d’établissement public administratif et de
société de financement. Du fait de son activité de garantie, la CGLLS est placée sous le controle de
I’Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) et respecte la plupart des ratios
applicables aux établissements de crédit, notamment le ratio de solvabilité et celui des grands
risques. Depuis 2015, elle bénéficie d’'une dérogation temporaire concernant le ratio des grands
risques mais le niveau de ses fonds propres est contraint par le mouvement de concentration des
bailleurs sociaux et par la prise en charge de nouvelles garanties, comme celle des préts de haut de
bilan bonifiés (PHBB) de la CDC.

Au regard des contraintes posées par la réglementation bancaire, qui lui imposent notamment de
disposer d'une cartographie des risques, d’'un dispositif de contréle interne et d’'un plan de
continuité de I'activité, la CGLLS est un établissement de taille tres restreinte qui porte néanmoins de
gros enjeux financiers. Ses missions (aides, garanties, cotisations) sont a la fois techniques et
segmentées, et elles requierent des compétences tres diversifiées: analystes financiers, cadres
bancaires, inspecteurs ou contréleurs des impots, informaticiens, ingénieurs, cadres administratif.
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11 Méthodologie d’analyse du cadre de performance

L’analyse détaillée des six objectifs et des dix indicateurs de performance du Pap 2019 s’appuie sur
une méthodologie développée par Benzerafa, Garcin, Gibert, Gueugnon (2011)58. Les auteurs partent
de I'idée classique qu'un indicateur met sous controle un phénomene en le quantifiant. Des lors, deux
composantes peuvent expliquer qu'un indicateur rende bien ou mal compte d'un objectif : le fait que le
phénomeéne qu’il met sous controle est ou n’est pas I'objectif, et la qualité de la représentation qu'’il
donne du phénomeéne. La cohérence d’ensemble est évaluée selon la distance entre l'objectif et
I'indicateur, décomposée entre la distance entre I'objectif et le phénoméne mis sous controle et la
distance entre I'indicateur et le phénomene qu'’il représente.

Quand le phénomene mis sous controle est’objectif lui-méme ou une cause quasi-exclusive de I'objectif,
la distance objectif / phénomene est nulle puisqu’objectif et phénomene se confondent ou qu’aucune
autre cause ne peut agir significativement sur I'objectif, la cohérence est trés forte. Quand la relation de
cause a effet entre le phénomene et I'objectif est importante mais non exclusive, la cohérence est forte.

Quand l'indicateur représente parfaitement le phénomeéne mis sous controéle ou l'interprétation du lien
entre le phénomeéne et I'indicateur est évidente ou s'impose d’elle-méme, la distance entre I'indicateur
et le phénoméne est nulle

Les objectifs et les indicateurs sont caractérisés selon la typologie suivante : I'objectif est de nature
stratégique, opérationnel, de mission, ou trivial et I'indicateur est de résultat, de moyens ou d’actions,
d’activité.

L’objectif stratégique exprime concretement la finalité, une priorité (donc un renoncement a d’autres
choix) et concerne les enjeux les plus importants. Il est relié a une orientation stratégique. L’objectif
opérationnel correspond a une action, un projet et peux traduire un objectif stratégique. L’objectif de
mission correspond a une activité réguliére et n’exprime pas une volonté de changement. L’objectif
trivial correspond a une finalité évidente et exprime encore moins une volonté de changement.

L’indicateur de résultat mesure le résultat direct. L’indicateur de moyens évalue la disponibilité ou
I'affectation de moyens a une action et I'indicateur d’actions la réalisation d’une action visant a un
obtenir un résultat. L'indicateur d’activité rend compte du volume d’activité ou des opérations
produites.

L’objectif est évalué selon sa clarté et sa précision (facteur de maitrise). L'indicateur est évalué selon sa
pertinence (facteur de responsabilisation) et sa faisabilité (facteur de mise en ceuvre).

58 « Le management par objectifs met-il fin & 'ambiguité dans la gestion publique ? », Politiques et management public, Vol. 28,
n° 4, septembre 2011, p.353-389.
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12 Tableaux d’évaluation des objectifs et des indicateurs

Tableau 3 : Evaluation de I'objectif n° 1 et des indicateurs associés

Objectif n° 1 : Satisfaire dans les meilleurs délais la demande de logements locatifs, en particulier dans
les zones tendues et pour les demandeurs aux ressources les plus faibles

Axe | Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Objectif /précision | Rapproche- Faisabilité
Indicateur Objectif ment objectif Indicateur
/phénomene
/indicateur
Objectif 1 1 Efficacité socio/éco- Stratégique Fort Fort
nomique
Indicateur Efficacité socio/éco- | Activité Tres faible Tres faible Contexte
1.1 nomique
Indicateur Efficience Activité Tres faible Faible Zone tendue
1.2
Indicateur Efficacité socio/éco- | Activité Tres faible Faible DALO
1.3 nomique
Indicateur Efficacité socio/éco- | Activité Tres faible Faible Ressources les
1.4 nomique plus faibles

Tableau 4 : Evaluation de I'objectif n° 2 et des indicateurs associés

Objectif n® 2 : Promouvoir la mixité sociale au sein des agglomérations au travers de la mixité de I'offre

Objectif Axe Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Indicateur /précision Rapproche- Faisabilité
Objectif ment objectif Indicateur
/phénomene
/indicateur
Objectif 2 1 Efficacité socio/éco- Mission Tres faible Faible A aligner sur
nomique les sous indica-
teurs
Indicateur Efficacité socio/éco- Activité Moyen Faible
2.1 nomique
4 Sous-in- Efficacité socio/éco- Résultat Tres forte Tres forte Deux se con-
dicateurs nomique fondent avec
I'objectif stra-
tégique non ex-
primé eten
rendent
compte parfai-
tement
Tableau 5 : Evaluation de I'objectif n° 3 et des indicateurs associés
Objectif n° 3 : Améliorer et adapter la qualité du parc privé
Objectif Axe Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Indicateur /précision Rapproche- Faisabilité
Objectif ment objectif indicateur
/phénomene
/indicateur
Objectif 3 1,2,3,4 Qualité Mission Faible Moyen
du ser-
vice
rendu
Indicateur Socio- Activité Treés faible Faible
3.1 écono-
mique
Indicateur Socio- Activité Tres faible Faible Activité habitat in-
3.1.1 écono- digne/opérations pro-
mique grammées
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Indicateur Socio- Activité Tres faible Faible Activité énergie/pro-
3.1.2 écono- gramme habiter mieux
mique
Indicateur Socio- Activité Tres faible Faible Activité copro-
3.13 écono- priété/générale
mique
Tableau 6 : Evaluation de I'objectif n° 4 et des indicateurs associés
Objectif n° 4 : Soutenir I'accession sociale a la propriété
Objectif Axe Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Indicateur /précision Rapproche- Faisabilité
Objectif ment objectif indicateur
/phénomene
/indicateur
Objectif 4 3 Effica- Mission Faible Faible Les 2 priorités ne sont
cité so- pas précisées
cioéco-
nomique
Indicateur Effica- Résultat Moyen Moyen L’indicateur ne pas
4.1 cité so- rend compte d’une des
cioéco- deux priorités
nomique

Tableau 7 : Evaluation de I'objectif n° 5 et des indicateurs associés

Objectif n° 5 : Promouvoir le développement durable dans le logement et, plus généralement, dans la

construction
Objectif Axe Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Indicateur /précision Rapprochement | Faisabilité
Objectif objectif indicateur

/phénomene

/indicateur
Objectif 5 1,34 Socioéconomique Mission Trés faible Faible
Indicateur Socioéconomique Résultat Faible Tres faible
5.1

Tableau 8 : Evaluation de I'objectif n° 6 et des indicateurs associés

Objectif n° 6 : Promouvoir la planification, la connaissance et le développement des territoires

Objectif Axe Type Nature Clarté Cohérence Pertinence Commentaire
Cible /précision Rapprochement Faisabilité
Indicateur Objectif objectif indicateur

/phénomene

/indicateur
Objectif 6 3,5 Socioéconomique Mission | Treés faible Moyen
Indicateur Socioéconomique Fort Tres faible Absence de
6.1 données
Indicateur Socioéconomique Fort Fort
6.2
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13 Fiche méthodologique de l'indicateur 1.2

FICHE DE DOCUMENTATION DES INDICATEURS PLF 2020

Indicateur 135-1.2.2 : Part des logements locatifs sociaux (PLAI, PLUS, PLS)
agréés dans les communes soumises aux dispositions de I’article 55 de
la loi SRU (hors ANAH)

Programme 135 : Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitat

Objectif 135-01 : Satisfaire dans les meilleurs délais la demande de logements
locatifs en particulier dans les zones tendues

Catégorie Efficacité socio-économique et qualité de service (du point de vue du
contribuable)

DGALN/DHUP/PH/PH2 (commentaire)

Service responsable DGALN/DHUP/PH/PH4 (calcul)
Description de I'indicateur
Sous-Indicateur 135-1.2.5 : Part des logements locatifs sociaux (PLAI, PLUS, PLS)

agréés dans les communes soumises aux dispositions de I’article
55 de la loi SRU (hors ANAH)

Unité de mesure %
Périodicité de la mesure Mensuelle
Cible fixée Prévision 2020 : 50%

Cible 2021 : 51%

Cible 2022 : 52%

Cible 2023 : 53%

Dernier résultat connu 2017 : 50,49%
2018 : 49,18%

2019 :47,35%

Déclinaison de I'indicateur |Indicateur de performance décliné dans les BOP régionaux
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Elaboration et qualités de I'indicateur

Nature précise des
données de base

N : nombre de logements locatifs sociaux (neufs ou en acquisition-
amélioration) financés avec des préts aidés par I'Etat dans les
communes soumises aux dispositions de I'article 55 de la loi SRU (hors
ANAH)

D : Nombre total de ces mémes logements locatifs sociaux financés.

Mode de collecte des
données de base

Les données sont issues de I'Infocentre SISAL (systéme d’information
pour le suivi des aides a la pierre) alimenté par les DDT et les
délégataires. Les logements financés correspondent aux décisions de
financement prises dans I'année.

Services ou organismes
responsables de la collecte
des données de base

Service responsable de la | DGALN/DHUP/PH/PH4
synthése des données
Validation de I'indicateur DGALN/DHUP/PH/PH2

Mode de calcul

Indicateur = N/D

Chaque sous-indicateur rapporte le nombre de logements sociaux
financés dans la zone considérée au nombre total de logements sociaux
financés.

Sont comptabilisés, au niveau national, I'ensemble des logements
financés au titre du logement locatif social y compris les logements
financés par 'ANRU (et hors logements financés par ’ANAH)

Modalités de conservation
des données

MODALITES D’INTERPRETATION DE L’INDICATEUR

Limites et biais connus

Il ne s’agit pas au sens strict du décompte de logements renseigné dans
l'inventaire tel qu’il est mentionné a l'article L. 302-5 du CCH qui prévoit un
mode de décompte particulier pour les logements-foyers et les centre
d’hébergement et de réinsertion sociale (R.302-15 du CCH)

Modalités d’interprétation

PLAI = prét locatif aidé d’intégration (trés social)

PLUS = prét locatif a usage social, ces deux produits bénéficient de
subventions
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PLS = prét locatif social (intermédiaire) non subventionné.

Sens d’évolution souhaité | Compte tenu de la nécessité d’équilibrer davantage la répartition du
parc social sur I'ensemble du territoire dans un objectif de mixité
sociale et de réponse plus adaptée aux besoins des ménages
modestes qui s’expriment en tout du territoire, il est retenu une
augmentation de la part des logements agrées dans les communes
soumises aux dispositions de I'article 55 de la loi SRU .

PLAN DE DOCUMENTATION DE L'INDICATEUR

Date de livraison de 1¢" trimestre de I'année N pour I'année N-1
l'indicateur

Plan de documentation ou
d’amélioration de
'indicateur

Commentaires

Afin de répondre a I'exigence de mixité sociale, l'article 55 de la loi SRU oblige certaines communes
appartenant a des territoires bien intégrés et de taille suffisante pour mener une politique locale de I'habitat
dynamique et volontaire, a disposer d’'un nombre minimum de logements sociaux, proportionnel a leur parc
résidentiel.
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14 Schéma des systemes d’'information

e s . gljtmi_luzr?o:ﬁ;se 4 Outils tiers dont outd
opérationnel des dossiers de 8%
maitres d'ouvrage financemant des
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| Organismes |
| de logement
[ social

Demandes d'aide
a la pierre

delégataires

Maitres
d’ouvrage

- Delégation de
ﬁ QQI’ ot competence
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15 Indicateurs : tableau des bureaux contacts

TABLEAU DE SUIVI DES INDICATEURS DU PROGRAMME 135

(UTAH)
Objectifs et indicateurs du PAP 2019

PLF 2020

Compte-rendu de la conférence de performance du programme 135

national

Objectif Indicateur Bureau contact
1007 Fluidité du parc de logements sociaux PH2
Pourcentage de logements locatifs sociaux
2 (PLAI, PLUS, PLS) agréés par zone ik
Satisfaire dans les
meilleurs délais la Nombre de personnes reconnues DALO
demande de logées ou n'étant plus a reloger pour 100
1006 | logements locatifs, | 11902 |décisions favorables prises par les PH1
en particulier dans [ issions DALO sur la méme année
les zones tendues civile
Part des atributions de logements sociaux
hors QPY dédiées aux demandeurs de
14945 logements sociaux du ler quartile de ) PH4
ressources ou a des personnes relogées
dans le cadre d'une opération de
renouvellement urbain
Atteinte des objectifs annuels de
Promouvoir la financement de logements locatifs sociaux
mixité sociale au (LLS) dans les communes soumises a
T sein des 2619 |1 rticle 55 de la loi du 13 décembre 2000 [Fik
agglomérations relative a la solidante et au renouvellement
urbains (SRU)
Améliorer et adapter Performance des dispositifs de I'Anah
1009| la qualité du parc (14837| traitant des principaux enjeux de 'habitat PH3
privé privé
Promouvaoir le Part des dépenses énergéfiques relatives
1016 développement (11083 au chauffage dans la consommation Qc
durable dans le énergétique globale des logements
Taux de pénétration de la planification
<5 urbaine intercommunale e
Promouvoir la
planification, la
9569 | connaissance et le
développement des
territoires 573 Développement des pdles urbains d'intérét AD2

Tableau indicateurs P.
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16 Cartographie des Bop et UO

Mission — Cohésion des territoires

Programme
135 - Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat
RPROG : Directeur général de I'aménagement, du logement et de la nature

Niveau central

uo (4) PP
woreiion (€ | wolseiaviern [
CPI, DINSIC, ENLO X s

Niveau zonal, interrégional,

Régional ou interdépartemental r'_

0135-CAUA-Exxx e uo (21)
UO formation (12) RUO : DRIEA-IF, DREAL Corse DREAL/DEAL/DRIEA/
0135-CECS-xxxx DRIHL/DRIEE
RUO : DREAL/CVRH, ENTE 0135300063000
Niveau départemental J; v . v
ou outre-mer Uo coMm (2) v uo (96) Uo (96)
0135-CECS-xxxX UO DDT 42 U0 DISCS (5) DDCS/DDCSPP DDT/DDTM
RUQ : HENC, SPMI 0135-CAUA-T042 0135-300t-Dxxx 0135-xxxx-Cxxx 01353000 Trxx
0135-3000¢-SxxX
Cartographie 2019 - Prog; -BOP-UD
5 Ministére de la Cohésion des territoires et des
it Ik AN eI
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17 Dépenses fiscales (montant supérieur a 100 M €)

Dépense fiscale

Chiffrage
PAP 2017

Chiffrage
PAP 2019

Ecart %

730213- Taux de 10 % pour les travaux d’amélioration, de transformation, d’aménagement et
d’entretien, autres que les travaux de rénovation énergétiques soumis au taux de 5,5 % en
application de I'article 278-0 bis A, portant sur les logements achevés depuis plus de deux ans.

3410

3000

-410 -12

300102 - Exonération des organismes d’HLM et des offices publics d’aménagement et de
construction (OPAC)

1000

1180

+180 +18

730223 - Taux de 5,5 % pour les travaux d’amélioration de la qualité énergétique des locaux a
usage d’habitation achevés depuis plus de deux ans ainsi que sur les travaux induits qui leur sont
indissociablement liés.

1120

1070

-50 -4,5

210313 - Crédits d'impdt « Prét a taux zéro » et « Prét a taux zéro renforcé PTZ+ ».

785

746

-39 -5

110261 - Réductions d'impét sur le revenu en faveur de I'investissement locatif intermédiaire
(dispositifs Duflot et Pinel).

360

351

110251 - Réduction d’impdt sur le revenu en faveur de 'investissement locatif du 1er janvier
2009 au 31 décembre 2012 et, sous conditions, jusqu’au 31 mars 2013 dans les zones présentant
un déséquilibre entre 'offre et la demande de logements (sous conditions de loyer) : dispositif
Scellier.

788

767

-21 -3

110252 - Réduction d'impdt sur le revenu en faveur de 'investissement locatif du 1er janvier
2009 au 31 décembre 2012 et, sous conditions, jusqu’au 31 mars 2013 dans les zones présentant
un déséquilibre entre l'offre et la demande de logements accompagnée d’'une déduction
spécifique sur les revenus tirés de ces logements (sous conditions de loyer puis strictes et
conditions de ressources du locataire) : dispositif Scellier intermédiaire.

394

383

-11 -3

110250 - Réduction d’imp6t sur le revenu au titre des investissements locatifs réalisés dans le
secteur de la location meublée non professionnelle du 1er janvier 2009 au 31 décembre 2018.

170

173

+3 +2

120508 - Prélévement libératoire, sur option, au taux de 7,5 % sur les prestations de retraite
servies sous forme de capital a compter de 2011. Etalement sur 5 ans de I'imposition du
versement en capital issu d’un plan d’épargne retraite populaire avant 2011.

nc

115

730204 - Taux de 5,5 % applicable aux terrains a batir achetés par des organismes d'HLM ou des
personnes bénéficiaires de préts spécifiques pour la construction de logements sociaux a usage
locatif.

195

-45 -23

130201 - Déduction des dépenses de réparations et d’amélioration.

nc

1845

110247- Crédit d'impo6t sur le revenu au titre des intéréts d’emprunt supportés a raison de
I'acquisition ou de la construction de I'habitation principale.

147

-53 -27

130208 - Déduction progressive sur les revenus des logements loués a usage d’habitation
principale pour les investissements réalisés entre le 3 avril 2003 et le 31 décembre 2009 :
dispositifs Robien classique et Robien recentré.

130

238

+108 +83

110222 - Crédit d’'imp6t pour la transition énergétique

1670

1682

110210 - Réduction d'imp6t au titre des investissements locatifs et la souscription au capital de
certaines sociétés réalisés jusqu’au 31/12/2017 et au titre des travaux de réhabilitation de
logements réalisés jusqu’au 31/12/2020, dans les départements et territoires d’outre-mer

110

110

Rapportn®012681-01 amélioration de I’habitat »

PUBLIE

Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et

Page 169/176




Audit du programme 135 « Urbanisme, territoires et

Rapportn®012681-01 amélioration de I’habitat »

Page 170/176

PUBLIE



18 Glossaire des sigles et acronymes

Acronyme Signification
ACPR Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
Adil Agence départementale d’information pour le logement
ADP Attribution de produits
AE Autorisation d’engagement
Afoc Association Force Ouvriere consommateurs
AMO Assistance maitrise d’'ouvrage
Anah Agence nationale de 'habitat
Ancols Agence nationale de contréle du logement social
ANCT Agence nationale pour I'égalité des territoires
Anil Agence nationale d’information pour le logement
Anru Agence nationale pour la rénovation urbaine
API Application programming interface
APL Aide personnalisée au logement
AVDL Evaluation du dispositif d’'accompagnement vers et dans le logement
BBZ Budget base zéro
BLC Bureau logement construction
Bop Budget opérationnel de programme
CA Conseil d’administration
Car Comité de 'administration régionale
CAUA Contentieux, accession a la propriété, urbanisme, aménagement
CBCM Controleur budgétaire et comptable ministériel
CCH Code de la construction et de I'habitation
CDC Caisse des dépots et consignations
CECS Central, études centrales et soutien aux services
CEE Certificats d’économies d’énergie
CGLLS Caisse de garantie du logement locatif social
Chaie Comité d’harmonisation de 'audit interne de I'Etat
CGEDD Conseil général de 'environnement et du développement durable
CGET Commissariat général a I’égalité des territoires
CGL Confédération générale du logement
CITE Crédit d'imp6t sur la transition énergétique
CLCV Consommation, logement et cadre de vie
CMAI Comité ministériel d’audit interne
CNL Confédération nationale du logement
Cop Contrat d’objectifs et de performance
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Acronyme

Signification

Covid Corona virus disease

CP Crédit de paiement

CPER Contrat de plan Etat-Région

CRAIE Cadre de référence de I'audit interne de I'Etat

CRHH Comité régional de I'habitat et de 'hébergement

CSF Confédération syndicale des familles

Dalo Droit au logement opposable

DAOL Développement et amélioration de I'offre de logements

DB Direction du budget

DDCS/PP Direction départementale de la cohésion sociale/et de la protection des
populations

DDI Direction départementale interministérielle

DDD]JSCS Direction départementale déléguée de la jeunesse, des sports et de la cohésion
sociale

DDT/M Direction départementale des territoires/et de la mer

Deal Direction de 'environnement, de 'aménagement et du logement

DG Directeur général

DGCL Direction générale des collectivités territoriales

DGEC Direction générale de I'énergie et du climat

DGFiP Direction générale des finances publiques

DHUP Direction de I'habitat, de 'urbanisme et des paysages

DGALN Direction générale de I'aménagement, du logement et de la nature

DGCS Direction générale de la cohésion sociale

Dihal Délégation interministérielle a 'hébergement et a 'accés au logement

DLF Direction de la 1égislation fiscale

Dpeb Direction des paysages, de I’eau et de la biodiversité

Dreal Direction régionale de I’environnement, de 'aménagement et du logement

Drihl Direction régionale et interdépartementale de I’hébergement et du logement

DRJSCS Direction régionale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale

ENL Effort de la Nation en faveur du logement/Engagement national pour le
logement

EP Etablissement public

EPA Etablissement public d’aménagement

EPCI Etablissement public de coopération intercommunale

EPL Entreprise publique locale

ESH Entreprise sociale de I'habitat

ETP Equivalent temps plein
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Acronyme Signification
Fapil Fédération des associations et des acteurs pour la promotion et I'insertion
par le logement
FDC Fonds de concours
FE Financement et économie du logement et de 'aménagement
Fills Fonds d’intervention pour le logement locatif social
FNAVDL Fonds national d’accompagnement vers et dans le logement
Fnap Fonds national des aides a la pierre
FNDOLTS Fonds national de développement d’une offre locative trés sociale
FSI Fonds de soutien a I'innovation
GBCP Gestion budgétaire et comptable
Gip Groupement d’intérét public
GPI Grand plan d’investissement
HLM Habitation a loyer modéré
Igas Inspection générale des affaires sociales
IGF Inspection générale des finances
Insee Institut national de la statistique et des études économiques
JPE Justification au premier euro
LHI Lutte contre '’habitat indigne
LLS Logement locatif social
Lolf Loi organique relative aux lois de finances
MCTRCT Ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités
territoriales
MTE Ministére de la Transition écologique
MTES Ministere de la Transition écologique et solidaire
OIN Opération d’intérét national
Opah Opération programmée d’amélioration de ’habitat
Paca Provence-Alpes-Céte d’Azur
Pap Projet annuel de performance
PB Propriétaire bailleur
PDALPD Plan départemental d’action pour le logement des personnes défavorisées
Peb Paysage, eau et biodiversité
Peec Participation des employeurs a I'effort de construction
PH Politique de I'habitat
Pig Programme d’intérét général
PIV Pacte d’investissement volontaire
PLAI Prét locatif aidé d’'intégration
PLF Projet de loi de finances
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Acronyme Signification
PLH Plan local de I'habitat
PLS Prét locatif social
PLUi Plan local d’'urbanisme intercommunal
PLUS Prét locatif a usage social
PO Propriétaire occupant
PPSTE Pilotage, performance des services, tutelles et écoles
PREH Plan de rénovation énergétique de I’habitat
PHBB Prét de haut bilan bonifié
PTZ Prét a taux zéro
QBP Questionnaire budgétaire parlementaire
QCI Questionnaire de contrdle interne
QPC Questionnaire de prise de connaissance
QPV Quartier de la politique de la ville
Qv Qualité de la vie
Rap Rapport annuel de performance
RBop Responsable de budget opérationnel de programme
Retex Retour d’expérience
Rim Réunion interministérielle
RPLS Répertoire du parc locatif social
RProg Responsable de programme
SAGP Service des affaires générales et de la performance
SD Service déconcentré
Sdag Sous-direction des affaires générales
Sdes Service des données et des études statistiques
Seclad Service énergie, climat, logement, aménagement durable
SGFAS Société de gestion des financements et de la garantie de 'accession sociale a la
propriété
SI Systéme d’information
Sisal Systeme d’information de suivi des aides au logement
Slap Systéme d’information des aides a la pierre
SNE Service national d’enregistrement de la demande de logement social
SOF Schéma d’organisation financiere
Soliha Solidaire pour '’habitat
Spes Service du pilotage et de I’évolution des services
SPLS Suivi et programmation des logements sociaux
SRU Solidarité et renouvellement urbains
Syplo Systéme priorité logement
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Acronyme

Signification

TFPB Taxe fonciére sur les propriétés baties

TVA Taxe a la valeur ajoutée

UESL Union des entreprises et des salariés pour le logement
Unafo Union professionnelle du logement accompagné
Unahj Union nationale pour '’habitat des jeunes

uo Unité opérationnelle

Upeb Urbanisme, paysages, eau et biodiversité

USH Union sociale pour I'habitat

Utah Urbanisme, territoires et amélioration de ’habitat
UTHL Unité territoriale habitat logement
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