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1. La Prise d'Alzeau, aux sources du canal du Midi (photo JMB sept. 2016)

Pour une compléte compréhension de ce dossier, le rapport de I'inspection générale des sites devant
la commission supérieure des sites, perspectives et paysages (CSSPP) du 24 février 2017 est joint
au présent rapport (annexe 1).

Il peut étre utile de rappeler que ce projet de classement, est le prolongement du classement du canal
du Midi et de sesrigoles entre 1996 et 1997 * a la suite de la décision du Centre du patrimoine mondial,
d’inscrire le canal du Midi selon quatre criteres 2 « ...considérant que le site est de valeur universelle
exceptionnelle en tant qu'une des réalisations d'ingénierie civile les plus extraordinaires de I'ére mo-
derne. Il est représentatif de I'éclosion technologique qui a ouvert la voie a la Révolution Industrielle
et a la technologie contemporaine. En outre, il associe a l'innovation technologique un grand souci
esthétique sur le plan architectural et sur le plan des paysages créés, approche que l'on retrouve
rarement ailleurs... ».

C’est cette derniére partie de la prise en considération par 'UNESCO qui a conduit a mettre en ceuvre
le classement au titre des sites des paysages créés par le canal du Midi 2.

Durant plus de dix ans, plusieurs inspecteurs des sites des Directions régionales de I'environnement,
de 'aménagement et du logement (DREAL) de Languedoc-Roussillon et de Midi-Pyrénées ont ceuvré
a cet important travail de délimitation et de négociation.

Cependant, la proposition qui avait été faite avait conduit onze (sur dix-huit) des communes situées
entre le canal du Midi et ses rigoles d’'alimentation et le long de celles-ci a s’opposer au projet de
classement des paysages. Cette forte opposition (et d'autres ailleurs le long canal) avait été reprise
par les cing commissaires enquéteurs “ qui avaient donné un avis défavorable a la totalité du projet.

1 La Rigole de la Montagne Noire (sur les départements du Tarn et de I’Aude) est classée par arrété du 8 octobre 1996 en raison de
ses caractéres pittoresque et historique ;

Le canal du Midi (sur les départements de la Haute-Garonne, de I'Aude et de I'Hérault) est classé par arrété du 4 avril 1997 en raison
de ses caractéres pittoresque, historique et scientifique ;

La Rigole de la Plaine et la riviere Le Laudot (sur les départements de I'’Aude, de la Haute-Garonne et du Tarn) sont classées par
décret du 16 octobre 2001 en raison de leurs caractéres historique, scientifique et pittoresque.

2 Les quatre critéres :

(i) Organisation du chantier au 17¢ siécle, adaptation du projet au terrain, conception d'un parc linéaire ;

(i) Modernisation et perfectionnement constant au fil des siecles, inspira de nombreux hommes célébres (Francis Egerton, Thomas
Jefferson ... ) ;

(iv) Esthétique des ouvrages, harmonie avec les paysages traversés, premier canal a bief de partage ;

(v) Culture des "gens de I'eau", traditions et organisation du territoire li€es a une voie navigable et a ses usages (a la demande de la
France ce critére a remplacé, en 2014, le critére vi).

3 Et non de ses abords, comme cela est, trop souvent présenté a tort.
4 Le classement portait sur quatre départements — Aude, Haute-Garonne, Hérault et Tarn — et sur quatre-vingt-dix communes.
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Néanmoins, la ministre avait souhaité aller jusqu’au bout de la démarche, entendre les quatre com-
missions départementales de la nature, des paysages et des sites (CDNPS), lire I'expertise de son
inspection générale et écouter la position de la commission supérieure des sites, perspectives et pay-
sages.

Les quatre CDNPS ont donné un avis favorable en juillet 2016.

La ministre a alors invité les principaux €lus pour un échange sur ce dossier et qu'ils entendent les
explications du directeur général de 'aménagement, du logement et de la nature et de son inspection
générale. A la demande des élus, votre rapporteur avait été rencontrer, en décembre 2016 et janvier
2017, les quatre-vingt-dix communes. Cette mission avait permis de vaincre la plus grande partie des
réticences le long du canal.

Le 24 février 2017, votre commission avait suivi les propositions de votre rapporteur en validant, a
I'unanimité, la proposition, recadrée, de classement des paysages du canal du Midi, sur les critéres
pittoresque et historique, tout en disjoignant ceux des rigoles, son systeme d’alimentation. Cette po-
sition a été validée par le Conseil d’Etat. Pour autant, celui-ci n’a pas souhaité retenir le critére histo-
rique qui avait été proposé a votre vote par votre rapporteur.

La lecture du rapport conséquent de l'inspection générale des sites, devant la CSSPP du 24 février
2017, avait permis a cette commission de mesurer la complexité d'un projet de classement qui arrive
a son épilogue aujourd’hui.

Les paysages du canal du Midi ont été classés parmi les sites des départements de I'Aude, de la
Haute-Garonne et de I'Hérault, par décret du 25 septembre 2017 en raison de leur caractére pitto-
resque (annexe 2).

2. Projet de classement des paysages du systéeme d'alimentation du canal du Midi (document DREAL, sept 2019).
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1. Les paysages des rigoles d’alimentation du canal du Midi

Trente-trois mois aprés, votre commission doit se prononcer sur la seconde phase du classement des
paysages créés par le canal du Midi, celui de ses rigoles et de son canal d’alimentation.

Apres un travail de réajustement conduit par la DREAL d’Occitanie, une mission de l'inspection géné-
rale des sites et paysages du Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD) et de la cheffe du bureau des sites de la direction générale de 'aménagement, du logement
et de la nature (DGALN) s’est déroulée en mars 2019. Lors de cette mission, votre rapporteur a pu
constater qu’un effort significatif avait été fait pour ramener le périmétre a I'objectif de mesure et de
lien avec le canal — en I'espéce, ses rigoles — qui avait été demandé par les inspecteurs généraux
Catherine Bersani et Michel Brodovitch lors de la CSSPP du 21 janvier 2010 s, puis par votre rappor-
teur et votre commission le 24 février 2017.

Comme vous I'a indiqué la DREAL dans son rapport « ...le périmétre du projet de site classé a été
retravaillé concernant le systéme d’alimentation, conformément a I'avis de la CSSPP et dans le res-
pect de I'économie générale du projet.

Les principes qui ont prévalu des 2012 a la définition du périmetre ont été conservés mais affinés... ».

Outre ces exercices ponctuels d'ajustement en réduction, I'événement le plus significatif a été
d’'étendre, a la demande du Maire d’Arfons, le périmétre du site au tracé de I'ancienne rigole d’essai
du canal du Midi (infra). Lors de ma visite sur place, en mars dernier, cela m’est apparu une évidence.
On y reviendra.

Cependant, cette rigole est, ponctuellement, a I'état de trace : je suggére qu'un relevé LIDAR puisse
étre établi afin qu'il puisse étre clairement signalé aux propriétaires de ces foréts privées lors de leurs
travaux soumis a autorisation.

5 Cf. rapport de l'inspection générale devant la CSSPP du 24 février 2017, page 6
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2. Une nouvelle consultation des élus

A la suite de ces travaux, I'ensemble des élus ont été destinataires du nouveau document et ont été
invités & une présentation du projet modifié. La réunion s’est tenue le 6 juin 2019 en mairie de Cas-
telnaudary en présence de la DREAL d’Occitanie, du représentant du préfet et de votre rapporteur.
Trés peu d'observations ont été émises, il s'agissait plus de pétitions de principe que de véritables
remarques sur le projet de site. Cette réunion a surtout été, une fois de plus, 'occasion pour plusieurs
élus de se plaindre du mauvais entretien, par I'Etat propriétaire ¢, des rigoles, du canal et de ses
maisons éclusieres. Ce climat d’agacement avait déja été signalé lors de I'enquéte publique par les
commissaires enquéteurs et je I'ai tres souvent entendu lors de mes nombreuses missions sur le canal
du Midi.

Votre rapporteur a insisté auprés des maires qui s’étaient le plus opposé au projet en 2016, afin qu’ils
expriment en toute quiétude leurs réserves éventuelles sur tout ou partie du périmetre et, en leur
proposant de se déplacer avec eux sur site si cela s'avérait nécessaire. L'un aprés l'autre, ils ont
indiqué qu’ils n'avaient plus de réserves sur ce projet.

3. L’enquéte publique

Ainsi que cela vous a été indiqué, il n’y a pas eu de nouvelle enquéte publique, ’Administration esti-
mant que les propositions de réduction étaient compatibles avec les demandes exprimées lors de
I'enquéte publique qui s’est déroulée du 29 septembre 2014 au 15 juillet 2015, date de remise du
rapport conjoint des cing commissaires enquéteurs .

Si les ajustements apportés par la DREAL — qui vont dans un sens de proportionnalité et de justesse
— répondent aux questionnements de I'enquéte publique, la proposition d’extension du site, sur la
commune d’'Arfons, pour intégrer le tracé de la Rigole d’Essai, a la demande du maire d’Arfons peut
poser probleme.

En effet, il faut rappeler que cette extension a fait I'objet d’'une demande écrite du maire lors de I'en-
guéte publique de 2015 : « ...Sauf erreur de ma part, si le projet de classement au titre des sites des
abords (sic) du canal du midi et de son systeme d'alimentation prend en compte la Rigole de la Mon-
tagne, ce méme projet a totalement “oublié”, la Rigole d’Essai, creusée en 1665 par Pierre-Paul Riquet
et Pierre Cammas, fontainier a Revel. C’est cette Rigole qui a permis de convaincre Louis XIV et
Colbert de la pertinence du projet. Il conviendrait de rajouter cette Rigole d’Essai au projet de classe-
ment... » (Annexe 3). Je précise a votre commission que I'édile m’a personnellement interpellé a ce
sujet a chacune de nos rencontres sur le terrain ou lors de la réunion du 6 juin 2019.

En revanche, si le directeur de I'agence territoriale de I'Office national des foréts (ONF) a demandé,
dans une lettre du 26 juillet 2019, au préfet de Haute-Garonne, préfet de la région Occitanie, I'exclu-
sion de cette extension arguant que « ...le projet d'extension du site en forét domaniale ne faisait pas
partie de I'enquéte publique, ce qui me parait étre une irrégularité... », il serait sur une position moins
tranchée depuis une réunion tenue a l'initiative du préfet &, Sur la forme et le fond (supra), cette de-
mande d’intégration des paysages comprenant la Rigole d’Essai — et donc de parcelles supplé-
mentaires au périmétre soumis a I'enquéte publique de 2015 — me parait tout a fait défendable et
cohérente avec le projet global de classement sans procéder a une nouvelle enquéte publique.

Je rappelle que lors de la présentation du projet de classement des paysages du canal du Midi, le
24 février 2017, les modifications que votre commission avait approuvées, étaient d’environ 6,5%.
Elles ont été confirmées par le Conseil d’Etat.

Votre commission notera que la totalité des modifications demandées viennent cependant réduire le
périmétre initial de I'ordre de 20%. Compte tenu de I'enjeu majeur que représentent les engagements
gue la France a pris vis-a-vis de I'Unesco de protéger le Canal du Midi et son systéme d’alimentation,
je suggeére que votre commission accepte ce périmétre.

Cependant, il conviendrait, qu'a I'avenir, votre commission veille a la cohérence de ses avis relatifs
aux modifications de périmétre intervenus apres enquéte publique °.

6 Il en a confié la gestion et I'entretien a Voies navigables de France (VNF), établissement public a caractére administratif francais
chargé de gérer la majeure partie du réseau des voies navigables de France et dont la tutelle de I'Etat est exercée par la Direction
générale des infrastructures, des transports et de la mer.

7 lbid note 5.

8 Apreés intervention du préfet, 'ONF et la DREAL ont validé, le 13 septembre 2019, le principe d'un diagnostic forestier piloté par le
CRPF, préalable a une meilleure adaptation de la fiche du cahier de gestion relative a la forét.

9 Lors de la CSSPP du 4 juillet 2019, votre commission n'avait pas accepté une modification, pourtant inférieure & 10%, du périmétre
du projet de classement de I'éperon de Lurs.
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4. Les commissions départementales de la nature, des paysages et des sites de I’Aude, de
Haute-Garonne et du Tarn

S'il n'y a pas eu de nouvelle enquéte publique, en revanche, les trois commissions départementales
de la nature, des paysages et des sites (CDNPS) ont été de nouveau saisies, au mois de septembre
2019.

4.1. La CDNPS de I'Aude

La CDNPS de I'Aude s’est réunie le 1°" octobre 2019 sous la présidence du secrétaire général de la
préfecture. Apres quelques réserves de principe d'associations sur la réduction des périmetres, la
CDNPS a approuvé le périmetre a I'unanimité.

4.2. La CDNPS de Haute Garonne

La CDNPS s’est réunie le 24 septembre 2019 sous la présidence de la sous-préfete de Saint-Gau-
dens. Aprés le constat des élus présents sur leur association maladroite a ce projet lors du premier
classement et, de nouveau, sur I'absence d’entretien du canal par VNF conduisant les communes a
prendre le relais par convention, la CDNPS a émis un avis favorable a I'unanimité.

4.3. La CDNPS (ou CODENAPS) du Tarn

La CDNPS du Tarn s’est réunie le 4 septembre 2019 sous la présidence du secrétaire général de la
préfecture. Comme pour la CDNPS de I'Aude, certains membres — associations et élus — se sont
inquiétés des quelques réductions de périmétre proposées.

Le maire d’Arfons (membre de la commission) s'étant abstenu, la CDNPS a émis un avis favorable
avec sept voix favorables et trois abstentions.

5. Information complémentaire de votre commission

Il est important que votre commission sache qu’a la suite de la séance du 24 février 2017, la DREAL
Occitanie a mis en ceuvre, en liaison avec les chargés de mission “Canal du Midi” auprés du préfet de
la région Occitanie, un important travail d’élaboration du cahier de gestion du site classé des paysages
du canal du Midi, intégrant également les paysages de son systeme d’alimentation. Ce travail a fait
I'objet d’aller-retours avec I'inspection générale. Il permet désormais de renseigner, sensibiliser, aider
les pétitionnaires et/ou les instructeurs a entreprendre pour les uns et contrdler pour les autres les
projets de construction dans ces paysages extrémement variés, du sillon et des plaines du Lauragais,
de la Montagne noire, des vallées du Fresquel et de I'’Aude, des coteaux et vignobles du Languedoc
jusqu’a la Méditerranée, des lagunes et étangs de la Narbonnaise, ou des cétes littorales dans I'étang
de Thau.

6. Conclusions

Compte tenu, notamment, de I'absence de réserves émises par tous les élus lors de la réunion de
concertation du 6 juin 2019 et de I'avis favorable des trois commissions départementales, je propose
a votre commission de valider ce projet de classement avec :

- le périmétre, juste et mesuré, négocié par la DREAL ;

- I'extension de ce périmetre aux paysages comprenant la Rigole d’Essai ;

- le seul critere retenu par le Conseil d’Etat pour le classement des paysages du canal, a savoir
le critére pittoresque ;

- le nom proposé par la DREAL de “site classé des paysages du systéeme d’alimentation du
canal du Midi sur les communes, dans I'Aude : de Airoux, Labastide-d’Anjou, Lacombe, La
Pomaréde, Les Brunels, Les Cassés Montferrand, Montmaur, Saint-Paulet, Saissac, Soupex
et Villemagne ; en Haute-Garonne : Revel, Saint Felix Lauragais et Vaudreuille ; dans le Tarn :
Arfons, Les Cammazes et Soréze”.

Jean-Marc Boyer
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3. Images du systéme d’alimentation du Canal du Midi : Le tunnel des Cammazes (1&2) ; La Rigole de la Plaine & La Catalane (3) et dans les plaines
du Lauragais (4) ; Le Laudot a la minoterie du chateau de Montcausson (4&5) ;le point de confluence de la Rigole de la Plaine et du Canal du Midi
au seuil de Naurouze (7) — photos JMB sept. 2016 et mars 2019.

A titre personnel, je souhaite profiter de cette occasion pour remercier les équipes de la DREAL Oc-
citanie (et auparavant, celles des DREAL Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées) qui m'ont permis
de prendre connaissance de ce dossier compliqué dans de bonnes conditions en septembre 2016,
tout autant que de leur disponibilité, durant toutes ces années, et de leur compréhension des exi-
gences d'un inspecteur général peu complaisant.
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Annexe 1

Rapport a la commission supérieure des sites, perspectives et paysages du 24 février 2017
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Je ne vous présenterai pas, une fois encore, I'histoire de cet ouvrage, je me contenterai de vous ci-
ter, en préambule, cet extrait de 'Encyclopédie de Diderot* :

« [...] CANAL ARTIFICIEL (Hist. et Architecture) :

[...] un des plus grands et des pius merveifleux ouvrages de cette espéce, et en méme temps un
des plus ufiles, c'est la jonction des deux mers par le canal de Languedoc, proposé sous Fran-
cois 1er, sous Henri 1V, sous Louis XIl, entrepris et achevé sous Louis XIV.

[...] Ce monument est comparable a tout ce gue les Romains ont tenté de plus grand [...J ».

En revanche, il me semble important, pour la suite de vos débats, de rappeler les principales étapes
de la prise de conscience de l'importance de ce monument/site, et comment cela s’est traduit dans
les différentes étapes de ses protections.

Dans la réflexion que nous devons mener aujourd’hui, un point est essentiel, les ouvrages étant
d’'ores et déja classés, il s'agit désormais de classer leurs abords sous I'angle précisé par le Comité
du patrimoine mondial dans les attendus de l'inscription « ...sur le plan des paysages créés... » (cf.
ci-aprés point 2), et selon Forientation que, le 21 janvier 2010, votre commission avait donnée en
suivant la préconisation des rapporteurs, les inspecteurs généraux Catherine Bersani et Michel Bro-
dovitch « ...d'opter pour une délimitation économe, centrée sur les abords immédiat du canal, sauf
justifications motivées par des considérations précises sur le lien avec l'otivrage, sa géographie et
son histoire ».

En I'espéce, il ne s’agit donc pas, de classer au titre des sites les — souvent — magnifiques paysages
traversés par le canal ou ses rigoles d'alimentation, mais bien les paysages créés par ces ouvrages
bien en deca, la plupart du temps, de la zone tampon de TUNESCO correspondant aux communes
traversées par le canal et ses rigoles.

1. La protection du canal du Midi.

Si, dés la fin de la Seconde guerre mondiale, des campagnes de protections du canal du Midi tant
au ftitre des sites que des monuments historiques ont été mises en ceuvre, la véritable prise de
conscience date de la fin des années 1970. A cette époque, sur les conseils de la Setec ?, I'Office
national de la navigation (ONN) * décide d’adapter le canal du Midi au gabarit imposé par Charles de
Freycinet en ao(t 1879. Ge gabarit, devenu norme européenne, a porté la dimension des sas
d’écluses a trente-neuf métres de long afin qu'elles soient franchissables par des péniches de trois-
cent ou trois cent cinquante tonnes.

Cette décision de FONN est contestée, dans son rapport du 29 octobre 1979, par M. Jacques Hou-
let, (premier) inspecteur général des monuments historiques chargé des sites *: « ... les plus graves
atteintes a ce trésor sont les plus récents, et ce sont a la lettre, des dommages imbéciles ... » il ra-
joute « ...un des saccages les plus sauvages que jaie vu de toute ma carriére, ot j'ai vu pourtant
nombre de massacres... » il préconise larrét immédiat du « ...désastreux projet de modemisation
de ce canal... » par la mise en ceuvre d’une « ...instance de classement de tout le canal au titre des
sites... ».

Son appel n’a pas été entendu.

En revanche, douze ans plus tard, les rapports de M. Jean Chapon, ingénieur général des ponts et
chaussées %, puis, trois ans plus tard, de M. Charles Bourely, inspecteur général des monuments
historiques chargé des sites, ont permis d'arréter la politique de modernisation du canal et
d’envisager sa protection.

L'ONN avait eu le temps de modifier treize écluses.

Le rapport de I'ingénieur général Chapon, du 15 juillet 1991, remet en cause le réle économique du
canal pour le transport des marchandises. Il note en revanche le développement de son usage tou-
ristique et agricole et la nécessité de maintenir sa qualité architecturale ®. Celui de linspecteur géné-
ral Bourely, du 20 octobre 1994, met en évidence l'urgence du classement, découpe le canal en

1. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des aris et des métiers, Denis Diderof (1713-1784) (BNF-Gallica, septem-
bre 2016).

2. Le groupe Setec (Société d'études technigues et économiques) est I'un des plus importants groupes d'ingénierie pluridisciplinaire
francgais. Il a été créé en 1957 (Wikipedia, septembre 2016).

3. Cetorganisme, créé en 1912 pour gérer les voies navigables de France a laissé place & VNF créé par la Lo/ de finances pour
1991 du 29 décembre 1990 sous la forme d’un établissement public a caractére industriel et commercial, celui-ci est devenu un
établissement public administratif en 2003.

4. Alerté par la présidente de ia FNASSEM, Mme Cahen-Salvador et par le Touring club de France.

5. " L'avenir du canal du Midi et du canal latéral & la Garonne *.

6 « Le trafic. commercial du canal du Midi est nul. Son potentiel ne justifie économiquement pas un aménagement & un gabarif su-
périeur (par exemple pour des péniches de 38,50 m chargées a 350/ 300 tonnes) : au surplus cet aménagement exigerait une
madification des ouvrages — notarmment des écluses — qui serait préjudiciable & leur qualité architecturale. »
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quatre parties 7, propose de commencer par le classement au fitre des sites de la Rigole de la Mon-
tagne — Voie navigable de France (VNF) étant favorable a son classement — et, enfin, d’inciter le mi-
nistére de la culture a classer, au titre des monuments historiques, les ouvrages les plus significatifs.

Saisie le 6 octobre 1994, sur la base du rapport de l'inspecteur général Bourely, votre commission a
donné un avis favorable au classement au titre des sites « ... d'abord [des] rigoles, puis [du] do-
maine public du canal du Midi et enfin [des] sites les plus significalifs... ».

Le principe d'un classement, par parties, du canal et de ses rigoles d’alimentation ainsi acté, s’est
traduit par trois classements, deux arrétés et un décret ;

La Rigole de la Montagne Noire (sur les départements du Tarn et de 'Aude) est classée par
arrété du 8 octobre 1996 en raison de ses caractéres pittoresque et historique ;

Le canal du Midi (sur les départements de la Haute-Garonne, de I'Aude et de I'Hérault) est
classé par arrété du 4 avril 1997 en raison de ses caractéres pittoresque, historique et scien-
tifique ;

La Rigole de la Plaine et la riviere Le Laudot (sur les départements de 'Aude, de la Haute-
Garonne et du Tarn) sont classées par décret du 16 octobre 2001 en raison de leurs carac-
teres historique, scientifique et pittoresque.

En revanche, aucune suite n’a été donnée a la protection du canal Latéral a la Garonne.
2. L’inscription sur la liste du patrimoine mondial.

Parallélement & cette prise de conscience, a la suite du "rapport sur I'avenir touristique du canal des
Deux Mers" commandité par VNF et le ministére du tourisme en 1992, l'idée de linscription sur la
liste du patrimeine mondiale émerge.

Par note du 2 septembre 1993, le ministre de I'environnement demande au préfet de la région Midi-
Pyrénées de préparer des fiches en vue de linscription du « canal et (de) I'étoile dEnsérune ® » sur
la liste du patrimoine mondial.

Le dossier préparé par VNF et la direction régionale de I'environnement (DIREN) est envoyé au
Centre du patrimeine mondial en octobre 1995,

Il est présenté a la vingtiéme session ordinaire du Comité du patrimoine mondial, en décembre
1996. Le comité décide linscription du site selon quatre critéres ° « ...considérant que le site est de
valeur universelle exceptionnelle en tant gu'une des réalisations d'ingénierie civile les plus exiraordi-
naires de l'ére moderne. Il est représentatif de I'éclosion technologique qui a ouvert la voie a la Ré-
volution Industrielle et a la technologie contemporaine. En outre, il associe a l'innovation technologi-
que un grand souci esthétique sur le plan architectural et sur le plan des paysages créés, appro-
che que I'on retrouve rarement aiffeurs. »

Envisagé dés la premiére session du Comité du patrimoine mondial, en juin 1977 a Paris, «...le
concept d’une zone tampon autour du bien... » devient une obligation lors de la session d’octobre
1980 : « ... une “zone tampon” appropriée devrait éfre prévue autour du bien et devrait faire l'objet
de toutes les protections nécessaires... » °,

Par ailleurs, depuis la 22° session du Comité du patrimoine mondial, en décembre 1998, les Etats

7. ” Le canal royal du Languedoc pour la jonction des 2 mers * (devenu canal du Midi & la Révolution), le canal latéral a la Garonne,
le canal de la Robine et les rigoles.

8. i s’agit de i'étang de Niontady, site ciasse depuis ie 23 juiiiet 1974, situé au pied de F'oppidum d’'Ensérune, a proximité immediate
du canal.

9 Les quatre critéres :

() Organisation du chantier au 17e siecle, adaptation du projet au ferrain, conception d'un parc linéaire ;

(i) Modernisation et perfectionnement constant au fil des siécles, inspira de nombreux hommes célebres (Francis Egerton, Tho-
mas Jefferson ... ) ;

(iv) Esthétique des ouvrages, harmonie avec les paysages traversés, premier canal a bief de partage ;

(v) Culture des "gens de 'eau’, fraditions et organisation du territoire liées a une voie navigable et & ses usages (ce critere a rerm-
placé le critére vi, en 2014, a la demande de la France).

10. Session du 8 Juiliet 2015 du centre du patrimoine mondial WHC.15/01) le point 10 des “Orientations devant guider la mise en
ceuvre de fa Convention du patrimoine mondial” précise fa définition de ces zones tampons : « Afin de protéger efficacement le
bien proposé pour inscription, une zone tampon est une aire enfourant le bien proposé pour inscription donf l'usage et l'aména-
gement sont soumis a des restrictions juridiques et/ou couturmieres, afin d'assurer un surcroit de protection & ce bien. Cela doit in-
clure l'environnement immédiat du bien proposé pour inscription, les perspectives visuelles importantes et d'aufres aires ou atfri-
buts ayant un réle fonctionnel important en tant gue soutien apporté au bien et & sa protection. L'espace constituant la zone tam-
pon doit étre déterminé au cas par cas par des mécanismes appropriés. Des détails concernant I'étendue, les caractéristiques ef
les usages autorisés de la zone tampon, ainsi qu'une carte indiguant ses délimitations exactes, doivent éfre fournis dans le dos-
sier de proposition d'inscription. »
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parties sont invités a soumetire, tous les six ans, un rapport périodique ** sur la mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial, ainsi que sur I'état de conservation des biens du patrimoine
mondial situés sur son territoire. La France a présenté un premier rapport en 2006 puis un second
en 2014.

Nous y reviendrons.

3. Mise en place d’un outil de coordination de I’Etat.

Le canal du Midi traversant deux régions et quatre départements, des différences d’appréciation en-
tre les services déconcentrés du ministére de 'aménagement du territoire et de I'environnement et
de celui de la culture conduisirent ces deux ministeres a diligenter, le 29 septembre 1999, une mis-
sion conjointe d'inspection générale confiée a M. Jean-Pierre Vignal et Mme Béatrice Bellynck.

Dans leur rapport du 21 décembre 1999, les deux inspecteurs généraux préconisent la création d’un
“pole de compétence pour le canal du Midi” a I'échelle de chaque département si ce n'est de la ré-
gion.

Le préfet de la région Midi-Pyrénées, est “préfet coordonnateur du canal des Deux Mers” **, c’est
donc, tout naturellement, a ce titre qu’il décide de créer, dés la fin de cette mission d’inspection gé-
nérale, le 9 décembre 1999, un "péle de compétence interrégional pour laménagement du canal du
Midi”. Il organise une réunion de concertation des services de I'Etat, le 5 mai 2000, et demande a
cette occasion, & chacun des préfets des trois départements principalement concernés (sur les deux
régions) * de créer un “péle de compétence départemental” . Chaque péle comprend le directeur
départemental de I'équipement (animateur du pdéle), l'architecte des béatiments de France, le direc-
teur régional des affaires culturelles, le directeur régional de I'environnement et VNF. Ce pole de
compétence a pour mission de coordonner l'instruction des dossiers et d'élaborer un projet de charte
en liaison avec les pdles de compétence des autres départements. L’animateur du pdle de compé-
tence de la Haute-Garonne assure également la coordination des trois pdles constitués.

En paralléle, le préfet de la région leur demande que des travaux de réflexion de la charte soient ré-
alisés en méme temps que la démarche, menée par VNF, d'élaboration d'un "schéma de dévelop-
pement du canal des deux mers”, permettant de définir les orientations d'aménagement a moyen et
long terme du domaine fluvial et de ses abords.

12

En 2001, réunis & l'initiative du Vice-président du Conseil général des ponts & chaussées *° les trois
ministéres concemés *° décident, par letire du 9 juillet 2001, de :
réaffirmer le réle de préfet coordonnateur dans la mission de pilotage de la démarche visant
a définir un projet ambitieux, porteur d'exigences qualitatives fortes, tant pour le canal du Mi-
di que pour sa zone d'influence ;
dégager ensemble une vision de I'Etat sur la mise en valeur du canal et de ses abords, sur le
plan qualitatif aussi bien que sur le plan quantitatif.
lls estiment, par ailleurs, nécessaire une étude complémentaire portant notamment sur la capacité
d'accueil du site afin de traduire plus précisément cette vision de I'Etat et de permetire aux services

Fetl

de disposer d'un document de référence “partagé”.

Cette action du préfet coordonnateur et des “péles de compétence pour 'aménagement du canal du
Midi”, devenus “pdles canal”’, ont été déterminants pour la conduite du projet de classement que
nous étudions aujourd’hui.

4. Le projet de classement.
Dans la conclusion du premier rapport périodique remis par la France en 2006, le Centre du patri-

moine mondial notait « Actions futures : renforcer la protection des abords du site et la qualité des
travaux de restauration / conservation sur les éléments construits du site. Calendrier de mise en

11. La soumission des rapports péricdiques sur la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial doit permettre d'atteindre
quatre objectifs principatx .

- Permetire une évaluation de la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial par 'Etat partie ;

- S'assurer gue les valeurs pafrimoniales des biens inscrifs sur la Liste du patrimoine mondial sont maintenues au cours du temps ;

- Fournir des informations & jour sur les biens du patrimoine mondial afin d'enregistrer tout changement dans les conditions et 'état
de conservation des biens ;

- Constituer un mécanisme pour la coopération régionale et I'échange d'informations et d'expériences entre les Etats parties con-
cernant la mise en ceuvre de la Convention et la conservation du patrimoine mondial.

12. Le canal des Deux-Mers concerne (4 I'époqgue) frois régions, Aquitaine, Languedoc-Roussilion et Midi-Pyrénées, cette derniére
région étant au centre, c’est naturellement gue son préfet devient coordonnateur notaimment pour des probiemes de coordination
de fa police des transports et de Ia police de I'eau.

13. Aude, Haute-Garonne ef Hérault

14. Les « « Pdles Canal” actuels.

15. Il est devenu le Conseil général de 'environnement et du développement durable par décret du 9 juillet 2008.

16. Le ministére de I'équipement, des transports et du logement, celui de fa Cuiture et de la communication ef celui de I'aménage-
ment du territoire et de 'environnement.
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ceuvre 2005-2010 ».
Le second rapport périodique, en décembre 2014, recommande « En priorité, classement des
abords du canal en cours pour renforcer la protection de la zone tampon. »

En effet, depuis I'inscription du canal du Midi sur la liste du patrimcine mondial et son classement au
titre des sites, force a été de constater que I'évolution de F'urbanisation au détriment du canal du Mi-
di n'avait pas été enrayée, et s’était méme aggravée par endroit (cf. rapport du préfet de 'Aude,
point 4.2.1 ci-aprés).

C’est dans ce contexte qu’une étude paysagere a été commandée en 2007 a un bureau d’études en
paysage, I'agence AKENE. Votre commission s'est réunie, le 21 janvier 2010, pour valider le prin-
cipe du classement des abords du canal du Midi suivant des options présentées par les inspecteurs
généraux Catherine Bersani et Michel Brodovitch (cf. supra). A la suite de cette commission, Michel
Brodovitch s’est rendu a plusieurs reprises sur place pour examiner, avec les inspecteurs des sites
des deux directions régionales de I'environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL)
concernées, le périmétre du projet de classement.

Le 17 décembre 2013, une réunion organisée par la DGALN a arbitré un certain nombre de points,
le compte rendu de cette réunion a été notifié aux DREAL des deux régions attirant leur attention sur
limportance d'une position cohérente sur tout ce territoire.

Enfin les deux DREAL concernées ont rencontré la totalité des quatre-vingt-onze conseils munici-
paux.

Ainsi, sous 'impulsion de l'inspection générale et des arbitrages de la DGALN, la zone sensible dé-
terminée a I'origine de I'étude par I'agence Akenes s’est-elle réduite de 43 %, passant de 42 910 ha
a 27 326 ha (CSSPP de janvier 2010) avant concertation avec les communes. Apres cette concerta-
tion, la surface du projet (avec des refraits et des ajouts de parcelles tenant compte des remarques
des élus) a été encore réduite de 13 % a 23 735 ha (annexe 1).

Ces quelques chiffres traduisent la recherche par les services de I'Etat d’'un périmétre de classe-
ment qui soit juste.

Ce que traduit le projet de classement, issu de ces fravaux, que vient de vous présenter la DREAL ¥
portant sur quatre-vingt-onze communes réparties sur quatre départements *° et, jusqu'en janvier
2016, sur deux régions.

L’agence AKENE a décomposé, comme vous avez pu le constater, le tracé du canal en dix ensem-
bles paysagers (annexe 1).

Selon les recommandations constantes du Conseil d’Etat, les zones urbaines ou celles dont
'urbanisation est prévue dans un document d’urbanisme ou bénéficiant d’'un permis d’aménager
ainsi que les zones d’activité ont été exclues.

Je rappellerai rapidement le déroulé réglementaire de la procédure puis le contexte de ce dossier.

4.1. Déroulé de la procédure.

4.1.1.L’enquéte publique.

Par arrété du 29 septembre 2014, le préfet de la région Midi-Pyrénées, préfet de la Haute-Garonne,
a été désigné préfet coordonnateur des préfets des départements de I'Aude, de 'Hérault et du Tarn
pour ce projet de classement.

L'ouverture de I'enquéte publique dans les quatre départements a été prescrite par arrété du préfet
coordonnateur en date du 26 février 2015, elle s’est déroulée du 7 avril au 21 mai 2015.

La commission d’enquéte était composée d’un président et de quatre commissaires enquéteurs, un
pour chaque département.

Elle a rendu un avis défavorable au projet de classement le 15 juillet 2015.
En effet, si cette commission d’enquéte a constaté que I'ensemble des obligations réglementaires
concernant la préparation et le déroulement de Fenquéte avait bien été respecté, elle a contesté, en
revanche :
- Le bien-fondé du choix du site classé « ...comme protection des abords... ». Elle considére
en effet que le choix du site classé a été fait sans qu'on l'ait comparé a celui d’introduire
dans les PLU, PLUI ou Scot d’obligations concernant les abords du canal.
L’'absence d’un cahier de gestion, qui aurait permis au public, notamment celui conerné par
le projet de classement de bien analyser les conséquences de ce classement au quotidien ;
La problématique de la gouvernance du projet de classement (en filigrane de cette remarque

17. Les régions Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées ont fusionné le 1er janvier 2016.
18. Réparties ainsi : 54 communes dans 'Aude, 19 communes dans la Haute-Garonne, 14 dans FHérault et 3 dans le Tarn.
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on retrouve le point précédent de I'absence d'un “cahier de gestion” sous la forme d’une
“charte architecturale et paysagére”, cf .point 8.1) ;

La concertation préalable a I'enquéte publique limitée aux seuls élus sans réunions publi-
ques d’information.

Par ailleurs, au-dela d’'une divergence de comptabilité (507 avis pour la commission, 527 pour la
DREAL) elle s'oppose a l'analyse des avis effectués par la DREAL. Si cette derniere considére que
« ...Dans leur quasi-totalité, les intervenants souhaitent une protection des abords du canal et de
ses annexes... », la commission d’enquéte ne partage pas cette analyse et considére que 45 % des
avis sont défavorables qui viennent s’ajouter aux 71 % d’avis défavorables des collectivités locales
(ces chiffres ne sont pas exacts, voir point 4.2 et annexe 3).

Enfin, deux derniers points concernent I'entretien du canal et de ses ouvrages annexes et la pro-
blématique des replantations des alignements qui, quoique ne faisant pas partie des enjeux du clas-
sement des abords, ont pesé défavorablement sur les avis, notamment des collectivités locales.

4.1.2.Les commissions départementales de la nature, des paysages et des sites (CDNPS).

Aprés l'intégration des modifications demandées lors de I'enquéte publique a I'issue des réunions de
chacun des “pbles canal”, les quatre CDNPS se sont réunies au mois de juillet 2016, la CDNPS de
I'Aude le 7, celle de la Haute-Garonne le 11, celle de 'Hérault également le 7 et celle du Tarn le 19.

Aprés un débat reprenant les différents points soulignés par la commission d'enquéte, la CDNPS de
I'Aude a émis un avis favorable au projet de classement avec une abstention et une voix contre.

Lors du débat de la CDNPS de la Haute-Garonne, le représentant du Conseil départemental a rap-
pelé l'avis défavorable de la collectivité départementale en raison d’une disproportion de traitement
entre les zones rurales situées dans le projet de classement et les zones urbanisées « ...otr on
laisse au PLU le soin de gérer I'espace ». La CDNPS a émis un avis favorable avec I'abstention du
représentant du Conseil départemental.

La CDNPS de I'Hérault, aprés un débat reprenant les réserves et les inquiétudes du monde agricole
concernant ce projet de classement, qui ne porte que sur des espaces non-batis, a donné un avis
favorable (neuf voix pour et cing abstentions, auxquelles s’est ajoutée celle du président de la
CDNPS, adjoint du directeur départemental des territoires et de la mer de 'Hérault).

Enfin, la CDNPS du Tarn a donné un avis favorable a I'unanimité malgré le rappel de I'avis défavo-
rable de la commune de Les Cammazes.

Les élus des communes concernées étaient trés largement représentés dans chacune de ces
CDNPS, il est surprenant de constater I'écart des votes majoritairement favorables de ces commis-
sions avec celui, plus réservé, des communes.

4.2. Un projet de classement discuté.

Ce projet de classement des abords du canal du Midi est indiscutablement un projet contesté, traduit
par lavis défavorable de la commission d’enquéte et les avis trés contrastés des communes.

En effet, les avis favorables *° des communes concernent quarante-neuf des quatre-vingt-onze
communes, soit 54 4 % %,

Les avis défavorables touchent trente-huit communes, soit 42.2 9% 4.

Enfin, trois communes % ont donné un avis réservé.

Vingt-sept des cinquante-quatre communes de I'Aude, dix des dix-neuf communes de la Haute-
Garonne et enfin, une (Les Cammazes) des trois communes du Tarn ont donné un avis défavorable.
ii N’y a pas d’avis défavorabie dans ie département de i'Hérauit.

L’'analyse des 527 observations émises lors de cette commission d’enquéte, montre que contraire-
ment & ce qu’indiquent les commissaires enquéteurs, il y a 45 % d’avis favorables, 42 % d’avis dé-
favorables et 13 % d’observations.

De méme on peut noter que, dans le département de I'Aude ol 50 % des communes sont défavora-
bles, a contrario, 63 % des avis exprimés par les particuliers sont favorables et qu'en Haute-
Garonne 34 % des avis sont favorables et 27 % défavorables, alors que 53 % des communes ont
donné un avis défavorable.

19. Avis favorables, avis réputés favorables et avis favorables avec réserves.

20. Soif 50.7% de la surface fotale du projet de sife classé.

21. Et non pas 71% comme indique par la commission d'enguéte, et 42.3% de la surface du projet.
22. Montesquieu-Lauragais en Haute-Garonne ef, dans IHérault, Capestang et Portiragnes.
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Une analyse plus fine des avis des communes montre que la grande majorité de ces avis défavora-
bles sont regroupés autour de trois zones :
Les ensembles paysagers du Sillon Lauragais rural (ensemble paysager 2), du Lauragais
(rigole de la Plaine) (3) et de la Vallée Lauragaise (5), a la confluence entre le canal du Midi
et ses rigoles d’alimentation avec le cas particulier de la commune de Les Cammazes dans
la Montagne Noire (4) ;
On retrouve également une forte opposition concentrée autour de la rencontre entre le canal
du Midi, le canal de Jonction et le canal de la Robine, dans I'Aude (8) ;
Puis de maniere plus ponctuelle, entre Carcassonne et Trébes (7).

4.2.1.Le rapport du préfet de I’Aude.

Compte tenu de cette situation trés contrastée, les préfets de Languedoc-Roussillon et de Midi-
Pyrénées ont confié au préfet de I'Aude, par letire du 4 septembre 2015, « ...une mission sur la
suite de l'enquéte publique relative au projet de site classé [et] de veiller a la poursuite du dialogue
et de la concertation sur la protection et la gestion des abords du canal du Midi... »

Dans son rapport remis le 26 janvier 2016, le préfet constate I'état préoccupant du canal du Midi, les
fortes pressions qui dégradent depuis de longues années ses abords et les limites de sa gouver-
nance en raison des moyens limités que VNF peut mettre en ceuvre.

Concernant le classement des abords, il ne constate aucune opposition quant a la nécessité de ré-
pondre a I'objectif de TUNESCO de protéger les terres agricoles de la pression urbaine et de préser-
ver les paysages du canal.

En revanche, il note I'incompréhension de I'outil “site classé” et de ses conséquences, notamment
en raison d’un traitement différencié des zones urbaines et rurales, combiné & une hostilité aux nor-
mes qui est particuliére a ces régions. Selon lui, cette incompréhension aurait été aggravée en rai-
son de la longueur du processus, d’un manque de portage politique et administratif et d’'une
communication défaillante. Enfin, il pointe un projet insuffisant, car ne comportant que le volet pro-
tection sans plan de valorisation.

Compte tenu de ce bilan il définit cing objectifs & poursuivre :
Transformer la gouvernance du canal du Midi ;
Protéger le canal, préserver le caractere rural et patrimonial de ses abords ;
Mettre en place une politique culturelle et touristique de valorisation du canal ;
Développer une culture patrimoniale et sensibiliser tous les acteurs de terrain ;
Faire du canal du Midi un symbole de Funité et de lidentité de la nouvelle région.

A cet effet, il propose de metire en place une nouvelle gouvernance du canal du Midi sous la forme
d’'un groupement d'intérét public (GIP), de définir avec tous les acteurs concernés (GIP, chambres
consulaires et les 20 communes) une charte d’engagement a préserver et valoriser les caractéristi-
ques de linscription sur la liste du Patrimoine mondial, appuyée sur un plan contractuel de gestion
de protection et de valorisation du canal du Midi et de ses abords.

Il propose, enfin, d'inscrire — dans un premier temps — le canal du Midi au titre des monuments histo-
riques et de générer ainsi une bande d’abords de cinq cents métres de part et d’'autre du canal et de
ses rigoles ou les projets seraient soumis & l'avis conforme des architectes des béatiments de
France, leur refus pouvant faire I'objet d'un recours. Je reviendrai sur ce point.

Cette mission a confribué & pacifier I'opposition des collectivités locales.

A la suite de ce rapport, un arrété du Premier ministre et du ministre de l'intérieur en date du 21 avril
2016, a nommé Mme Marie-Thérése Delaunay, sous-préféte hors classe, directrice de projet aupres
du préfet dela région Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées, chargée de l'intégrité et de la conserva-

tion du canal du Midi.

Tenant compte de la qualité de ce rapport et du travail effectué, depuis dix ans, sous I'autorité du
préfet coordonnateur, Madame la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer, chargée
des relations internationales sur le climat, a souhaité que cette procédure prospére jusqu’a votre
commission pour décider de la poursuite ou non du projet de classement.

5. Problématique de ce site exceptionnel.

Votre commission doit débatire, aujourd’hui, d’un dossier de classement au titre des sites qui est
sans doute I'un des plus complexes qu’elle ait eu a traiter.
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Non seulement, en raison de I'importance de la surface (23 735 ha %), du nombre de départements
(quatre) et de communes (quatre-vingt-onze) concernées, de sa longueur (360 km), de la variété
des paysages (dix ensembles paysagers) qui sont proposées au classement, mais également des
avis défavorables de la commission d’enquéte et d’un nombre trés significatif de communes.

Je propose que votre commission se prononce sur :
L’outil le plus & méme de protéger ces paysages ;
L’économie générale de ce projet de classement, notamment en regard de la présentation
que vous en a fait la DREAL et des principales zones d’oppositions exprimées par les collec-
tivités locales.

Puis, dans le cas ol vous décideriez de poursuivre ce projet de classement au titre des sites, de dé-
libérer sur son nom et sur ses criteres, puis sur les modifications mineures encore a arbitrer.

5.1. Quel outil est le plus & méme de répondre a la préservation de I’écrin paysager du ca-
nal du Midi ?

La question de loutil juridique le plus adapté pour ce projet a été posée avec insistance par la com-
mission d’enquéte et reprise par le préfet de I'Aude. Il importe donc que votre commission soit éclai-
rée sur ce point.

Tout d’abord, comme l'indique le préfet de 'Aude dans son rapport « ...Ainsi, les limites ou les insuf-
fisances des outils d'aménagement de droit commun (PLU, Scol) a préserver les teires agricoles de
{'urbanisation rampante aux abords du canal peut conduire, si rien n'est fait, a la perte du label
UNESCO. Ce constat plaide donc pour la mise en ceuvre de nouveaux outils assurant la protection
des abords et veiifant a la qualité des projets ». |l constate également que « ...la légitimité a porter
un projet de protection des abords est incontestable [mais quej le classement [a] été présenté de
maniére isolée et non intégrée a une stratégie plus giobale associant protection et valorisation, son
colit, en termes de contraintes, n'a pu étre mis au regard de ses gains pour le tertitoire... ».

En conclusion de son rappott il a notamment proposé d’inscrire le canal du Midi au titre des monu-
ments historiques, solution simple & mettre en ceuvre (par un arrété du préfet de région aprés con-
sultation de la commission régionale du patrimoine et des sites #*) qui générerait automatiquement
un périmetre de cing cent métres # de part et d’autre du canal pouvant évoluer vers un “périmeétre
de protection adaptée”.

Il importe de préciser que le principe d’'une protection au titre des monuments historiques avait
d’autant moins échappé a ce ministére, qu’en 1996, la gestion des sites et des abords des monu-
ments historiques était une compétence partagée par quatre ministeéres % . Le ministere de la cul-
ture, chargé des monuments historiques (MH), était réservé quant a l'idée d'une inscription intégrale
du canal, parce que la protection MH d'un ensemble aussi vaste aurait été inédite, et qu'il hésite tou-
jours a créer un tel précédent. C'est principalement pour cette raison, que le ministere de la culture a
proposé un classement MH des ouvrages remarquables (écluses, efc.) assorti d'un périmetre de
protection délimité comprenant la totalité du canal - mais pas ses abords ... pour lesquels il n‘avait,
alors, pas obtenu l'accord de VNF ... sans compter les conséquences financiéres sur son budget en
cas de transfert de la propriété du canal & un autre affectataire que I'Etat ou I'un de ses établisse-
ments publics 7.

Depuis le vote de la loi n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative & la liberté de la création, & I'architecture
et au patrimoine (loi LCAP) de nouvelles dispositions permettent de répondre — plus ou moins — a la
problématique posée.

5.1.1.Inscription au titre des monuments historiques.
En effet, la protection au fitre des abords, I'article L.621-30 du code du patrimoine %, institue un “pé-

rimétre délimité” autour de “chaque immeuble bati ou non bati” classé ou inscrit au titre des mo-

23. Les deux plus grands sites actuels sont le Massif du Mont Blanc, sur guatre communes (Chamonix-Moni-Blanc, les Contami-
nes-Montjoie, les Houches et Saint-Gervais-les-Bains), qui fait 26 100 ha et le Massif du Canigou, sur quinze communes (Bailles-
tavy, Castefl, Clara, Corsavy, Estoher, Fillols, La Bastide, Le Tech, Mantet, Prats-de-Mollo-la-Freste, Py, Saint-Marsal Taurinya,
Valmanya et Vernet-les-Bains), qui fait 23202 ha.

24. La loi LCAP a modifié le nom de cette commission qui s'iniitule désormais : “Commission régionale du patrimoine ef de
farchifecture” (article L 621-30 du code du patrimoine).

25. Au moment o ce rapport a été rédigé, le code du patrimoine ne permettait pas la création d'abords de monuments historiques
pour les immeubles non-batis.

26. Le ministére de I'éguipement, du logement, des transports et du tourisme, le ministeére de l'environnement, le ministére de ia
cuiture et le ministére de l'aménagement du territoire, de la ville et de l'intégration.

27. Depuis la décision du conseil des ministres restreints sur Farchitecture du 15 juillet 1975 (gui a décidé de fa mise en ceuwvre de ia
loi sur l'architecture), chaque ministere est devenu responsable pour lui et ses établissements publics de son pafrimoine immobi-
lier.

28. Modifié par l'articie 75 de Ia loi LCAP.
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numents historiques et, a défaut, un périmétre délimité par une distance de cing cent métres, pour
les travaux sur les immeubles visibles du monument historique ou visibles en méme temps que lui.
La proposition du préfet de 'Aude serait donc applicable aujourd’hui soit en créant un périmeétre de
cing cent métres de part et d’autre du canal (ce qui créerait une zone de protection de plus de
36 000 ha, y compris les zones urbanisées) soit en créant un “périmétre délimité” en application de
I'article L621-31 du code du patrimoine. Ce “périmétre délimité” doit étre créé par décision de l'auto-
rité administrative, sur proposition de l'architecte des Batiments de France, aprés enquéte publique,
consultation du propriétaire ou de l'affectataire domanial du monument historique et, le cas échéant,
de la ou des communes concernées et accord de l'autorité compétente en matiére de plan local
d'urbanisme, de document en tenant lieu ou de carte communale.

Cette solution a 'avantage de ne plus soumetire les projets & une autorisation ministérielle, comme
dans un site classé, mais a un dispositif local plus habituel pour les particuliers et les communes :
I'avis conforme de I'architecte des batiments de France.

Cette décision concerne en premier chef le ministére chargé du patrimoine, il est donc difficile de
postuler pour lui.

Cependant nous pouvons convenir de la nécessité de renforcer trés sensiblement le nombre des ar-
chitectes des batiments de France (& défaut d’un “périmétre délimité” ce seront plus de 36 000 ha
qui seront soumis a leur avis). En revanche, la mise en ceuvre d’'un “périmeétre délimité’, nécessite
de reprendre le travail effectué par les services déconcentrés du ministére chargé des sites, de re-
faire une enquéte publique — ce qui refardera la mise en ceuvre de I'engagement de la France et les
risques de continuation d’une urbanisation incontrélée autour du canal. Par ailleurs ce dispositif ne
permettra pas la gestion des zones agricoles et forestiéres, les architectes des batiments de France
n‘ayant pas de compétence sur ces sujets.

5.1.2.La zone tampon des biens inscrits sur la liste du patrimoine mondial.

Dans son article 74 (article L612-1 du code du patrimoine), la loi LCAP consacre pour la premiére
fois en droit francais la gestion de biens inscrits sur la liste du patrimoine mondial (cf. point 2, page
4).

Dans le deuxieme paragraphe de cet article il est précisé que « ...[pour] assurer la protection du
bien, une zone, dite “zone tampon”, incluant son environnement immeédiat, les perspectives visuel-
les importantes et d'autres aires ou attributs ayant un role fonctionnel important en tant que soutien
apporté au bien et & sa protection est, sauf s'il est justifié qu'elle n'est pas nécessaire, délimitée at-
tour de celui-ci en concettation avec fes collectivités territoriales concemées puis arrétée par l'autori-
té administrative... ». Le troisiéme paragraphe dispose que « ...[pour] assurer la préservation de la
valeiir universelle exceptionnedle du bien, un plan de gestion comprenant les mesuies de protection,
de conservation et de mise en valeur a meftre en ceuvre est élahoré conjointement par I'Etat et les
collectivités territoriales concemées, pour le périmetre de ce bien et, le cas échéant, de sa zone
tampon, puis arrété par lfautonité administrative... »

En I'espéce, des deux possibilités ouvertes par la loi LCAP (articles 74 ou 75), il sera vraisembla-
blement nécessaire de refaire de nouvelles enquétes publiques et d’'une certaine maniére de re-
prendre toute la démarche conduite par les services déconcentrés de I'Etat depuis 2006.

Méme si une partie du travail effectué pourra resservir, le canal du Midi continuera a subir une pres-
sion urbaine que, tous en conviennent, les documents d’urbanisme classiques n’ont pu ralentir.

Pour répondre a la demande de recherche du meilleur outil de protection de ces paysages, il nous
faut revenir & l'essentiel.

il n’est pas inutile de rappeler que, comme pour ies monuments historiques,
des sites est la reconnaissance par la Nation de la valeur exceptionnelle d’u
paysage, la protection étant la conséquence de cette reconnaissance.

En réalité, toute la problématique de ce questionnement est due a une dérive sémantique qui a per-
verti cette démarche : par facilité de langage on a appelé “abords” ce qui est, avant tout, des pay-
sages particuliers créés par le passage du canal du Midi, comme l'avaient si bien noté le Comité du
patrimoine mondial et les inspecteurs généraux %

L’alternative est donc la suivante.

ie classement au tiire
un monument ou d’un

Protége-t-on les abords d’un site comme on protégerait les abords d’un monument histori-
que ?
Alors ce n’est pas la procédure du classement au titre des sites qu’il faut poursuivre.

29. Cf pages 4 et 3 du présent rapport.
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Classe-t-on les paysages exceptionnels créés par le canal du Midi ?
Alors cette démarche est légitime.

5.2. Economie générale du projet.

Compte tenu de la position constante de votre commission et du Conseil d’Etat sur ce sujet, les
DREAL ont exclu systématiquement les zones urbaines, pour lesquelles il existe d’autres outils
(Scot, PLU, PLUI, site patrimoniaux remarquables *, etc.) plus pertinents pour les gérer. Ce projet
de classement concerne donc principalement des espaces a vocation agricole ou naturels.
Conformément au vote de votre commission du 21 janvier 2010, le projet de classement des abords
du canal du Midi est économe : en effet 83 % des limites du projet de classement sont & moins de
500 m du domaine public fluvial, souvent a quelques dizaines de metres seulement et moins de 1 %
a plus d’'un kilométre.

Ce projet de site classé, que vient de vous présenter la DREAL, ne représente que 12.7 % de la
zone tampon retenue par le Comité du patrimoine mondial #.

Enfin, les dix ensembles paysagers qui décomposent le projet définissent bien les paysages créés
par le canal et, dans sa majeure partie, son périmétre est mesuré.

Si le projet répond globalement aux engagements pris par la France a l'occasion des deux rapports
périodiques remis au Comité du patrimoine mondial et aux orientations d’économie de votre com-
mission de janvier 2010, il convient cependant d’étudier et de comprendre I'enjeu des zones de con-
testation pour les collectivités locales. Celles-ci ne sont pas de méme nature, que I'on soit le long du
systéme alimentaire — les rigoles — ou le long du canal.

5.2.1.0pposition des communes situées a la rencontre entre le canal du Midi et ses rigoles
d’alimentation et le long de celles-ci {Sillon Lauragais rural, Lauragais la Vallée Laura-
gaise, et commune de Les Cammazes).

Dans cette zone, onze communes sur dix-huit (61.1 %) ont donné un avis défavorable & ce projet de
classement.

A ce stade il est important de revenir sur une critique exprimée a plusieurs reprises par les élus de
cette zone, critique reprise par la commission d’enquéte et le préfet de I'’Aude qui I'ont traduite ainsi :
« ...If existe une inégalité de traitement entre parties rurales et parties urbaines non concemeées par
fe classement ».

Aprés avoir entendu a deux reprises le principal acteur de cette opposition, le Sénateur-maire de
Revel, M. Alain Chatillon * et lui avoir expliqué la position constante du Conseil d’Etat sur I'exclusion
des zones urbanisées des projets de classement au titre des sites, il a précisé que sa critique venait
d’une différence de traitement des communes rurales ¥, celles des rigoles, et des communes plus
urbaines, celles du canal du Midi. Il s’agit d’'un point important qui n’est pas contradictoire avec la
philosophie d’exclusion des zones urbanisées préconisées par le Conseil d'Etat et dont
lincompréhension a conduit & une certaine confusion dans la communication autour de ce point.

Lors de ma mission effectuée au début du mois de septembre dernier sur la totalité du tracé du ca-
nal et de ses rigoles, et avant ma rencontre avec le Sénateur-maire et le maire de Les Cammazes,
javais constaté qu'autant, le long du canal (y compris le canal de Jonction et celui de la Robine) la
proposition de classement était globalement juste et modérée et répondait & votre vote de janvier
2010 (un classement économe des paysages du canal du Midi) autant cela n’est pas le cas le long
des rigoles. Le projet a dépassé cette logique de protection mesurée, par exemple en intégrant une
partie d’un plateau surplombant le Laudot, ou des sites inscrits qui n’ont aucun lien avec les rigoles.
Le cas de la commune de Les Cammazes, située dans cette zone est emblématique de cette dé-
marche : la commune n'a aucun document d’'urbanisme, pas méme une carte communale et d’'une
certaine maniére le projet de classement entendait compenser cette absence.

Si ce projet de périmetre s’explique par la grande qualité des paysages traversés, il ne correspond
pas a l'objectif de mesure et de lien avec le canal et, en I'espéce, ses rigoles.

Si ces paysages ou ces sites déja inscrits sont réellement exceptionnels, ils doivent étre classés
pour eux-mémes et non pas en les rattachant artificiellement a un autre projet de classement.

30. Créés par la Loi relative & ia liberté de la création, a l'archifecture et au patrimoine (LCAP) promuiguée le 7 fuillet 2016 : article
L. 631-1 du code du patrimoine

31. Cf. point 5.1.2 du présent rapport.

32. Auteur d’un rapport pour le financement du renouveau du canal du Midi a la ministre de I'écologie, du développement durable,
des transports et du logement : « Une ambition iégitime pour le canal du Midi et le canal des Deux Mers », février 2012,.

33. Le cas de ia commune de Soréze est symptomatique de cette opposition car, aprés avoir délibéré favorablement sur le profet de
classement des abords par délibération du 27 avril 2015, elle a pris une nouvelle délibération, 1 juin 2015, par laquelle elle "ap-
prouve [a décision de la communauté de communes Laurageais Revel et Sorézois gui a émis un avis défavorable au projef de
classement. ».
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C’est pourquoi, compte tenu également de la trés forte opposition dans cette zone, portée par des
élus de trois départements en raison du déséquilibre dans le projet de classement entre des com-
munes rurales peu ou pas soumises a une pression urbaine, a l'inverse de celles situées le long du
canal, je propose a votre commission de disjoindre le projet de classement des paysages des rigo-
les.

Ce découplage permetira de préserver le classement des paysages du canal, les plus en danger.

Aprés une concerfation plus approfondie avec les élus des dix-huit communes des paysages de la
vallée Lauragaise et de la Montagne Noire *, il deviendra possible de revenir vous présenter, un pé-
rimétre, plus juste, de reconnaissance et de protection des paysages créés par les rigoles.

Ce classement par étapes est conforté par le calendrier du classement du canal du Midi qui avait été
disjoint de celui des rigoles d’alimentation, disjonction que vous aviez votée lors de la commission
supérieure du 6 octobre 1994,

5.2.2.0pposition des communes concentrée autour de la rencontre entre le canal du Midi, le
canal de Jonction et le canal de la Robine.

Dans cette zone, huit communes sur quatorze ont donné un avis défavorable pour des raisons va-
riables.

Certes, on constate que pour quatre de ces communes * la proportion de la commune qui sera en
site classé dépassera les 41 %. Mais ce n'est sans doute pas la raison principale.

La premiére explication tient a la pression urbaine trés forte sur ces communes. Trés proches du lit-
toral, elles disposent des derniers grands terrains non loin de la Méditerranée, qui attirent souvent
des projets de médiocre qualité *. Ces communes souhaitent disposer, sans contraintes, de foncier
pour ne pas pénaliser I'expansion démographique et craignent un affaiblissement de leur attractivité
en conduisant & une “vitrification” du territoire ou, par ailleurs, I'enjeu des énergies renouvelables
dans ce couloir venté et ensoleillé du sillon audois est trés important.

La deuxiéme explication est liée aux abattages des platanes que ces communes subissent de plein
fouet, les premiéres campagnes de replantation par VNF n’étant visibles que depuis un an #.

Si on peut comprendre cette réaction relayée par la commission d’enquéte et le préfet de I'Aude
quant a la fagon dont le canal, pourtant classé depuis 1997 est aujourd’hui traité, je rappelle que
nous nous trouvons dans une des zones les plus sensibles et passionnantes du tracé du canal du
Midi, avec son emprunt du lit de I'Aude et I'existence du canal de Jonction et de celui de la Robine.
C’est sans doute 'une des zones ou le canal a le plus marqué le paysage et ou les risques de dé-
gradation sont réels.

J'y reviendrai.

5.2.3.0pposition des communes entre Carcassonne et Trébes

Trois communes sur six * ont donné un avis défavorable dans cette zone du canal. On retrouve ici
sensiblement la méme problématique que pour la zone précédente quant a la proposition de clas-
sement de deux des trois communes et surtout 'impact trés négatif des abattages de platanes et de
linsuffisance de l'information par VNF sur le programme de replantation, aggravé a Trébes, par la
trés forte mortalité des nouvelles plantations.

Mais, ici aussi, nous sommes dans un paysage fortement modifié par la création du canal il y a juste
350 ans : les motivations du classement de ce paysage sont incontestables et on peut méme regret-
tfer qu’il n'ait pas eu lieu plus ot quand on arrive sur aqueduc de Fresquel *, défiguré par
I'environnement de zones commerciales et/ou artisanales.

Dans ces deux derniers cas, une étude attentive du périmétre proposé, permet de confirmer que ici

34. Montferrand, LaBastide-d'Anjou, Airoux, Montmaur, Soupex, Saint-Paulet, Les Cassées, Saint-Felix-Lauragais, La Pommarede,
Revel, Vaudreuille, Les Bruneis, Soréze, Les Cammazes, Villemagne, Saissac, Arfons et Lacomibe.

35. Argens-Minervois, Roubia, Ventenac-en-Minervois et Saint-Nazaire-d'Aude.

36. Cf rapport de Iinspecteur général Michel Brodovifch au directeur général de 'aménagement du logement et de la nature du 5
aout 2013 « .. .Récemment, a Salleles-d’Aude, un projet de résidences et hotel d’'un groupe Anglais a fait l'objet de F'oclfroi d'un
permis de construire indigent dont nous rn'avons pu, qu'en foufe fin d'instruction, modifier le rapport au domaine public fluvial, dont
il s'appropriait indiment une partie... »... il est intéressant de préciser que ce projet, obtenu a force de pressions, notamment
communales, a été abandonné des lauforisation par son promoteur ...

37. Ces communes regretfent 'absence de communication aufour de ces abattages ef du prograimme de replantation.

38. Trébes, Villedubert et Villemoustaussou., vs/ Carcassonne, Viilalier et Badens

39. A la limite entre Villemoustaussou et Carcassonne.
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aussi ce périmétre n'est ni excessif, ni insuffisant méme si des propositions d’ajustement sont né-
cessaires (cf. point 8 ci-aprés)

6. Nouvelle consultation des élus.

Compte tenu de ces oppositions et de I'incompréhension des enjeux qui s’est exprimée, Madame la
ministre de I'environnement, de Fénergie et de la mer, chargée des relations internationales sur le
climat, a souhaité repousser la tenue de la commission supérieure et rencontrer les principaux €élus
concermnés et tout particulierement la présidente de la nouvelle région Occitanie et les quatre prési-
dents des conseils départementaux (annexe 4).

Lors de cette réunion il est apparu nécessaire d’organiser de nouvelles réunions d’information et de
concertation avec les élus des quatre-vingt-onze communes concernés, en présence de représen-
tants des quatre conseils départementaux et de la région Occitanie (annexe 5).

Ces réunions se sont tenues sur le terrain, les 12 & 19 décembre et les 18 & 19 janvier.

Lors de ces réunions, auxquelles ont participé cinquante-quatre communes (sur quatre-vingt-onze),
le principe du classement des paysages créés par le canal n’a, en fin de compte, pas été remis en
cause et, ainsi que I'a noté le préfet, dans sa lettre a la ministre rendant compte de ces réunions,
« Une majorité a ainsi entendu I'importance de mener a son terme la procédure de classe-
ment » (annexe 6).

En revanche des thémes récurrents ont fait I'objet de remarques des élus :

- Le principal concerne I'état d’'entretien, voire d’abandon du canal :« ... pourquoi étendre ce
classement et nous faire supporter des contraintes supplémentaires que I'Etat ne s’applique
pas ? ».

- Ensuite, la question de la gestion agricole au quotidien a été souvent soulignée avec la
crainte supposée de la mise en danger de l'activité agricole ou viticole. Il a été souvent de-
mandé de retirer les parcelles sur lesquelles sont situés les sieges des exploitations agrico-
les.

- Et enfin, la méconnaissance des contraintes potentielles d'un site classé s’est traduite par la
demande d'établissement de regles de gestion claires et homogénes sur le périmetre et
dans la zone sensible.

Par ailleurs, des demandes de modifications ponctuelles ont été présentées par les communes, cer-
taines ayant déja été exprimées lors de I'enquéte publique.
Nous verrons ces demandes dans un second temps (point 8 du présent rapport).

Je propose & votre commission de revenir au principal de ce dossier : le classement ou non des
paysages créés par le canal du Midi au titre des sites.

7. Questions a la commission.

A cet effet, je suggere que votre commission réponde aux cing questions suivantes :

7.1. Quel outil est le plus &8 méme de répondre a la demande du Centre du patrimoine
mondial et a ’engagement pris par la France dans le rapport périodique de 2006 ?

Compte tenu de la grande qualité et de l'originalité des paysages créés par le canal du Midi, des
éléments d’appréciation présentés aujourd’hui par Mme la sous-préféte, directrice de projet chargée
de l'intégrité et de la conservation du canal du Midi, par les élus présents, par la DREAL, et explici-
tés dans ce rapport, je propose & votre commission de maintenir le choix du site classé pour proté-
ger les paysages exceptionnels créés par le canal du Midi * et de confirmer ainsi votre vote du 21
janvier 2010.

7.2. Quelle suite donner a I'opposition des communes du Sillon Lauragais rural, du Laura-
gais (rigole de la Plaine) et de la Vallée Lauragaise et de la commune de Les Camma-
zes (point 5.2.1 du présent rapport) ?

Je propose a votre commission :
1. de valider le classement au titre des sites dans les communes situés le long du canal
du Midi tel qu’il vous est proposé ici, sous réserve de certaines demandes ponctuelles
d’exclusions formulées par les mairies concernées ;

2. de disjoindre le classement des paysages créés par les rigoles ;

40. A rexception, dans un premier temps, des paysages des rigoles.
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3. de demander que le projet de classement concernant les rigoles soit relancé trés rapide-
ment.

7.3. Quelle suite donner a 'opposition des communes concentrées autour de la con-
fluence du canal du Midi, du canal de Jonction et du canal de la Robine, dans I'Aude
d’une part et entre Carcassonne et Trébes d’autre part (point 5.2.2) ?

Je propose a votre commission de valider le projet tel qu’il vous est proposé ici, sous réserve des
quelques demandes ponctuelles d’exclusions formulées par les mairies concernées que nous ver-
rons ci-apres.

7.4. Quel nom pour ce site classé ?

Un nom s’impose fout naturellement, dans la logique de linscription sur la liste des biens du patri-
moine mondial et du rapport des inspecteurs généraux Bersani et Brodovitch : « site classé des
paysages du canal du Midi ».

7.5. Quels critéres de classement ?

Le canal du Midi, la rigole de La Plaine et la riviere Le Laudot ont é1té classés sous les triples critéres
historique, scientifique et pittoresque ; la rigole de la Montagne Noire sur les seuls critéres pittores-
que et historique.

Je vous propose de conserver les deux mémes critéres, pittoresque et historique, pour ce clas-
sement des paysages créés par le canal du Midi.

8. Questions concernant des demandes d’exclusions ponctuelles a arbitrer le long du canal
du Midi.

Tout d’abord, dans la continuité de mes précédentes recommandations (point 7.2), je propose a vo-
tre commission de ne pas traiter aujourd’hui les demandes concernant les paysages des rigoles qui
seront vus par la nouvelle analyse qui sera faite de cette partie du projet de classement.

A lissue de I'enquéte publique — hors paysages des rigoles — douze communes (dont cing ont don-
né un avis défavorable au projet de classement) avaient présenté des demandes de modification du
périmétre par exclusion de parcelles.

Aprés les réunions d’information et de concertation de décembre et de janvier derniers, vingt-neuf
communes *# ont exprimé soixante demandes de modification, dont vingt-six demandes nouvelles
par rapport a 'enquéte publique.

Le tableau en annexe 7, reprend la liste des demandes effectuées par ces communes, a lissue de
ces derniéres réunions, et les propositions de réponse de la DREAL. C'est sur les points significatifs
de ces demandes ainsi que de celles déja exprimées en 2015, lors de la consultation des commu-
nes dans le cadre de I'enquéte publique, que je propose a votre commission de revenir.

Plusieurs de ces demandes posent des questions de principe qu'il est nécessaire de lever préala-
blement & I'étude des quelques cas particuliers sur lesquels je proposerai a votre commission de dé-
libérer au cas par cas.

8.1. Demandes amenant une réponse de principe (cf. annexe 7).

8.1.1. Aménagements portuaires.

Dans le cas d’aménagements portuaires “, ceux-ci sont des paysages créés par le canal, ils relé-
vent pleinement du fond de ce projet de classement : je propose a votre commission de maintenir
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8.1.2. Aménagements touristiques et de loisirs.

Plusieurs demandes portent sur le retrait de parcelles sur lesquelles les élus envisagent des amé-
nagements touristiques et de loisirs **. Or de tels projets sont parfaitement possibles en site classé
et compatibles avec la valorisation du canal du Midi, sous réserve d'une étude paysagére et archi-
tecturale permettant cette intégration. Il n'y a pas lieu de retirer ces parcelles du projet : je propose a

41. Dix-sept d'entre elfes avaient donné un avis défavorable lors de I'enguéte publique. Cela concerne frente-guafre des soixante
demandes de modification.

42. Ayguevives (OAP de halte fluviale), projet de port sur le bassin d'Azilles, Argens Minervois (aménagements et commerces liés
au port) et Vias (projet de port fluvial et de port a sec).

43. Ramonville(infrastructure légere et éphémere en liaison avec le SICOVAL), Péchabou (équipements de sports et de loisirs en
zone NL du PLU), Bram (lac de Buzerens), Vildubert (extension du projet cabanes dans les bois et projet d’aire commune dans
les jardins familiatix).
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votre commission de maintenir ces parcelles dans le projet de site classé.

8.1.3.« Au-dela de la voie de chemin de fer ».

Entre Carcassonne et Toulouse, les voies de transport, canal, routes, autoroutes ou voie de chemin
de fer sont contraints par la configuration du paysage et lorsque tel ou tel de ces ouvrages ne croise
pas un autre ils sont trés souvent paralléles I'un & 'autre. Ainsi de part et d’autre du canal 'autoroute
A61 dite des Deux Mers d’abord, la route nationale quelque fois et la voie de chemin de fer par in-
termittence servent de limite naturelle au projet de site classé.

Plusieurs communes des ensembles paysagers 2 (sillon Lauragais rural) et 5 (vallée Lauragaise)
d’une part, 6 (vallée du Fresquel) d’autre part, se sont étonnées, lorsque la voie ferrée était relati-
vement proche du canal, de cette limite intermittente.

Ces remarques me semblent frappées de bon sens et je propose a votre commission que :

1. De Montferrand a Castelnaudary, la voie ferrée trace la limite sud du projet de site classé *;
2. A partir de la traversée du canal par la voie ferrée a Alzonne et jusqu’a Carcassonne, la li-
mite nord du projet de site classé suive également la voie ferrée .

Ce principe vaut également dans le cas de 'A61 et des RD 13 et 6113.

8.1.4.Equipements publics.

Il s’agit notamment des stations d’épuration *, celles-ci ne sont pas incompatible avec un site classé
sous réserve d’une bonne insertion dans le site : sauf exception, je propose & votre commission de
maintenir les équipements publics et notamment les stations d’épuration dans le projet de site
classé.

8.1.5.Siéges d’exploitation agricole.

La demande de retirer des parcelles sur lesquelles sont situés les sieges d'exploitation agricole pour
permettre I'extension de ces batiments en invoquant une différence de traitement entre activité agri-
cole et autres activités économiques ne se justifie pas. En effet, le site classé garanfit le maintien de
la vocation agricole de ces territoires et n'empéche pas le développement du bati agricole ou la di-
versification des activités (gites, vente, etc...) sous réserve d’une bonne insertion des projets dans
le site : sauf exception, je propose a votre commission de maintenir les sieges d’exploitation
agricole dans le projet de site classé.

8.1.6.Bassins d’évaporation pour des distilleries

Quelques demandes d’exclusion “ ont été formulées pour limplantation future de bassins
d’évaporation pour des distilleries. De tels bassins existent déja dans le projet de site classé et je
note qu'aucune demande n’a été faite pour ces derniers qui relevent, me semble-t-il, d’une pratique
agricole normale dans cette région. lls devraient pouvoir étre autorisés sans probléme particulier : je
propose a votre commission de maintenir ces parcelles des futurs bassins d’évaporation dans
le projet de site classé.

8.2. Demandes ponctuelles.

Au-deld de ces principes généraux, et compte tenu de la longueur de ce rapport il me semble im-
possible que votre commission puisse rentrer dans le détail de toutes les demandes de modifica-
tions.

Par ailleurs, elles ont fait 'objet d’une analyse plus fine et font, chacune, objet d’'une réponse. Une
premiére analyse de ces demandes, qui devra étre vérifiée sur place, est indiquée dans l'annexe 7
du présent rapport.

En revanche il me semble important de revenir sur certaines demandes qui posent un probléme de
cohérence avec ce projet de site et peuvent servir d’exemple.
8.2.1. Demandes d’exclusion a Castelnaudary (annexe 8.2.1).

Il s'agit de demandes d’exclusion concernant deux parcelles béaties isolées, bien que situées en
zone urbaine et situées en bordure immédiate du Canal. Ces parcelles ne constituent pas de ha-
meau. Leur maintien dans le projet de site classé n‘'empéchera pas les exiensions modérées des
batiments : je propose le maintien dans le projet de site classé.

8.2.2. Demandes d’exclusion a Argens-Minervois (annexe 8.2.2).
Il s'agit ici de demandes d’exclusion de trois parcelles, qui quoique situées en limite de la zone ur-

44. Cela concernerait les communes de Montferrand, La Bastide-d'Anjou ef Mas-Saintes-Fuelles.

45. Cela concernerait les communes de Alzonne, Sainte-E ulalie, Villeséqulande, Caux-et-Sauzens, Pezens, Pennautier et Carcassonne.

46. Avguevives (OAP concernant la station d'épuration et Funité de compostage intercommunale), Montesquieu-Lauragais (projet
de nouvelie station d’épuration).

47. Notamment & Trébes et a Puichéric.
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baine de la commune posent des problémes différents pour ce village dont la silhouette a fait I'objet
d’un site inscrit avec ses abords du 16 février 1943.
a. La demande d'exclusion du port (de qualité médiocre) pose un probléme de principe, les
ports situés le long du canal font incontestablement partie des paysages créés par le canal
(cf. point 8.1.1) : je propose le maintien dans le projet de site classé.

b. L’exclusion d’'une étroite parcelle, située parallélement et contre le domaine public fluvial & la
limite de l'urbanisation, est symptomatique de la dégradation de ces paysages que votre
commission a souhaité éviter dans ces paysages du canal : je propose le maintien dans le
projet de site classé.

c. Exclusion d’'une vaste parcelle, située le long du canal et pouvant permettre une petite urba-
nisation, sachant que cette parcelle, située en continuité urbaine, est en site inscrit et que
I'architecte des batiments de France aura son mot a dire dans la mise en place d’un outil de
gestion urbaine fine et préservant, le long du canal, une bande non constructible de cin-
quante métres : avis favorable pour son exclusion.

8.2.3.Demande d’exclusion a Salléles-d’Aude (annexe 8.2.3).

Une demande d’exclusion de parcelles situées dans une zone remarquable (proximité immédiate du
pont-canal de la Cesse), pour une utilisation & usage “touristique”, en dehors de toute urbanisation,
c’est symptomatique des projets de cette région (cf. note 32, page11) : je propose le maintien dans
le projet de site classé.

8.2.4. Demandes d’exclusion a Vias {(annexe 8.2.4).

Au nord du canal du Midi, les domaines de Médeilhan et de Marion ont demandé a étre exclus du
projet de site classé. Le premier n’étant pas situé dans le paysage du canal, je propose de donner
une suite favorable a la demande d'exclusion. En revanche, le second, le domaine de Marion, est
situé sur la créte et participe du paysage du canal : je propose soh maintien dans le projet de site
classé (cela ne devrait pas avoir de conséquences sur son exploitation courante - cf. point 8.1.5).

Au sud du canal une zone de loisir se trouve derriére un “Europark” — parc d’attraction indigent — et
plus au sud des terrains de camping, classer une partie de ce cette zone dévastée est sans intérét :
je propose son exclusion du site classé.

9. Points d’information de la commission.

En 2016, année des 350 ans de la signature de I'Edit de Saint-Germain autorisant la mise en chan-
tier du canal, et des 20 ans de son inscription sur la liste du_patrimoine mondial de 'Unesco, un
“Comité de Bien du canal du Midi” a été créé a l'initiative de I'Etat et de la région Occitanie. Sa pre-
miére réunion s’est tenue, le 22 juin 2016, sur le site historique du chateau de Bonrepos-Riquet ol
Pierre-Paul Riguet a exposé pour la premiére fois son projet & I'archevéque de Toulouse, qu'il a en-
suite présenté a Colbert.

Le 6 janvier 2017, les membres du “Comité de Bien du canal du Midi” se sont réunis pour les pre-
mieres "Assises du canal du Midi” & Carcassonne a linvitation du préfet de la région Occitanie,
Pascal Mailhos, et de la présidente de la région Occitanie, Carole Delga. Cette rencontre a permis
de partager avec I'ensemble des acteurs concernés les enjeux de préservation et de valorisation du
Bien et plus précisément la démarche de concertation visant & maintenir son inscription potentielle-
ment menacée sur la liste du Patrimoine Mondial.

Outre un “Plan de gestion du Bien”, évalué a 230 millions d’euros sur 5 ans annoncé en juin 2018,
I'outil de gestion co-construit et durable, que constitue le “Comité de Bien du canal du Midi” permet-
tra, enfin, de répondre a la demande du centre du patrimoine mondial de mise en ceuvre d'une gou-
vernance du Bien avant la prochaine évaluation périodique de TUNESCQ en 2019.

Pour sa mise en ceuvre, le principe de la création d’un GIP reprenant, enfin, les préconisations émi-
ses par l'ingénieur général des ponts & chaussées Jean Chapon, en juillet 1991 et par le Sénateur
Alain Chatillon en février 2012 puis reprises par le préfet de 'Aude, Jean-Marc Sabathé, en janvier
2016, devrait &tre retenu.

Enfin, la réalisation d'une charte paysagére, architecturale et urbanistique des abords du canal du
Midi, donc bien au-dela de l'actuel projet de site classé, a été lancée et présentée lors de ces assi-
ses. Cette charte sera conduite en étroite concertation avec tous les acteurs (élus, professions agri-
coles, etc.). En s’appuyant sur les documents existants, la charte devrait apporter un cadrage géné-
ral et des recommandations architecturales et paysagéres, notamment sur 'aménagement des ba-
timents agricoles pour répondre aux inquiétudes exprimées lors de I'enquéte publique sur le projet
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de site classé. Elle aura vocation a étre déclinée dans les documents d’'urbanisme.

Enfin, une démarche de label Grand site de France vient d'étre engagée autour des écluses de

Fonséranes el du tunnel de Malpas, que volre commission aura 'occasion de voir dans quelque
temps.

Dans ce contexle, je propose gue volre cormission émelte un veeu de soulien a l'action, enfin vo-
lontaire des acleurs locaux, Etal el collecliviles locales, pour que ce sile emblémalique du génie
francais niisse anfin sp nrésantar sniis ses meillaiirs atnirs
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Annexe 1
Liste des documents consultés.

KVllle siecle Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Denis Diderot
(1713-1784) (source BNF-Gallica, septembre 2016).

29/10/1979 Rapport de M. Jacques Houlet, inspecteur général des Monuments Historiques chargé des
sites : « Sauvegarde du canal du Midi »

15/07/1991 Rapport au secrétaire d’Etat chargé des transports routiers et fluviaux de M. Jean Chapon,
ingénieur général des Ponts et Chaussées « Rapport sur I'avenir du canal du Midi et du canal
latéral & la Garonne »

Février 2012 Rapport & la ministre de 'écologie, du développement durable, des transports et du logement

pour le financement du renouveau du canal du Midi de M. Alain Chatillon, Sénateur, maire de
Revel « Une ambition Iégitime pour le canal du Midi et le canal des Deux Mers ».

Classement du canal.

14/12/1993 Rapport de la DREAL Midi-Pyrénées « Rigole de la Montagne MNoire —Proposition de
classement au titre des sites »

20/10/1993 Rapport de 'lnspecteur général des monuments historiques chargé des sites, Charles Bourely :
classement du canal du Midi

06/10/1994 Compte-rendu de la Commission supérieure des sites, perspectives et paysages (CSSPP)

08/10/1996 Arrété de classement de la Rigole de la Montagne Noire

1997 Rapport de présentation a la ministre du projet d’arrété de classement du canal du Midi

04/04/1997 Arrété de classement du canal du Midi

07/05/1999 Rapport & la CSSPP de Béatrice Bsllynck-Doisy, Architecte Urbaniste de PEtat en Chef,
Chargée de mission d’inspection générale des sites : classement de la « Rigole de la Plaine »

07/05/1999 Proces-Verbal de la CSSPP

16/10/2001 Décret de classement de la Rigole de la Plaine et de la riviere le Laudot

17/12/2013 Compte-rendu de la réunion CGEDD/DGALN/CGDD/DREAL : « Extension du site classé du
canal du Midi »

UNESCO.

06/11/1972 Convention concernant la protection du patrimoine mondial culturel et naturel

02/09/1993 Courrier ministre Environnement & DRE Midi-Pyrénées « Les paysages culturels du patrimoine
mondial »

12/10/1993 Courrier DRE Languedoc-Roussillon & DNP « Les paysages culturels du patrimeine mondial »

25/11/1993 Courrier VNF-SN Toulouse & DRE Midi-Pyrénées « Projet d’inscription du « canal du Midi et de
I'étoile d’Ensérune (Hérault) au Patrimoine mondial de FTUNESCO »

23/05/1994 Courrier du Maire de Toulouse au ministre de I'Environnement concernant I'inscription
UNESCO

24/11/1994 Réponse du ministre au Maire de Toulouse

20/09/1995 Document interne Diren Midi-Pyrénées, préparatoire & une réunion de travail avec le SGAR

30/08/1995 Courrier DNP aux DRE Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon « Inscription au patrimoine

mondial du canal du Midi »

mai/juillet 2011

Comité des Biens Francais, Rapport canal du Midi

Février 2014 ICOMOS Rapport d’avancement canal du Midi
17/12/2014 Rapport péricdique canal du Midi

Février 2015 VNF+DREAL Midi-Pyrénées : « Etat d'avancement de la gestion du bien canal du Midi »
28/10/2015 Rapport périodique canal du Midi
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Projet de classement des paysages du canal du Midi.

21/01/2010 Rapport & la CS3SPP de Catherine Bersani et Michel Brodovitch, IGADD, « canal du Midi,
patrimoine mondial et site classé, programme de protection complémentaires et gestion des
protections existantes »

21/01/2010 PV de la CSSPP

17/01/2012 Rapport de Michel Brodovitch, IGADD, « canal du Midi, projet d’extension du site classé, comité
technique de suivi du programme des plantations »

05/08/2013 Rapport de Michel Brodovitch, IGADD, «Projet d’extension du site classé du canal du Midi »

12/12/2013 Courrier du préfet de I'Aude au ministre de 'Ecologie : « Projet d’extension du classement des
abords du canal du Midi »

10/03/2014 Réponse du ministre de I'Ecologie au préfet de 'Aude : « Projet d’extension du classement des
abords du canal du Midi »

29/09/2014 Arrété portant désignation du préfet coordonnateur de la procédure de classement

02/07/2015 Question écrite du sénateur Alain Chatillon a la ministre de I'Environnement concernant le projet
de classement

29/09/2016 Réponse de la ministre de 'Environnement au sénateur Chétillon

Procédure de classement des paysages du canal du Midi.

25/06/2015 Délibération du Conseil Départemental de la Haute-Garonne
2015 Bilan synthétique de la concertation préalable — préfet coordonnateur
février 2015 Dossier d’'enquéte publique — préfet coordonnateur
février 2015 Synthése du projet et présentation de I'enquéte publique -préfet coordonnateur

24/06/2015 Mémaoire en réponse a la commission d’enquéte

juillet 2015 Conclusions et avis de la commission d’enquéte

21/09/2015 Dossier de presse — préfet coordonnateur

janvier 2016 Rapport du préfet de I'Aude — Rapport sur le canal du Midi

10/02/2016 Lettre du préfet de la région Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées & la ministre de 'Ecologie

26/02/2016 Note DGALN & la ministre de 'Ecologie

29/02/2016 Courrier de réponse de |la ministre au préfet de région

Q7/07/2016 PV de la CDNPS de 'Hérault

Q7/07/2016 PV de la CDNPS de 'Aude

11/07/2016 PV de la CDNPS de la Haute-Garonne

19/07/2016 PV de la CDNPS du Tarn

12/09/2016 Lettre du maire de Les Cammazes a la sous-préféte, directrice de projet chargée de Fintégrité
et de la conservation du canal du Midi

23/09/2016 Lettre du préfet de la région Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées aux maires des communes
riveraines du canal du Midi : « Charte paysagére, urbaine et architecturale ».

18/10/2016 Lettre d'invitation des élus par la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer,
chargée des relations internationales sur le climat

08/11/2016 Lettre de la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer, chargée des relations
internationales sur le climat au préfet de la région Occitanie d'organiser des réunions
d’information et de concertation avec l'ensemble des élus concernés par le projet de
classement.

09/02/2017 Lettre du préfet de la région Occitanie a la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la
mer, chargée des relations internationales sur le climat, rendant compte des réunions
d’information et de concertation
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Liste des parlicipants
Réunion Ministre et élus
Canal du Midi

s Carole DELGA, Présidente de la Région Occitanie, Députée de la Haute-Garonne
o Thierry CARCENAC, Président du Conseil départemental du Tarn

o André VIOLA, Président du Conseil départemental de I'Aude

s Kleber MESQUIDA, Président du Conseil départemental de 'Hérault

« Georges MERIC, Président du Conseil départemental de la Haute-Garonne

¢ Alain CHATILLON, Sénateur de Haute-Garonne
« Roland COURTEAU, Sénateur de 'Aude

« FEric ANDRIEU, Député européen

« Virginie ROZIERE, Conseillere régionale, Députée européenne, présidente du CRT
« Kader ARIF, Député de Haute-Garonne

Haute ~Garonne

« Christophe LUBAC, Maire de Ramonville Sainte-Agne

s Jean-Luc MOUDENC, Président de I'agglomération de Toulouse
« Francois-Régis VALETTE, Maire d’Auzeville-Tolosane

« André REY, Maire de Saint-Félix de Lauragais

Hérault

+ Alain CARALP, Maire de Golombiers
s Gwendoline CHAUDOIR, Maire de Portiragnes
« Frédéric LACAS, Président de l'agglomération de Béziers-Méditerranée

Aude

Patrick MAUGARD, Maire de Castelnaudary

Christian LAPALU, Maire de Ventenac-en-Minervois

Gérard LARRAT, Maire de Carcassonne

Régis BANQUET, Président de I'agglomération de Carcassonne
Jacques BASCOU, Président de I'agglomération de Narbonne
Eric MENASSI, Maire de Trébes

+ Albert MAMY, Maire de Soréze
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Annexe 2

Décret du 25 septembre 2017 portant classement parmi les sites des départements de
I’Aude, de la Haute-Garonne et de 'Hérault, les paysages du canal du Midi sur une superficie

de 18 281 hectares en raison de leur caractere pittoresque
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Décretdn 25

Dk

I’Héraqf;,, des paysages du canal da Midi, sur le territoire des communes d Alzonne,
wArgeah ‘rs;fﬁrgcns-Mmervms, Arzille, Badens, Blomac, Bram, Carcassonne, Castelnaudary,
Caux-et-Sauzens, Cuxac-d’Aude, Ginestas, Gruissan, Homps, La Redorte, Labastide-
d’Anjou, Lasbordes, Marseillette, Mas-Saintes-Puelles, Mirepeisset, Montferrand,
Montréal, Moussan, Narbonne, Quveillan, Paraza, Pennautier, Pexiora, Pezens, Port-la-
Nouvelle, Puicheric, Roubia, Sainte-Eulalie, Saint-Marcel-sur-Aude, Saint-Martin-Lalande,
Saint-Nazaire-d’ Aude, Salléles-d’Aude, Trébes, Ventenac-en-Minervois, Villalier,
Villedubert, Villemoustaussou, Villepinte et Villeséquelande (Aude), Anzeville-Tolosane,
Avignonet-Lauragais, Ayguesvives, Castanet-Tolosan, Deyme, Donneville, Gardouch,
Labége, Montesquieu-Lauragais, Montgiscard, Péchabou, Pompertuzat, Ramonville-Saint-
Agne, Renneville, Saint-Rome et Vieillevigne (Haute-Garenne), Agde, Béziers, Capestang,
Cers, Colombiers, Cruzy, Marseillan, Nissan-lez-Enserune, Olonzac, Poilhes, Portiragnes,
Quarante, Vias et Villeneuve-lés-Béziers (Hérault)

,/”

NOR : TREL1710007D

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre d’Efat, ministre de la transition écologique et solidaire,

Vu'le code de P’environnement, notamment ses articles L. 123-1 a L. 123-15, L. 341-1 a
L.341-6,R.123-1, R, 123-2, R. 341-4 et R. 341-5 ;

Vu ’arrété du ministre, secrétaire d’Etat & !’éducation nationale, en date du
11 décembre 1942, portant inscription &4 Pinventaire des sites pittoresques du département de
I’Aude, de I’ensemble formé & Canet par le moulin fortifié et ses abords ;

Vu Parrété du ministre, secrétaire d’Etat & [’éducation nationale, en date du
16 février 1943, portant inscription 4 ’inventaire des sites pitioresques du département de
I’Aude, de I'ensemble du village d’ Argens, comprenant les parcelles cadastrales n® 1 4 122 de la
section A, ainsi gue le sol des voies publigues adfacentes auxdites parcelles ;

Vu P’arrété du ministre de ’éducation nationale, en date 31 juillet 1945, inscrivant &
Pinventaire des sites pittoresques du département de I’ Aude le parc du domaine de Saint-Jean ;
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Vu Parrété du ministre de P'éducation nationale, en date du 12 janvier 1946, portant
inscription 4 Finventaire des sites pittoresques du département de P'Hérauli, de 'ensemble formé
& Agde par I"Hérault {entre le pont du quai du Chapitre et nne ligne joignant I’angle nord de la
parcelle GC 376 & I'angle nord de I'embouchure du canal du Midi), par le canal du Midi (entre
I'Hérault et le pont du GC n° 5 et entre "Hérault et le bassin rond), et par le canelet (du bassin

rond & I’Heérault) ainsi gue le sol des quais ;

Vu I'arrété du ministre de I’éducation nationale, secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, en date
do 25 mai 1953, portant inscription A Pinventaire des sites pittoresques du département de
I’ Ande, de I'ensemble constitué & Naurouze, commune de Montferrand, par 1’obélisque, 1'ancien

bassin, le bief, le canal et leurs abords ;

Vo Panété du ministre d’Etat chargé des affaires culturelles, en date du 10 novembre
1966, portant inscription 2 I'inventaire des sites pittoresques du département de 1'Ande, de
I'ensemble formé sur les communes de Peyriac-de-Mer, Port-La-Nouvelle et Sigean, par les fles
de Sainte-Lucie, de I’Aude, de la Planasse et du Soulié, les plans d’cau environnants et leurs

abords ;

Vu Iarrété du ministre de I"environnement, en date du 4 avril 1997, portant classement,
parmi les sites des départements de la Haute-Garonne, de I’Aude et de I’Hérault, du canal

du Midt ;

Vu les résultats de I'enquéte publigue prescrite par arrété du préfet de la région
Midi-Pyrénées, préfet coordonnateur, du 26 février 2015, qui s’est déroulée du 7 avril 2015 au
21 mai 2015 inclus, notamment I’absence de consentement de certains propriétaires ;

Vu la saisine des conseils municipaux de Blomac, Ginestas, Gruissan, Marseillette,
Mirepeisset, Montréal, Moussan, Ouveillan, Puicheric, Sainte-Eujalie, Villalier et
Viliestquelande (Aude), Deyme, Donneville, Péchabou, Ramonville-Saint-Agne, Saint-Rome et
Vieillevigne (Haute-Garonne), Cers, Cruzy, Marseillan, Nissan-lez-Enserune, Olonzac, Quarante
et Vias (Hérault), par courrier du préfet de Ia région Midi-Pyrénées, préfet coordonnateur, du

18 mars 2015 ;

Vu les délibérations des conseils municipaux d’Azille du 7 avril 2015, Mas-Saintes-
Puelles du 13 avril 2015, Saint-Nazaire-d’Aude du 13 awril 2015, Caux-ct-Sauzens du 15 avril
2015, Roubia du 22 avril 2015, Narbonne du 30 avril 2015, Pennautier du 5 mai 2015, Saint-
Martin- Lalande du 12 mai 2015, La Bastide-d’ Anjou du 18 mai 2015, Montferrand du 18 mai
2015, Salleles-d’ Aude du 18 mai 2015, Bram du 20 mai 2015, Lasbordes du 20 mai 2013, Port-
la-Nouvelle du 20 mai 2015, Badens du 21 mai 2015, Carcassenne du 21 mai 20135, Paraza du
21 mai 2015, Pexiora du 21 mai 2015, La Redorte du 26 mai 2015, Argens-Minervois du 28 mai
2015, Saint-Marcel-sur-Aude dv 28 mai 2015, Trebes du 28 mai 2015, Villemoustassou du
28 mai 2015, Pezens du 29 mai 2015, Ventenac-en-Minervois du 1 juin 2015, Homips du 2 juin
2615, Castelnaudary du 3 juin 2015, Cuxac-d’ Aude du 4 juin 2015, Alzonne du 8 juin 20185,
Villedubert du 16 juin 2015, Argeliers du 17 juin 2015 ef Villepinte du 18 juin 2015 (Aude),
Pompertuzat du 27 avril 2015, Auvzeville-Tolosane du 28 avril 2015, Castanet-Tolosan du
30 avril 2015, Montgiscard du 11 mai 2015, Ayguesvives du 18 mai 2015, Avignonet-Lauragais
du 28 mai 2015, Renneville du 28 mai 2015, Gardouch de 9 juin 2015, Labége du 16 juin 2015
et Montesquieu-Lauragais du 23 juin 2015 (Haute-Garonne), Colombiers du 13 avril 2015,
Poilhes du 14 avril 2015, Agde du 28 avril 2015, Capestang du 2 juin 2015, Béziers du 23 juin
2013, Portiragnes du 24 juin 2015 et Villeneuve-Iés-Béziers du 29 juin 2015 (Hérault) ;
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Vu les avis des commissions départementales de la nature, des paysages et des sites de
I’Aude et de 'Héranit en date dn 7 juillet 2016 ot de la Haute-Garonne en date du 11 juillet

2016 .

Vo l'avis de la commission supérieure des sifes, perspectives ct paysage en date du
24 féviier 2017 ;

Le Conseil d’Etat (section des travaux publics) entendn,

Considérant que la conservation des paysages du canal du Midi, sur le territoire des
commaunes d’Alzonne, Argeliers, Argens-Minervois, Avzille, Badens, Blomac, Bram,
Carcassonne, Castelnaudary, Caux-et-Sanzens, chac—d’ALide, Ginestag, Gruissan, Homps, La
Redorte, Labastide-d’Anjou, Lasbordes, Marseillette, Mas-Saintes-Puelles, Mirepeisset,
Moniferrand, Montréal, Moussan, Narbonne, QOuveillan, Paraza Pennauiier, Pexiora, Pezens,

AALLLARL 47 EGAL LIS ASUAEEANEWY LSGIELLL 1 TASLAAALY Uk L ALYy ASMUIILORAD WA 4 BLIMAWS  ZIWULAUs ¥ WUIVUALME WAL ATARIIWE TSROy

Villalier, Villedubert, Villemoustaussou, Villepinte et Villeséquelande (Aude), Auzeville-
Tolosane, Avignonet-Lauragais, Ayguesvives, Castanet-Tolosan, Deyme, Donneville, Gardouch,
Labgge, Montesquieu-Lauragais, Montgiscard, Péchabou, Pompertuzat, Ramonville-Saint-Agne,
Renneville, Saint-Rome et Vieillevigne (Haute-Garonne), Agde, Béziers, Capestang, Cers,
Colombiers, Cruzy, Marseillan, Nissan-lez-Enserune, Olonzac, Poilhes, Portiragnes, Quarante,
Vias et Villeneuve-lés-Béziers (Hérault), les paysages du canal du Midi, d’une superficie
d’environ 18 281 hectares, délimités comme suit, conformément aux cartes an 1/25 000 et aux

plans cadastraux annexés au présent décret.
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Le site classé comprend les parcelles cadastrales dont la liste est énoncde, par
département, par commune ef par feuille de section cadastrale selon un ordre alphabétique.

I comprend également, sauf exceptions ponctuelles :

- les espaces non cadastrés lorsqu’ils sont bordés de part et d’autre par des parcelles
cadastrées classées ;

- les espaces non cadastrés sifués entre des parcelles classées et le domaine public fluvial
classé par anété du 4 avril 1997

Département de I’ Aude
Commune ¢’ Alzonne

Section D - Feuillen®2 :
Est classé Je lit du cours d’eau le Fresquel au droit de la limite sud de la section.

Section ¥ - Feupifle n° ¥ :
Parcelles : 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32,

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48%, 53, 253, 256, 259%, 260, 261, 262, 379,
380, 383, 384, 385, 386, 387, 440, 451, 452, 461, 462, 403, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470,

471, 472.

* Parcelles comprises pour partie :
Est classée la partie de la parcelle 48 situde a I'est d’une ligne droite fictive reliant "angle sud-

ouest de la parcelle 53 & I'angle nord-ouest de la parcelle 387.
Est classée la partic de la parcelle 259 sitnée au sud-ouest d’nne ligne droite fictive reliant

I'angle esi de la parcelle 260 3 I’angle nord de la parcelle 466.

Section ZA - Feuillen® 1 :
Est classé le lit du cours d’eau le Fresquel au droit de la parcelle 17

Section ZC - Feunillen® I :
Parcelles : 35, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135.
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Article 3
Sont abrogés cn tant qu’ils intéressent le site classé par le présent décret :

- ’arrété du ministre, secrétaire d’Etat 4 ’éducation nationale, en date du 11 décembre
1942, portant inscription & I'inventaire des sites pittoresques du département de I’Aunde, de
Pensemble formé 2 Canet par le moulin fortifié et ses abords ;

- ’arrété du ministre, secrétaire d’Etat 4 I’éducation nationale, en date du 16 février 1943,
portant inscription a I’inventaire des sites pittoresques du département de I’ Aude, de ’ensemble
de la ville d’ Argens comprenant les parcelles cadastrales n® 1 & 122 de la section A, ainsi que le
sol des voies publiques adjacentes auxdites parcelles ; !

- arrété du ministre de 1’éducation nationale en date 31 juillet 1945, inscrivant a
Iinventaire des sites pittoresques du département de 1’ Aude le parc du domaine de Saint-Jean ;

- larrété du ministre de l'éducation nationale, en date du 12 janvier 1946, portant /
inscription & I'inventaire des sites pittoresques du département de I’Hérault, de I’ensemble formé 5
4 Agde par I"'Hérault (entre le pont du quai duo Chapitre et une ligne joignant I’angle nord de la
parcelle G.C 376 4 I'angle nord de I’embouchure du canal du Midi}, par le canal du Midi (entre
I’Hérault et le pont dua G.C n° 5 et entre 1’Hérault et le bassin rond), et par le canelet (du bassin

rond a ’Hérault) ainsi que le sol des quais ;

- Parrété du ministre de 1’éducation nationale, secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, en date
du 25 mai 1953, portant inscription a I’inventaire des sites pittoresques de 1’ Aude, de ’ensemble
constitué & Naurouze, commune de Montferrand, par I’obélisque, I’ancien bassin, le bief, le canal

et leurs abords ;
- I"arrété du ministre d’Etat chargé des affaires cnlturclles, en date du 10 novembre 1966,
portant inscription a I’inventaire des sites pittoresques du département de 1’ Aude, de I’ensemble

formé sur les communes de Peyriac-de-Mer, Port-La-Nouvelle et Sigean, par les iles de Sainte- !
Lucie, de I’ Aude, de la Planasse et du Soulié, les plans d’eau environnants et leurs abords. 'y
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Article 4

Le présent décret sera notitié aux prétets de 1I’Aude, de la Haute-Garonne et de I’ Hérault,
ainsi qu'aux maires d’Alzonne, Argeliers, Argens-Minervois, Azille, Badens, Blomac, Bram, :
Carcassonne, Castelnandary, Caux-ct-Savzens, Coxac-d’ Aude, Ginestas, Gruissan, Homps, La :
Redorte, Labastide-d’Anjou, Lashordes, Marseilleite, Mas-Saintes-Puelles, Mirepeisset, ‘
Montferrand, Moniréal, Moussan, Narbonne, Quveillan, Paraza, Pennaniier, Pexiora, Pezens, ;
Port-la-Nouvelle, Puicheric, Roubia, Sainte-Euvlalie, Saint-Marcel-sur-Aude, Saint-Martin ;
Lalande, Sainf-Nazaire-d’Aude, Salfléles-d’Aude, Trébes, Ventenac-en-Minervois, Villalier,
Villedubert, Villemoustausson, Villepinte et Villeséquelande (Ande), Auzeville-Tolosane,
Avignonet-Lauragais, Ayguesvives, Castanet-Tolosan, Deyime, Donneville, Gardouch, Labege,
Montesquieu-Lauragais, Montgiscard, Péchabou, Pompertuzat, Ramonville-Saint-Agne,
Renneville, Saint-Rome et Vieillevigne (Haute-Garonne), Agde, Béziers, Capestang, Cers,
Colombiers, Cruzy, Masseillan, Nissan-lez-Enserune, Olonzac, Poilhes, Portiragnes, Quarante,

Vias et Villeneuve-lés-Béziers (Hérault).
Article 5

Le présent décret, les cartes ap 1/25 000 et les plans cadastraux annexés pourront &tre
consultés aux préfectures de I’ Aude, de la Haute-Garonne et de I'Héranlt, et chacune en ce qui la
conceine, aux mairies d’Alzonne, Argeliers, Argens-Minervois, Azille, Badens, Blomac, Bram, :
Carcassonne, Castelnaudary, Caux-et-Sauzens, Cuxac-d’ Aude, Ginestas, Gruissan, Homps, La
Redorte, Labastide-d’ Anjou, Lasbordes, Marseillette, Mas-Saintes-Puelles, Mirepeisset,
Montferrand, Montréal, Moussan, Narbonne, Ouveillan, Paraza, Pennautier, Pexiora, Pezens, :
Port-la-Nouvelle, Puicheric, Rounbia, Sainte-Eulalie, Saint-Maicel-sur-Aude, Saint-Martin-
Lalande, Saint-Nazaire-d’Aude, Salléles-d’Aude, Trébes, Ventenac-en-Minervois, Villalier,
Villeduberi, Villemoustaussou, Villepinte et Villeséquelande (Aude), Auzeville-Tolosane,
Avignonet-Lauragais, Aypuesvives, Castanet-Tolosan, Deyme, Donneville, Gardouch, Labége,
Montesquieu-Lauragais, Montgiscard, Péchabou, Pompertuzat, Ramonville-Saint-Agne,
Rennreville, Saint-Rome et Vieillevigne (Haute-Garonne), Agde, Béziers, Capestang, Cers,
Colombiers, Cruzy, Marseillan, Nissan-lez-Enserune, Olonzac, Poilhes, Portiragnes, Quarante,

Vias et Villeneuve-lés-Béziers (Hérault) 7,
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Article &

Le ministre d'Etat, ministre de la transition écologique et solidaire est chargé de
I’exécution du présent décret, qui sera publi€ au Journal officiel de la République francaise.

Fait le

Par le Premier ministre ;

Le ministre d’Etat,
ministre de la transition écologique et solidaire,
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Annexe 3

Extrait de '’enquéte publique sur le projet de classement au titre des sites des abords du ca-
nal du Midi, de son systeme d'alimentation, du canal de jonction et de la Robine Annexe au
Rapport d’analyse de la Commission d’enquéte. Réf. T.A.: E14000204/31

Courrier du Maire Alain Couzinié

Monsieur le Président,

Sauf erreur de ma part, si le projet de classement au titre des sites des abords du canal du midi et de
son systéme d’alimentation prend en compte la Rigole de la Montagne, ce méme projet a totalement
« oublié », la Rigole Essai, creusée en 1665 par Pierre-Paul Riquet et Pierre Cammas, fontainier &
Revel.

C'est cette Rigole qui a permis de convaincre Louis XIV et Colbert de la pertinence du projet. il
conviendrait de rajouter cette Rigole d’Essai au projet de classement.

Je joins & ce courrier copie des premiere et quatriéme de couverture et de cartes figurant sur une
publication de I'association Ora Fontium en partenariat avec la société d’histoire de Revei-Saint
Ferréol et le musée du Canal du midi de Saint Ferréol.

Veuillez agréer, monsieur le président, I'expression de mes salutations distinguées.

Page 53 /53 Rapport a la commission supérieure des sites, perspectives et paysages du 21 novembre 2019 Rapport CGEDD n°010780-02
Projet de site classé des paysages du systeme d’alimentation du canal du Midi
sur les communes, dans I'Aude : de Airoux, Labastide-d’Anjou, Lacombe, La Pomaréde, Les Brunels, Les
Cassés Montferrand, Montmaur, Saint-Paulet, Saissac, Soupex, Villemagne ; en Haute-Garonne : Revel,
Saint Felix Lauragais, Vaudreuille ; et dans le Tarn : Arfons, Les Cammazes, Soréze.
PUBLIE





