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Résumé

Catastrophes naturelles et incidents industriels sont des illustrations largement médiatisées de risques
potentiels pour les personnes et les biens. Cette forte médiatisation entraine la perception d’une
fréquence et d’'une intensité croissantes de ces événements. Pourtant, les populations exposées
semblent encore insuffisamment impliquées dans la prévention des risques. Dans ce contexte, cette
mission, centrée sur la question de la « culture du risque » et souhaitée par la ministre de la transition
écologique, vise a comprendre comment limiter les expositions des populations a ces risques, mieux
les informer et les associer aux actions de prévention.

La culture du risque et son appropriation restent complexes, tant ce concept revét des acceptions
diverses - culture de crise, culture de la sécurité, conscience du risque, culture de la prévention, etc. -
ainsi qu’'une image négative et anxiogéne, notamment avec de nouveaux risques vécus au quotidien
(terroristes, sanitaires, cyber).

Dans le domaine des risques, les enjeux sont multiples : ils s’expriment en termes de sécurité puisqu'un
Francais sur 4 est exposé a au moins un risque naturel, en termes économiques avec 9 millions
d’emplois concernés par d’éventuels débordements de cours d’eau et 850 000 emplois par des
submersions marines, en termes environnementaux avec la nécessaire réparation des erreurs du passé
et une maitrise de 'aménagement du territoire, en termes sanitaires a travers les effets des incidents
sur la santé des citoyens, et enfin en termes démocratiques par les enjeux qui imposent aux décideurs
d’entendre la parole du public et la prendre en compte.

Pour répondre a ces enjeux, une législation dense, souvent élaborée en réaction a des événements,
répond en partie seulement aux besoins d’une plus grande prévention élaborée par I'Etat et ses
services, par les collectivités, le monde économique et les associations ainsi qu’a la nécessité d’élargir
les démarches de participation du public pour devenir « acteur de sa propre sécurité ».

La mission a ainsi relevé, dans la partie 2, de grands constats partagés et argumentés par I’ensemble
des personnes qu’elle a auditionnées :

e L’équation difficile entre connaissance, conscience et comportements ;

¢ Une défiance réciproque entre I'Etat, les experts et les citoyens ;

e Une place majeure, délicate et ambigiie des maires ;

¢ Un manque de culture scientifique et environnementale ;

¢ Une méconnaissance du lieu dans lequel on vit et des risques potentiellement présents ;

¢ Une absence de partage et de mutualisation des expériences et initiatives.

Comme mentionné dans la partie 3, de nombreux acteurs se sont mobilisés au fil du temps et des
événements. lls interviennent généralement sur I'’ensemble de la chalne de la crise - de la prévention a
la gestion, en passant par la vigilance et I'alerte.

L’Etat, les collectivités et établissements publics, les services de secours - sapeurs-pompiers, SAMU, etc.
-, les professionnels et les associations sont impliqués dans cette volonté de sensibilisation aux risques
aupres des populations et multiplient les initiatives tout en regrettant que les actions ne soient pas
mieux planifiées et coordonnées, que ce soit par manque de temps ou de moyens. Pourtant, des
dispositifs réglementaires ont fait leurs preuves et fonctionnent : plan d’actions de prévention des
inondations (PAPI), document départemental des risques majeurs (DDRM) ou plan communal de

Rapportn®013606-01 Mission sur la transparence, I'information et la participation de Page 6/68
tous a la gestion des risques majeurs, technologiques ou naturels

PUBLIE



sauvegarde (PCS). Mais, au-dela de ces outils, les initiatives territoriales et locales sont abondantes,
qu’elles soient mises en ceuvre par les collectivités ou par des associations nationales déployées
localement, comme la Croix-Rouge ou la protection civile. D’autres associations citoyennes renforcent
la prévention « traditionnelle » grace a des actions, notamment a travers les médias sociaux.

Comme en métropole, 'expérience de I'outre-mer démontre la dualité entre fatalisme et résignation
face a des évenements exceptionnels. Pléthore d’initiatives existent pour entretenir la mémoire et
s’acculturer aux risques, avec une réelle prise de conscience d'un changement climatique qui accentue
la récurrence des faits. Les actions de sensibilisation, de pédagogie et d’information adaptées et

diversifiées dans les départements et territoires d’outre-mer, certes a renforcer, permettent
d’enraciner la culture du risque.

Méme si les comparaisons internationales sont toujours délicates, tant par des gouvernances, une
géographie, une histoire et des risques différents, I'expérience de pays exposés peut renseigner sur la
transposabilité d’initiatives : I'interconnaissance favorisée en Nouvelle-Zélande ou la boite a outils
proposée en Suisse sont autant de sources d’inspiration intéressantes.

Malgré certains succes, le travail reste considérable, d’aucuns allant jusqu’a décrire la culture du risque
comme « un échec collectif ». En effet, des obligations réglementaires sont encore mal respectées ou
mal appliquées. Le document d’information communal sur les risques majeurs (DICRIM), avec I'objectif
de renseigner les habitants d’'une commune sur les risques existants, reste souvent indigeste et
confidentiel. L'information acheteur-locataire (IAL) ne remplit pas, a ce stade, I'objectif initial de
renseigner un acheteur ou un locataire de tout bien immobilier situé dans une zone a risque.

Quasiment toutes les auditions ont aussi mis en exergue une formation des élus a développer. Pour
ceux qui ont été exposés a des évenements tragiques, ils doivent « cultiver le traumatisme et en faire
une force et une opportunité » et « mettre la colere au service du collectif ».

Parallelement, les citoyens sont encore trop souvent sous-représentés dans les instances locales
d’informations, comme les commissions de suivi de site (CSS). La volonté est 1a, mais la méthode fait
défaut. La conférence riveraine de la commune de Feyzin montre sa pertinence qu’il conviendrait de
généraliser. Les commissions locales d’information (CLI) mises en ceuvre dans le secteur nucléaire
seraient également a privilégier pour démocratiser I'information sur les sites Seveso.

Par ailleurs, les outils numériques sont encore trop peu utilisés par 'Etat dans un paysage confus de la
communication sur les risques, ce qui accentue le manque de lisibilité de I'information.

Enfin, un pilotage national per¢cu comme flou vient compléter ces manquements criants d’une culture
du risque, pourtant prompte a s’essaimer sur tous les territoires.

Au vu de tous ces constats, la partie 4 du présent rapport est dédiée a des propositions et solutions
concretes (11 recommandations) visant a dédramatiser, former, éduquer et innover.

Tout d’abord, pour changer de regard sur les risques, une dynamique nationale, fédératrice et
mobilisatrice, doit étre impulsée aupres des différents publics, en proposant, autour de la Journée
internationale pour la réduction des risques de catastrophe (13 octobre), des moments de
sensibilisation et d’acculturation partout en France. Cette opération devra s’installer dans le temps et
se décliner localement sur les territoires et leur environnement.
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Une occasion, non seulement de faire connaitre les initiatives déja expérimentées et de les dupliquer
dans d’autres régions, mais aussi de rendre audible I'expérience de grands témoins « élus », déja
confrontés a des crises (Recommandation n°1).

L’éducation des enfants est un point fondamental, aussi bien parce qu’ils sont de futurs adultes
potentiellement confrontés a des risques qu’ils auront appris a connaitre, que parce qu'’ils constituent
des vecteurs forts de l'information au sein des familles. Cet apprentissage en milieu scolaire,
aujourd’hui pratiqué de maniere inégale, pourrait étre compensé par la mise a disposition d'un kit
pédagogique. Des ressources facilement accessibles - téléchargeables sur une plateforme - pourraient
étre destinées aux acteurs de la prévention et aux communautés éducatives (Recommandation n°2).

Malgré un paysage numérique multiple, voire confus, « Géorisques », géré par le ministére de la
Transition écologique, est jugé pertinent pour devenir le site de référence, participatif. 11 devra
cependant gagner en attractivité, en étant agrémenté d’'un nom plus séduisant, d’'une mascotte
sympathique (type Bison futé), en proposant des contenus adaptés a différents publics et ludiques -
propositions d’« escape game » et utilisation de la réalité virtuelle -, chacun pouvant contribuer en
diffusant par exemple des éléments de mémoire (Recommandation n°3).

En métropole comme en outre-mer, la mission a relevé I'existence d’outils de simulation ou de
magquettes interactives qui remportent un succes incontestable aupres des populations. « Mieux que
des mots, ils permettent de comprendre dans son corps les dangers, les réflexes et les bons
comportements ». La création d’unités mobiles pour aller a la rencontre des habitants permettrait cette
expérience physique et sensorielle des risques, tout en 6tant le c6té anxiogéne (Recommandation 4).

De méme, dans le souci de mieux exploiter nos connaissances actuelles sur les risques, il conviendrait
de vulgariser les résultats des travaux de recherche, nombreux dans ce domaine, aupres du grand
public (Recommandation 5).

Les élus locaux en général, et les maires en particulier, conservent de fait une proximité et une
crédibilité appréciable. Pour mieux communiquer, faire du risque une opportunité et un sujet politique
volontariste d’'aménagement du territoire et engager une démarche collective avec les habitants, une
sensibilisation et une formation a ces enjeux semblent indispensables (Recommandation n°6).

Des solutions existent pour mener a bien des actions de prévention : citoyen « sentinelle », réserve
communale de sauvegarde, service civique universel ou élu délégué. En appui des maires, un
interlocuteur « risques » aupres des partenaires et de la population viendrait utilement améliorer la
transmission d’informations. Ce référent serait désigné par le maire (Recommandation n°7).

Souligner le dynamisme et I'attractivité de son territoire passe par une reconnaissance des démarches
mises en ceuvre. La création d’'un concours environnemental national type « Les trophées éco actions »
des Eco Maires, viendrait ainsi récompenser les efforts entrepris en matiére de prévention des risques
et de résilience des territoires (Recommandation n°8).

La communication via les médias sociaux prend tout son sens lorsqu’il s’agit d’'informer sur les risques.
Les institutions se restreignent encore aujourd’hui a une forme traditionnelle qui exclut de fait une
interaction avec les citoyens. Par crainte ou par méconnaissance, I'Etat peine a informer, échanger et
débattre sur ces nouveaux canaux. Etre présent de maniére réguliére pour distiller des messages de
prévention, trouver la complémentarité des différents supports, développer des collaborations avec
des communautés et éviter la propagation de rumeurs, tels sont aujourd’hui les enjeux d’'une
communication efficiente (Recommandation n°9).
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La mission a jugé également utile de rappeler la responsabilité des professionnels de la construction.
Réparer les erreurs du passé ou aménager un nouveau quartier devrait faire I’'objet d’'une attention
toute particuliere. Il faut continuer de sensibiliser fortement et de former les métiers du batiment aux
solutions préventives et développer cette offre pour sortir d’'une reconstruction a l'identique post
sinistre (Recommandation n°10).

Pour réfléchir et mettre en ceuvre ces différentes recommandations, la mission préconise une structure
nationale multirisques qui viendrait coordonner l'action de I'Etat, encourager les initiatives
territoriales et définir une feuille de route décidée en interministériel. Parallelement, la mission
interrégionale inondation arc méditerranéen (MIIAM) pourrait étre déclinée, également en
multirisques, dans chaque zone de défense, chacune priorisant ses champs d’action selon les risques
présents sur son périmeétre (Recommandation n°11).

Pour finir, plus 'alerte est fiable, simple et facilement reconnaissable, plus la réaction est adaptée. Or,
la multiplicité des alertes entraine un effet de banalisation du danger, d’ou la nécessité d’avoir une
charte commune des alertes au plan national, connue et reconnue de tous (Recommandation n°12).

Avec 'objectif de limiter drames humains et dégats matériels, ces recommandations ont I'ambition de
répondre a ce défi, de fagon concréte et pragmatique, et d’en faire un sujet mobilisateur et source d’in-
telligence collective. Des solutions immédiates sont proposées pour mieux connaitre notre environne-
ment naturel et technologique et anticiper notre avenir, soumis a 'accélération du changement clima-
tique.
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Introduction

Les conséquences dramatiques d’une tempéte, d’'une inondation, d'un séisme ou d'un accident
industriel laissent des traces indélébiles sur les personnes directement touchées, mais s’estompent
trop rapidement dans la mémoire collective. En octobre 2020, les inondations dans les Alpes-Maritimes
et, en septembre 2019, I'accident industriel de Rouen ont certes marqué les esprits, mais pour combien
de temps ? Qu’en retiendrons-nous et quelles lecons saurons-nous en tirer ? C’est notamment ce
qu’interroge la notion de « culture du risque ». Entrée dans le langage courant, elle ne fait pas
forcément sens aupres du grand public. Cette sémantique, largement utilisée dans la littérature
scientifique, d’expertise, 1égislative, etc., couvre, en effet, un champ trop large pour étre appréhendé de
facon intelligible.

Malgré une abondante littérature sur la culture du risque, la forte récurrence d’évenements majeurs et
la multitude des acteurs concernés, le développement des bonnes pratiques reste aujourd'hui difficile.
Il se heurte, en effet, a une forme d’optimisme face au risque, qui se développe aussi bien en
comparaison aux autres personnes dans la méme situation (« je suis moins a risque que les autres »)
que par une sous-estimation du danger (« ¢a n’est jamais arrivé ici »). A ces biais d’appréciation du
risque s’ajoutent une défiance vis-a-vis de la parole de I'Etat ainsi qu'un manque de crédibilité du
discours scientifique, amplifié pendant la crise sanitaire de la Covid-19. La profusion des outils, des
pratiques et des acteurs, associée a leur manque d’homogénéité, semble d’ailleurs créer une confusion
autour des risques et de leur appréhension par les différents acteurs et par la société civile.

Des lors, comment réussir la diffusion d’'une information sur les risques ? Comment la rendre la plus
accessible et plus visible ? Comment mieux se souvenir et comment mieux intégrer les gestes qui
sauvent ? A I'heure des nouvelles technologies, comment utiliser positivement les médias sociaux ?
Dans une société de 'image et de 'immédiateté de I'information, comment réussir a communiquer sur
ce sujet de fond ? Comment soutenir les élus dans leurs responsabilités ? Comment faire d’une
catastrophe une opportunité pour son territoire ? Voici quelques-unes des nombreuses questions que
la mission s’est posée et auxquelles elle a tenté de répondre tout en faisant des propositions concrétes
afin de moderniser cette « culture du risque ». Elle a ainsi :

» posé un diagnostic avec les parties prenantes pour redéfinir les enjeux et attentes, en
examinant la pertinence des dispositifs existants,

» identifié les outils et canaux les plus efficaces pour sensibiliser le grand public,
e proposé des pistes participatives et mobilisatrices,
s formulé des propositions de dispositifs nationaux ou territoriaux.

Pour ce faire, la mission a procédé a 'audition d’'une cinquantaine de personnes et responsables de
structures. Les échanges ont été conduits sur la base d'un guide d’entretien (annexe 2) en
approfondissant chaque aspect de la « culture du risque » en fonction des compétences de chacun.

La mission renvoie a I'abondante littérature sur les risques qui a été largement diffusée depuis une
vingtaine d’année a travers la communication scientifique, les rapports parlementaires, les rapports
d’inspection, les retours d’expérience, etc. Elle s’est concentrée prioritairement sur les propositions de
recommandations pragmatiques et concrétes pour développer une culture du risque dans laquelle
nous deviendrions tous acteurs (élus, citoyens, professionnels, associations, etc.).
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1 Un contexte de « risques » omniprésents

1.1 Qu’est-ce que la culture du risque ?

Le risque correspond a la probabilité d’apparition d'un aléa et potentiellement d’'un dommage selon
'exposition a un danger. Inclure cette notion de dommage provoque une image négative du risque qui
entralne la peur. Face a cette émotion, le risque et ses conséquences sont souvent minimisés. Il devient
alors pertinent de parler de risque percu, afin de mieux comprendre comment les populations sont
susceptibles de 'intégrer dans leur quotidien.

Les catastrophes dites « naturelles » ne sont pas

m une fatalité: si l'aléa est naturel, ce sont les
1 conséquences sur les enjeux, humains, matériels et
o = o de plus en plus nombreux sur les territoires, qui
entralnent la catastrophe. Aussi, plus la population
nature| ) et ses constructions sont vulnérables, plus le risque
Le terrain pourrait s'effondrer Des populations et , , .
sous I'effet de I'érosion. des infrastructures est élevé et la catastrophe dramatique. En outre,

une population qui n’est pas en capacité de se
protéger est d’autant plus vulnérable face a I'aléa.

Cette équation « Risque = (Aléa x Vulnérabilité x

m -ﬁ Enjeux) - capacités/prévention » est également
i i valable pour les catastrophes technologiques .
o = . D o Cette distinction entre aléa et risque est

fondamentale, mais est-elle suffisamment
expliquée et comprise ?

Les habitants sont potentiellement Laléa s'est produit, faisant des
menacés par I'aléa. victimes et des dégats matériels.
AAARA AARA
Certes nous ne pouvons pas contréler 1'aléa, en ::I‘I‘: == I‘ij:: ]

revanche nous pouvons agir, a de nombreux

niveaux et bien en amont de la crise, pour en o
limiter les impacts. A
Aléa Risque Pc:pul:)t\-;;ni-\;;llnerahle Catastrophe

La « culture du risque » peut donc s’entendre a

la fois comme la prise de conscience du risque, et 'ensemble des connaissances permettant aux acteurs
et aux citoyens d’anticiper les impacts d'une situation et d’adopter des comportements adaptés en cas
de catastrophe. Elle doit se fabriquer, se faconner ; elle doit aussi s’enseigner, s’apprendre.

Les termes « culture » et « risque », plutét bien compris séparément et qui font partie du langage
courant, s’avérent flous et ambigus dés qu'’ils sont associés. La signification de la « culture du risque »
reste donc vague pour la grande majorité des individus : « La culture du risque ne parle qu’aux personnes
impliquées mais pas aux citoyens ».

1Croquis risque technologique https://www.kartable.fr/ressources/geographie/cours/les-societes-face-aux-
risques/52338
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1.2 Culture du risque : une notion peu consensuelle

Interrogés sur la notion-méme de « culture du risque », les acteurs auditionnés donnent des réponses
variées. Certains y voient une culture de crise, une culture de la sécurité, une culture de la précaution,
d’autres préferent parler de conscience du risque, de perception du risque, de prise en compte du
risque, ou encore de culture de la prévention. Lorsque I'expression « culture du risque » est utilisée,
elle est souvent percue comme technocratique et surtout anxiogene. Un élu nous livre : « Quand on
parle du risque, on est systématiquement sur la défensive ». Beaucoup s’accordent a dire que cette no-
tion, compréhensible quasi uniquement par les professionnels « ne parle pas au grand public, ni méme
d tous les élus » et qu’« elle veut tout et rien dire ». Pour certains, I'expression « culture du risque » incite
méme a « entretenir un risque alors qu'il faut le dominer, le maitriser ».

Par ailleurs, le terme de culture revét un aspect normatif, puisque la culture est, de fait, socialement
partagée. La mémoire collective, mais aussi les habitudes, doivent étre intégrées dans cette notion de
culture. On observe que, sur certains territoires ou le risque a une probabilité d’occurrence et une
récurrence importantes, les populations sont mieux préparées a y faire face, et en ont, de fait, une
meilleure connaissance. La question de cette culture du risque se pose donc avec plus d’acuité
lorsqu’on s’intéresse a des événements rares, mais dont l'intensité peut provoquer des dégits
substantiels. C’est d’ailleurs cette rareté des événements qui rend difficile I’appropriation du risque
dans le quotidien. L'importance des dégats potentiels, et en particulier les atteintes a la sphere privée
et la mise en danger des personnes, ajoute un caractére dramatique qui est susceptible d’engendrer
une résistance face a toute information mettant le danger en exergue.

Cependant, tout connaftre sur tous les risques est a la fois utopique et inutile, tant les informations sont
abondantes et peu pertinentes si elles ne sont pas ancrées sur le territoire. Aussi, le niveau et le type
d’'informations a transmettre, et 'implication souhaitée des populations restent des points de réflexion
primordiaux dans la perspective de 'amélioration de la culture du risque.

1.3 De quels risques parle-t-on ?

Les risques majeurs sont multiples? : naturels, technologiques, mais aussi terroristes, sanitaires et
cyber.

Le périmetre de la mission a été défini dans la lettre de commande de la ministre3 uniquement sur le
champ des risques technologiques et naturels (eux-mémes multiples) qui rappelle les catastrophes
naturelles récemment survenues en métropole (dans ’Aude en 2018 et dans les Alpes-Maritimes en
2020) et en Outre-mer (tempéte Irma en 2017, ainsi que I'accident industriel a Rouen en 2019. Le
risque nucléaire a été abordé, a la marge, a la fois pour reconnaitre un savoir-faire en la matiere et pour
aborder une problématique bien identifiée, celle de la pédagogie nécessaire lors des campagnes de
distribution des comprimés d’iode*.

A ce stade, rappelons que la problématique retenue par la mission est bien celle de la sensibilisation et
de la prévention. La gestion de la crise n’entre pas dans son champ, méme si '’ensemble des acteurs de
la chaine globale de la sécurité participe a I'acculturation aux risques auprés des populations par
I'interdépendance et la complémentarité de leurs missions sur le territoire (prévention, vigilance,
alerte, crise et gestion).

2 https://www.gouvernement.fr/risques
3 Cfannexe 1

4 La prochaine campagne de distribution des pastilles d’iode aura lieu en 2022
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1.4 De multiples enjeux pour les populations

La prévention et la gestion de tous les risques constituent des enjeux de sécurité des personnes et des
biens mais aussi économiques et environnementaux. Ces enjeux peuvent se juxtaposer (sécurité + éco-
nomique) si I'on évoque particulierement les risques industriels.

Des enjeux de sécurité :

A travers les dispositifs de surveillance ou de vigilance, de prévision et d’alerte, les populations
doivent étre informées d'un danger par tout moyen de diffusion adapté a chaque type de
phénomeéne, puisqu’l francais sur 4 est exposé a au moins un risque naturel en France (soit
2/3 des communes).

1 377 sites industriels sont soumis en France a la directive Seveso. 520 sites sont soumis a un
plan de prévention des risques technologiques (PPRT) visant la protection, en moyenne, de
prés de 35 000 personnes habitants a proximité> de chacun de ces sites.

17,1 millions d'habitants permanents sont exposés aux différentes conséquences des
inondations par débordement de cours d’eau, dont 16,8 millions en métropole.

1,4 million d’habitants sont exposés au risque de submersions marines et, dans ces zones, 20%
des habitations sont de plain-pied.

Des enjeux économiques :

Selon des chiffres de 2019 et pour ne parler que de risques naturels, plus de 9 millions
d’emplois sont exposés aux débordements de cours d’eau et plus de 850 000 emplois aux
submersions marines. De nombreux emplois donc susceptibles d’étre temporairement non
assurés ou stoppés avec les conséquences que I'on sait pour les salariés.

En 2015, on compte de 1,2 a 1,6 milliard d’euros de dommages assurés, 1 166 reconnaissances
Cat Nat, 74% au titre des inondations, 1 005 communes concernées. En 2016, 2,4 milliards
d'euros de dommages ont été assurés, 3 175 sinistres reconnus Cat Nat dont 98% au titre des
inondations, avec 3 006 communes concernées. En 2018, les catastrophes naturelles
survenues en France ont co(ité 1,8 milliard d'euros aux assurances®, ce qui place I'année 2018
au quatriéme rang des années les plus sinistrées depuis 19467.

Des enjeux d’aménagement du territoire et environnementaux :

La réparation des erreurs du passé, la maitrise de 'aménagement du territoire et I'intégration
des risques dans cet aménagement, la rénovation adaptée des batiments dans des zones
potentiellement a risques, la diminution de la vulnérabilité des zones urbanisées ou
industrialisées, tels sont les enjeux environnementaux auxquels sont confrontés I’Etat et les
collectivités locales.

Par ailleurs, un télescopage entre risque naturels et risques technologiques est aujourd’hui
observé. En effet, 'accélération des changements climatiques pourrait favoriser des accidents
industriels dus a des aléas naturels. Les inondations, par exemple, contribueraient a la
multiplication de rejets de matieres polluantes. De la méme maniere, de fortes chaleurs
généreraient des incendies avec d’'importants dommages matériels et forcément des pertes
d’exploitation et d’emplois pour les entreprises. Dans cette hypothése, les enjeux
environnementaux et économiques sont, de fait, liés.

5 La notion de proximité s'entend ici comme se trouvant dans les zones de prescriptions des PPRT.
6 Sources Caisse centrale de réassurance

7 https://www.actu-environnement.com/ae/news/Catastrophes-naturelles-France-2018-1-8-milliard-euros-
32943.php4
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Il est a noter que 300 a 350 établissements dits « Seveso » sur 1 377 (soit 20 a 25%) sont situés
dans une zone inondable connues.

* Des enjeux sanitaires :

Concernant les risques industriels notamment, les Francais sont attachés aujourd’hui a la
transparence des informations qui leur sont communiquées et expriment fortement le besoin
de connaitre a la fois le type de produits utilisés et entreposés dans les entreprises mais aussi
d’étre informés des effets sur leur santé en cas de sinistre. Le triste souvenir du nuage de
Tchernobyl, qui se serait arrété aux frontiéres de notre pays, reste trés présent ; il reste souvent
évoqué comme un exemple de discrédit de I'information officielle sur les dangers sanitaires
encourus en cas de catastrophe.

» Des enjeux démocratiques :

Nous avons franchi depuis plusieurs années une étape importante souvent qualifiée de
« démocratie participative », qui implique, de la part des décideurs et acteurs, la prise en
compte de la parole de nos concitoyens. Concertation, consultation, participation, co-
construction, implication sont des principes que I'on retrouve dans les textes internationaux®
et nationaux!? mais qui restent imparfaitement appliqués et utilisés.

Un Francais sur trois ignore s'il vit a proximité d'un site classé Sevesoll, et les trois quarts des
personnes interrogées ne savent pas ce qu'elles doivent faire en cas d'accident!2.

Néanmoins, malgré le dicton « Mieux vaut prévenir que guérir » et comme souvent évoqué dans
d’autres secteurs d’activité, la prévention reste en France le « parent pauvre » de nos politiques pu-
bliques qui nous oblige a gérer les crises, a engager d'importantes dépenses, a réparer les dégats subis
et surtout a déplorer des pertes humaines. Et pourtant, 1€ investi dans la prévention permet d’écono-
miser 7€ dans la crise!3. La compréhension des enjeux est donc bien la. Il reste a rendre accessible
cette connaissance au plus grand nombre.

1.5 Une legislation dense, élaborée en réaction a des évenements

L'information des citoyens sur les risques naturels et technologiques majeurs auxquels ils peuvent étre
confrontés dans certaines zones du territoire métropolitain et en outre-mer, et y compris sur les
mesures de sauvegarde qui les concernent, est un droit inscrit dans le code de I'environnement aux
articles L. 125-2, L. 125-5 et L. 563-3 et R. 125-9 a R. 125-27.2.

Des 1987, la loi relative a 'organisation de la sécurité civile stipule que toute la population doit avoir
accés a I'information préventive sur les risques majeurs. La loi de modernisation de la sécurité civile
de 2004 va encore plus loin puisque la sensibilisation devient I’affaire de tous.

8 Rapport du délégué aux risques majeurs 2017/2017

99 Convention d'Aarhus sur l'acces a I'information environnementale notamment en matiére d'environnement, signée le
25 juin 1998

10 Charte de I'environnement - Article 7 : Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi,
d'accéder aux informations relatives a l'environnement détenues par les autorités publiques et de participer a
I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur l'environnement.

11 Selon un sondage Odoxa pour Fiducial du 25 octobre 2019
12 Source IRMa

13 DEAL Guyane http://www.guyane.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/rm4_cyclegestionrisque.pdf
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La mission n’a pas souhaité, dans ses recommandations, renforcer ou modifier la loi. Elle semble déja
complexe a respecter et de nouvelles obligations, notamment pour les collectivités, ne correspondent
pas aux attentes des parties-prenantes car elles ne garantissent ni effectivité ni efficacité. La culture du
risque, comme déja évoqué, doit surtout se propager davantage grace a des opérations de terrain,
visibles et participatives.

Le tableau en annexe 3 rappelle les nombreux textes et réglementations votés et mis en ceuvre depuis
1987 ainsi que les documents opérationnels principaux dont la responsabilité incombe a I’Etat, aux
préfets ou aux collectivités.
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2 Des constats partageés

La mission a relevé de grands constats partagés par une majorité des acteurs auditionnés.

2.1 Connaissance et conscience du risque : une equation difficile

Le risque étant marqué par l'incertitude, notamment en termes de récurrence, de localisation, de
temporalité ou de dangerosité de 'événement, la connaissance de catastrophes passées ne permet pas
d’anticiper les événements futurs. Si elle n’est pas toujours suffisante, cette connaissance est cependant
nécessaire comme base d’'une mémoire collective qui doit étre activée pour qu’une conscience du
risque soit possible. « Les gens savent qu’il y a eu une crue de la seine en 1910 mais n’ont pas conscience
d’étre concernés et ne savent pas ce qu’il faut faire ».

Cette connaissance se heurte également aux modes de vie impliquant une mobilité croissante des
personnes, lesquelles ne partagent plus la mémoire des lieux et des événements. En outre, les
aménagements (par exemple, la construction de digues) ou I'évolution des réglementations (par
exemple, les constructions parasismiques ou hors zones inondables) entrainent I'illusion d’une mise
en sécurité des populations. D’aucuns évoquent le déni, alors que le risque est pourtant souvent connu,
mais d’une part, les individus ne se sentent pas directement concernés, et d’autre part, le calcul cofit-
bénéfices de la mise en ceuvre de comportements de prévention se heurte a la faible probabilité
d’occurrence d'un événement catastrophique et a la minimisation de ses conséquences. C’est pourquoi,
plutdt que s’appuyer sur la connaissance d’'un risque diffus, il semble pertinent de questionner le
«risque personnel percu », c'est-a-dire le point auquel les individus se sentent personnellement en
danger face a un risque dans leur environnement proche. C’est sur cette base que pourra s’appuyer le
développement d’une culture du risque socialement et territorialement ancrée.

Enfin, on évoque souvent les comportements « inadaptés » des individus face au risque. Plutot que
s’arréter sur ce constat, il semble pertinent de s’interroger sur les raisons de certains comportements :
pourquoi traverser un gué lors d'une crue majeure ? Pourquoi aller chercher ses enfants a 1'école
malgré une consigne opposée, simple et connue ? Il apparait que les informations données sont parfois
contradictoires et que certaines consignes sont difficiles a suivre, pour des raisons souvent jugées non
rationnelles. Les motivations a agir doivent étre prises en compte et confrontées a la connaissance des
risques afin de savoir comment mieux communiquer sur les comportements attendus, mieux informer
sur les aléas et ainsi favoriser la mise en sécurité des biens et des personnes.

En résumé:

* La connaissance d'un risque n’entraine pas systématiquement de comportements préventifs
de la part des personnes exposées.

* Que ce soit avant ou durant une crise, la méconnaissance des caractéristiques des situations a
risque (par exemple, la rapidité d'une crue éclair) empéche la mise en ceuvre des
comportements de prévention et de protection attendus, ce qui entraine des difficultés dans la
gestion de crise.

e La culture du risque doit passer par une meilleure communication sur les spécificités des
risques présents sur les territoires et des comportements a intégrer pour y faire face. Elle doit
prendre en compte la vulnérabilité des populations, ainsi que leurs capacités a agir et leurs
motivations a mettre en ceuvre ces comportements.
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2.2 Une défiance réciproque entre I’Etat et les citoyens

« Si défiance il y a eu a Rouen, c’est d’abord celle des autorités a I'encontre de la population. Celle-ci
demeure, dans I'imaginaire des services de I'Etat comme chez nombre d’experts, fondamentalement
irrationnelle, sujette a des réactions émotives, peu douée de raison en situation de crise. »14.

Moderniser la culture du risque en France oblige aussi a revoir et (re)penser les crises passées pour
mieux comprendre ce qui n’a pas fonctionné ou aurait pu mieux fonctionner. Comme souligné par
certains de nos interlocuteurs, a I'instar de chercheurs et praticiens du domaine de la culture du risque
et des crises, I'idée demeure forte en France que le citoyen doit étre avant tout protégé. Il y aurait une
conception archaique de la gestion des risques et de la crise ot I'Etat est le seul garant de la sécurité
de sa population. Paradoxalement, la popularité croissante de la notion de « résilience des populations »
tend a promouvoir un citoyen « acteur de sa propre sécurité »'> mais dans une logique individuelle de
préparation a un évenement majeur.

De leur coté, les citoyens désormais familiers et utilisateurs avertis d’outils numériques de plus en plus
performants et leur permettant de mieux s’informer,; se former, se faire entendre, voire s’organiser en
communautés, deviennent eux-mémes, et a leur maniere, experts. Ils interrogent la parole des sachants
et des pouvoirs publics, la défient parfois, comme en témoigne la crise sanitaire de la Covid-19 ou
I'incendie de Lubrizol en 2019.

En résumé:

* Le numérique et plus précisément les médias sociaux ne sont pas les « fautifs » d’'une telle
défiance et doivent étre saisis en tant qu’opportunités pour moderniser la culture du risque (cf.
partie 4.3).

* Les médias sociaux constituent un point de cristallisation d’'un double décalage sur lequel il
faut désormais agir: d’'une part, parce que I'Etat et ses institutions en ont une utilisation
inadaptée, notamment en matiére de prévention et de communication sur les risques ; d’autre
part, parce qu’ils permettent une organisation citoyenne (en amont et lors d’'un événement) et
sa prise en compte.

s La question de la confiance numérique entre I'Etat, ses institutions et les citoyens est au cceur
de cet enjeu.

2.3 Les maires : une place majeure, mais délicate

La proximité des maires avec les habitants et leur connaissance du territoire leur conférent légitimité
et crédibilité pour sensibiliser les populations sur les risques auxquels elles sont exposées. De fait, en
étant les acteurs les plus proches des citoyens, ils sont des messagers incontournables et
constituent des pivots de la culture du risque au niveau local.

« Le maire conserve la meilleure céte aupreés des citoyens. Le passage des informations par le maire reste
prioritaire et écouté. En France, c’est dans les communes que la démocratie participative a le plus
progressé »

Leur position est cependant délicate et parfois ambigiie : aprés la catastrophe Xynthia, en 2010,

14 Borraz , Olivier (2019). « Lubrizol : pourquoi la « gestion de crise » a la frangaise est dépassée », The Conversation,
oct. 2019, https://theconversation.com/lubrizol-pourquoi-la-gestion-de-crise-a-la-francaise-est-depassee-124648

www.legifrance.gouv.fr/loda/id /[ORFTEXT000000804612

15 Loi de modernisation de la sécurité civile (2004) https:
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Daniel Canepa, alors président de 'association du corps préfectoral résumait déja la situation ainsi :
« Les maires, qui sont les premiers responsables, sont soumis aux pressions de leurs électeurs et rechignent
a adopter une culture du risque »16,

Les enjeux économiques (dépréciation supposée des biens immobiliers pour les habitants, essor du
tourisme) ou électoraux peuvent entrainer des réticences a renforcer la visibilité des zones a risques
sur une commune. En outre, il a été mentionné qu’« en réalité, 'aménagement du territoire se fait sur
des impératifs techniques et économiques, et la prévention des risques vient apres, en mode correctif ou
curatif. Sauf cas particulier, la place du risque n’est pas majeure dans les prises de décision des maires ».

Cette marque de désintérét se traduit souvent, selon les propos entendus, par un manque crucial de
sensibilisation et de formation des maires. Les documents réglementaires - plan communal de
sauvegarde et DICRIM - qu’ils doivent s’approprier restent souvent, pour eux, une obligation de
pure forme sans y percevoir leur importance, a la fois dans leur élaboration et leur utilisation.

Certains élus auditionnés ont mentionné leur méconnaissance initiale avant d’étre confrontés a un
risque majeur et avouent que leur expérience, souvent dramatique, les a obligés a prendre des
orientations volontaristes en matiéere de culture du risque. La maitrise du sujet leur a permis d’obtenir

une plus grande crédibilité et confiance de la part de leurs concitoyens.

Pour ces différentes raisons, la mission réitére le constat que faisait déja le rapport du Sénat en 2015 :
« Une culture de résilience qui ne progresse pas assez vite et la difficulté des élus locaux a faire partager
la culture du risque ... De trop nombreuses collectivités négligent l'information préventive, allant parfois
jusqu’a un déni du risque »17.

Une meilleure sensibilisation et formation des élus semble étre la solution pour les aider a mieux
informer leurs concitoyens et faire passer les bons messages. (Cf partie 4.2.1).

En résumé:

e La culture du risque, qui devrait passer par la connaissance de son environnement, est sous-
développée dans les territoires.

» Globalement, les élus locaux s’investissent peu sur ce sujet, et de fait, s'informent et se forment
peu.

s Les obligations réglementaires en matiére d’information ne sont pas respectées ou mal
appliquées, comme avec le document d’information communal sur les risques majeurs
(DICRIM), une piéce pourtant essentielle du dispositif d'information des populations. (Cf partie
3.2.1).

* Enfin, ce désintérét pour la culture du risque se traduit par I'absence d’exercices de crise avec
les populations, exercices qui, selon la grande majorité des personnes auditionnées, sont
fondamentaux pour sensibiliser et préparer la population a la survenance d’une crise.

16 Rapport d’information du Sénat, « Xynthia, 5 ans apres : pour une véritable culture du risque dans les territoires »,
Juin 2015, p. 28, https://www.senat.fr/rap/r14-536/r14-5361.pdf

17 Rapport d’information du Sénat, « Xynthia, 5 ans apres : pour une véritable culture du risque dans les territoires »,
Juin 2015, p. 64, https://www.senat.fr/rap/r14-536/r14-5361.pdf
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2.4 Une culture scientifique et environnementale défaillante

La mission se permet aussi d’affirmer que « La culture du risque fait plus globalement partie intégrante
de notre culture scientifique et environnementale ».

En effet, elle ne doit pas se limiter a dresser une liste de risques naturels et technologiques sur un
territoire, mais correspondre a une connaissance globale de chaque risque : ses origines, ses
caractéristiques, ses impacts, son environnement et son évolution dans le temps.

La répétition des catastrophes naturelles et I'augmentation de leur intensité, liées au changement
climatique, devraient nous inciter plus encore a développer notre culture scientifique et
environnementale, comme le souligne justement le rapport de la Croix-Rouge « La capacité des
populations a se protéger, a intégrer dans leur mode de vie les réflexes et comportements adaptés dépend
d’une acculturation profonde des personnes et des populations aux risques et a la connaissance de leur
environnement. La transition écologique en cours rend particuliérement urgente cette évolution. »18.

Selon l'association des entreprises de Port-Jérome et de sa région (AEP]R), tous les dirigeants
d’entreprises gagneraient a s'impliquer plus fortement dans cette sensibilisation du risque industriel
grace a des actions de bons sens : visites pédagogiques des lieux pour une meilleure connaissance des
activités et de ses process, relations de confiance a instaurer entre les industriels et les élus
notamment : « Les interventions ne sont absolument pas coliteuses méme si elles prennent un peu de
temps et c’est du gagnant/gagnant pour tout le monde ».

« Le risque zéro n’existe pas »

Cette culture scientifique et environnementale permettrait aussi de développer, chez nos concitoyens,
la conscience que « le risque zéro n’existe pas ». La culture du risque n’a pas pour vocation d’éliminer
les risques, mais d’apprendre a vivre avec et a en diminuer les impacts.

« Les solutions fondées sur la nature »

La mission insiste aussi sur le fait que cette « culture scientifique du risque » doit permettre de replacer
chaque risque dans son environnement pour précisément y trouver des solutions afin de diminuer les
impacts de ces risques. Ce sont notamment les solutions fondées sur la nature (SFN)?1°.

Elles sont définies par I'union internationale pour la conservation de la nature (UICN) comme « les
actions visant a protéger, gérer de maniére durable et restaurer des écosystémes naturels ou modifiés
pour relever directement les défis de société de maniére efficace et adaptative, tout en assurant le bien-
étre humain et en produisant des bénéfices pour la biodiversité ».

Ces solutions fondées sur la nature permettent d’inventer de nouvelles parades aux risques naturels et
d’encourager la résilience des territoires. On peut ici citer I'exemplarité du travail réalisé par
l'architecte Eric Daniel-Lacombe pour réhabiliter un quartier en zone inondable en tenant compte des
caractéristiques naturelles du site20.

18 Stratégie 2020/2025 de la Croix-Rouge francaise, p.36.

19 Rapport parlementaire « terres d’eau, terres d’avenir » http://www.cgedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapport cle29b523.pdf

20 https://www.edl-architecte.com/inondations
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« Changer de regard sur les risques et la facon d’en parler »21

Dans le méme esprit, afin de sortir du déni et de dépasser le catastrophisme, certaines actions
proposent de changer de regard sur les risques, notamment en mettant en valeur les bénéfices que
nous procure la nature, et ainsi, de se réapproprier notre environnement.

Cette facon positive d’appréhender le sujet, sans focaliser sur le risque, crée une dynamique
intéressante dans la mesure ou elle permet plus facilement de susciter 'intérét des citoyens et de
mesurer les bénéfices a agir et faire de la prévention.

En résumé:

e La déficience de culture scientifique touche une grande partie de la population, y compris
certains décideurs, au profit d’'une « culture » administrative et réglementaire (méme si la
réglementation est appuyée sur des approches de travaux scientifiques). Cette carence de
culture et d’approche scientifique, au plus haut niveau de la chalne de décision, a des
répercussions évidentes sur notre aptitude a comprendre, prévenir et nous préparer aux
crises.

e La «culture du risque» qui devrait étre considérée et transmise comme une « culture
scientifique » accessible et compréhensible par tous, se traduit dans les faits par une profusion
de textes réglementaires et d’obligations, souvent difficilement compréhensibles.

» C(Cette situation n’encourage pas les citoyens a s’interroger, comprendre, et se prémunir des
risques qui les entourent.

2.5 Une absence de partage et de mutualisation des expériences et initiatives

Plusieurs rapports sur la culture du risque, notamment ceux du CEREMA?22 et du CEPRI?23 établissent le
méme constat : de trés nombreuses actions ont été initiées depuis une dizaine d’années, notamment
dans le domaine des risques naturels. Ces actions de sensibilisation prennent des formes trés variées
et déja innovantes. On peut constater que les supports interactifs (simulateurs, outils visuels
dynamiques, maquettes pédagogiques...) et les vidéos sont les formats les plus utilisés. Les supports
papiers et les journées de sensibilisation aux risques tiennent également une place prépondérante et
proposent des contenus variés (activités ludiques, témoignages, conférences, etc.). Les applications
mobiles sont aussi en développement. Les campagnes de sensibilisation, les commémorations ou
encore les concours occupent une place moins importante.

Les porteurs de ces projets sont également divers, ce qui reflete une mobilisation des acteurs pour le
développement de la culture du risque, notamment les collectivités locales et les associations. On
observe donc une montée en puissance encourageante de ces initiatives.

Toutefois, en portant un regard global et comparatif sur ces actions, plusieurs constats s’'imposent :

s Elles ont des difficultés a s’ancrer dans le temps et sont souvent ponctuelles. Ce manque de
pérennité est surtout dii a un manque de moyens dédiés: les structures, notamment les
associations, qui portent ces initiatives, doivent s’engager dans une longue course aux
subventions ou financer sur leurs fonds propres.

21 Rapport Cerema, « Culture du risque : recueil et analyse d’actions innovantes en France », mai 2019, p.29

22 « Recueil et analyse d’actions innovantes en France », mai 2019
https://www.cerema.fr/system/files/documents/2020/02 /culture_risque_v3_0.pdf

23 « Rapport panorama des outils de sensibilisation », décembre 2020 http://www.cgedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_cle29b523.pdf
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Elles sont hétérogénes en termes de contenus et de niveau de vulgarisation. Il serait
souhaitable qu'il y ait des échanges d’expériences entre les initiatives qui marchent et celles
qui marchent moins bien.

Elles manquent d’évaluation ; il est donc souvent difficile d’estimer la portée et I'efficacité de
ces actions sur la population. Développer des méthodes et outils d’évaluation permettrait de
cibler les actions les plus efficaces, tout en maintenant la diversité des formats.

Elles sont inégalement réparties sur le territoire. Seules les collectivités territoriales tres
mobilisées ou ayant déja connu des catastrophes s’investissent réellement, dans la durée, dans
des actions et événements de sensibilisation ou de prévention.

En résumé:

Qualitativement et quantitativement, les actions de culture du risque nécessitent plus
d’échanges d’expériences, d’évaluation et de mutualisation des moyens. Autrement dit, « un
dispositif qui permettrait de mettre en place une stratégie globale d’accompagnement sur le long
terme ».
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3 Une richesse d’acteurs et de pratiques

3.1 Des acteurs et des actions efficaces

3.1.1 Des parties prenantes mobilisées

La prise en compte du risque, de la prévention a sa gestion n’est pas nouvelle. Des acteurs se sont
multipliés, impliqués fortement, coordonnés et mis en réseau, et ont compris les enjeux et la nécessité
d’'une communication de leurs actions a destination des populations.

L'Etat:

A travers des lois successives et des obligations réglementaires (cf. annexe 3), I'Etat assume ses
responsabilités qu’il délegue pour certaines a ses services déconcentrés, mais aussi aux différents
services de secours. L’'Etat s’est également doté de sites internet qui délivrent de multiples
informations. Les préfectures, sur leurs sites internet respectifs, mentionnent les différents plans
réglementaires des communes concernées par les différents risques, comme les PAPI, PPR, et bien siir

le DDRM. On peut regretter toutefois la difficulté d’accés a ces documents sur ces sites tant leur
arborescence est hétérogene.

Les services de secours :

[Is assurent en France et sur la totalité du territoire la distribution des secours. Les maires comme les
préfets ou le 1er ministre disposent d’'un pouvoir de police qui garantit cette distribution des secours
rigoureusement organisée et assure la coordination des différents acteurs participant a la gestion de
crise ou de catastrophe. Si les services départementaux d’incendie assurent le commandement des
opérations de secours, d’autres services peuvent concourir aux opérations de secours. C’est le cas des
forces de police ou de gendarmerie, ainsi que des SAMU qui sont mobilisables sur des opérations
d’envergure. Les forces armées peuvent également étre appelées a y participer ; elles sont souvent trés
utiles en soutien matériel mais aussi humain. Si, par le passé, ces collaborations étaient parfois
complexes a construire, elles ont pleinement été intégrées dans la réponse de sécurité civile.

Les événements de Xynthia ou du Var en 2010, ceux relativement récents comme les attentats de Paris
ou de Nice, ou toujours d’actualité comme la Covid-19, ont clairement démontré le réle utile de chacun.
Paradoxalement, si ces catastrophes ont produit des drames humains qu’il nous faut maintenir dans
les mémoires, elles ont fagonné I'esprit des acteurs et ont contribué a une meilleure collaboration des
services.

Il est a souligner que I'ensemble de ces différents services de secours s’engage également vers une
meilleure prise en compte de la prévention du risque.

Les collectivités et établissements publics :

Des maires et élus, confrontés a des événements, ont véritablement mesuré I'importance de la culture
du risque et la défendent, méme si « chacun fait ce qu’il peut, quand il peut » (Cf. point 2.3).

Malgré une forme initiale de réticence due a des raisons politiques et économiques notamment, ils ont
initié des démarches volontaristes et constructives aupres leurs concitoyens et mettent tout en ceuvre
pour éviter de nouveaux drames. Ce sont de véritables « porte-paroles » de la cause aupres de leurs
homologues.

Les professionnels :
Le secteur assurantiel a su prendre des initiatives intéressantes en matiere d’'information préventive a
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destination de sa clientéle. Certaines utilisent les nouvelles technologies pour diffuser des messages
de prévention et d’alerte quand d’autres sont partenaires de manifestations locales.

La fédération francaise de I'assurance (FFA) étudie également la faisabilité d’actions de sensibilisation
et de formation aux risques naturels spécifiquement a destination des professionnels de la construc-
tion. Les entreprises du secteur industriel ont pris conscience, dans une grande majorité, de la néces-
sité d'informer les populations vivant a proximité de leurs établissements sur les risques qu'ils pré-
sentent.

Les associations :

Elles sont nombreuses et structurées qu’elles soient locales, territoriales et nationales, voire
européennes et internationales. Elles sont force de propositions mais leurs actions restent souvent
conditionnées aux moyens humains et financiers dont elles disposent.

Cette mobilisation a tous les niveaux des secteurs d’activités, de leurs disciplines et des compétences,
doit rester le fondement de la prévention des risques, chacun apportant sa pierre a I’édifice. Le travail
en équipe-projet pluridisciplinaire doit étre encouragé, car indispensable pour concevoir des actions
adaptées, ciblées et efficaces.

3.1.2 De nombreuses pratiques impulsées par I’Etat, les collectivités, les associations

Les pratiques et dispositifs existants ont prouvé leur efficacité. En effet, tous les acteurs cités ci-dessus
ont impulsé des actions de sensibilisation visant a réduire la vulnérabilité de la population en cas
d’évenement majeur.

A travers les auditions, mais aussi grace au rapport du CEREMA intitulé « Culture du risque. Recueil et
analyse d’actions innovantes en France » publié en mai 201924, 1a mission a recensé quelques pratiques
pertinentes a différents niveaux, du national au territorial, qui méritent d’étre soulignées.

Les bonnes pratiques impulsées par les différents échelons :

Au plan national, le ministére de la Transition écologique, en lien avec le ministere de I'Intérieur et
Météo France, lance, chaque année depuis 2017, d’aofit a octobre la campagne de prévention face au
risque d’'inondation, dans 15 départements de I'arc méditerranéen concernés par des épisodes de type
"pluies intenses méditerranéennes". L'objectif est de faire connaitre les comportements qui sauvent.
C’est aussi l'occasion d’expliquer les conditions des épisodes pluvieux méditerranéens leurs
conséquences en matiére de précipitations, de ruissellement et d’inondation, ainsi que les dispositifs
de vigilance. Cette campagne s’appuie notamment sur la diffusion de vidéos, d’affiches et de plaquettes
intitulées « les 8 bons comportements en cas de pluies méditerranéennes intenses »25.

En s’appuyant sur des outils identiques, le ministere de la Transition écologique, associé au ministére
de I'Intérieur et au ministere de ’Agriculture et de I'alimentation, a lancé une campagne nationale de
sensibilisation et de prévention des risques de feux de forét intitulée « Feux de forét, s’en prévenir et

s’en protéger »26,

Citons enfin I'initiative du gouvernement qui a lancé une série de tutoriels vidéos pour sensibiliser a la
prévention des risques majeurs (inondation, feu de forét, avalanches, etc.) et acquérir les bons
comportements??,

24 Culture du risque (cerema.fr)

25 https://www.ecologie.gouv.fr/pluie-inondation-se-proteger-connaitre-bons-comportements
26 https://www.ecologie.gouv.fr/prevention-des-feux-foret

27 https://www.gouvernement.fr /risques/tutos-risques
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Au plan régional, également lancée en 2017, la mission interrégionale inondation de I'arc
méditerranéen co-pilotée par I'état-major de zone de défense sud et la DREAL PACA est une
expérimentation inédite qui a pour but d’améliorer I'information et la sensibilisation aux risques
inondation, d’assurer la cohérence zonale de la mise en ceuvre opérationnelle et de renforcer la
coordination interrégionale de I'arc méditerranéen?s.

Au plan départemental, en Charente-Maritime (17), la préfecture a organisé en septembre 2017
I'exercice « EVAC 17 » avec pour objectif de « tester la chaine d’alerte, la réactivité et la coordination des
différents acteurs de la sécurité du département ». Une évacuation des campings dans la Presqu’ile
d’Arvert a été simulée, mais aussi et surtout, cet exercice a été valorisé par la réalisation d’une vidéo,
permettant de partager un retour d’expérience avec les acteurs concernés, mais également disponible
au grand public, puisqu’elle est visualisable sur Youtube2?. Cet exemple est une source d’inspiration
pour la recommandation n°1.

Au plan territorial (EPCI ou syndicats de bassin), évoquons les programmes d’actions de prévention
des inondations (PAPI) lancés en 2002. Construits par les collectivités ou les syndicats de bassin dans
le cadre d’un appel d’offre de I'Etat, puis approuvés par des instances partenariales, ils sont financés
par 'ensemble des échelons concernés (Etat, Conseil régional, Conseil départemental, établissement
public de coopération intercommunale). Ces programmes, qui ont pour but de mettre en ceuvre la
politique globale des inondations pensée a I’échelle d’'un bassin de risque, prévoient des moyens pour
la gestion de I’aléa, la réduction de la vulnérabilité du territoire (habitants, biens, infrastructures), mais
aussi pour la diffusion de la culture du risque.

Au plan local, les bonnes pratiques sont légion. La ville de Nantes a mis en place en 2006 et 2012 une
campagne d’information visant a développer la culture du risque aupres des agents de la ville afin de
les préparer a la gestion d'une crise30. Pour pallier le manque de personnel disponible en dehors des
horaires d’ouverture des services municipaux, chaque année la mairie a lancé des appels a volontaires
acceptant d’étre sollicités la nuit, le week-end ou les jours fériés en cas de crise. Suite a ces appels a
volontaires, la mairie comptait 900 agents volontaires dans ces « annuaires de crise » avec une mise a
disposition d’outils d’'information. Cet exemple peut servir d’appui aux recommandations n°5 et 6.

Des communautés expertes en ligne affiliées et non-affiliées aux instances étatiques: les
entretiens conduits dans le cadre de la mission soulignent I'importance aujourd’hui attribuée a
I'association VISOV (cf. annexe 4) et au réle qu’elle joue en termes de prévention et de diffusion de
I'information vers les citoyens. L’association VISOV (loi 1901) a été fondée en 2014. Sa mission est de
« fournir un soutien technique, méthodologique et des renforts opérationnels lors d’actions menées
sur les médias sociaux dans le cadre de la gestion de 'urgence et de crise de sécurité civile »31. Il s’agit
d’une association citoyenne désormais affiliée et reconnue par les instances étatiques qui propose une
activité de suivi, tri et remontée d’informations pertinentes issues des médias sociaux aux institutions
partenaires sur l'ensemble de la chaine opérationnelle de gestion de crise: PC Communal, SDIS,
Préfecture, Etat-major Zonal, COGIC au Ministere de I'Intérieur. De notre point de vue, les VISOV
effectuent une partie importante du travail de veille des médias sociaux et constituent un relai
pertinent et crédible vers les citoyens permettant de décharger les institutions quant au traitement et
al'apport de I'information circulant sur les médias sociaux lors d'un événement.

D’autres communautés expertes citoyennes méritent aussi d’étre mentionnées pour leur travail de
documentation sur un événement passé ou en cours, comme la communauté Wikipédia qui a, depuis

30 Développement de la culture du risque aupres des agents de la ville de Nantes | risques-majeurs.info

31 www.visov.org
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le début de la crise sanitaire, joué un role significatif dans la lutte sur la désinformation32. Le média
social collaboratif agrege et publie des informations vérifiées et pertinentes. Mais, avant d’étre une
encyclopédie généraliste, Wikipédia est utilisée par les internautes comme un moyen d’obtenir de
I'information sur un événement en cours ou récent. L’encyclopédie en ligne donne par ailleurs lieu a
de nombreux échanges entre les contributeurs, que I'on retrouve dans les onglets « discussions »
présents pour chacune des pages Wikipédia (cf. par ex. Bubendorff et Rizza, 2021)33. A ce titre, cette
communauté citoyenne experte non-affiliée peut jouer un réle significatif dans la communication vers
les citoyens sur les risques majeurs d’un territoire, sur la documentation relative a ces risques, et enfin
dans le cas d’un incident majeur sur le faire-sens de I'’évenement en cours.

3.1.3 L’expérience en Qutre-mer

Les départements et territoires ultramarins sont fortement exposés a certains risques (séismes,
tsunamis, cyclones, volcans) peu présents ou absents en métropole. Ils ont subi dans leur histoire
récente des catastrophes naturelles comme les cyclones Hugo en 1989 en Martinique, Luis aux Antilles
en 1995 et plus récemment Irma en 2017 a Saint-Barthélemy et Saint-Martin, et les séismes des Saintes
en Guadeloupe en 2004. Enfin, Mayotte constitue un territoire marqué, depuis 2018, par un
phénomeéne volcano-sismique, entrainant sur I'lle une série de séismes d’amplitude faible a modérée.
On peut également évoquer des événements anciens plus marquants comme l'explosion de la
montagne pelée en 1902 en Martinique qui fit 30 000 morts dans la partie Nord de I'ile.

Ces territoires appartiennent a des zones géographiques ou les phénomenes naturels sont nombreux,
par ailleurs ouverts sur des différentes formes de sociétés (monde hispano américain, culture pacifique
ou asiatique en Polynésie). Ils sont par nature des terrains d’expériences de la culture du risque,
marqués par d’autres influences culturelles.

Les recherches sur la perception des risques dans ces territoires montrent une dualité qui peut
apparaitre contradictoire. D'un c6té, les sociétés insulaires laissent transparaitre une sorte de fatalisme,
de «résignation » face aux manifestations extrémes de la nature. De 'autre, ces sociétés regorgent
d’initiatives promptes a maintenir la mémoire des risques et a mobiliser les acteurs et la population
pour des actions de prévention.

Les départements d’outre-mer sont riches de bonnes pratiques en matiere de culture du risque. Citons-
en quelques-unes :

s Le plan séisme aux Antilles a pour objectif de développer la prévention du risque sismique. Il
est programmé sur 30 ans (2007-2037). Il comporte des mesures